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Prefazione

L’ Archivio di Vojvodina ¢ un’istituzione di importanza nazionale nel set-
tore della cultura in Serbia, che a breve - nel 2026 - celebrera 1 100 anni di
esistenza e presso la quale sono conservati oltre 9 chilometri di fonti archivi-
stiche, ovvero circa 45 milioni di documenti in 566 fondi diversi.

Tale materiale ¢ stato prodotto a partire dal XII e dal XIII secolo fino ai
giorni nostri, in lingua latina, tedesca, ungherese, in serbo sia popolare sia
letterario; esistono anche documenti in altre lingue come il francese, I’italiano
o il greco.

Con la pubblicazione della tesi di dottorato dello storico Milovan Pisarri,
discussa presso I’Universita “Ca’ Foscari” di Venezia, I’ Archivio di Vojvodina
si inserisce nel programma di celebrazioni dei 140 di relazioni diplomatiche
tra Italia e Serbia.

Sulla sorte del popolo serbo durante la Prima Guerra Mondiale esistono
numerosi documenti che testimoniano le terribili sofferenze patite ¢ la lotta per
la sopravvivenza. Nonostante si sapesse della loro esistenza, la maggior parte
di essi sono stati trascurati o ignorati. I crimini contro i serbi durante la Prima
Guerra Mondiale rappresentano un tema di cui la storiografia si ¢ molto poco
occupata. Milovan Pisarri ha riportato alla luce tale documentazione di prove-
nienza sia serba che bulgara.

In questo modo desideriamo dare un contributo ai rapporti diplomatici tra
1 nostri paesi, ma allo stesso tempo vogliamo portare a conoscenza di una vasta
cerchia di lettori il tema trattato da Milovan Pisarri, ovvero le vittime civili
serbe della Prima Guerra Mondiale.

Convinti della missione che hanno le pubblicazioni archivistiche, ovvero
portare alla luce la verita per i nostri discendenti, consegnamo questo lavoro
alla stampa sicuri di fare un’opera buona.

Novi Sad, marzo 2019

Nebojsa Kuzmanovic,
direttore Archivio di Vojvodina






Premessa

La storia dei Balcani nel XIX secolo ¢ un lungo tragitto di lotte per 1’indi-
pendenza e 1’autoaffermazione nazionale, ma al contempo una continua con-
tesa politica tra le potenze dominanti nell’Europa di allora. Alla lenta agonia
dell’Impero ottomano, che a poco a poco si ritirava dai suoi territori europei, si
sostituivano gli appetiti della Russia e dell’Impero austro-ungarico, entrambi
fortemente interessati ad espandere la propria influenza verso il mar Egeo. In
mezzo, stavano i bulgari, i romeni, i serbi, i montenegrini, gli albanesi, i greci
e tutta quella variegata costellazione di popoli che cominciavano, sull’onda
degli avvenimenti europei, a formulare e a realizzare le proprie aspirazioni
nazionali.

L’affrancamento dal giogo turco fu un processo graduale, segnato da tappe
fondamentali. Le insurrezioni del 1804 e del 1815 portarono alla formazione di
un Principato serbo che, seppur non indipendente dall’Impero ottomano, gode-
va di importanti autonomie, rappresentate in particolar modo dall’istituzione
di un parlamento e dalla promulgazione di una costituzione. Eppure, il periodo
successivo fu segnato dalle lotte intestine tra le due dinastie, gli Obrenovic e
1 Karadordevi¢, che si risolse definitivamente solo nel 1903 con la vittoria dei
Karadordevi¢. L’indipendenza venne sancita nel 1878 durante il Congresso di
Berlino e fu tenuta a battesimo dalle grandi potenze europee che ormai aperta-
mente si stavano contendendo I’influenza su tutti i Balcani.

Piu cruenti furono i fatti che portarono all’indipendenza greca. Le lotte
contro le forze ottomane durarono, a piu riprese, dal 1822 al 1829. L’anno
successivo, sotto la supervisione di Francia, Gran Bretagna e Russia, fu san-
cita I’indipendenza. L’ordinamento repubblicano, turbato dall’assassinio del
presidente Giovanni Capodistria, fu sostituto nel 1831 dall’imposizione di un
monarca da parte delle potenze protettrici: la scelta cadde sul bavarese Ottone
di Wittelsbach. Anche in Romania fu una dinastia tedesca ad essere posta alla
guida del paese. Il principe di Moldavia e Valacchia Alessandro Giovanni
Cuza, sotto il quale nel 1862 venne proclamanta la nascita dello stato romeno,
anche se tributario dell’Impero ottomano, fu costretto nel 1866 ad abdicare a
favore di Carlo di Hohenzollern. L’indipendenza fu raggiunta nel 1877 grazie
all’alleanza con la Russia nel conflitto russo-turco, e ratificata 1’anno succes-
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sivo dal Congresso di Berlino. Proprio a Berlino inizio la complessa vicenda
della Bulgaria. Il 3 marzo del 1878 infatti, con la sigla del Trattato di Santo
Stefano era stato creata un’entita autonoma bulgara notevolmente piu estesa ri-
spetto agli altri paesi balcanici. Le obiezioni delle altre potenze europee, timo-
rose dell’espansionismo russo nei Balcani, portarono il 13 luglio alla sigla del
piu noto Trattato di Berlino che ridimensionava notevolmente i confini bulgari
e che garantiva, come accennato, I’indipendenza serba, romena e del piccolo
Montenegro. La Bulgaria rimase un principato autonomo vasallo dell’Impero
ottomano, anche se buona parte della popolazione bulgara rimase alle dirette
dipendenze di Costantinopoli nella neonata provincia della Rumelia orientale.
L’unificazione delle due entita avvenne nel 1885 ma la nascita della Bulgaria
indipendente ebbe luogo soltanto nel 1908, a pochi anni dallo scoppio della
Prima Guerra Mondiale. A guida del nuovo Regno si trovava un altro tedesco,
Ferdinando di Coburgo, giunto al trono nel 1887. Infine I’ Albania, costituitasi
come paese indipendente nel 1912 grazie alla decisione delle grandi potenze.

Considerati da un punto di vista comparativo, ovvero guardando a quanto
avveniva o era gia avvenuto nel resto dell’Europa (eccezion fatta per I’Impero
austro-ungarico), i neonati stati balcanici rappresentavano piu degli embrioni
che dei veri stati nazionali. Gli avvenimenti nel resto dell’Europa, e primi fra
tutti 1 processi di unificazione nazionale tedesca e italiana, giungevano nei Bal-
cani come dei modelli da seguire. Tuttavia, la complessita del tessuto etnico,
religioso e sociale del sudest europeo da un lato, e le ambizioni delle grandi
potenze dall’altro, rappresentarono uno scoglio insormontabile. La storia del
Novecento dimostra come il cammino incentrato sull’occidentale idea di na-
zione sia stata fatale per i popoli balcanici.

11 Congresso di Berlino ne fu sostanzialmente I’inizio, € per molti versi ne
rimase [’emblema. Esso sanci uno status quo nella regione che sarebbe dovuto
durare il piu a lungo possibile, finché le grandi potenze non avessero trovato
soluzioni definitive alle loro ambizioni. Allo stesso tempo, bloccava i processi
di emancipazione nazionale dei popoli balcanici che, prima o poi, avrebbero
dovuto inevitabilmente confrontarsi tra loro. Il conflitto politico e diplomati-
co assunse sempre piu i caratteri di un confronto tra la Russia, desiderosa di
raggiungere uno sbocco nel Mediterraneo, e I’Impero austro-ungarico, rilega-
to dalla dirompenza tedesca ad un ruolo sempre pit marginale e sempre piu
rivolto verso i Balcani. Tale atteggiamento fu simboleggiato dal protettorato
formato in Bosnia da parte di Vienna, anch’esso come risultato del Congresso
di Berlino. I trentacinque anni che precedettero lo scoppio della Grande Guerra
trascorsero all’insegna di queste premesse.

Gli anni che precedettero lo scoppio della Prima Guerra Mondiale furono
estremamente densi di cambiamenti negli equilibri interni della penisola bal-
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canica. Le insurrezioni in Macedonia di Sant’Elia (o Ilinden) nel 1903 contro
i turchi, I’ascesa al potere dei Giovani Turchi, la dichiarazione d’indipendenza
della Bulgaria, le rivolte albanesi e finalmente le guerre balcaniche del 1912 e
1913, furono intrinsicamente legate ai cambi di direzione della politica delle
grandi potenze, in particolare di quella viennese. L’ Impero austro-ungarico e
il Regno di Serbia vennero a piu riprese ai ferri corti, in particolare nel 1906
(guerra doganale) e nel 1908 (annessione della Bosnia Erzegovina da parte
austroungarica). La diplomazia viennese premeva per un intervento armato,
a volte sostenuta e a volte fermata dalla piu influente diplomazia tedesca. A
Belgrado le piazze si infiammarono e le organizzazioni nazionaliste tentarono
di indirizzare il governo serbo verso un confronto militare.

L’obiettivo espansionisitico di Vienna era dettato sempre piu anche dalla
necessita di eliminare la presenza di uno stato serbo che potesse fungere da
centro di gravita per le popolazioni jugoslave (serbi, croati, sloveni e musul-
mani bosniaci) che vivevano nelle zone meridionali dell’Impero. Tale politica
si fondava su un appoggio all’Impero ottomano, al quale era legata da diversi
interessi comuni nella regione. La difficile situazione interna della Porta pero,
resa molto evidente dalle rivolte albanesi del 1911 e dalla debolezza dimostra-
ta nella guerra con 1’Italia, avrebbe spinto i circoli viennesi a cercare un’al-
ternativa. L’abile diplomazia austroungarica trovo presto una soluzione il cui
fondamento risiedeva proprio in quei nazionalismi che paradossalmente rap-
presentavano sia per Vienna che per Costantinopoli un pericolo. Molto prag-
maticamente, Vienna decise di appoggiare i bulgari nelle loro aspirazioni verso
la Macedonia e gli albanesi nella creazione di uno stato nazionale compren-
dente anche buona parte del Kosovo e la Macedonia occidentale. L’ isolamento
della Serbia sarebbe stato completo in seguito alla dipendenza economica del
piccolo Montenegro dall’Austria-Ungheria, cui questa stessa potenza aveva
concesso una serie di prestiti molto elevati necessari alla sopravvivenza stessa
del paese.

Tuttavia, la diffidenza nei confronti dei piani austriaci a Sofia e 1’interesse
comune agli altri paesi balcanici di liberarsi definitivamente dall’ingombrante
peso turco, cosi come le pressioni russe in favore di un patto balcanico (che a
Sofia venivano in quel periodo ascoltate dal governo filo-russo) fecero fallire
i piani della diplomazia viennese. L’occasione per fare i conti con la Serbia si
sarebbe ripresentata alcuni anni dopo, con I’attentato di Sarajevo.

La Grande Guerra nei Balcani ebbe un duplice aspetto. Da un lato vi fu il
confronto tra le grandi potenze, che era stato soltanto mitigato dal Congresso
di Berlino ed era riesploso negli anni immediatamente precedenti allo scop-
pio della guerra, e che si trasformo in un conflitto armato che fece esplodere
una lotta per la supremazia in Europa. Gli attriti e le rivalita, le ambizioni, gli
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imperialismi contrapposti trovarono nell’attentato di Sarajevo la scintilla che
aspettavano da tempo. I Balcani furono il luogo in cui figurativamente scoppio
la guerra, ma non certo il motivo per cui i belligeranti si scatenarono gli uni
contro gli altri.

Con lo scoppio della guerra, I’atteggiamento delle grandi potenze stabili il
corso degli avvenimenti anche nei Balcani. La Serbia si trovo immediatamen-
te assediata. Tuttavia, fino all’ottobre del 1915 riusci ad evitare la catastrofe,
sostenendo pressoché da sola il peso degli attacchi austro-ungarici. Le potenze
dell’Intesa erano infatti bloccate sul fronte occidentale e su quello orientale: la
Serbia, che pure non perse mai la speranza in un aiuto militare, rappresentava
un teatro bellico di secondo piano. Pit importanti erano invece le attenzioni
che vennero rivolte ai paesi ancora neutrali ma tendenti ad un’ingresso in guer-
ra. Fu quello infatti un periodo di intensa attivita diplomatica che vide i blocchi
belligeranti contrapporsi nel tentativo di ottenere piu alleati possibile. L’Intesa
riusci a portare dalla sua parte I’Italia, grazie al famoso trattato di Londra; gli
Imperi centrali attrarrono invece, dopo I’Impero ottomano, anche la Bulgaria,
gettando le basi per il tanto anelato raggiungimento delle pianure di Baghdad.
Romania e Grecia entrarono in guerra al fianco dell’Intesa rispettivamente nel
1916 e nel 1917.

La svolta che determino le sorti della Serbia si ebbe nella primavera del
1915. Un corpo di spedizione francese ¢ inglese tento di forzare i Dardanelli
e occupare Costantinopoli costringendo 1’Impero ottomano alla resa, suben-
do perod una drammatica sconfitta. La conseguenza fu una rinuncia, da parte
dell’Intesa, all’apertura di un fronte balcanico. Molto piu importante risulto,
da un punto di vista politico e militare, I’ingresso in guerra dell’Italia. Nell’au-
tunno dello stesso anno, 1’offensiva congiunta di tedeschi, austro-ungarici e
bulgari avrebbe eliminato dalla carta geopolitica dell’Europa, almeno tempo-
raneamente, la Serbia.

Dall’altro lato, 1 paesi balcanici continuarono quel processo di affermazio-
ne nazionale che era cominciato nel secolo precedente e che aveva dimostra-
to nel corso delle guerre balcaniche tutto il suo potenziale distruttivo. Fu un
conflitto a piu riprese, una lunga guerra cominciata nel 1912 e terminata nel
1918, in cui gli eserciti si scontrarono ripetutamente e sanguinosamente, ma
soprattutto in cui le popolazioni civili furono vittime di sofferenze estreme ed
in particolare di violenze di massa.

Buona parte di questo lavoro ¢ concentrata proprio su questi ultimi argo-
menti, con I’intenzione non solo di riportarli alla luce ma di mostrare come
siano parte integrante dell’uso europeo della violenza contro i civili. Quanto
avvenne in Serbia infatti non fu un fenomeno balcanico. La violenza ai civili,
tra il 1914 e il 1918, fu praticata in vari modi da tutti i belligeranti, con conse-
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guenze tanto drammatiche quanto, ancora oggi, poco conosciute.

Pur concentrandosi sui Balcani, quello che si vuole inoltre sottolineare
con questo lavoro ¢ che la sofferenza e la violenza contro i civili in Serbia nella
Grande Guerra ebbe un carattere molteplice e fu imbrigliata nei meccanismi
tipici dell’aggressivita degli stati nazionali dell’epoca. In effetti, a guardare
meglio, non si tratta di Balcani, ma dell’irreversibile decisione di eliminare
cio che per motivi di conquista viene ritenuto indesiderato: un copione visto e
rivisto dall’ Atlantico agli Urali, da Stettino all’Egeo.

Nel ringraziare tutte le persone che sono state importanti per questa pub-
blicazione, un posto di riguardo occupa la professoressa Bruna Bianchi. Il suo
contributo alla nascita di questo lavoro ¢ alla formazione scientifica e perso-
nale di chi scrive ¢ insostituibile. Ringraziamenti vanno al professor Milan Ri-
stovi¢, alla professoressa Bozica Mladenovic, al professor Massimo Bucarelli,
a Martin Valkov, a Milan Piljak e a tutti gli archivisti che pazientemente hanno
adempito a tutte le mie richieste. Alla mia famiglia.

Questo libro ¢ dedicato alla memoria delle donne, dei bambini e degli uo-
mini le cui vite sono state distrutte dalla volonta dei guerrafondai.

Milovan Pisarri
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Introduzione

Il tema delle violenze commesse nei confronti delle popolazioni civili du-
rante la Prima Guerra Mondiale ¢ negli ultimi anni oggetto di un rinnovato
interesse da parte della storiografia europea. La ricerca, tuttavia, si ¢ concen-
trata prevalentemente sui paesi occidentali;' poche le pubblicazioni su quanto
avvenne nell’Europa orientale,? che pure oggi vede crescere attorno sé sempre
maggiore interesse, mentre sono quasi inesistenti quelle sui Balcani.?

In Italia, in questi ultimi anni ¢ stata data una particolare attenzione alla
Serbia da Bruna Bianchi, che ha pubblicato diversi saggi in merito e che ri-
guardano direttamente la questione dei crimini e delle occupazioni austro-un-

! Tra i principali studi si ricordano: Annette Becker, Oubliés de la Grande Guerre; Humanitai-
re et culture de guerre, populations occupées, déportés civils, prisonniers de guerre, Noésis, 1998;
Stéphane Audoin-Rouzeau, L’Enfant de ['ennemi, Paris, Aubier Collection historique,1995; Hugh
Cecil — Peter Liddle. (eds.), Facing Armageddon. The First World War Experienced, 2 ed., Pen
& Sword, London 2003; John Horne — Alan Kramer German atrocities 1914: a history of denial,
Yale university press, New Haven — London, 2001; Bruna Bianchi (a cura di) La violenza contro
la popolazione civile nella Grande Guerra, Unicopli, Milano 2006.

2 Tra i principali: Paul Gatrell, A whole Empire Walking. Refugees in Russia during World War
1, Indiana University Press, Bloomington 2005; Eric Lohr, Nationalizing the Russian Empire. The
Campaign against Enemy Aliens during World War I, Harvard University Press, Cambridge/Mass.
2003; Norman Stone, The Eastern Front 1914-1917, Hodder&Stoughton, London, uscito nel 1975
e ripubblicato nel 1998; Bela Kirali — Nandor Dreisiger (eds.), East Central European Society in
World War I, New York 1985; Anita J. Prazmowska, The experience of occupation: Poland, in The
Great World War 1914-1945, vol. 1: Lightning strikes twice, edited by Peter Liddle — John Bourne
— lan Whitehead, Harper Collins, London 2000, pp. 551-565; H. Kuprian, “Siamo fuggiti all’orso
e abbiamo incontrato il leone”. I profughi della Galizia e della Bucovina nella Prima Guerra
Mondiale, in Gianluigi Fait (a cura di), Sui campi di Galizia (1914-1917). Gli Italiani d’Austria
e il fronte orientale: uomini popoli culture nella guerra europea, Museo Storico Italiano della
Guerra, Rovereto 1997, pp. 191-206.

3 Mieczystav B. Biskupski, Ideology, Politics and Diplomacy in East Central Europe, Uni-
verstity of Rochester Press, Rochester 2003 (Si veda il secondo capitolo Strategy, Politics, and
Suffering: The Wartime Relief of Belgium, Serbia, and Poland, 1914 — 1918, pp. 31-57); Peter
Caddick-Adams, The Western Balkans, in The Great World War 1914-1945, vol. 1: Lightning
strikes twice, edited by Peter Liddle — John Bourne — Ian Whitehead, Harper Collins, London
2000, pp. 121-139.
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gherese e bulgara.* In Francia ¢ recentemente apparso un volume interamente
dedicato alla Serbia, in cui, seppur privilegiando la storia militare e politica, si
accenna anche alle occupazioni.’®

In precedenza le uniche fonti esistenti su tale argomento, erano le opere
scritte in francese, soprattutto da serbi, durante il conflitto o nel primo dopo-
guerra. Tra queste la piu importante ¢ I’opera di Dragoljub Jovanovié, Les
effets économiques et sociaux de la guerre en Serbie, pubblicata da Les Presses
Universitaires de France — Yale University Press, Paris-New Haven nel 1928.¢

Nello stesso periodo comparvero alcune opere di Rodolphe Archibald
Reiss, un criminologo svizzero che dal 1914 svolse, su invito del governo ser-
bo, una serie di inchieste sui crimini commessi in Serbia dagli eserciti invasori.
Queste inchieste furono pubblicate in francese e in inglese e Reiss stesso scris-
se molti articoli, soprattutto su quotidiani svizzeri, per denunciare il comporta-
mento di austro-ungheresi, bulgari e tedeschi in Serbia.’

* Bruna Bianchi, I massacri di civili in Serbia nell’inchiesta di Rodolphe Archibald Reiss, in
Bruna Bianchi (a cura di), La violenza contro la popolazione civile nella Grande Guerra, Unico-
pli, Milano 2006, pp. 380-390; Crimini di guerra e crimini contro |'umanita. Le stragi sul fronte
orientale e balcanico, in Giovanna Procacci, Marc Silver, Lorenzo Bertuccelli (a cura di), Le stra-
gi rimosse. Storia, memoria pubblica, scritture, Unicopli, Milano 2008, pp. 19 — 39; La violenza
contro la popolazione civile serba negli scritti di Rodolphe Archibald Reiss 1914 — 1924, in Autori
Vari, L'intellettuale militante. Scritti per Mario Isnenghi, Nuova Dimensione, Portogruaro 2008,
pp. 179 — 197, Les violations des conventions internationales en Serbie de la part de I'armée
austro-hongroise et bulgare 1914-1918, in Frédéric Rousseau e Burghart Schmidt (a cura di), Les
Dérapages de la guerre. Du XVI siecle a nos jours a cura di, DOBU Verlag, Hamburg, 2009, pp.
172-186; Gli stupri di massa in Serbia durante la Prima guerra mondiale, in Marcello Flores (a
cura di), Stupri di guerra. La violenza di massa contro le donne nel Novecento, Angeli, Milano
2010, pp. 43-60; L ’arma della fame. 1l blocco navale e le sue conseguenze sulla popolazione civile
(1908-1919), in Deportate, esuli, profughe. Rivista telematica di studi sulla memoria femminile”
http://www.unive.it/dep, n. 13/14, 2010, pp. 1-33; Le torture inflitte ai civili nella Serbia occu-
pata, in Lauso Zagato- Simona Pinton (a cura di), La tortura nel nuovo millennio. La reazione
del diritto, CEDAM, Padova 2010, pp. 131-150; Crimini di guerra e crimini contro 'umanita. 1l
fronte orientale nella Grande Guerra (1914-1919), Unicopli, Milano 2012.

3 Frédéric Le Moal, La Serbie: du martyre a la victoire, 14-18 editions, 2008.

¢ Tra le altre opere si ricordano: Victore Kuhne, Les Bulgares peints par eux-méme. Documen-
ts et commentaires, Librairie Payot & Cle, Lausanne-Paris, 1917; P. Labbé, Recrutement forcé
de Serbes par les Bulgares, Geneve, 1917; Mileta Novakovitch, L occupation Austro-Bulgare en
Serbie, Librairie Berger-Levrault, Paris, 1918; Costa Constantinovitch, Le Traitement des Prison-
niers en Bulgarie: Récit de ma captivité, Courbevote, Paris, 1919.

7 In particolare si ricordano: Comment les Austro-Hongrois ont fait la guerre en Serbie. Obser-
vatioins directes d’un neutre, A. Colin, Paris, 1915; Les infractions aux lois et convenctions de la
guerre commises par les ennemies de la Serbie depuis la retraite serbe de 1915, Librairie Bernard
Grasset, Paris 1918; Infringiments of the Rules and Laws of War committed by the Austro-Bul-
garo-Hungarians. Letters of a Criminologist on the Serbian Macedonian Front, London 1919;
Requisitoire contre la Bulgarie (avec A. Bonnassieux), Paris 1919; Le traitement des prisonniers
et des blessés par les Austro-Germano-Bulgares, Librairie Bernard Grasset, Paris, 1919. Per una
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Nel 1917 una forte denuncia dei crimini e della situazione in Serbia fu
fatta dai socialisti serbi che al momento si trovavano a Stoccolma, e che pub-
blicarono poi a Parigi un pamphlet dal titolo Un appel de Socialistes serbes au
Monde civilisé, avec Préface de Camille Huysmans (Les crimes austro-magya-
ro-bulgares dans la Serbie occupée). Anche la Lega dei paesi neutrali lancio
dall’Olanda una simile denuncia, quando nel 1917 venne pubblicato lo State-
ment by the League of Neutral Countries on Bulgaria’s Occupation of Serbia.
Gli articoli su riviste e giornali furono in generale molti, soprattutto durante
il periodo dei lavori della Conferenza di Pace a Parigi, quando la delegazione
serba (in realta jugoslava, poiché era appena nato il Regno di serbi, croati e
sloveni) presento il rapporto della Commissione interalleata d’inchiesta sui
crimini bulgari in Serbia (Report of the Interallied Commission on the violation
of the Hague Convention and the principles of International Law committed in
1915-1918 by the Bulgarians in occupied Serbia).?

Non molto dissimile ¢ la situazione nella storiografia serba, nonostante si
sia occupata fin dal primo dopoguerra, anche se in maniera non approfondita,
in particolare dei crimini e dell’occupazione bulgara. Gli storici che ne hanno
parlato sono pochi e, fatta eccezione per alcune opere,’ trattano in modo ripeti-
tivo, delle cosiddette «efferatezze bulgare», spesso riferendosi a zone geografi-
che ristrette.!” Nel 1927 il Ministero della Guerra del Regno di Serbi, Croati e
Sloveni pubblico una corposa selezione di documenti raccolti in quindici tomi
riguardante la guerra in generale: I’opera, intitolata Veliki rat Srbije za oslo-
bodenje i ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca (La grande guerra della Serbia
per la liberazione e I’unificazione di serbi, croati e sloveni), edita dal Glavni
DPeneralstab (Stato maggiore) a Belgrado, toccava pero solo in maniera limita-
ta la questione delle sofferenze dei civili; infine, nel 1936 usci una monumen-
tale monografia che rappresentava un grande atto d’accusa verso la politica
dell’ Austria-Ungheria nel Balcani dall’inizio del secolo alla fine della Grande

bibliografia piu dettagliata si veda: Zdenko Levental, Rodolphe Arhibald Reiss, criminaliste et
moraliste de la Grande Guerre, L’ Age d’homme, Geneve 1992 (originale Svajcarac na Kajma-
kcalanu, knjiga o dr. Rajsu, Prosveta, Beograd 1984).

811 rapporto della Commissione interalleata d’inchiesta venne parzialmente pubblicato sia in
francese che in inglese. Si veda Catalogue of Paris Peace Conference delegation propaganda in
the Hoover War Library, Stanford University press Library, Stanford University, California 1926,
pp. 54-55.

9 Mih. Spani¢, Okupacija, buna i teror u Srbiji 1915 -1918. (Occupazione, rivolta e terrore in
Serbia 1915 — 1918), Beograd 1925.

10 Sreten Dini¢, Bugarska zverstva u vranjskom okrugu (Le efferatezze bulgare nel distretto
di Vranje), Narod, Beograd 1921; Jovan Hadzi-Vasilijevi¢, Bugarska zverstva u Vranju i okolini
1915-1918 (Le efferatezze bulgare a Vranje e dintorni tra il 1915 e il 1918), Kulturno-privredno
drustvo Vranjalica, Beograd 1922; Radoslav Agatonovi¢, Bugarska zverstva (Le efferatezze bul-
gare), Jedinstvena drzava, Banja Luka, 1919.
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Guerra. L’opera, scritta da Vladimir Corovi¢ e intitolata Odnosi izmedu Srbije i
Austro-Ugarske u XX veku (i rapporti tra Serbia e Austria-Ungheria nel XX se-
colo), a causa della situazione politica della fine degli anni Trenta, del periodo
bellico e del secondo dopoguerra venne pero presto (volutamente) dimenticata.

Numerose furono invece le autobiografie e le memorie,'' nonché le opere
letterarie e poetiche.'? Una particolare attenzione € stata dedicata, sempre nel
primo dopoguerra ma anche negli anni Trenta, all’insurrezione in Toplica, un
momento fondamentale della Prima Guerra Mondiale in Serbia, quando, nel
marzo del 1917, i civili, insieme a quei soldati serbi rimasti in patria che si
nascondevano per non cadere in mani nemiche, si ribellarono all’occupante
bulgaro, e, dopo circa un mese, furono massacrati, le case incendiate, i villaggi
distrutti."

Con la Seconda Guerra Mondiale e la nascita della nuova Jugoslavia, I’in-
tera vicenda della Grande Guerra scomparve di fronte alle epopee della lotta di
liberazione partigiana e degli ideali di unita e fratellanza. Le agiografie degli
eroi del popolo e le sofferenze dei civili durante le occupazioni nazista e fasci-
sta si sostituirono bruscamente alla memoria delle guerre che rappresentavano
la storia del regime monarchico e I’esaltazione nazionale serba.

I fatti dell’insurrezione in Toplica riemersero brevemente alla fine degli
anni Cinquanta. Nel 1958 infatti usci il volume di Milivoje Perovi¢, Toplicki
ustanak (L’insurrezione in Toplica), edito a Belgrado; bisognera tuttavia aspet-
tare la meta degli anni Settanta per ritrovare in maniera piu approfondita la

"Tra i principali: Laza Lazarevi¢, Beleske iz okupiranog Beograda 1915 — 1918 (Note da Bel-
grado occupata 1915 — 1918), Mirotocivi, Beograd, 1919; Bozo K. MarSi¢anin, Uspomene iz zbe-
ga (Ricordi della fuga), B. Dimitrijevi¢, Beograd, 1919; Stevan Maksimovié, Uspomene iz oku-
pacije nemacke, austrijske i bugarske 1914 — 1918 (Ricordi dell’occupazione tedesca, austriaca
e bulgara 1914 — 1918), Beograd, 1919; Dragisa Lapcevi¢, Okupacija (L’ occupazione), Beograd
1923; Voijslav Savatijevi¢, Smrt i vaskrs: rasmatranja i utisci u bugarskom ropstvu 1917. godine
(Morte e resurrezione: osservazioni e impressioni durante la schiaviti bulgara nel 1917), Dom
maloletnika, Beograd, 1928; Jovan Sjenicki, Uspomene iz okupacije (Ricordi dell’occupazione),
Narodna misao, Beograd 1930; Tihomir Marinkovic¢, Iz mucnih dana za oslobodenje i ujedinjenje
Jjuznih slovena, bugarska nedela u Aleksincu i njegovoj okolini u okupaciji (Dai tragici giorni per
la liberazione e I’unificazione degli slavi del sud; misfatti bulgari ad Aleksinac e dintorni durante
I’occupazione), Graficki zavod Soko, Leskovac, 1931.

12 Ad esempio: Mirko Stefanovié¢, Raspece i Vaskrs Srbije, epopeja srpskog naroda u svetsko-
me ratu 1914-18 u 34 narodna pevanja (La crocifissione e la resurrezione della Serbia, 1’epopea
del popolo serbo nella guerra mondiale 1914-18 in 34 canti popolari), Stamparija Tucovi¢, Beo-
grad, 1929.

13 Ljubomir Jovanovi¢, Pobuna u Toplici i Jablanici: govor u Narodnoj skupstini odrzan 12.
aprila 1918. na Krfu, (U'insurrezione nella Toplica e nella Jablanica: discorso tenuto al Parla-
mento a Corfu il 12 aprile 1918), Knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1918; Bozidar Popovi¢, O
Toplickom ustanku (Sull’insurrezione in Toplica), Leskovac, 1927; Jovan Derok, Toplicki ustanak
i oruzani otpor u okupiranoj otadzbini 1916-1918 godine (L’ insurrezione in Toplica e la resistenza
armata nella patria occupata 1916 — 1918), Beograd, 1940.
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questione dei crimini: comparvero infatti soltato allora i primi saggi riguar-
danti I’internamento dei civili e le vittime dei crimini, in particolare di quelli
austro-ungheresi, soprattutto grazie agli studi di Vladimir Stojancevic.'

La svolta nel cambiamento della storiografia serba arrivo circa un de-
cennio dopo. Quando le maglie del regime ideologico jugoslavo si fecero piu
aperte, gli stessi storici cominciarono a spostare le loro attenzioni al periodo
antecedente la Seconda Guerra Mondiale. Nel 1984 un illustre storico serbo,
Andrej Mitrovi¢, scrisse quella che ancora oggi ¢ la principale opera sulla Pri-
ma Guerra Mondiale, ovvero Srbija u prvom svetskom ratu (La Serbia nella
Prima Guerra Mondiale)."”” Gli argomenti affrontati sono molti: dalle vicende
militari a quelle politiche, dalla situazione economica all’insurrezione in To-
plica. Un capitolo molto ampio riguarda la condizione della popolazione civi-
le durante I’occupazione (il capitolo si intitola “Pod vlas¢u napadaca”, sotto
’autorita dell’invasore). In esso viene data per la prima volta una panoramica
dei crimini commessi da austro-ungheresi, tedeschi e bulgari, soprattutto sulla
base della documentazione di archivi austriaci e tedeschi (Archivio di Stato a
Vienna, Bundesarchiv di Friburgo e Bayerisches Hauptstaatsarchiv di Mona-
co), nonché di documentazione dell’ Archivio di Serbia (Fondo VGG —Vojni
Generalni Guvernman).

Successivamente, sull’onda del risveglio dei nazionalismi in Jugoslavia,
I’interesse per la Prima Guerra Mondiale, e in particolare per le sofferenze e
per le condizioni dei civili serbi sotto 1’occupazione, coinvolse molti storici e
le piu alte istituzioni culturali del paese. Dal 1984 al 1989 I’Istituto di Studi
storici dell’ Accademia serba delle Scienze e delle Arti organizzd annualmente
dei convegni dedicati alla Serbia nella Grande Guerra. Nel 1984 il convegno fu
intitolato “Srbija 1914. godine (La Serbia nel 1914)”; nel 1985 “Srbija 1915.
godine (La Serbia nel 1915)” e cosi fino al 1989. L’interesse degli studiosi fu
rivolto soprattutto all’occupazione austro-ungherese, mentre non molto spazio
venne dedicato a quella bulgara. Gli atti di questi convegni rappresentano an-
cora oggi una vasta serie di saggi molto importanti.

14 In particolare: Gubici u stanovnistvu Srbije i Beograda pod austrougarskom okupacijom
za vreme Svetskog rata 1914-1918. godine (Le perdite della popolazione della Serbia e di Bel-
grado sotto 1’occupazione austro-ungarica durante la Guerra mondiale 1914-1918), in GodiSnjak
grada Beograda, vol. XXI — 1974, pp. 61 — 74; Srbija i srpski narod za vreme rata i okupacije
1914 — 1918. (La Serbia e il popolo serbo durante la guerra e I’occupazione 1914 - 1918), in
Globus — Srpsko geografsko drustvo, anno VII — 1975, pagg. 229 — 237; Dva popisa Zrtava iz
sreza Jablanickog za vreme bugarske okupacije 1915 — 1918. godine (Due elenchi di vittime del
distretto della Jablanica durante I’occupazione bulgara 1915 — 1918), Leskovacki zbornik XX VII,
Leskovac 1977, pp. 121 — 138.

IS L’opera ¢ stata recentemente pubblicata in inglese con il titolo Serbia’s Great War, 1914-
1918, Hurst & Company, London 2007.
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Nel periodo che va dagli ultimi anni della Jugoslavia socialista fino ai
giorni nostri, con la vittoria dei nazionalismi e la scomparsa delle tematiche
relative alla lotta partigiana, le pubblicazioni diventano numerose. Esplode
I’interesse per I’insurrezione in Toplica, che viene spesso studiata come feno-
meno isolato dal contesto dell’occupazione bulgara. Nelle pubblicazioni de-
dicate all’insurrezione si tende a sottolineare il carattere e I’importanza della
rivolta e ne vengono studiate le modalita, i protagonisti, I’organizzazione e
la durata, spesso enfatizzando il ruolo del popolo serbo in quella che viene
considerata, dalla storiografia serba, 1’unica rivolta popolare in Europa nella
Prima Guerra Mondiale.!® L’insurrezione ¢ collegata ai crimini e all’occupa-
zione nel momento in cui se ne esaminano le cause (la durezza dell’ occupante,
le requisizioni, le brutalita e soprattutto il reclutamento forzato dei giovani
serbi nelle file dell’esercito bulgaro, scintilla che fa scoppiare la rivolta) e le
conseguenze (repressione che provoca circa 20.000 morti, internamenti di
massa, distruzioni). Viene ripubblicata ’opera di Corovi¢, mentre cominciano
ad essere approfondite tematiche di storia sociale sul periodo dell’occupazione
austro-ungarica.!’”

Parallelamente si assiste ad una pubblicazione o ri-pubblicazione delle
opere di.Reiss. Il volume di S. Bojkovi¢ e M. Prsi¢ O zlocinama Austrouga-
ra-Bugara-Nemaca u Srbiji 1914-1918 (Sui crimini degli austro-ungheresi,
bulgari e tedeschi in Serbia tra il 1914 e il 1918) ¢ in realta una raccolta di
alcune opere di Reiss conservate negli archivi di Belgrado.'®

16 Vladimir Stojancevi¢, Sistem okupacione uprave u Srbiji u vreme Toplickog ustanka 1917.
(il sistema dell’occupazione in Serbia durante 1’insurrezione in Toplica nel 1917), in Leskovacki
zbornik, 28-1988, pp. 5-10; Radoje Kosti¢, Zlocini bugarskih okupatora u Toplici za vreme To-
plickog ustanka (1 crimini degli occupatori bulgari in Toplica durante I’insurrezione in Topli-
ca), Leskovacki zbornik, 28-1988, pp. 61-69; Dragutin Djordjevi¢, Barske i babicke zrtve Jabla-
nicko-toplickog ustanka (1917) (Le vittime di Bare e Babic nell’insurrezione in Toplica e Jablanica
nel 1917) Leskovadki zbornik, 28-1988, pp. 71-75; Bozica Mladenovié, Zena u topli¢kom ustanku
(La donna nell’insurrezione in Toplica), Socijalna Misao, Beograd 1996; Andrej Mitrovi¢, To-
plicki ustanak. Mesto u srpskoj istoriji (L’ insurrezione della Toplica. Un luogo nella storia serba),
Beograd 1993; Bozica Mladenovié, Topli¢ki ustanak 1917: zbirka dokumenata (L’insurrezione in
Toplica nel 1917: collezione di documenti), Istorijski Institut SANU, Beograd 2007. Gli studi
si sono allargati anche alle alte insurrezioni in Serbia: Andrej Mitrovi¢,Ustanicke borbe u Srbiji
1916-1918 (Le lotte d’insurrezione in Serbia 1916-1918), 1987; Dobrosav Turovi¢, Jablanicki
komitski pokret 1916-1918 (il movimento comitadji in Jablanica 1916-1918), Turisticka Stampa,
Beograd 1996.

17 Bozica Mladenovi¢, Grad u austrougarskoj okupacionoj zoni u Srbiji od 1916. do 1918.
godine (La citta nella zona d’occupazione austro-ungarica in Serbia tra il 1916 e il 1918), Cigoja
Stampa, Beograd, 2000; della stessa autrice, Porodica u Srbiji u Prvom svetskom ratu (La famiglia
in Serbia nella Prima guerra mondiale), Istorijski institut, Beograd, 2005.

18 Zverstva Bugara i Austro-nemaca. 1. bugarska zverstva u toku rata (Le efferatezze degli
austriaci e dei tedeschi. 1. Le efferatezze bulgare durante la guerra), Solun 1916; Surdulica, iz-
vestaj podnesen Vrhovnoj komandi Srpske vojske od Dr. Rajsa (Surdulica, rapporto presentato

22



In merito all’occupazione e ai crimini bulgari una certa attenzione viene
dedicata dalla storiografia locale che ha prodotto alcuni studi riguardanti sin-
gole citta o ha pubblicato testimonianze e diari inediti che descrivono momenti
dell’occupazione sempre in zone geograficamente limitate.'” Nel 2007 I’ Istitu-
to di Storia contemporanea di Belgrado ha inoltre pubblicato un piccolo volu-
me in cui viene presentata per la prima volta una minima parte della relazione
della Commissione interalleata d’inchiesta.?

Nella maggior parte delle opere che si occupano esclusivamente dell’oc-
cupazione bulgara le fonti d’archivio, cosi come la memorialistica, compaiono
molto raramente. Si ¢ preferito, infatti, utilizzare studi del primo dopoguerra,
gia noti e facilmente reperibili, come i citati studi di Sreten Dini¢ e Jovan
Hadzi-Vasiljevi¢. La documentazione raccolta dalla Commissione interalleata
d’inchiesta viene citata molto raramente.

In definitiva, la differenza di studi presenti in merito all’occupazione au-
stro-ungherese e quella bulgara risulta notevole; ne consegue che mentre su
molti aspetti dei crimini commessi dagli austro-ungheresi molta luce ¢ gia stata
fatta, su quelli commessi dai bulgari si € ancora all’inizio della ricerca.

Infatti, si puo affermare in definitiva che sia nella storiografia serba che
in quella internazionale, manca un’opera che affronti in maniera complessiva
- usando le non poche fonti d’archivio a disposizione - la questione dei crimini
ed in particolare dell’occupazione bulgara. Le ragioni di questa trascuratezza

al Comando supremo dell’esercito serbo dal dott. Reiss), Arhiv Jugoslavije, fond Ministarstva
unutrasnjih dela Kraljevine Jugoslavije, 2-, 1918; Stradanje grada Bitolja (1l calvario della citta
di Bitolj), Solun 1917; Izvestaj o bugarskim zlocinama u okupiranoj Srbiji 1915 — 1918 (Rapporto
sui crimini bulgari nella Serbia occupata dal 1915 al 1918), Vojni Arhiv, Arhiva Kraljevine Srbije,
fond Vrhovne komande, k. 3, reg. Br. 22/1; Austro-bugaro-nemacke-povrede ratnih zakona i pra-
vila — dopisi jednog praktiCara — kriminaliste sa srpskog maéedonskog fronta,(Le infrazioni di au-
striaci, bulgari e tedeschi alle leggi e ai regolamenti di guerra — corrispondenze di un criminologo
dal fronte serbo-macedone), Krf, 1918, Austrougari u osvojenoj Srbiji, izvestaj podnet gospodinu
predsedniku Ministarstvog saveta Kraljevine Srbije od strane R.A. Rajsa, (Gli austro-ungheresi
nella Serbia conquistata, rapporto presentato al signor Presidente del Consiglio dei Ministri del
Regno di Serbia da parte dei R. A. Reiss), Paris 1919; Austro-bugaro-nemci u okupiranoj Srbiji —
dokumenta neprijatelja (Austriaci, bulgari e tedeschi nella Serbia occupata), Paris.

1% Tra gli studi ricordiamo: Dobrosav Turovi¢ — Neboj$a Ivanovi¢, Leskovac i leskovacki kraj
1915-1918 (Leskovac e dintorni tra il 1915 e il 1918), Istorijski arhiv Leskovac, Leskovac, 2006;
M. Stevié, KruSevaCki kraj u okupaciji 1915-18. godine (La zona di Krusevac durante 1’occupa-
zione 1915-18), Zbornik radova sa nau¢nog skupa odrzanog u Krusevcu 12 i 13 juna 1998 god.,
Istorijski Arhiv, Krusevac, 2001; Vekoslav Stankovi¢, Bugarski teror u Prizrenu (1l terrore bulgaro
a Prizren), in Bastina, 12-2001, pp. 173.178; Tra i diari pubblicati: Petar Petrovi¢, Spomenulo se,
ne povratilo se: uspomene iz okupiranog Prizrena 1915. god., (E stato ricordato, speriamo non si
ripeta: ricordi da Prizren occupata, 1915) Knjizevna omladina PriStina, Pristina, 1998.

2 Mom¢ilo Pavlovi¢ (a cura di), Pomenik zrtvama bugarskog terora na jugu Srbije 1915-18,
(In ricordo delle vittime del terrore bulgaro nella Serbia meridionale 1915-18), Institut za savre-
menu istoriju, Beograd, 2007.
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sono difficili da elencare con precisione, benché sia possibile individuare dei
problemi che hanno certamente influito sulle scelte degli storici.?! Curioso ri-
mane comungque il fatto che non siano mai state utilizzate alcune pubblicazioni
in bulgaro reperibili nelle biblioteche serbe?? e che possono rappresentare una
fonte importante nella comprensione degli orientamenti delle autorita bulgare
durante la guerra.

Nei convegni organizzati in Serbia manca inoltre qualsiasi confronto con
storici bulgari e macedoni (in particolare nei convegni piu importanti sulla
Prima Guerra Mondiale come quelli sopra citati organizzati dall’ Accademia
delle Scienze e delle Arti).

Infine, I’assenza di uno studio esaustivo sul periodo dell’occupazione bul-
gara in Serbia tra il 1915 e il 1918 - sia a livello internazionale che nazionale
- ¢ imputabile anche alla storiografia bulgara che ha completamente ignorato
I’argomento.

Se nel 1989 lo storico serbo Sevdelin Andrejevi¢ lamentava tale grave
lacuna accusando gli storici bulgari di rimanere ancora troppo concentrati solo
sulle gravi imposizioni alla Bulgaria seguite al trattato di pace di Neuilly,” nel
2009 I’'ultimo grande volume dedicato alla storia della Bulgaria non faceva
alcun accenno alla crudelta dell’occupazione in Serbia, sostenendo anzi che:

[...] Esattamente alle ore 15 venne presa la capitale temporanea di guerra
della Serbia [Nis, nda]. Mentre 20.000 soldati serbi fatti prigionieri guarda-

2! Innanzitutto ci sono motivazioni di carattere generale quali ad esempio lo sviluppo rela-
tivamente recente dell’interesse per i crimini e le occupazioni nella Prima guerra mondiale e
I’inaccessibilita agli archivi bulgari sempre lamentata dalla storiografia serba. Un altro problema
¢ rappresentato dalla distruzione di molto materiale avvenuta durante la Seconda guerra mondiale
(ricordiamo inoltre che anche nella Seconda guerra mondiale la Bulgaria occupo la Macedonia e
la Serbia meridionale e che anche a questo argomento la storiografia serba ha dedicato finora po-
chissimo spazio). Da sottolineare di contro ¢ anche 1’abbondanza di materiale per quanto riguarda
I’occupazione austro-ungherese, che ha attirato 1’attenzione di molti storici: all’ Archivio di Serbia
¢ conservato un fondo intero di documentazione prodotta dalle autorita austro-ungheresi (fondo
VGG- Vojni Generalni Guvernman). La scoperta fortuita di molto materiale, prodotto sempre dal-
le autorita austro-ungariche d’occupazione, avvenuta lo scorso agosto presso lo stesso archivio (la
direzione dell’ Archivio non era a conoscenza dell’esistenza di tale materiale), fa presupporre che
nell’immediato futuro la storiografia serba continuera nel preferire lo studio dei crimini e dell’oc-
cupazione austro-ungherese alle questioni legate ai crimini e all’occupazione bulgara.

2 Importanti sono ad esempio: Xpucros Iletsp Iletpos, Hayuna exciieguyus ¢ Makegonust u
Iomopasuetiio 1916 (Spedizione scientificain Macedonia e nel Pomoravlje 1916) Yuusepcutercko
n3aarenctso CB. Knmument Oxpuzacku, Codst, 1993, e Bacun PanocnaBos, /Jresnu 6enexcku 1914-
16 (Annotazioni quotidiane 1914-16), Yausepcuter Cs. Kmument Oxpupckn, Codst, 1993.

# Sevdelin Andrejevi¢, Ekonomska pljacka Srbije za vreme bugarske okupacije, in Jovan
Pejin (a cura di), Srbija 1918. godine i stvaranje jugoslovenske drzave, Zbornik radova7/1989,
Istorijski institut, pp. 19-33.
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vano incupiti i vincitori, per le strade i cittadini gridavano «Urra!» e «Ben-
venuti liberatori!» ricoprendo le truppe di fiori.*

Alla luce di tale mancanza, nonché dell’interesse generale che viene rivol-
to in misura crescente alle sofferenze dei civili durante la Prima Guerra Mon-
diale, si ¢ quindi ritenuto fondamentale dedicarsi alla realizzazione di uno stu-
dio che portasse alla luce anche i crimini commessi in questa parte d’Europa.

La scelta ¢ stata quella di concentrarsi sull’approfondimento degli ele-
menti gia emersi grazie ai pochi studi esistenti sui crimini commessi dall’oc-
cupante bulgaro e di non trattare dunque, se non limitatamente, la questione
dei crimini austro-ungheresi; questa decisione ¢ stata presa non solo in seguito
alla disponibilita di opere incentrate su questo tema, ma anche perché le noti-
zie poco numerose hanno fatto fin da subito intuire la diversa dimensione ¢ il
diverso signifcato tra quanto commesso dall’occupante austro-ungherese e da
quello bulgaro.

Per la realizzazione di questo obiettivo, una volta esaminata la letteratura
disponibile (non solo sui crimini bulgari, ma in generale sulla Prima Guerra
Mondiale in Serbia), si ¢ deciso di procedere alla ricerca di materiale diretta-
mente negli archivi serbi, dal momento che la documentazione utilizzata dagli
storici si trovava esclusivamente in quei luoghi. Inoltre, la consultazione del
rapporto della Commissione interalleata d’inchiesta e delle opere di Reiss assi-
curavano la presenza di molto altro materiale proprio in Serbia. Va sottolineato
infatti che il materiale pubblicato per la Conferenza rappresento solo una parte
minima della documentazione complessiva raccolta. Quest’ultima compren-
deva testimonianze, rapporti di indagini condotte dalla Commissione stessa,
elenchi precisi forniti dalle autorita locali serbe insediatesi nel dopoguerra sul
numero delle vittime civili - morti, torturati, internati e vittime di requisizioni
ed estorsioni — ed altro. Inoltre, e questa ¢ forse la parte fondamentale, essa
comprendeva gli atti dell’amministrazione militare e civile bulgara recuperata
nelle sedi abbandonate nel 1918. Proprio da questa documentazione, citata an-
che da Reiss e in (minima) parte tradotta in francese per la Conferenza di pace,
emerge con forza il carattere dell’occupazione bulgara e la responsabilita delle
autorita nella perpetrazione dei crimini.

La ricerca del materiale prodotto dalla Commissione ha portato a stabi-
lire che si trovava purtroppo sparso in piu fondi sia dell’ Archivio di Jugosla-
via (Ministero degli Esteri, Direzione per gli accordi; Ministero degli Interni;

* Ucropust Ha bprapure: or ocBoboskaeHnero 1878 no kpas Ha Cryznenara Boitna 1989, II1
ToM (Storia della Bulgaria: dalla liberazione del 1878 alla fine della guerra fredda 1989, I1I tomo),
Tpyn, Codus, 2010, p. 187.
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Delegazione del Regno di serbi, croati e sloveni alla Conferenza di pace) sia
dell’ Archivio di Serbia (Ministero degli Affari esteri, Sezione politica, e Istitu-
zioni sotto I’occupazione bulgara — quest’ultimo pero non accessibile).

Per quanto riguarda le inchieste di Reiss, nei citati archivi e nelle locali
biblioteche si sono potute rinvenire anche le opere che non erano altrove repe-
ribili: una su tutte, 1’opera intitolata Sta sam video i proziveo u velikim danima
(Cosa ho visto e vissuto nei grandi giorni), Drzavna Stamparija Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1928, la cui originale edizione francese ¢
andata perduta da tempo.

Parallelamente si ¢ proceduto all’esame approfondito della documenta-
zione (microfilmata) del Ministero degli Affari esteri del Regno di Serbia, con-
servata presso 1’ Archivio di Serbia. La motivazione ¢ stata semplice: all’epoca
il presidente del Consiglio Nikola Pasi¢ ricopriva anche la carica di ministro
degli esteri, e dunque tale ministero rappresento di fatto 1’organo politico prin-
cipale attraverso il quale passava la maggior parte dei carteggi non solo con
I’estero ma anche con le autorita militari serbe, il Ministero degli Interni, le
rappresentanze straniere e, non ultima, la Commissione interalleata.

L’esame si ¢ rivelato prolifico. Nel fondo, infatti, sono conservate, ad
esempio, le prime testimonianze relative ai crimini bulgari, rilasciate nel 1916
da medici stranieri che al momento dell’ingresso delle truppe di Sofia si trova-
vano in servizio in citta macedoni e che poi fuggirono a Salonicco, in Grecia;
fondamentali sono inoltre le relazioni in merito allo stato della popolazione
nel 1915 e diversi sono anche i dati relativi ai profughi che alla fine del 1915
attraversarono 1’ Albania per sfuggire al nemico. La visione del materiale con-
servato nel fondo ¢ risultata anche molto utile per seguire gli avvenimenti del
conflitto e le decisioni prese dal governo serbo sul da farsi.

Fermarsi a quanto avvenuto durante il conflitto non era certo sufficiente.
Per questo le ricerche si sono spostate all’ Archivio di Jugoslavia, dove ¢ rac-
colta tutta la documentazione dal momento in cui cessa di esistere il Regno di
Serbia e nasce il Regno di Serbi, Croati e Sloveni, poi Regno di Jugoslavia (la
data di questa trasformazione, il 1 dicembre 1918, ¢ immediatamente succes-
siva alla fine del conflitto ma naturalmente la suddivisione del materiale non
¢ cosi netta).

In questo archivio ¢ stata condotta la maggior parte delle ricerche. Infatti,
nel fondo del Ministero degli Affari esteri del nuovo Regno, la documentazione
della Commissione interalleata rinvenuta si ¢ dimostrata la principale fonte del
lavoro. Molte testimonianze, relazioni, inchieste che non erano comparse nella
pubblicazione presentata a Parigi hanno permesso di dare un quadro completo
dei crimini bulgari. Inoltre, va sottolineato, inaspettatamente si ¢ ritrovata una
grande quantita di quei documenti originali dell’amministrazione civile ¢ mi-
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litare bulgara d’occupazione del periodo bellico, tra cui una serie di ordini che
rendono manifesti il carattere e le responsabilita dell’occupazione stessa. Tali
documenti hanno dato completezza al lavoro: questo infatti non ¢ basato solo
su fonti provenienti da chi I’occupazione 1’ha subita, e non solo dalle inchieste
condotte da neutrali e dalla Commissione interalleata, bensi anche da fonti
provenienti da chi I’occupazione I’ha imposta e diretta.

Altri sono comunque i fondi utilizzati. Alcuni ministeri condussero per
proprio conto alcune inchieste e si occuparono dei danni e dei crimini subiti
in «aree di propria competenza». Nel fondo Ministero della Fede, Sezione ge-
nerale, sono stati rinvenuti documenti sui danni di guerra e sulle restituzioni,
sulle dichiarazioni, sugli elenchi dei beni distrutti o rubati dalle chiese e dai
monasteri, nonché importanti testimonianze di religiosi deportati in Bulgaria
con dati relativi al loro trattamento. Anche nel fondo Ministero del Commer-
cio sono state trovate denunce, interrogatori, relazioni, liste e calcoli dei danni
(saccheggi, incendi e requisizioni) arrecati a singoli e a istituzioni pubbliche
da parte delle autorita d’occupazione.

Infine, va ricordato che la delegazione di questo neonato regno denuncio
alla Conferenza di pace le atrocita commesse; queste denunce, le discussioni
che ne seguirono, le posizioni del governo bulgaro e le risposte della delega-
zione, raccolte nel fondo Delegazione del Regno SHS alla Conferenza di pace
insieme alla documentazione riguardante la responsabilita dei crimini com-
messi (dalla formazione dei tribunali, alle liste d’accusa, alle prese di posizio-
ne della politica serba, bulgara e di quella internazionale), sono state le fonti
primarie per tentare di capire come la questione dei crimini sia stata trattata
durante la Conferenza di Pace di Parigi.

L’ultimo archivio in cui sono state condotte le ricerche ¢ I’ Archivio mili-
tare della Repubblica di Serbia, dal momento che le autorita dell’esercito serbo
furono le prime a rientrare nel paese e dunque a raccogliere i primi dati sui cri-
mini. Tuttavia, le complesse procedure per I’accesso e la poca efficienza di al-
cune autorita responsabili, innanzitutto all’interno dell’Ambasciata d’Italia di
Belgrado, hanno consentito di effettuare delle ricerche per un periodo alquanto
limitato. In ogni caso, si ¢ riusciti a reperire diverse fonti molto importanti:
in particolare, i rapporti che il delegato serbo nominato a Sofia alla fine della
guerra spedi ai suoi superiori in merito alle condizioni dei prigionieri di guerra
e degli internati serbi in Bulgaria.

Nel corso delle ricerche, numerose altre pubblicazioni sono state utili per
integrare il lavoro e per comprendere i molti avvenimenti emersi con il pas-
sare del tempo e con I’approfondimento della conoscenza della Prima Guerra
Mondiale in Serbia.
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Laricchezza e la varieta delle fonti hanno rappresentato da sole una buona
garanzia per la riuscita del lavoro. Si ¢ scelto, per questo, di non intraprendere
un percorso negli archivi bulgari, dove la documentazione ¢ piu che volumino-
sa. Si ¢ trattato, potremmo dire, di onesta prudenza: qualora si volesse prose-
guire nello studio dell’occupazione bulgara, di cui i crimini rappresentano un
aspetto, certamente il pit impressivo, ma non I’unico, ¢ naturalmente indispen-
sabile spostare il centro delle proprie attenzioni all’archivio centrale di Sofia e
a quello militare di Veliko Trnovo.

I crimini commessi dai bulgari contro la popolazione civile serba non pos-
sono essere compresi se non vengono presi in considerazione gli avvenimenti
degli anni precedenti. Per questo motivo si € deciso di iniziare il lavoro dedi-
cando un capitolo alle violenze contro i civili durante le guerre balcaniche e
alle politiche di nazionalizzazione forzata che seguirono. Tra il 1912 e il 1913
i Balcani subirono un drastico mutamento: la sconfitta dell’Impero ottomano
ad opera dei paesi balcanici alleati fu il preludio di una nuova guerra tra ex al-
leati. Mentre nel primo caso, oltre all’affermazione degli stati nazionali serbo,
bulgaro, greco e rumeno, la conseguenza piu evidente fu 1I’esodo della popola-
zione turca verso I’ Asia minore, anche sotto la spinta delle atrocita che veni-
vano commesse nei suoi confronti, nel secondo caso avvennero delle violenze
di massa reciproche. Al centro della disputa tra bulgari, serbi e greci vi era la
spartizione della Macedonia: ognuna delle tre fazioni in lotta si preoccupo di
sterminare o mettere in fuga i civili di nazionalita nemica, per potersi assicu-
rare un territorio etnicamente omogeneo. Le violenze praticate furono di ogni
tipo mentre le spinte nazionaliste diventavano sempre piu aggressive. Conclu-
sa la guerra nella parte della Macedonia conquistata dai serbi (e rivendicata
dai bulgari) le nuove autorita misero in atto un programma di assimilazione
forzata dell’elemento slavo presente, mentre bande di guerriglieri armati — 1
comitadji — continuavano la lotta contro coloro che ritenevano come occupan-
ti. Quello che avvenne in quegli anni fu il preludio di quanto sarebbe successo
trail 1915 e il 1918 in Serbia.

La seconda e la terza parte sono state dedicate alla condizione dei civili
serbi prima dell’invasione che determino la spartizione del paese: la guerra,
le epidemie, I’abbandono da parte degli alleati, stremarono la popolazione
causando decine di migliaia di morti ¢ paventando la paura della fame, men-
tre I’inizio dell’offensiva degli Imperi centrali del 1915 provoco una «fuga di
massa» dei civili al seguito dell’esercito. Per evitare la capitolazione infatti il
governo e I’esercito serbo avevano deciso di attraversare 1’ Albania e congiun-
gersi alle forze alleate sulle coste dell’ Adriatico. Cio costo la vita a migliaia di
soldati e civili.

La popolazione del Regno di Serbia attese cosi 1’arrivo degli eserciti ne-
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mici. Alla fine del 1915, sulla base dei trattati precedentemente siglati, la Bul-
garia, che non aveva abbandonato le sue prestese sulla Macedonia e che conti-
nuo sempre a denunciare con forza la politica messa in atto dai serbi in quella
regione, approfitto della situazione per realizzare le sue aspirazioni e annettere
non solo la Macedonia ma anche la Serbia orientale e meridionale.

I capitoli successivi sono dedicati interamente all’occupazione e ai crimini
bulgari. Cercando di seguire un ordine cronologico, si ¢ tentato di individuare
le caratteristiche principali degli avvenimenti di ogni anno, mantenendo sem-
pre |’ intenzione di dare una visione d’insieme delle violenze commesse. Cosi,
il 1915 e I’inizio del 1916 videro I’eliminazione dell’intellighenzia e dei nota-
bili serbi, e dei massacri contro la popolazione in Macedonia, mentre il resto
del 1916 fu caratterizzato dall’applicazione della bulgarizzazione forzata della
popolazione. 11 1917 fu I’anno in cui scoppio I’insurrezione in Toplica, e alla
repressione che ne segui ¢ stata dedicata una parte del capitolo, mentre nell’al-
tra si sono trattate le questioni delle deportazioni e delle condizioni nei campi
di internamento. L’ultimo anno della guerra fu I’anno della fame: in conse-
guenza della grave situazione all’interno della Bulgaria le regioni della Serbia
e della Macedonia vennero sfruttate per il reperimento di generi alimentari,
prodotti agricoli e bestiame. Le conseguenze sulla popolazione civile furono
gravissime. In quell’anno venne emanato un ordine che elencava dettagliata-
mente il metodo di assimilazione da applicare nei confronti dei serbi: fu pro-
prio su questi che si espresse la crudelta del regime, poiché la loro coscienza
nazionale era ancora molto resistente.

Alla fine del lavoro si ¢ poi dedicata una parte alla questione dei crimini
bulgari nelle discussioni della Conferenza di Pace.

In ultimo fanno seguito le conclusioni, seguite dall’elenco delle fonti ar-
chivistiche e dalla bibliografia. Nell’appendice documentaria sono stati allega-
ti alcuni dei documenti principali utilizzazti in questo lavoro.

In tutto il testo si riportano le date in base sia al «vecchio calendario»,
ossia al calendario giuliano utilizzato in Bulgaria fino al 1916 e in Serbia fino
al 1921, sia in base al «nuovo calendario», il calendario gregoriano gia in uso
nei paesi occidentali. Questo perché molti dei documenti utilizzati riportano
solo le date del calendario giuliano, mentre molti altri solo le date del calenda-
rio gregoriano. Per evitare confusione si ¢ dunque deciso di seguirli entrambi;
quando non ¢ stato possibile si ¢ indicata solo la data del calendario gregoriano.

Le traduzioni dal serbo, dal francese, dal macedone e dai testi bulgari sono
ad opera dell’autore; per quanto riguarda dei documenti bulgari del periodo
bellico, constatata la difficile leggibilita e comprensione di molti telegrammi,
ordini e lettere scritti a mano, ci si € avvalsi dell’aiuto di un traduttore profes-
sionista.
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Nota dettagliata sulle fonti

Nel primo capitolo vengono esaminate le violenze contro i civili nel cor-
so delle guerre balcaniche. Gli aspetti politici, militari e diplomatici di tali
conflitti sono stati nel corso del tempo oggetto di diversi studi. Pressoché ine-
sistenti sono invece le ricerche sulla violenza contro 1 civili, sui cambiamenti
demografici ed economici, sulle conseguenze e sulle politiche di snazionaliz-
zazione forzata che rappresentano un fondamentale antecedente della Prima
guerra mondiale nei Balcani. Come titoli principali si rimanda alla bibliografia
ragionata stilata dal professor Egidio Iveti¢ al termine del suo libro Le guerre
balcaniche, 11 Mulino, Bologna 2006; opera questa, che risulta essere in italia-
no la piu recente e la pit completa. Per quanto riguarda le tematiche qui prese
in considerazione, aspetti importanti sono stati messi in evidenza da Richard
J. Crampton in Bulgaria 1878-1918. A History, Columbia University Press,
New York 1983 e da Elisabeth Kontogiorgi in Population Exchange in Greek
Macedonia, Clarendon Press, Oxford 2006.

Nella storiografia serba la situazione non ¢ molto differente, anche se le
motivazioni risultano essere altre: la «riscoperta» delle tematiche relative al
periodo pre-unitario (cio¢ prima del 1918) risulta essere spesso subordinata
alla necessita di elaborare una storia in cui la Serbia contemporanea possa af-
fondare le sue radici. La conseguenza ¢ che dalla fine degli anni Ottanta in poi
sono stati dedicati diversi studi alle imprese dell’esercito serbo, alla vita delle
personalita di spicco, all’importanza dell’espansione del regno e altri argo-
menti di carattere politico, diplomatico e militare. Anche in questo caso man-
cano ricerche sulle violenze contro i civili, cosi come risultano assenti studi
sul periodo dell’amministrazione serba nelle regioni annesse, senza i quali la
comprensione degli avvenimenti successivi risulta estremamente faziosa. Per
questo motivo si € scelto di utilizzare principalmente degli studi meno recenti
che ancora oggi valgono essere tra i piu completi in merito alla situazione
generale: Savo Skoko, Drugi Balkanski rat, uzroci i pripreme rata, knj. 1,
Vojnoistorijski institut, Beograd 1968, B. Ratkovi¢-M. Durisi¢-S. Skoko, Sr-
bija i Crna Gora u Balkanskim ratovima 1912-1913, BIGZ, Belgrado 1972,
Dimitrije Dordevi¢, Carinski rat Srbije i Austro-Ugarske, Istorijski institut,
Beograd 1962 e Vladimir Corovié, Odnosi Srbije i Austro-Ugarske u XX veku,
Biblioteka grada Beograda, Beograd 1992.

La carenza di letteratura obbliga a spostarsi sulle fonti d’archivio. Anche
in questo caso perd si riscontrano seri problemi, perlomeno negli archivi serbi,
le cui cause vanno ricercate innanzitutto nelle peripezie che queste istituzioni
hanno avuto nel corso del XX secolo. Cio non significa che non si trovi nul-
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la di interessante: significative infatti sono le carte del Ministero degli Affari
esteri e soprattutto le discussioni parlamentari durante e dopo le guerre raccol-
te nelle Stenografse beleske Narodne skupstine che testimoniano con dovizia
di particolari le violenze subite dai civili serbi e perpetrati nei confronti dei
civili «nemici». Un’integrazione di queste fonti risultano essere alcune opere
bulgare ¢ macedoni: Z. Todorovski - B. Buzaska (a cura di), x.iz. Mucupxos,
Huesnux 5.VII-30.VIIL. 1913, [lpxaBeH apxuB Ha PemyOnmka Maxkenonnja u
JpxaBHa areHuuja ,,apxusu’* Ha Penmyonuka byrapuja, Cxomnje-Codua, 2008
e Muxauno Anosicrosicku (a cura di), Maxegonuja 6o epeme Ha bankancKuilie
eojru (1912-1913), Biiopaitia banxkarncja 6ojua,in Ucitiopuja ha MakeHgoHCKol
Hapog, Kiura Bropa, UHCTUTYT 3a HalmoHaHa uctopuja, Crorje, 1969.

Fonti importanti sui crimini commessi durante le guerre risultano essere
comunque le relazioni di alcuni giornalisti stranieri, in particolare Henry Bar-
by, Srpske pobede, (orig. Les victoires serbes, Bernard Grasset, Paris 1913), S.
B. Cvijanovi¢, Beograd 1913 e Bregalnica, (orig. Bregalnitsa, Bernard Gras-
set, Paris 1914), Stamparija Savi¢a i komp., Beograd 1914, e soprattutto Leon
Trotsky, The Balkan Wars 1912-1913, Anchor Foundation, New York-Syd-
ney 1980 (di cui esiste la versione italiana: Lev Trotsky, Le guerre balcaniche
1912-1913, edizioni Lotta Comunista, Milano 1999).

La fonte principale per lo studio delle violenze contro i civili, sia per
la ricchezza che per la varieta di testimonianze, che deve essere considerata
come punto di partenza per qualsiasi ulteriore studio, ¢ certamente il Report of
the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 1914.
Il rapporto ¢ il frutto dell’inchiesta che una commissione mista inviata dalla
Fondazione Carnegie condusse nei paesi balcanici nel 1913. L’approccio che
i membri ebbero nell’interpretazione delle cause fu senza dubbio quello di un
osservatore occidentale immerso nel senso di superiorita della sua civilta di
provenienza; per quanto sia fondamentale sottolinearlo, cio tuttavia non deve
distrarre 1’attenzione dalla ricchezza di contenuti e dalla preziosita che il rap-
porto rappresenta.

Nel capitolo successivo, che affonda nel periodo immediatamente succes-
sivo allo scoppio della Grande guerra, gli argomenti affrontati riguardano la
condizione della popolazione civile in Serbia tra 1’agosto del 1914 e I’estate
del 1915. La prima invasione austro-ungherese, pochi giorni dopo la dichi-
arazione di guerra, ebbe il carattere di una grande spedizione punitiva contro
il popolo serbo. Crimini vennero perpetrati su larga scala e su ordini degli uf-
ficiali di grado piu alto. L’argomento, presente nella storiografia serba, ¢ stato
recentemente trattato e presentato al pubblico occidentale da Bruna Bianchi,
attraverso 1’analisi del lavoro del criminologo Rodolphe Archibald Reiss, au-
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tore di dettagliate indagini sui crimini. Per questi motive si ¢ scelto di non
affrontare in maniera approfondita la questione, ma piuttosto di presentarla e di
rimandare alle pubblicazioni gia esistenti. Diversa ¢ la situazione per il periodo
che va dall’autunno del 1914 all’estate del 1915. Come in diversi altri casi,
questo periodo risulta essere praticamente assentete assenti dagli studi dedicati
alla Prima Guerra Mondiale in Serbia, sia nella storiografia internazionale che
in quella serba. Tale mancanza impedisce in questo lavoro un approfondimento
ulteriore della questione; in ogni caso, in questo capitolo si sono voluti sotto-
lineare quegli aspetti direttamente collegati alle sofferenze dei civili in Serbia
e alla violenza da loro subita. Allora, in seguito alle nuove operazioni belliche,
tra il settembre e il dicembre del 1914, masse di civili furono spinte alla fuga
dal ricordo delle violenze subite in agosto. Questa volta la popolazione non
aspetto I’arrivo del nemico, ma si diresse disperatamente verso il sud del paese.
Le vie di comunicazione e le citta lontane dal fronte divennero brulicanti di
donne, bambini e vecchi senza cibo né vestiti, mentre le condizioni igieniche e
sanitarie divennero insostenibili.

Nella comprensione di questi argomenti, di grande rilievo sono una serie
di osservazioni fatte da giornalisti, medici e diplomatici stranieri che furono
testimoni di cio che avveniva: Rodolphe Archibald Reiss, John Reed, Arnal-
do Fraccaroli e altri. Le loro annotazioni sono integrate da quelle di serbi,
come la dottoressa Slavka Mihajlovi¢, che osservo la fuga dei civili da Bel-
grado. Alcuni comunicati tra le autorita militari e quelle civili ci permettono
inoltre di capire quanto la questione dei profughi e del loro soccorso fosse in
secondo piano rispetto alle necessita dell’esercito, dalla cui tenuta dipendeva
evidentemente la sopravvivenza dell’intero paese. Questo fece si che solo nel
novembre si creasse un organo statale destinato alla sistemazione e alla distri-
buzione di cibo tra i profughi®. Il suo lavoro durd pero poco: tra i prigionieri
austro-ungarici scoppio un’epidemia di tifo che si diffuse rapidamente tra i
soldati serbi e soprattutto tra i profughi, debilitati dalla fame e dal freddo. In
breve il tifo si diffuse in tutto il paese uccidendo migliaia di persone, compresi
molti medici e infermieri della fragile sanita serba. Vennero lanciati diversi
appelli tra i paesi alleati e neutrali per un aiuto che appariva indispensabile:
ma a rispondere furono solo una serie di organizzazioni di beneficienza private
di relativa importanza, che pure riuscirono ad inviare una serie di missioni sa-
nitarie composte da volontari. Allo stesso tempo il governo serbo mise in atto
un reclutamento di medici professionisti attraverso la propria rete diplomatica,

» La quasi totale assenza della questione dei profughi interni nel 1914 nella storiografia serba
colpisce molto piu di altre lacune. Tale argomento viene appena accennato anche nella corposa
pubblicazione dedicata ai profughi serbi nella Prima guerra mondiale apparsa nel 2007: Dusica
Boji¢, Srpske izbeglice u Prvom svetskom ratu (1914-1921), Zavod za udzbenike, Beograd, 2007.
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cercando di attrarre piu personale possibile con ingenti retribuzioni economi-
che. I governi russo, francese e inglese inviarono delle missioni sanitarie la cui
composizione non era affatto sufficiente a sconfiggere il tifo. Quando all’inizio
della primavera del 1915 I’epidemia tocco il suo apice, in Europa e America
si difuse la paura di una pandemia: a quel punto con estrema urgenza la Cro-
ce Rossa americana e la Fondazione Rockefeller organizzarono una missione
sanitaria guidata da uno dei massimi esperti mondiali di malattie infettive con
il compito di debellare il tifo in Serbia. Mentre centinaia di medici stranieri si
diedero da fare per sconfiggere la malattia e rimettere in piedi 1’esercito ser-
bo, grazie anche alle spedizioni di materiale sanitario dall’estero, quasi nulla
venne fatto per i civili, tra i quali i profughi erano quelli maggiormente colpiti.
N¢ dall’estero vennero organizzati invii di aiuti, se non grazie ad alcune or-
ganizzazioni private. Comparve il timore della fame diffusa; eppure, sconfitta
I’epidemia, I’aiuto sanitario di fatto cesso mentre le principali fondazioni nate
in Europa e America per aiutare le popolazioni non combattenti ritennero che
la Serbia non avesse bisogno di aiuti alimentari o di altro genere.

La questione dell’epidemia di tifo € ben illustrata dalle testimonianze dei
medici stranieri che parteciparono al suo debellamento e le loro considerazioni
di carattere scientifico sono importanti nella comprensione degli effetti del tifo
tra la popolazione civile e in particolare tra i profughi; le pubblicazioni dei loro
diari sono ricche anche di immagini (fotografie) del periodo. Importanti sono i
documenti conservati presso 1’ Archivio di Serbia nel fondo del Ministero degli
Affari esteri sull’organizzazione dell’aiuto proveniente da varie organizzazioni
private, cosi come sul mancato aiuto organizzato da parte di grandi organizza-
zioni e di governi alleati. Per seguire la diffusione della paura di una pandemia
e la decisione dell’invio della missione Rockefeller - Croce Rossa americana si
sono utilizzati alcuni articoli molto dettagliati del quotidiano «The New York
Times»; infine, per I’interpetazione generale sono state usate alcune pubblica-
zioni serbe e internazionali tra cui spicca I’opera di Mieczystav B. Biskupski.?®

Il terzo capitolo riguarda la seconda meta del 1915. L’estate passo, dal
punto di vista bellico, in relativa calma. Il pericolo pero era alle porte: questo
era chiaro a tutti, tanto al governo che all’esercito e al popolo. Esso si materia-
lizzo nell’autunno: 1’attacco decisivo fu condotto congiuntamente dalle forze
tedesche, cui spetto il comando delle operazioni, austro-ungheresi e bulgare.
L’entrata in guerra fu preceduta da un’importante campagna propagandistica
sui giornali bulgari in merito ad atrocitd commesse dai serbi in Macedonia.
Nonostante le ripetute smentite da parte serba, la popolazione locale — sia i
macedoni bulgari che 1 turchi e gli albanesi - manifestd una erta opposizione

¢ Mieczystav B. Biskupski, Ideology, Politics and Diplomacy in East Central Europe, Univer-
sity of Rochester Press, Rochester, 2003.
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alle autorita di Belgrado soprattutto attraverso una diserzione di massa. Le fon-
ti principali per queste tematiche sono i documenti del Ministero degli Affari
Esteri conservati presso 1’Archivio di Serbia e quelli dell’esercito conservati
presso 1’Archivio militare. Importanti sono anche le memorie del presidente
bulgaro Vasil Radoslavov, cosi come alcune monografie come le opere di Ri-
chard Crampton sulla Bulgaria e di Mihailo Apolstolski sulla Macedonia.

11 piccolo esercito serbo questa volta non fu in grado di resistere all’ur-
to dell’offensiva nemica, forte di un numero decisamente maggiore di uomini
e mezzi. Le disperate richieste d’aiuto ai governi alleati rimasero inascoltate,
mentre 1’esercito dovette ripiegare inesorabilmente verso sud, in una continua
lotta con il nemico. Come gia un anno prima masse di civili fuggirono dalle
proprie case, seguendo 1’esercito oppure oltrepassando i confini greco, rumeno
e montenegrino. La maggior parte si ritrovo in Kosovo insieme all’esercito, ma
decise di tornare indietro. Qui il re, d’accordo con il governo e lo Stato mag-
giore, per evitare la capitolazione e dunque la scomparsa dello Stato serbo, 1’8
dicembre ordino la ritirata generale delle forze armate e dell’apparato di gover-
no verso le sponde dell’ Adriatico, attraverso le aspre catene montuose albanesi.
Nel novembre 1915, con I’inverno alle porte, senza rifornimenti e mezzi per un
viaggio del genere, senza strade da percorrere e con un esercito che ormai da
un mese combatteva e allo stesso tempo si ritirava ininterrottamente, centinaia
di migliaia di persone affrontarono quello che nella memoria serba del primo
dopoguerra rimase iscritto come «il Calvario». L’esito fu catastrofico: decine
di migliaia di soldati persero la vita tra gli stenti della ritirata, e con loro stessa
sorte ebbero molti prigionieri austro-ungheresi, tedeschi e bulgari che 1’esercito
serbo portd con sé cosi come numerosi civili che si erano accodati, molti dei
quali erano familiari dei soldati e degli ufficiali serbi.

Per questi argomenti le testimonianze (sia di serbi che di stranieri) scritte
nel periodo immediatamente successivo all’offensiva o raccolte nel dopoguer-
ra risultano essere la fonte piu preziosa; i documenti del Ministero degli Affari
Esteri conservati presso 1’ Archivio di Serbia sono un’importante integrazione.
Molto utili risultano dei documenti delle autorita militari conservati presso
I’ Archivio militare; infine, alcune monografie (le opere di Andrej Mitrovic e
Petar Opaci¢ in particolare) aiutano nel seguire gli avvenimenti.

La conquista della Serbia fu seguita dalla spartizione del territorio tra
austro-ungheresi e bulgari, che crearono delle proprie zone di occupazione.
Mentre nel primo caso si trattava di un’entitd amministrativa (seppur sotto
controllo militare) il cui compito era di fatto mantenere la pace e sfruttare le
risorse, nel secondo era in questione un prolungamento del governo bulgaro
con il preciso compito di incorporare nella madrepatria vaste zone non prima
di avervi imposto un dominio culturale e religioso con marcate caratteristiche
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nazionali. Fu I’inizio di una spietata occupazione triennale, a cui si € scelto di
dare molto piu spazio che alle politiche d’occupazione austro-ungheresi.

Il primo periodo dell’occupazione bulgara fu caratterizzato da una serie
di massacri e dall’eliminazione sistematica dei notabili e dell’intellighenzia
serba. Ovunque, in Serbia ¢ in Macedonia, i rappresentanti del clero, i maestri
e i professori, i politici, gli avvocati, gli ufficiali in pensione e diversi commer-
cianti furono I’obiettivo di tale politica del governo Radoslavov. In pochi mesi
vi furono migliaia di vittime, mentre altre migliaia di persone vennero depor-
tate all’interno della Bulgaria. In Macedonia gran parte dei massacri furono
opera dei comitadji, che assunsero nel suovo sistema di amministrazione quasi
tutte le funzioni a livello locale e dei distretti, occupando i posti di sottoprefetti
(in alcuni casi anche di prefetti dei dipartimenti), di sindaci e svolgendo le
funzioni di polizia. Le loro azioni erano comunque sempre accompagnate o as-
secondate dall’esercito regolare bulgaro. Nella Serbia orientale e meridionale
I’assenza dei comitadji vide invece 1’esclusiva responsabilita dell’esercito re-
golare. L’eliminazione dei ceti piu influenti fu accompagnata da molte violen-
ze dirette contro i loro familiari e in generale contro tutta la popolazione civile.

In merito a queste tematiche risulta di primaria importanza la relazione
della Commissione interalleata d’inchiesta che a fine guerra, tra il dicembre
del 1918 e la primavera del 1919, condusse indagini in tutto il territorio produ-
cendo una pubblicazione in tre tomi sui crimini bulgari contro la popolazione
civile in Serbia, presentata poi alla Conferenza di Pace di Parigi.’’” La pubbli-
cazione, disponibile in francese e inglese, riporta tuttavia solo una minima
parte del materiale raccolto, e per rispondere alle esigenze del suo obiettivo
— la denuncia di piu crimini possibile — diverse testimonianze o inchieste sono
citate solo parzialmente. Per questo motivo ¢ stato estremamente importante
recuperare i materiali originali della Commissione interalleata che in parte si
trovano nel fondo del Ministero degli Esteri presso 1’ Archivio di Jugoslavia.
In questo capitolo, qualora si sia trattato di citare una testimonianza presente
nella stessa forma sia nella pubblicazione che nel fondo d’archivio, si ¢ data la
precedenza alla pubblicazione: questo per facilitare il reperimento della fonte
da parte di altri eventuali interessati.

Oltre ai materiali della Commissione, tra i quali figurano anche numerose
inchieste di R. A. Reiss, importanti sono risultate alcune relazioni dell’esercito
serbo e soprattutto alcune testimonianze — probabilmente tra le prime — fornite
da alcuni medici greci che si trovavano in servizio in Serbia all’ingresso delle
truppe bulgare; materiali questi che si trovano conservati presso I’Archivio

" Rapport de la Commission interalliée sur les violations des Conventions de la Haye et le
Droit International en général, commises de 1915-1918 par les Bulgares en Serbie occupée, Do-
cuments, Paris, 1919.
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militare e I’ Archivio di Serbia.

I materiali d’archivio sono stati integrati con alcuni lavori della storiogra-
fia serba del primo dopoguerra (Jovan Hadzi-Vasiljevi¢, Mileta Novakovi¢),
con il libro di denuncia stampato nel 1916 dal governo (Deuxiéme livre bleu
serbe), con alcune opere di stranieri (ancora una volta Reiss; Kuhne) e con al-
cune opere della storiografia serba contemporanea (Bogumil Hrabak, Sladana
Bojkovi¢-Miloje Prsi¢). Indispensabili risultano poi quelle opere che, oltre
alla Commissione interalleata, citano o riportano documenti originali bulgari
(Milivoje Peri¢, Richard Crampton) o le pubblicazioni bulgare (ITetsp Xp.
[etpoB, Hayuna excrniequuuja 8 Makenonust u [Tomopasuero 1916) e i docu-
menti bulgari originali reperibili in specifici siti internet.

11 capitolo successivo ¢ dedicato ad alcuni aspetti della politica d’occupa-
zione, in particolare le violenze e la bulgarizzazione della Serbia e della Ma-
cedonia. Nel 1916, parallelamente alle esecuzioni di massa e a quelle mirate
il governo bulgaro comincio a mettere in pratica un programma politico per
le nuove regioni, il cui fulcro era la bulgarizzazione della popolazione civile.
Secondo un procedimento pianificato a livello governativo, venne messa in
atto una distruzione della cultura serba — divieto lingua serba, distruzione libri,
sequestro patrimonio ecclesiastico ecc. — e una costruzione dell’identita bul-
gara — scuole bulgare, societa culturali, divieto corrispondenza con estero ecc.
—a cui la gente veniva sottoposta forzatamente. Dal punto di vista economico
si comincio ad applicare il sistema delle requisizioni che colpi naturalmente
soprattutto le zone rurali. Cio fu molto intenso dal momento che in Bulgaria i
gia gravi problemi alimentari erano peggiorati dallo sfruttamento tedesco delle
risorse bulgare, e dunque le nuove regioni dovettero subire il peso maggio-
re del sostentamento non solo dell’esercito ma anche della popolazione ci-
vile bulgara. Contemporaneamente le «violenze di Stato» vennero aggravate
dall’autonomia dei militari e dei funzionari inviati nelle zone occupate. I casi
di Kalkadzijev e Ilkov a Surdulica e Vranje non furono isolati: ovunque le
nuove autorita furono responsabili di saccheggi, torture, violenze, estorsioni e
soprattutto stupri.

In primavera e soprattutto in autunno, con la ripresa della attivita belli-
che sul fronte macedone, la popolazione dei paesi di confine venne costretta
in massa a lavori forzati per fortificare le trincee o per costruire vie di co-
municazione verso il fronte. Le condizioni di lavoro causarono molti morti,
soprattutto di fame. In alcuni casi interi villaggi vennero evacuati e internati
mentre le loro case venivano smontate e utilizzate nei lavori al fronte; in altri
la popolazione di intere cittadine, come Dojran, venne internata e la loro citta
distrutta. Gli internamenti di massa colpirono a fine anno soprattutto quelle
zone macedoni — in particolare il Porece — che gia avevano sofferto molto alla
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fine del 1915: interi paesi vennero deportati in Bulgaria.

Le fonti principali di questo capitolo sono indubbiamente i documenti del-
la Commissione interalleata, la cui importanza emerge soprattutto ora nella
comprensione del ruolo della politica bulgara nei confronti dei civili serbi e
macedoni. Anche in questo caso si ¢ data la precedenza ai documenti pubbli-
cati, per facilita di reperimento da parte di eventuali altri studiosi; e tuttavia
nel fondo del Ministero degli Esteri, Direzione per gli Accordi, si trovano mol-
te corrispondenze, inchieste, relazioni, testimonianze e soprattutto documenti
bulgari originali non pubblicati e dunque qui utilizzati.

Tra i documenti vanno citate le inchieste di Reiss, le opere di Victor Kuh-
ne e di Mileta Novakovié, il Livre bleu serbe; tra gli studi 1’opera di Milivoje
Perovi¢ sull’insurrezione in Toplica (Toplic¢ki ustanak), gli studi di Vladimir
Stojancevi¢ e Sevdelin Andrejevi¢ e naturalmente i gia piu volte citati An-
drej Mitrovi¢ e Richard Crampton. Infine vanno menzionate due pubblicazioni
bulgare che danno delle indicazioni molto importanti: la prima ¢ di carattere
militare, edita nel 1922 (Credan Hoiikos, 3amo He modeauxme 1915-1918) e
fornisce dei dati importanti sulle condizioni dell’esercito bulgaro, mentre la
seconda ¢ il citato diario del primo ministro Radoslavov (in cui € curioso nota-
re che mancano pressoché tutte le pagine dal momento dell’ingresso in guerra
della Bulgaria fino al primo periodo del 1916), poiché nella parte conclusiva
sono state pubblicate una serie di comunicazioni ufficiali relative ai beni eccle-
siastici e librari trasportati dalla Macedonia in Bulgaria.

Seguendo I’intreccio tra il percorso cronologico e quello tematico che si €
scelto come base per questo lavoro, nel capitolo dedicato al 1917 si esaminano
la repressione dell’insurrezione in Toplica e le condizioni nei campi di inter-
namento in Bulgaria. In effetti, nel 1917 I’evento di principale rilevanza nella
questione dei crimini contro la popolazione civile in Serbia ¢ Macedonia fu
la repressione seguita ad un’insurrezione scoppiata nella Serbia meridionale.
In febbraio, I’ordine del comandante della regione, il generale Kutincev, sul
reclutamento degli uomini in Serbia fu la scintilla che fece scoppiare la rivolta:
alcune migliaia di essi, molti dei quali soldati serbi rimasti nelle loro case o
che si nascondevano nei boschi, attaccarono le guarnigioni bulgare e in pochi
giorni liberarono diverse citta, sostenuti dall’appoggio della popolazione. Per
sedare la rivolta, pericolosa per la stabilita della Bulgaria stessa, le autorita
dell’esercito sostiuirono il generale Kutincev con il colonnello Protogerov.
«Esperto» di insurrezioni, il nuovo comandante dell’ Area d’ispezione Morava
scatend una repressione tale che in 20 giorni sconfisse gli insorti seminando
il terrore tra la popolazione, massacrando, distruggendo e incendiando nume-
rosi villaggi e soprattutto dando inizio ad un’ondata di internamenti di massa.
Legittimato dal potere affidatogli, mise in pratica tutto cio attraverso la pro-
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mulgazione di ordini espliciti. Protogerov rimase in carica circa due mesi, poi
venne sostituito dal colonnello Tasev, affiancato dal colonnello Drvingov. Que-
sti, attraverso 1’utilizzo di comitad;ji bulgari e macedoni, proseguirono nella via
intrapresa da Protogerov, instaurando un regime repressivo di polizia. Divenne
allora ancora piu evidente 1’influenza e la responsabilita che 1’organizzazione
rivoluzionaria macedone (VMRO) ebbe nella gestione della crisi. Tra la prima-
vera e |’estate del 1917 circa 20.000 civili rimasero vittima della repressione di
Protogerov, Tasev e Drvingov; oltre 60.000 furono invece i deportati nei campi
d’internamento in Bulgaria.

In questi campi le condizioni erano drammatiche. Baracche fatiscenti e
sovraffollate, condizioni igieniche pessime, gravi carenza alimentari, maltrat-
tamenti e torture, lavori forzati continui furono la caratteristica di tutti i campi.
I morti furono numerosi ovunque. Fu un universo concentrazionario in piccolo
che oltre a serbi vide vittime civili di altre nazionalita, prima di tutto greci e
rumeni, provenienti dalle altre zone d’occupazione bulgare.

Le fonti principali per la repressione in Toplica sono le relazioni e le testi-
monianze della Commissione interalleata d’inchiesta e i documenti conservati
nel fondo del Ministero degli Affari Esteri, Direzione per gli accordi, pres-
so I’Archivio di Jugoslavia. Nonostante I’argomento sia infatti presente nel-
la storiografia serba, il materiale pubblicato disponibile non ¢ molto: questo
perché ci si € concentrati sempre di piu sull’aspetto militare dell’insurrezione
e sulla sua interpretazione politica. Le stesse fonti sono importanti anche per
la questione dell’internamento. Il materiale piu significativo, conservato nello
stesso fondo, € comunque rappresentato dai numerosi documenti originali del-
le autorita d’occupazione bulgare; comunicazioni tra autorita militari e civili,
ordini alla popolazione, minacce di ritorsioni e molto altro che determina la
responsabilita della brutalita bulgara tanto dei vertici dell’Area d’ispezione
Morava quanto del governo bulgaro. Alcune pubblicazioni sull’insurrezione
sono risultate importanti per la descrizione degli avvenimenti: tra gli autori pit
rilevanti si ricordano Milivoje Perovi¢, Andrej Mitrovi¢, Vladimir Stojancevié¢
e Bozica Mladenovi¢.

La fame e lo sterminio della «serbita» sono gli argomenti trattati nel capi-
tolo dedicato al 1918. Nell’ultimo anno di guerra, mentre da un lato il sistema
di controllo bulgaro sulla popolazione si faceva sempre piu intenso per la paura
di nuove rivolte, dall’altro le requisizioni e i saccheggi furono la principale
causa di sofferenza e di morte tra la popolazione civile. La Bulgaria, ridotta in
condizioni drammatiche dalla guerra e dalla «depredazione alleatay, utilizzo il
piu possibile le risorse alimentari della Morava e della Macedonia, prelevando
enormi quantita di prodotti agricoli e di bestiame alla popolazione civile e la-
sciando (non sempre) solo le quantita minime di sopravvivenza.
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Le gravi condizioni interne della Bulgaria, peggiorate da proteste e rivolte
tanto tra i civili che tra i militari, e il pessimo andamento della guerra, non
fecero tuttavia mutare il corso della politica di bulgarizzazione forzata della
popolazione. Con un ordine emesso il 29 maggio del 1918, tutto cio che era
stato fatto fino ad allora venne per la prima volta codificato in un unico testo.
In esso la popolazione veniva suddivisa in varie categorie riconducibili a due
insiemi generali: quelli che potevano aiutare il processo in corso e quelli che
I’avrebbero ostacolato. Tra questi spiccava la categoria della donna, individua-
ta come elemento a se stante da considerare sempre come nemico, poiché prin-
cipale portatore della tradizione serba. Il «fanatismo sciovinista» delle donne
serbe andava eliminato in qualsiasi modo, mentre ogni riferimento alla serbita,
compresi i nomi da dare ai neonati, andava cancellato.

Negli ultimi giorni della guerra 1’apparato d’occupazione bulgaro ven-
ne colpito da una frenesia generale, mentre all’interno della Bulgaria si era
sull’orlo di una guerra civile. Con la resa dell’esercito bulgaro ebbe luogo una
fuga generale dalla Morava ¢ dalla Macedonia di tutti i reparti militari e dei
funzionari civili; nonostante le clausole dell’armistizio lo vietassero esplicita-
mente, tutti si abbandonarono in una sorta di ultimo «grande saccheggio», in
cui la popolazione civile fu privata anche degli ultimi generi alimentari e del
denaro.

Poco dopo comincio il rientro degli internati e dei prigionieri di guerra
dai campi in Bulgaria. Il loro numero e le loro condizioni, tenuti sempre na-
scosti dal governo di Sofia, divennero drammaticamente evidenti solo quando
le truppe dell’Intesa raggiunsero Sofia: cominciod allora 1’organizzazione del
rientro delle decine di migliaia di uomini, donne e bambini che a causa del-
la fame e della debilitazione continuavano a morire anche una volta liberati.
Le autorita bulgare ostacolarono il loro ritorno in Serbia e Macedonia, anche
attraverso 1’eliminazione degli internati e dei prigionieri, mentre la carestia
nel paese rese quasi impossibile trovare dei generi di prima necessita con cui
aiutare i sopravvissuti.

Le fonti principali sono i documenti della Commissione interalleata d’in-
chiesta, molti dei quali non pubblicati e conservati nel fondo del Ministero de-
gli Affari esteri presso 1’ Archivio di Jugoslavia; seguono poi le le inchieste di
R. A. Reiss (presenti nel rapporto della Commissione). Di grande importanza
sono anche, soprattutto per quello che riguarda i crimini dopo I’armistizio e il
rientro dall’internamento, i rapporti dei militari degli ufficiali serbi che per pri-
mi entrarono nelle varie citta liberate e le relazioni del colonnello Tucakovic,
rappresentante del governo e dell’esercito serbo a Sofia dopo I’ingresso delle
truppe dell’Intesa nella citta, conservati presso 1’ Archivio di Jugoslavia, I’ Ar-
chivio di Serbia e I’ Archivio militare della Repubblica di Serbia.
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Indispensabili sono inoltre i documenti originali dell’amministrazione
bulgara in Morava e Macedonia, tra i quali spiccano alcuni ordini relativi alla
bulgarizzazione e alle requisizioni di generi alimentari; anche questo materiale
¢ conservato nel fondo del Ministero degli Affari esteri presso I’ Archivio di
Jugoslavia.

Data la scarsa presenza di questi argomenti nella storiografia serba (e non
solo), poche sono le pubblicazioni utilizzate in questo capitolo: tra i principali
autori si ricordano Andrej Mitrovi¢ e Richard Crampton.

11 capitolo conclusivo offre una panoramica sulla sorte che la questione dei
crimini ebbe alla Conferenza di Pace. La delegazione serba porto prove incon-
futabili di quanto avvenuto tra il 1915 e il 1918 e stilo una lista di cinquecento
criminali bulgari di cui richiedeva I’estradizione. Nonostante varie proposte e
numerosi tentativi di ottenere adeguate pene, I’atteggiamento delle grandi po-
tenze vincitrici rivelo di fatto la generale non volonta di perseguimento dei cri-
minali di guerra, ivi compresi quelli bulgari. Cid nonostante, 1’apposita com-
missione formata con il compito di adeguare il sistema legale internazionale
alla situazione fuoriuscita dalla Grande Guerra, confermo le enormi sofferenze
inflitte ai serbi: nel conflitto, solo gli armeni avevano subito un trattamento
peggiore.

Le fonti sono, oltre alle opere pubblicate, le fonti d’archivio della Dele-
gazione serba (o Delegazione del Regno di Serbi, Croati e Sloveni) alla Con-
ferenza di pace.
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La violenza contro i civili nei Balcani:
le guerre balcaniche

Premesse

In meno di un anno, dall’ottobre del 1912 al luglio del 1913, gli stati na-
zionali della penisola balcanica, che fino ad allora avevano avuto in quanto
soggetti autonomi solo un ruolo marginale nello spazio europeo, si ritrovarono
al centro di cambiamenti radicali che sconvolsero ogni aspetto della loro esi-
stenza e della vita pubblica e privata dei loro abitanti.

Dal punto di vista politico, gli stati balcanici si erano ingranditi territo-
rialmente e demograficamente e si erano definitivamente disfatti della presenza
turca, mentre al contempo le rispettive politiche nazionaliste, le cui aspirazioni
erano dirette spesso verso obiettivi comuni, erano entrate in una fase di colli-
sione aperta e duratura. Dal punto di vista economico, avevano raggiunto una
situazione quasi di bancarotta e si erano salvati grazie all’indebitamento con
le grandi potenze; i nuovi territori acquisiti infatti non solo non erano in grado
di sopperire ai bisogni impellenti delle casse statali, anzi richiedevano essi
stessi enormi investimenti per uscire dalla condizione di arretratezza in cui si
trovavano. Questo non solo perché le nuove terre di per sé non erano molto
produttive, quanto perché le guerre avevano portato una distruzione delle col-
ture (I’agricoltura era il principale ramo economico) ¢ una frantumazione del
tessuto sociale e dei rapporti economici esistenti sotto il dominio turco. Cid
riguardo tutti i territori strappati dai piccoli paesi balcanici al regime ottoma-
no: dal Sangiaccato di Novi Pazar e dal Kosovo, spartiti tra Regno di Serbia
e Regno di Montenegro, alla Tracia e alla Macedonia orientale ed egea presa
da bulgari e greci, per terminare con la Macedonia centrale, la regione che dai
laghi di Ohrid e Prespa ad ovest si estendeva fino al fiume Strumica ad est, con
al centro le vallate del fiume Vardar.

Proprio la Macedonia centrale o del Vardar, obiettivo principale conteso
da bulgari, serbi e greci, era stata la regione piu colpita: centinaia di migliaia
di turchi erano stati costretti a lasciare le loro case e stessa sorte ebbero decine
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di migliaia di macedoni bulgari e greci, di albanesi, e in minima parte di ma-
cedoni serbi.

La struttura economica vigente era stata spazzata via: ai chiflik, sistema
basato su grandi latifondi, e all’ingombrante oppressione fiscale dello stato ot-
tomano si erano sostituiti i contadini cristiani che erano prima loro sottoposti;
e i commercianti, molti dei quali ebrei, fulcro delle principali citta macedoni,
non solo dal punto di vista economico — a Bitola (Monastir nella toponomia
turca, Bitolj in serbo) erano seimila, a Salonicco la meta della popolazione — di
colpo si ritrovarono senza i loro clienti piu importanti e senza la posizione di
privilegio di cui godevano con I’Impero ottomano, cosa che per molti significo
cadere in disgrazia.

Oltre che essere divenuti sudditi di nuovi paesi e aver attraversato un pe-
riodo tanto breve quanto traumatico, bisogna almeno ipotizzare (non ci sono
ancora dati complessivi precisi), che i civili furono vittime di fame - gli eser-
citi requisivano bestiame e alimenti, le colture nel 1913 subirono danni enormi
etc. -, di malattie — gli eserciti, in particolare quello bulgaro, ebbero piu vittime
a causa del colera e del tifo che per i combattimenti, e certo tali epidemie col-
pirono anche i civili — e che ’inesistenza delle strutture sanitarie, la confusio-
ne delle nuove autorita e le rivolte che scoppiarono tra gli albanesi contro il
regime serbo contribuirono ulteriormente a peggiorare il quadro economico e
sociale fuoriuscito dalle guerre balcaniche.

Tutte queste tematiche, ognuna delle quali meriterebbe uno studio appro-
fondito, ancora oggi non sono state affrontate se non in maniera molto limitata
0, nel caso delle storiografie nazionali balcaniche, risentono forse della retorica
nazionalista del periodo precedente le guerre del 1912-1913 che nel corso del
XX secolo ¢ riuscita a mantenersi saldamente in vita.

E proprio nella comprensione di quella che si puo definire «catastrofe ma-
cedone», un posto particolare va riservato alle politiche nazionaliste messe in
atto dalle élites dei paesi balcanici in lotta.

Nell’Impero ottomano il criterio per definire una comunita era religioso:
ogni gruppo confessionale (musulmani, cristiani ortodossi, ebrei) rappresenta-
va un millet a sé stante con un proprio rappresentante a Costantinopoli. Questo
fino al 1870, quando su pressioni esterne il sultano concesse ai bulgari di avere
una propria chiesa, I’esarcato bulgaro. Questa data, precedente al Congresso di
Berlino, segno I’ingresso definitivo dei nazionalismi nei territori della Turchia
europea e I’inizio della disgregazione sociale, dell’omogeneizzazione etnica e
delle politiche nazionaliste contrapposte. Da allora le istituzioni ecclesiastiche
bulgare, serbe e greche, ma anche quelle scolastiche create e finanziate dai ri-
spettivi governi, cominciarono una penetrazione in Macedonia il cui obiettivo
era guadagnare i favori della popolazione locale per giustificare un’eventuale
annessione del territorio.
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Masse analfabete di contadini che parlavano una lingua simile al bulgaro
e al serbo, ma che spesso conoscevano almeno un altro idioma per poter co-
municare con ne usava uno diverso, cosi come gruppi urbani alfabetizzati ed
in grado di parlare anche tre o quattro lingue, furono il bersaglio di un’omo-
geneizzazione che li costrinse a dichiararsi in senso nazionale, nella maggior
parte dei casi bulgari, serbi o greci. Quando le istituzioni non bastarono piu
intervennero bande armate spesso inviate dai paesi vicini, comitadji bulgari,
cetnici serbi e andartes greci, che operarono sia contro i turchi sia le une con-
tro le altre, e soprattutto contro la popolazione ritenuta nemica, provocando un
grave inasprimento delle contrapposizioni su base etnica. Tuttavia, la realta del
territorio era cosi complessa e anazionale che solo una politica di omogeneiz-
zazione di massa avrebbe dato i suoi frutti.

Si scopri infatti che in Macedonia vivevano, mischiati tra loro, slavi ma-
cedoni nazionalmente non determinati, slavi macedoni con sentimenti bulgari,
serbi o greci, albanesi — ghegi e toschi, e tra loro musulmani, ortodossi e catto-
lici -, turchi, ebrei, cincari o arumeni (valacchi), rom, bulgari musulmani (po-
maki), slavi musulmani (goranci) e altri. La categorizzazione nazionale si tro-
vO in crisi e come unica soluzione si affido alla violenza: espulsioni di massa,
distruzioni di villaggi, massacri furono il metodo utilizzato per I’omogeneiz-
zazione nazionale del territorio e quando non basto, ovvero quando si insedia-
rono le nuove autorita, tutti i nuovi sudditi furono sottoposti ad una massiccia
nazionalizzazione che attraverso I’uso della lingua e dell’educazione nazionali
doveva portare (o riportare, secondo i suoi fautori) la cultura dominante. A tal
proposito non mancarono gli studi scientifici destinati a sostenere 1’apparte-
nenza delle popolazioni macedoni alla propria nazione.

Questo quanto accadde in loco. Ma mentre avveniva tutto cio, nelle corti
europee la situazione non preoccupava se non riguardava direttamente i pro-
pri interessi. L’imperativo era far fronte al crollo turco e all’entrata in scena
di nuove forze con le quali fare i conti nella propria politica verso i Balcani
e verso I’Oriente. Nulla venne intrapreso per fermare le atrocita contro i ci-
vili; anzi, i resoconti dei giornalisti mandati a seguire i conflitti, Henry Bar-
bi per «Le Journal», Lev Trotsky per la «Kievskaja Mysl’», Crawford Price
del «Times», Gino Berri del «Corriere della Sera» e molti altri, seppur per
noi oggi preziosissimi per la ricostruzione storica, contribuirono in maniera
determinante a consolidare I’idea che gia era dominante, secondo cui i Balcani
erano abitati da barbari, senza cultura, violenti, all’estremo opposto della
civilta europea, e le guerre in corso erano semplicemente una normale resa dei
conti tra questi popoli. Lo stesso approccio ebbe la commissione inviata dalla
Fondazione Carnegie per indagare sui crimini commessi.'

! La commissione considero la violenza contro i civili una «normale» e costante presenza nei
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L’interesse delle grandi potenze fu quindi per cosi dire solo politico e di-
plomatico, e in un certo senso economico. Da questo punto di vista i Balcani
furono il teatro in cui gli interessi delle grandi potenze giunsero ad un mo-
mento di scontro cruciale che fu tra i preludi fondamentali della Prima guerra
mondiale; e le violenze commesse contro i civili in questi anni, cosi come le
politiche di nazionalizzazione messe in atto dopo la conclusione delle guerre e
i revanscismi, in primis quello bulgaro, furono i preludi alle violenze sistema-
tiche e alle politiche di sterminio messe in atto negli stessi territori durante la
Prima guerra mondiale.

La Macedonia

La regione, cui viaggiatori e diplomatici delle potenze europee si riferi-
vano nel XIX secolo con il termine «Macedonia», era compresa tra i laghi di
Prespa e Ocrida a ovest, il complesso della Sar-planina e dei Rodopi a nord, il
fiume Mesta a est fino al mar Egeo ¢ i monti Olimpo e Pindo a sud. Durante
il dominio ottomano era suddivisa in unita territoriali dette vilayet, i cui centri
erano Skopje (il vilayet di Skopje comprendeva anche il Kosovo), Salonicco e
Monastir/Bitola. Come nelle altre parti dell’impero, il criterio di suddivisione
della popolazione era religioso e le masse di contadini, analfabete e in condi-
zioni di estrema poverta, non conoscevano il senso di appartenenza nazionale
ma solo quello religioso e regionale? (tanto che, come accennato, nelle citta il
multilinguismo era la regola e anche nelle campagne i contadini erano in grado
di usare piu di una lingua)’. L’economia della regione era basata sull’agricoltu-
ra e su un sistema di proprieta terriera che vedeva al vertice i proprietari turchi
e al suo servizio una serie di contadini senza terra e dimora fissa o affittuari
della terra. Esistevano anche dei piccoli proprietari terrieri, perlopiu di religio-
ne musulmana, le cui condizioni non erano comunque molto diverse rispetto
agli altri.*

Balcani. Per una critica a questo approccio, ancora molto comune al giorno d’oggi, si veda: Maria
Todorova, Immaginando i Balcani, trad. it. di Bleve 1. — Cezzi F., Argo, Lecce 2002.

2 Elisabeth Kontogiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia, Clarendon Press,
Oxford, 2006, p. 3.

3 vi, p. 19.

* La contrapposizione grande proprietario terriero turco/contadino cristiano sottomesso non
deve pero trarre in inganno. Nel caso dei contadini bulgari della seconda meta del XIX secolo,
la «controparte» non erano i proprietari terrieri turchi, nei cui ciflik lavoravano solo 1’8% di
loro, ma lo stato ottomano e I’insicurezza amministrativa e materiale, il meccanismo fiscale
disincentivante da esso imposto -va ricordato che con il riordinamento giuridico ottomano del
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Tra 1 musulmani, che verso la fine del XX secolo rappresentavano il 45%
della popolazione, i turchi erano concentrati nelle citta, lungo le vallate dei fiu-
mi e le vie di comunicazione; gli albanesi gheghi, nella parte nord-occidentale e
quelli toschi nella parte sud-occidentale (ma un sesto di foschi aveva aderito al
patriarcato ecumenico ortodosso). Tra i cristiani i greci vivevano e nelle zone
costiere e nelle citta commercialmente piu importanti (Salonicco, Monastir/
Bitola, Kavala, Serres, Kastoria); i cincari o arumeni (o valacchi, definiti anche
kuco-valacchi in maniera dispregiativa), residenti in alcune zone a nord-ovest di
Monastir/Bitola; e quelli generalmente indicati come slavi, abitanti la Macedo-
nia del Vardar e quella orientale (del Pirin), parlanti un vernacolare bulgaro e la
maggior parte dei quali appartenenti all’esarcato bulgaro (dopo la sua creazione
nel 1870). Infine gli ebrei, in maggior parte sefarditi, concentrati nelle citta (a
Salonicco, dove nel 1908 erano circa 60.000, e negli altri centri principali come
Monastir/Bitola, Skopje, Kavala).’

In questo contesto, soprattutto a partire dal 1870 si sviluppo tra i governi
bulgari, serbi e greci un vero e proprio confronto per il possesso della Mace-
donia, che si manifesto soprattutto sul terreno religioso e culturale. Fu questo
a detta degli esperti della commissione Carnegie «il germe dell’intero conflitto
macedone».®

In quell’anno il sultano, su pressioni russe e bulgare, ma anche per con-
tenere il crescente nazionalismo greco, concesse la formazione di una chiesa
bulgara separata dal patriarcato ecumenico, sempre con sede a Costantinopoli.
La maggior parte dei vescovi bulgari vi aderi subito, diventando, anche at-
traverso la fondazione di un sistema scolastico, la piu importante istituzione
nella diffusione del senso di appartenenza nazionale bulgaro: ma durante la
sua espansione anche in altre zone dei Balcani, soprattutto in Macedonia (nel
1872 comprendeva gia, al di fuori dei confini bulgari, le eparchie di Nis e Ve-
les e gli episcopati di Skopje e Ohrid), si trovo contrapposto il clero serbo e
quello greco, che sotto I’autorita del patriarca di Costantinopoli spingevano le
diocesi macedoni a ritornare sotto la propria autorita.” Il confronto ebbe presto
un importante risultato: quando pochi anni dopo il sultano permise alle comu-
nita di cristiani ortodossi di scegliere se rimanere sotto il patriarcato o unirsi

1858 i contadini erano diventati liberi formalmente usufruttuari di terra miri, cioé statale, ¢ dun-
que virtualmente piccoli proprietari terrieri-. Al secondo posto nella «controparte» c’era quel
ceto legato allo stato ottomano da lealta politica e affinita religiosa. Si veda M. Dogo, Storie
balcaniche. Popoli e stati nella transizione alla modernita, Libreria Editrice Goriziana, Gorizia,
1999, pp. 52-54.

5 Elisabeth Kontogiorgi, op. cit., pp. 19-24.

¢ Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 1914, p. 26.

7 Ibidem.
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all’esarcato, circa i due terzi della popolazione slava della Macedonia opto per
I’esarcato.?

Nel 1878 un secondo fattore determino gli avvenimenti successivi in Ma-
cedonia e aumento ’intensita del confronto, soprattutto tra bulgari e serbi.
La guerra russo-turca del 1876-1877 aveva definitivamente compromesso la
stabilita della Sublime Porta e aveva segnato 1’irruzione russa nelle questioni
balcaniche al fianco dei bulgari. Nelle prime trattative di pace la Russia aveva
premuto per la creazione di una Grande Bulgaria, che comprendesse la Mesia,
la Tracia, la Rumelia, la Macedonia e le citta serbe di Pirot e Vranje (detta
Bulgaria di Santo Stefano). La realizzazione delle aspirazioni dei nazionalisti
bulgari fu pero presto sgretolata dall’intervento delle altre grandi potenze. Il
Congresso di Berlino infatti rovescido completamente il progetto russo-bulgaro,
e la Bulgaria di Santo Stefano fu smembrata in tre parti: un principato auto-
nomo bulgaro a nord, separato dalla Rumelia orientale, cui venne concesso lo
status di provincia vassalla dell’Impero ottomano governata da un cristiano, e
infine la Macedonia, che rimase sotto il dominio turco.

Non fu tutto: a complicare la situazione intervenne lo spostamento delle
aspirazioni serbe, che si concentrarono definitivamente sulla Macedonia. Fino
al 1878 infatti, nonostante la Macedonia gia rientrasse nei piani espansionistici
serbi, la politica di Belgrado era diretta verso la Bosnia-Erzegovina, la cui po-
polazione era almeno per la meta serba. Tuttavia, la decisione presa a Berlino
(dove per altro erano state sancite le indipendenze serba, rumena e montene-
grina) di affidare la regione al controllo austro-ungherese aveva bloccato ogni
progetto espansionista serbo, deviandone 1’attenzione esclusivamente verso le
regioni meridionali: Sangiaccato di Novi Pazar, Kosovo e Macedonia.

[l risultato immediato fu I’'impegno profuso dalle autorita serbe nel contra-
stare I’operato dell’esarcato. Le scuole serbe ricevettero ingenti finanziamenti,
nel 1889 Belgrado apri proprie rappresentanze diplomatiche a Skopje e a Salo-
nicco e in altre citta, mentre all’interno del Ministero dell’Istruzione e poi nel
Ministero degli Affari esteri vennero formati degli appositi uffici con compiti
di propaganda.’

Presero forma definitiva le teorie a giustificazione delle rivendicazioni;
mentre in Bulgaria si riteneva naturale I’identita etnica tra macedoni e bulgari
e in Grecia si cavalcavano tesi piu ardite di ordine culturale, in Serbia si accetto
la tesi, espressa dallo scienziato tedesco Teobald Fischer e fatta propria dai cir-
coli di governo serbi, secondo cui in Macedonia viveva una «massa fluttuante»
di nazionalita non definita, i cui costumi e le cui tradizioni erano comunque

¢ Elisabeth Kontogiorgi, op. cit., pp. 26-27.

°Savo Skoko, Drugi Balkanski rat, uzroci i pripreme rata, knj. I, Vojnoistorijski institut,
Beograd, 1968 pp. 54-55.
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piu vicine a quelle serbe che ad altre, che si sarebbe assimilata alla nazionalita
dello stato di cui avrebbe fatto parte.'

Scienziati serbi, bulgari e greci pubblicarono le prime statistiche sulla po-
polazione della Macedonia, in cui le differenze di vedute risultarono piu che
evidenti:"!

BULGARIAN SERVIAN GREEK STATISTICS
STATISTICS STATISTICS (Mr. Delyani, 1904)

(Mr. Kantchev, 1900) (Mr. Gopcevic, 1889) (Kosovo vilayet omitted)
Turks 499,204 Turks 231,400 Turks 634,017
Bulgarians 1,181,336 Bulgarians 57,600 Bulgarians 332,162
Greeks 228,702 Greeks 201,140 Greeks 652,795
Albanians 128,711 Albanians 165,620 Albanians
Wallachians 80,767 Wallachians 69,665 Wallachians 25,101
Jews 61,840 Jews 64,645 Jews 53,147

Gypsies 54,557 Gypsies 28,730 Gypsies 8,91 1
Servians 700 Servians 2,048,320 Servians
Miscellaneous 16,407 Miscellaneous 3,500 Miscellaneous 18,685
Total 2,258,224 Total 2,870,620 Total 1,724,818

Fonte: Report of the International Commission to Inquire into the Causes and
Conduct of the Balkan Wars, Carnegie Endowment for International Peace,
Washington 1914, pp. 28-30.

Nonostante la maggiore attenzione rivolta dai serbi a quella che veniva
chiamata Vecchia Serbia (che comprendeva anche il Kosovo e il Sangiacca-
to), il confronto con I’esarcato sembrava propendere, alla fine del XIX secolo,
ancora dalla parte bulgara. Tra il 1896 e il 1897 I’esarcato contava infatti in
Macedonia 843 scuole (contro 77 serbe), 1.306 insegnanti (contro 118 serbi),
31.719 studenti (2.873 serbi) e 14.713 bambini negli asili. La maggior parte
della popolazione macedone sembro dunque, proprio come un ventennio pri-

10 Ivi, p. 56; Report..., cit., p. 30.

I Anche se esistono delle statistiche turche dello stesso periodo, bisogna tener presente che
prendevano in considerazione solo i maschi adulti ed erano finalizzate al pagamento delle tasse.
Non comparivano dunque né donne ne bambini e venivano ignorati i dati relativi ai nuclei fami-
liari, o al numero di abitazioni. Report..., cit., p. 28.
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ma, essere ancora propensa alla chiesa bulgara.'

Tra la fine XIX e I’inizio del XX secolo il confronto per la Macedonia si
sposto sul piano della violenza, diventando di fatto scontro. In questo periodo
comincio infatti I’azione di bande armate perlopiu organizzate e inviate dai
paesi contendenti con il compito di favorire la propria causa. Contemporanea-
mente prese vigore 1’idea, gia presente tra i socialisti dei paesi balcanici, della
nascita di una Macedonia autonoma all’interno di una federazione balcanica:
un’idea questa che avrebbe, secondo i suoi sostenitori, salvato la sua popola-
zione- mista dagli appetiti delle politiche nazionaliste dei paesi vicini.

Nacquero quindi le prime organizzazioni con carattere militare: nel 1893
a Salonicco venne fondata 1’Organizzazione Rivoluzionaria Macedone Interna
(IMRO o VMRO) a sostegno delle tesi autonomiste, mentre 1’anno successivo
nacque a Sofia il Comitato Supremo, un’organizzazione di militari che soste-
neva |’autonomia macedone come primo passo verso I’annessione alla Bul-
garia. Lo stesso anno in Grecia venne costituita la Societa Nazionale (Ethniki
Etaireia), seguito nel 1904 dal Comitato Macedone fondato ad Atene. Nel 1903
a Belgrado venne costituito il Comitato serbo.

I cetnici serbi, i comitadji bulgari e gli andartes greci intrapresero fin da
subito una serie di azioni armate contro le truppe turche di stanza in Mace-
donia, che furono pero sempre seguite dalle brutali repressioni delle autorita
ottomane." I piu attivi, e probabilmente anche i pit numerosi, furono i bulgari:
nell’ottobre del 1902 il Comitato Supremo organizzo a Gornja Dzumaja (oggi
Blagoevgrad) un’insurrezione che venne brutalmente repressa causando la di-
struzione di 15 villaggi, la morte di 139 e la fuga di 470 civili (ma in seguito
molti altri fuggirono in Bulgaria o in America).'

L’anno successivo la VMRO, che dalle idee autonomiste era ormai passa-
ta al sostegno aperto dell’unione con la Bulgaria, fu alla base dell’insurrezione
di S. Elia o di /linden. 11 2 agosto 1903 a Bitola/Monastir gruppi di insorti si
impadronirono del territorio, e in fretta I’azione si estese alle zone intorno a Sa-
lonicco e Adrianopoli (oggi Edirne); ma la repressione turca, guidata da askeri
e bashiboutsi, controparte delle bande cristiane, fu tale che 150 paesi e villaggi
furono distrutti e saccheggiati, 38.000 civili rimasero senza casa e circa 10.000

12 Report..., cit., p. 27.

13 Insurrezioni contro i turchi si erano verificate anche in precedenza al di fuori della Mace-
donia, e anche allora vennero seguite dalle repressioni turche. La piu (tristemente) famosa, grazie
alla denuncia del deputato inglese Gladston, fu quella scoppiata intorno a Plovdiv in Bulgaria
nell’aprile del 1876 la cui repressione causo migliaia di morti. A Vinitsa nel 1893 vennero uccisi
circa duecento civili in seguito alla scoperta di un deposito di armi e bombe, ecc.

14 Savo Skoko, op. cit., p. 61.
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persone emigrarono nei paesi limitrofi.'

La liberazione dai turchi tuttavia non fu I’unico obiettivo delle bande ope-
ranti in Macedo