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УВОД

П о во дом обе ле жа ва ња 140 го ди на ди пло мат ске са рад ње Ср би је 
и Ита ли је, Ар хив Вој во ди не је по ста вио тематску из ло жбу под 
на зи вом „Ср би ја у очи ма ита ли јан ске ди пло ма ти је 1878–1908” – 

из ло жба ре пли ка ита ли јан ских ди пло мат ских до ку ме на та из Исто риј ског 
ди пло мат ског ар хи ва у Ри му, ау тор ке др Јо ва не Иве тић. 

Овом из ло жбом же ли мо да пред ста ви мо раз вој ди пло мат ских од но са 
Ср би је и Ита ли је, ко ји се од са мог по чет ка ни је ба зи рао са мо на по ли тич кој 
осно ви, већ и на кул тур ној и тр го вин ској са рад њи, о че му све до чи ве ли ки број 
ита ли јан ских кон зу лар них пред став ни шта ва у Ср би ји и срп ских пред став-
ни шта ва у Ита ли ји. 

Из ло жбу ко ја је пред на ма чи не 83 екс по на та: до ку мен та, сли ке, кар то-
граф ска и ру ко пи сна гра ђа, спи сак ита ли јан ских ам ба са до ра и кон зу ла у 
Ср би ји и срп ских ам ба са до ра и кон зу ла у Ита ли ји. У же љи да на пре гле дан 
на чин пред ста ви мо раз вој срп ско-ита ли јан ских од но са, опре де ли ли смо се 
за 15 те мат ских це ли на. Из ло жбу пра ти и ка та лог са по пи сом екс по на та на 
из ло жби и увод ном сту ди јом др Јо ва не Иве тић Ср би ја у очи ма ита ли јан ске 
ди пло ма ти је 1878–1908. Ау тор ка је об ра ди ла, пре ве ла и за по тре бу са ме по-
став ке и увод не сту ди је про ту ма чи ла и пре зен то ва ла са др жи ну три фон да 
из Исто риј ског ди пло мат ског ар хи ва у Ри му. 

Хро но ло шко-те мат ска из ло жба „Ср би ја у очи ма ита ли јан ске ди пло ма-
ти је 1878–1908” има вас пит но-обра зов ни ка рак тер и до при но си но вим са-
зна њи ма о раз во ју ди пло мат ских од но са Ср би је са при ја тељ ским др жа ва ма. 

Реч за хвал но сти упу ћу је мо, пре свих, Исто риј ском ди пло мат ском 
ар хи ву у Ри му, ко ји нам је до зво лио упо тре бу ре пли ка ди пло мат ских до ку-
ме на та ко ји се на ла зе у ње го вим фон до ви ма. 

Ве ру ју ћи у при ја тељ ство срп ског и ита ли јан ског на ро да по зи ва мо Вас 
у Ар хив Вој во ди не, уста но ву кул ту ре од на ци о нал ног зна ча ја. 

 
Но ви Сад, 11. јун 2019. Др Не бој ша Ку зма но вић
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1. Ди пло мат ски од но си Ср би је и Ита ли је  
пре сти ца ња срп ске не за ви сно сти

Де вет на е сти век је обе ле жио бу ђе ње на ци о нал не све сти и же љу за ства-
ра њем на ци о нал них др жа ва. У је ку европ ских де ша ва ња на шла се и 
Ср би ја, ко ја је би ла под ва зал ном упра вом Ото ман ског цар ства. Пре-

су дан ути цај у оства ре њу на ци о нал не те жње Ср би је има ла је Ис точ на кри-
за 1875–78, иа ко је бит но на гла си ти да су не су гла си це и рат не опе ра ци је са 
Ото ман ским цар ством у осно ви има ле те жак по ло жај хри шћан ског ста нов-
ни штва, а ка ко је европ ска ди пло ма ти ја би ла не моћ на да при мо ра Ото ман-
ско цар ство на ре фор ме, та ко је ви ше ра стао от пор срп ског и хри шћан ског 
ста нов ни штва пре ма њи ма. Пр во бит ни зах те ви упу ће ни Ве ли кој пор ти обу-
хва та ли су са мо ре фор ме ко је би олак ша ле по ло жај хри шћан ског ста нов ни-
штва. Бу ду ћи да је Ото ман ска ца ре ви на би ла не у мо љи ва пре ма хри шћан ским 
зах те ви ма, иза зва ла је кон тра е фе кат, па је же ља за по бољ ша њем по ло жа ја 
пре ра сла у по крет за на ци о нал но осло бо ђе ње.

Ка ко је до шло до ди пло мат ске са рад ње Ита ли је и Ср би је? Ко ји су би ли 
мо ти ви ко ји су по ве за ли две зе мље? Ди пло мат ска са рад ња Ср би је и Ита ли-
је има сво је ду бље ко ре не ко ји се жу у пе ри од ка да су две др жа ве те жи ле ка 
сти ца њу не за ви сно сти. Кра ље ви на Сар ди ни ја отво ри ла је сво је пр во ди пло-
мат ско пред став ни штво у ва зал ној Кне же ви ни Ср би ји у пе ри о ду Европ ске 
ре во лу ци је 1848–1849, до та да ни су по сто ја ле по ли тич ке, тр го вин ске, и еко-
ном ске ве зе две ју зе ма ља. Зва нич но кон зу лат је отво рен ра ди ус по ста вља ња 
тр го вин ске и еко ном ске са рад ње, али је пра ви раз лог био по ли тич ке при ро де. 
Пр ви кон зул Кра ље ви не Сар ди ни је био је Mарчело Че ру ти1, a ње гов мла ђи 
брат Лу и ђи Че ру ти2 био је у ран гу ви це кон зу ла. На кон сло ма ре во лу ци је, 
ау стриј ска вла да је зах те ва ла за тва ра ње кон зу ла та Кра ље ви не Сар ди ни је у 
ва зал ној Кне же ви ни Ср би ји, и у том на у му је ус пе ла на во де ћи да је кон зу лат 
ди рект но по ли тич ки усме рен про тив ау стриј ске др жа ве. Отва ра ње кон зу-
ла та за та да шњу Ср би ју би ло је од ве ли ког зна ча ја јер је као ва зал на др жа ва 
ус пе ла да ус по ста ви ди пло мат ске од но се са Кра ље ви ном Сар ди ни јом. На ње-
ној те ри то ри ји у то вре ме би ла су отво ре на и ди пло мат ска пред став ни штва 

1 Ро ђен у Ђе но ви 1808, пре ми нуо у Ри му 1896. Био је у ди пло мат ској слу жби у Бе о гра ду 
у ран гу ге не рал ног кон зу ла од 1849. до 1850. – La for ma zi o ne del la di plo ma zia na zi o na le (1861-
1915), Ro ma, 1987, 179.

2 Ро ђен у Ђе но ви 1819, пре ми нуо у Ни ци 1883. Био је у ди пло мат ској слу жби у Бе о гра ду 
у ран гу ви це кон зу ла тре ће кла се у пе ри о ду 1849–1850.
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дру гих др жа ва, ко ја су пра ти ла зби ва ња уну тар Ср би је и о то ме оба ве шта ва-
ла сво је вла де. Ди пло мат ско де ло ва ње стра них пред став ни шта ва у Ср би ји 
за њу је зна чио је дан сте пе ник ви ше ка пот пу ном ме ђу на род ном при зна њу.3

До по нов ног ус по ста вља ња ди пло мат ских од но са са Кра ље ви ном Сар-
ди ни јом до шло је 1859, ка да је на че лу кон зу ла та у Ср би ји по ста вљен Фран-
че ско Астен го4, ко га је бла го на кло но при хва тио срп ски кнез и срп ски по ли-
ти ча ри. Да би се уве рио у мо гућ но сти са рад ње са Ср би јом, про пу то вао ју је. 
Ње го во ди пло мат ско де ло ва ње и при сност са срп ским по ли тич ким кру го-
ви ма иза зва ли су не го до ва ње ве ли ких си ла због че га је и сам гроф Ка вур био 
при мо ран да му скре не па жњу на ње го ву пре те ра ну бла го на кло ност пре ма 
Ср би ји. По сле пот пи си ва ња при мир ја у Ви ла фран ки ју ла 1859. за вр ше на је 
и ње го ва кон зу лар на ми си ја.5 Кон зу ла р ни од но си са Ср би јом су на ста вље ни 
и на кон ита ли јан ског ује ди ње ња, а би ла је ор га ни зо ва на и јед на срп ска ди-
пло мат ска ми си ја у Ри му по ве ре на Ми ло ју Леш ја ни ну 1862, ко јом је тре ба ло 
оси гу ра ти ита ли јан ску вој ну по моћ у бор би за срп ско осло бо ђе ње. Ка ко на-
во ди у сво јој де пе ши та да шњи ита ли јан ски кон зул, Сте фа но Ско ва со6, ми-
си ја је до жи ве ла не у спех јер је ита ли јан ска вла да од би ла да по мог не. Ско ва со 
је за по чео сво ју кон зул ску де лат ност у Ср би ји 1861. го ди не у вре ме дру ге вла-
да ви не кне за Ми ха и ла.7 Бу ду ћи да је ита ли јан ска вла да сма тра ла про цес ује-
ди ње ња не до вр ше ним, по сто ја ле су ин ди ци је да се ово ује ди ње ње до вр ши 
уну тар ис точ ног пи та ња.8 Ди пло мат ска де лат ност кон зу ла Ско ва са за вр ше-
на је 1868, а за ме нио га је гроф Лу и ђи Јо а ни ни ди Ће ва9, ду го го ди шњи слу-
жбе ник по слан ства у Ца ри гра ду, ње го ва де лат ност не рет ко је би ла по др шка 
срп ској по ли ти ци. Као и оста ли ита ли јан ски кон зу ли и он је ужи вао бла го-
на кло ност по ли тич ких кру го ва, а са срп ским ми ни стром Јо ва ном Ри сти ћем 
имао је ин тен зив не при ја тељ ске од но се и че сто га је са ве то вао у пре суд ним 

3 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, „Ита ли ја и срп ско-тур ски ра то ви 1876–78. го ди не”, Исто
риј ски ча со пис XXXII, 1985, 40–47; Ђор ђе Ло пи чић, Ко нзу лар ни од но си Ср би је (1804–1918), 
Бе о град, 2007, 164–167.

4 Ње гов бо ра вак у Ср би ји у ран гу кон зу ла био је кра так, од мар та до ју ла 1859, али је и 
за то крат ко вре ме ус пео да стек не сим па ти је срп ског на ро да, вла де, па и са мог кне за, ко ји 
му је до де лио сва пра ва срп ског гра ђа ни на. Био је пр ви стра нац у Ср би ји ко ји је оства рио 
ова пра ва. – La for ma zi o ne del la di plo ma zia na zi o na le (1861-1915); Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, 
Ита ли ја и срп скотур ски ра то ви 1876–78. го ди не, 81–82.

5 Ви ше о ди пло мат ској ак ци ји Астен га ви де ти у: Љи ља на Алек сић Пеј ко вић, Ита ли ја 
и срп скотур ски ра то ви 1876–78. го ди не, 67–82.

6 Ро ђен је у Са ран ци 1816, а умро је у Ca i vas da Ra in ha (Por to gal lo) 1887. Ди пло мат ску 
ак тив ност у Ср би ји за по чео је у ран гу ге не рал ног кон зу ла 28. фе бру а ра 1861, уна пре ђен је у 
кон зу ла пр ве кла се мар та 1863, а ди пло мат ску де лат ност у Ср би ји је оба вљао све до 30. де-
цем бра 1867. – La for ma zi o ne del la di plo ma zia na zi o na le (1861-1915), 668, 669.

7 I Documenti Diplomatici, I se rie 1861-1870, Vo lu me I, doc 342, 347.
8 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Ита ли ја и срп скотур ски ра то ви 1876–78. го ди не, 266–268; 

DDI – I se rie, vo lu me I, doc. 347, 422–426.
9 Jo an ni ni Ce va di S. Mic he le Lu i gi ро ђен је у То ри ну 1835, сво ју ди пло мат ску де лат ност 

за по чео је у Ца ри гра ду 1857, у зва њу по ли тич ког аген та до шао је у Ср би ју 30. 12. 1867. го ди не 
и слу жбо вао све до 7. 9. 1879. го ди не ка да је пре ба чен у у Мек си ко, где је и умро 1882.
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мо мен ти ма за срп ску по ли ти ку, на шта ука зу је и ње го ва ди пло мат ска пре-
пи ска са по ме ну тим ми ни стром и са ита ли јан ским Ми ни ста р ством ино стра-
них де ла. То ком ди пло мат ске де лат но сти гро фа Јо а ни ни ја, Ср би ја је во ди ла 
ра то ве за осло бо ђе ње, ко је су пот по мо гли и ита ли јан ски до бро вољ ци 1876. 
Ве ли ки ути цај ко ји је ужи вао ита ли јан ски кон зул у Ср би ји иза зи вао је не го-
до ва ње ка ко ау стриј ског пред став ни ка у Ср би ји та ко и ње го ве вла де, ко ја је 
до дат но би ла уз не ми ре на до ла ском ита ли јан ских до бр о во ља ца на ра ти ште. 
Ау стриј ска вла да је у сво јим де пе ша ма по сла тим у ита ли јан ско Ми ни стар-
ство спољ них по сло ва тра жи ла да ита ли јан ска вла да за у ста ви до бр о вољ це 
ко ји су од ла зи ли да ра ту ју на стра ни Ср би је.10 Де пе ше ко је су из Ср би је сти-
за ле у Ау стри ју не рет ко су са др жа ле жал бе на ра чун ита ли јан ског кон зу ла, 
ко јег је ау стриј ски кон зул ока рак те ри сао као бла го на кло ног Ср би ма, чак и 
у мо мен ти ма ка да ита ли јан ска вла да ни је под сти ца ла та кве ста во ве.11 Бу ду ћи 
да рат на деј ства ни су ишла у ко рист Ср би је би ло је нео п ход но при пре ми ти 
те рен за при мир је, због че га се срп ски ми ни стар Јо ван Ри стић обра тио ита-
ли јан ском кон зу лу Јо а ни ни ју за са вет. О до брим по ли тич ким и при ја тељ-
ским од но си ма дво ји це по ме ну тих, све до чи и де пе ша Јо а ни ни ја по сла та у 
Рим у ко јој је из ло же но да је ми ни стар Ри стић за овај са вет тра жио дис кре-
ци ју и за мо лио да се не по ми ње ни кне зу.12 Срп ски ми ни стар је хтео да зна, 
да ли би се у слу ча ју да за тра жи мир, Ита ли ја ди пло мат ским пу тем за ло жи ла 
код Ве ли ке пор те да до то га до ђе.13 Ита ли јан ска вла да је при хва ти ла да се за-
ло жи за мир, па је њен ам ба са дор у Ца ри гра ду, гроф Кор ти, до био пре ци зно 
оба ве ште ње из Ри ма да из ви ди мо гућ ност срп ско-тур ског ми ра.14 Ве ли ка 
пор та је по зи тив но од го во ри ла на мо гу ће при мир је, па је гроф Кор ти сма-
трао да су то ме до при не ли ње го ви са ве ти ко ји ма је пре до чио по сле ди це у 
слу ча ју да не до ђе до пре ки да ра та.15 Ко ји су би ли глав ни раз ло зи да се Ита-
ли ја за ло жи за срп ско пи та ње? Гроф Јо а ни ни био је све стан чи ње ни це да ће 
Ср би ја за тра жи ти по моћ ве ли ких си ла за скла па ње при мир ја са Ото ман ским 
цар ством и сма трао је да ита ли јан ска вла да тре ба да пред у хи три ау стриј ску 
вла ду у том чи ну и на тај на чин оне мо гу ћи њен уплив и ши ре ње на срп ској 
те ри то ри ји, јер би им то омо гу ћи ло лак ши про лаз пре ма Бо сни и дал ма тин-
ској оба ли, што се су ко бља ва ло са ита ли јан ским ин те ре си ма.16 Ита ли јан ска 
вла да би ла је за ин те ре со ва на да се на Ср би ју не про ши ри ни ру ски ни ау стриј-
ски ути цај. Са ита ли јан ске стра не по сто ја ла је сум ња да Ау стро у гар ска и Ру-
си ја са ра ђу ју, што ће се обис ти ни ти бу ду ћи да су на ве де не зе мље по сти гле 

10 DDI – se con da se rie – vo lu me VII – doc 310, 535, 536.
11 До ку мен ти, Ср би ја 1878, Београд, 1978 док. 2.
12 Mo sca ti VI – Ser bia – B 1410 – doc 29. 07. 1876; 14. 08. 1876.
13 Li bro Ver de – At ti Par la men ta ri, Gli af a ti d’O ri en te, nel la tor na ta del 3. mar zo 1877, doc 

280, 282.
14 Mo sca ti VI – Tur chia – B 1454 – 14. VI II 1876.
15 Li bro Ver de – At ti Par la men ta ri, Gli af a ti d’O ri en te, nel la tor na ta del 3. mar zo 1877, doc 

292; Mo sca ti VI – Ser bia – B 1410 – 14. VI II 1876; 26. VI II 1876.
16 DDI – se con da se rie, vo lu me VII – doc 307, 359, 408, 498.
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до го вор у по де ли те ри то ри ја Рај штат ским уго во ром и Бу дим пе штан ском 
кон вен ци јом.17

Иа ко је би ло скло пље но при мир је, Ср би ја је на ру ски по зив по но во сту-
пи ла у рат на деј ства са Ото ман ском ца ре ви ном, ко ја су за вр ше на ми ром у 
Сан Сте фа ну.18

Од лу ке Сан сте фан ског ми ров ног уго во ра иза зва ле су не го до ва ње Ср би-
је, ко ја је до би ла не за ви сност, али ње ни те ри то ри јал ни зах те ви ни су ис пу-
ње ни. Раз о ча ре ње Ср би је иза зва ло је ства ра ње „Ве ли ке Бу гар ске” у чи је гра-
ни це су ушле и срп ске рат не те ко ви не, Пи рот и Вра ње. Тра чак на де Ср би ји 
пру жио је зах тев ве ли ких си ла за ре ви зи јом Сан сте фан ског ми ров ног уго-
во ра, у пр вом ре ду Ау стри је и Ен гле ске.19 Не ма ле на де по ла га ла је Ср би ја у 
ита ли јан ску по моћ на пред сто је ћем кон гре су, по не се на при ја тељ ским од но-
си ма и до бр ом са рад њом са ита ли јан ским пред став ни ком у Бе о гра ду.

17 Ibb, doc 17. XI 1877; Mo sca ti VI – Ser bia – B 1411 – doc 23. XI 1877.
18 Ва сиљ По по вић, Ис точ но пи та ње (Исто риј ски пре глед бор бе око оп стан ка осман

лиј ске ца ре ви не у Ле ван ту и на Бал ка ну), Бе о град, 2007, 142; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да 
Ми ла на Обре но ви ћа, I, Бе о град, 1934, 357–364, 376–382.

19 Јо ван Ри стић, Ди пло мат ска исто ри ја Ср би је за вре ме срп ских ра то ва за осло бо ђе ње 
и не за ви сност 1875–1878, II, Бе о град, 1986, 132–138.
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2. Ди пло мат ска ми си ја Ди ми три ја Ма ти ћа у Ри му

Лош ди пло мат ски по ло жај Ру си је пред за се да ње Берлинског кон гре-
са ја сно је ука зи вао да Ср би ја не ће мо ћи да ра чу на на ње ну по др шку, 
што су и ње ни пред став ни ци ја сно ста ви ли до зна ња са ве ту ју ћи 

да се за по моћ обра ти Ау стро у гар ској, што ће Ср би ја и ура ди ти бу ду ћи да 
ни је мо гла да ра чу на на по моћ оста лих ве ли ких си ла, ко је јој ни су опро сти ле 
пре кид ми ра са Тур ском, чи ји су га ран ти би ли. Пре кид ми ра ни је по др жа-
ва ла ни Ау стро у гар ска, али је са њом би ло мо гу ће по сти ћи до го вор, јер је она 
ко ри сти ла сва ку шан су да ума њи ру ски ути цај у Ср би ји. По др жа на од Не-
мач ке и Ен гле ске, Ау стро у гар ска пред по че так Бер лин ског кон гре са би ла је 
др жа ва ко ја је мо гла да ба лан си ра на Бал ка ну и њен ди пло мат ски по ло жај 
био је на за вид ном ни воу.20

У вре ме ди пло мат ске ак ци је у Ау стро у гар ској, срп ски кнез Ми лан се 
од лу чио и на ди пло мат ску ак ци ју у Ита ли ји, бу ду ћи да је ита ли јан ски пред-
став ник у Бе о гра ду бла го на кло но гле дао на ре ше ње срп ског пи та ња и те ри-
то ри јал но про ши ре ње. Бли скост срп ских по ли ти ча ра, из над све га Јо ва на 
Ри сти ћа са ита ли јан ским пред став ни ком, на и шла је на не го до ва ње ау стро-
у гар ског пред став ни ка у Ср би ји, ко ји је у сво јим де пе ша ма ука зи вао на по-
на ша ње гро фа Јо а ни ни ја, ко је је мо гло да до ве де до по бу не срп ског ста нов-
ни штва уну тар гра ни ца Ау стро у гар ске.21 

Кнез Ми лан је у Рим по слао свог иза сла ни ка Ди ми три ја Ма ти ћа22, ка ко 
и сам на во ди у про прат ном пи сму, осо бу у ко ју има пот пу но по ве ре ње. Ма-
тић је тре ба ло да обез бе ди ита ли јан ску по моћ на Бер лин ском кон гре су и да 

20 An to nel lo Bi a gi ni, Mo men ti di sto ria bal ca ni ca (18781914) Aspet ti mi li ta ri, Ro ma, 1981, 20.
21 До ку мен ти, Ср би ја 1878, 45, 46.
22 Ди ми три је Ма тић био је ак ти ван у срп ској по ли ти ци још из вре ме на ре во лу ци је 

1848/49, док то ри рао је на фи ло зо фи ји у Бер ли ну по сле че га се вра тио да по мог не Ср би ма у 
ре во лу ци ји. У Срем ским Кар лов ци ма су га из гла са ли за чла на На род ног од бо ра Вој во ди не 
Срп ске ода кле је ак тив но по ма гао срп ски по крет. По сле ре во лу ци је на ста вио је да ра ди у 
ад ми ни стра тив ном оде ље њу, ка сни је је по стао на чел ник апе ла ци о ног су да, на кон че га пре-
ла зи у ка са ци о ни суд. Го ди не 1868. по ста вљен је за ми ни стра про све те и за ступ ни ка ми ни-
стра ино стра них де ла. У Др жав ни са вет ушао је 1872, а пред из би ја ње устан ка у Бо сни и 
Хер це го ви ни 1875, ушао је у Скуп шти ну као кне жев по сла ник. Ди ми три је Ма тић био је члан 
де ле га ци је ко ја је скло пи ла вој ни са вез са Цр ном Го ром пред об ја вљи ва ње ра та Тур ској, а 
био је део ди пло мат ског ко ра ко ји је пре го ва рао о ми ру са Тур ском 1. мар та 1877. О ве ли ком 
по ве ре њу ко је је ужи вао код кне за све до чи и чи ње ни ца да је био пред сед ник На род не скуп-
шти не у Кра гу јев цу, ко ја је при хва ти ла од ред бе Бер лин ског кон гре са. У не за ви сној Ср би ји 
био је ми ни стар прав де у вла ди Јо ва на Ри сти ћа 1879. Пре ми нуо је у Бе о гра ду 1884. године.
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по ку ша да убе ди Ита ли ју да по др жи уче шће срп ских ди пло ма та са кон сул-
та тив ним гла сом на кон гре су. По че так ди пло мат ске ми си је био је оте жан 
бу ду ћи да је Вла да Де пре ти са би ла у остав ци.23 

Ње го ву ми си ју мо же мо по де ли ти на три кључ на мо мен та: по чет ни пре-
го во ри са Вла дом у остав ци, при јем у кра љев ском дво ру и раз го во ри о ита-
ли јан ској по др шци Ср би ји са пред став ни ци ма но ве вла де. 

Де пре ти се ва Вла да је би ла у остав ци, али је он при мио Ма ти ћа и раз-
го ва ра ли су о срп ском пи та њу, иа ко сам ни је мо гао да да зва нич ни став, из-
ја вио је: „По зна јем тра ди ци ју ита ли јан ске по ли ти ке пре ма Ср би ји и твр дим 
да Кне же ви на мо же, у ди пло мат ској фа зи ко ја за по чи ње и да ље да ра чу на, 
као у про шло сти, на искре но и не се бич но при ја тељ ство кра љев ске вла де”. 
Сво је из ја ве о при ја тељ ским од но си ма Де пре тис је до ка зао за ла га њем да 
срп ски пред став ник бу де при мљен у ау ди јен ци ју код ита ли јан ског кра љев-
ског па ра.24 

При јем код ита ли јан ског кра ља Ум бер та I Ма тић је ока рак те ри сао као 
ди пло мат ски успех, бу ду ћи да су му би ле ука за не све по ча сти и да је ус пео 
да из ло жи зах те ве Ср би је. Краљ је бла го на кло но гле дао на же ље Ср би је, иа ко 
ни је мо гао да обе ћа да ће се за ло жи ти за уче шће Ср би је на пред сто је ћем кон-
гре су, али је ис та као да ће Ита ли ја по др жа ти та кав пред лог ако се све зе мље 
уче сни це на Бер лин ском кон гре су уса гла се по том пи та њу. Бла го на кло ност 
ита ли јан ског кра ља пре ма Ср би ји ви ди се у пи сму ко је је краљ Ум бер то I по-
слао кне зу Ми ла ну обра ћа ју ћи му се ре чи ма: „Ср би ја, ко ја због сво јих па-
три от ских вр ли на за слу жу је све тлу бу дућ ност, на ла зи се пред оства ре њем 
сво јих на ци о нал них те жњи. У но вом до бу ко је на ста је за кне же ви ну, Ита ли-
ја ће би ти срећ на да с њом на ста ви тра ди ци је ср дач ног при ја тељ ства ко је су 
за по че ле за вре ме вла да ви не мог по што ва ног оца”.25

Но ву вла ду у Ита ли ји фор ми рао је Бе не де то Ка и ро ли, не ка да шњи га ри-
бал ди нац и је дан од во ђа ире ден ти стич ког по кре та. По сто ја ла је на да да ће 
ова вла да про ме ни ти курс по ли ти ке и озбиљ ни је се укљу чи ти у то ко ве ре-
ша ва ња ис точ ног пи та ња, али на та кву по ли ти ку ни је бла го на кло но гле дао 
бу ду ћи ми ни стар спољ них по сло ва, гроф Лу и ђи Кор ти, ко ји је усло вио свој 
до ла зак на ме сто ми ни стра спољ них по сло ва зах те вом да Ита ли ја не до ла-
зи у су коб са Ау стро у гар ском.26

По сле фор ми ра ња ита ли јан ске вла де Ма тић је до био уве ре ње од Де пре ти-
са да ће и но ва вла да би ти на кло ње на срп ском пи та њу. Ма тић је пр ве раз го во-
ре о срп ском пи та њу во дио са ге не рал ним се кре та ром, гро фом Тор ни е ли јем, 

Ди ми три је Ма тић, Ђач ки днев ник 1845–1848, Бе о град, 1974; Бо жи дар Мар ко вић, Ди ми
три је Ма тић лик јед ног прав ни ка, Бе о град 1977; Ва си ли је Кре стић, Ау то би о гра фи ја Ди ми
три ја Ма ти ћа, Спо ме ник, CXXII, Бе о град, 1981.

23 До ку мен ти, Ср би ја 1878, Бе о град, 1978, 127.
24 До ку мен ти Ср би ја 1878, 127, 150; Gi o r gio Can de lo ro, Sto ria dell’Ita lia mo der na, V, Mi-

la no, 1978,  131.
25 До ку мен ти, Ср би ја 1878, 164.
26 G. Can de lo ro, Sto ria del l’I ta lia mo der na, VI, Mi la no, 1978, 131-137.



15

ко ји је сма трао да Ср би ја тре ба да че ка пре ли ми нар не сед ни це кон гре са где 
ће би ти од лу че но да ли ће ма ње зе мље има ти пра во уче шћа на кон гре су, али 
је и до дао да ће Ита ли ја та кав пред лог по др жа ти, као што ће по др жа ти срп ску 
не за ви сност и те ри то ри јал но уве ћа ње под га ран ци ја ма европ ског пра ва.27 
Ма тић је ука зао и на про блем те ри то ри јал ног про ши ре ња Ср би је пре ма Ста-
рој Ср би ји, али му је гроф Тор ни е ли са ве то вао да са тим зах те ви ма Ср би ја 
са че ка, јер ка ко је ре као: „Ово ни је крај до га ђа ји ма, бу ди те му дри што се сад 
ни је по сти гло, мо же би ти од сад, и у Ита ли ји је ишло ма ло по ма ло”.28

Ма тић је ус пео да из деј ству је при јем и код пред сед ни ка Вла де, Ка и ро-
ли ја, и ми ни стра спољ них по сло ва, гро фа Кор ти ја, ка ко би са знао зва ни чан 
став ита ли јан ске вла де по пи та њу срп ске не за ви сно сти, те ри то ри јал ном про-
ши ре њу и европ ском при зна њу. До био је по твр ду да ће но ва вла да по др жа-
ти срп ско пи та ње у це ли ни. Ми ни стар спољ них по сло ва гроф Кор ти ни је 
не ги рао по моћ у срп ском пи та њу, али бу ду ћи да је био пред став ник Ита ли је 
у Ца ри гра ду у то ку срп ско-тур ских су ко ба, знао је да ће би ти те шко пре го-
ва ра ти са Тур ском о Ср би ји и те ри то ри јал ним на док на да ма, па је на гла сио 
да ће Ита ли ја по др жа ти ин те ре се Ср би је, али да не ће пр ва ини ци ра ти раз-
го вор о истим.29 У сво јој за вр шној де пе ши Ма тић је кон ста то вао да је Ср би ја 
до би ла још јед ног са ве зни ка на пред сто је ћем кон гре су, ко ји ће шти ти ти ње не 
ин те ре се и те ри то ри јал но про ши ре ње. Си ту а ци ја пред сам кон грес се про-
ме ни ла. Пре ма упут стви ма гро фа Кор ти ја, Ита ли ја је тре ба ло да при хва ти 
ау стро у гар ску оку па ци ју Бо сне и Хер це го ви не са мо у слу ча ју да је она при-
вре ме на, а у слу ча ју да бу де трај на, Ита ли ја би за тра жи ла те ри то ри јал ну на-
док на ду. У пла но ви ма гро фа Кор ти ја Ср би ја се ни је ди рект но по ми ња ла, на њу 
се мо гао од но си ти са мо део око ре ви зи је гра ни ца Бу гар ске где је за сту пао 
став да тре ба да се пра те гра ни це на ци о нал но сти.30

27 До ку мен ти, Ср би ја 1878, 193, 197.
28 До ку мен ти, Ср би ја 1878, 194.
29 Ми ни стар ство ино стра них де ла, По ли тич ко оде ље ње, 1878, ми кро филм, рол на 48, 

фа сци кла 2, до си је 5; До ку мен ти, Ср би ја 1878, 202.
30 G. Can de lo ro, Sto ria del l’I ta lia mo der na, VI, 135-137, Ri nal do Pe trig na ni, Neutralità e 

al le an za (Le scel te di po li ti ca este ra del l’I ta lia do po l’unità), Mi la no, 1987, 150–155; Љи ља на Алек-
сић-Пеј ко вић, Ита ли ја и срп скотур ски ра то ви 1876–78, 182.
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3. Бер лин ски кон грес кроз ита ли јан ске  
ди пло мат ске спи се

С р би ја је ди пло мат ским пре го во ри ма пред сам по че так Бер лин ског 
кон гре са ус пе ла да при до би је Ау стри ју на сво ју стра ну, али је мо ра ла 
да пла ти и це ну те по др шке. У пре го во ри ма ко ји су во ђе ни у Бе чу 

из ме ђу ау стро у гар ског пред став ни ка гро фа Ан дра ши ја и срп ског ми ни стра 
спољ них по сло ва, Јо ва на Ри сти ћа, до го во ре но је да ће се Ср би ја др жа ти да ље 
од Бо сне и Хер це го ви не и Но во па зар ског сан џа ка, а Ау стро у гар ска ће по др-
жа ти те ри то ри јал но про ши ре ње Ср би је на Пи рот и Вра ње. Ри стић је био 
при мо ран да при хва ти и оста ле зах те ве Ан дра ши ја јер у су пр от ном Ау стро-
у гар ска не би по др жа ла чак ни про ши ре ње Ср би је сход но Сан сте фан ском 
ми ров ном уго во ру, а по сто ја ла је мо гућ ност да Ср би ја из гу би и сам Ниш. 
Зах те ви упу ће ни Ср би ји од но си ли су се на из град њу же ле зни це и скла па ње 
тр го вин ског уго во ра са Ау стро у гар ском, бу ду ћи да су пре го во ри око тр го-
вин ског уго во ра за по че ти 1875. го ди не про па ли на кон из би ја ња устан ка.31 

Кон грес је био за ка зан у Бер ли ну за 13. јун 1878. Отво рио га је не мач ки 
кан це лар Ото фон Би змарк. Тра јао је до 13. ју ла исте го ди не. Имао је два де сет 
за се да ња и на кра ју кон гре са пот пи сан је уго вор ко ји се са сто јао од 64 чла на, 
ко је су ве ри фи ко ва ле све при сут не зе мље, ко јих је на кон гре су би ло се дам 
(Не мач ка, Фран цу ска, Ен гле ска, Ру си ја, Ита ли ја, Ау стро у гар ска и Тур ска). 
Уче шће Ср би је, Цр не Го ре и Ру му ни је ни је би ло одо бре но, али је срп ски ми-
ни стар спољ них по сло ва, Јо ван Ри стић, от пу то вао у Бер лин и ми мо сед ни ца 
по ку ша вао да при до би је бла го на кло ност си ла уче сни ца пре ма срп ским те жња-
ма. Ита ли јан ски пред став ни ци би ли су у Бер ли ну 12. ју на, ка да су и пр ви 
пут зва нич но би ли при мље ни код Би змар ка. У прат њи гро фа Лу и ђи ја Кор-
ти ја био је ам ба са дор Де Ло не, ко ји је био дру ги пред став ник Ита ли је.32 По 
пи та њу ита ли јан ског ста ва, пре по чет ка кон гре са, Ри стић је из ве шта вао да 
ни су про тив Ср би је, али да су и до ста уз др жа ни. Бу ду ћи да Ср би ја ни је мо гла 
уче ство ва ти на сед ни ца ма кон гре са, био је при ну ђен да срп ске ин те ре се бра-
ни не зва нич ним пу те ви ма.33

31 Ми хај ло Вој во дић, Пу те ви срп ске ди пло ма ти је, Бе о град, 1999, 14; Јо ван Ри стић, 
Ди пло мат ска исто ри ја Ср би је, II, 168, 169, 171; Ср би ја 1878, до ку мен ти, 223, 227; Вла дан 
Ђор ђе вић, Ср би ја на Бер лин ском кон гре су, Бе о град, 1890, 7–9.

32 Ri nal do Pe trig na ni, Neutralità e al le an za (Le scel te di po li ti ca este ra del l’I ta lia do po l’unità), 
Mi la no, 1987, 163–165.

33 Јо ван Ри стић, Ди пло мат ска исто ри ја Ср би је, II, 184–185.
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Ка да је пи та ње Ср би је из не се но пред кон грес, рас пра вља ло се о ње ној 
не за ви сно сти. Пр ви се из ја снио пред став ник Фран цу ске Ва динг тон, ко ји је 
уз при зна ње не за ви сно сти тра жио да у Ср би ји бу де про гла ше на јед на кост 
ве ра. Овај пред лог си ле су усво ји ле јед но гла сно. Ве ли ке си ле ни су при ста ле 
да да ју га ран ци ју за срп ску и ру мун ску не за ви сност. Да ље рас пра ве о „Срп-
ском пи та њу” би ле су усме ре не на ње ну те ри то ри ју, ко ја је Ср би ју ста ви ла у 
не за ви дан по ло жај, јер Ау стро у гар ска и Ру си ја ни су мо гле да се уса гла се по 
пи та њу про ши ре ња гра ни ца Ср би је. 

Ри стић је био не при јат но из не на ђен др жа њем ита ли јан ских пред став-
ни ка то ком за се да ња кон гре са. Ис та као је да се ни су др жа ли до го во ра по-
стиг ну тог то ком Ма ти ће вог бо рав ка у Ри му.34

Не за ви сност Ср би је по твр ђе на је 34. чла ном уго во ра. Усло ви за ње ну 
не за ви сност на ла зе се у чла ну 35. ко јим је тре ба ло ус по ста ви ти јед на кост 
свих ве ра и свим ње ним др жа вља ни ма да ти гра ђан ска и по ли тич ка пра ва. 
Ли ни је срп ских гра ни ца ре гу ли са не су чла ном 36. Же ле знич ко пи та ње де-
ли мич но је ре гу ли са но 38. чла ном, све ње го ве да ље од ред бе тре ба ло је ре-
ши ти на кон кон гре са из ме ђу ин те ре сних стра на, Ау стро у гар ске, Бу гар ске, 
Ср би је и Тур ске.35

Ита ли јан ски пред став ни ци су се на кон гре су из ја сни ли два пу та про тив 
Ср би је, иа ко су ти ста во ви би ли про тив ни пре ђа шњој ита ли јан ској по ли ти-
ци, про ме на кур са ита ли јан ске по ли ти ке огле да ла се у бо ја зни за соп стве не 
ин те ре се. Прет ња јој је би ла Ау стро у гар ска, али јој ни ка ко ни је од го ва ра ло 
да се Бо сна и Хер це го ви на по де ле из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре, би ло јој је ја сно 
да би тај ис ход био не га ти ван по ње не ин те ре се, по го то во што је Цр на Го ра 
до би ла из лаз на Ја дран ско мо ре, ко је је би ло ита ли јан ска зо на ин те ре со ва ња. 

Ста во ви ита ли јан ске „не у трал но сти” на кон гре су ло ше су при мље ни 
код јав ног мње ња у зе мљи, ко је је сма тра ло да је Ита ли ја за сту па ла ин те ре се 
ње ног не при ја те ља, Ау стро у гар ске.36

Бер лин ски уго вор про ме нио је ста ње ства ри на Бал ка ну, као и бу ду ћу 
по ли ти ку Ср би је, ко ја се у оба ра та за не за ви сност бо ри ла под ру ском за ста-
вом, али је ипак за шти ту ин те ре са на шла у Ау стри ји. Ср би ја је ус пе ла да се 
из бо ри за не за ви сност, али ве ли ке си ле ни су хте ле да бу ду га ран ти. Од лу-
ка ма Бер лин ског кон гре са, по ред не за ви сно сти, Ср би ја је до би ла те ри то ри-
јал но про ши ре ње, али не у оној ме ри у ко јој се на да ла. Ове од лу ке до не кле 

34 Јо ван Ри стић, Ди пло мат ска исто ри ја Ср би је, II, 205, 206, 209, 213, 219, 221, 225–227.
35 Ду шко М. Ко ва че вић, Ср би ја и Ру си ја 1878–1889 (Од Бер лин ског кон гре са до аб ди ка

ци је кра ља Ми ла на), Бе о град, 2003, 51; Ср би ја 1878, до ку мен та, 280, 281, 285, 341; Јо ван Ри стић, 
Ди пло мат ска исто ри ја Ср би је, II, 232, 234, 235, 237, 238, 240; I do cu men ti di plo ma ti ci ita li a ni, 
se con da se rie: 1870–1896, Vo lu me, X, ( 23. mar zo – 16. ot to bre 1878), 240, 282, 293; Вла дан Ђор-
ђе вић, Ср би ја на Бер лин ском кон гре су, Бе о град, 1890, 56, 57.

36 Ri nal do Pe trig na ni, nav. de lo, 170, 171, 173; Bong hi, La cri si dà Ori en te e il Con gres so di 
Ber li no, Mi la no, 170; An to nel lo F. M. Bi a gi ni, Mo men ti di sto ria Bal ca ni ca (18781914), Aspet ti 
Mi li ta ri, Ro ma, 1981, 21–26.
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су убла жи ле шок ко ји је за Ср би ју пред ста вљао Сан сте фан ски мир, али су 
отво ри ле но во по ље су ко ба на Бал ка ну, пр во бит но из ме ђу Ср би је и Бу гар-
ске, јер ће не за до вољ ство две ју зе ма ља гра нич ном ли ни јом до ве сти до но вих 
су ко ба.
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4. Ко ми си ја за обе ле жа ва ње срп ске гра ни це  
и уче шће ита ли јан ског пред став ни ка

П  ро кла ма ци јом кне за Ми ла на од 22. ав гу ста 1878. го ди не ус по-
ста вље на је не за ви сна Ср би ја, ко ја је тре ба ло да спро ве де у де ло 
36. члан Бер лин ског кон гре са ко ји се од но сио на обе ле жа ва ње 

ње них гра ни ца. Срп ски кнез и Вла да сма тра ли су да би за еко ном ско ста ње 
Ср би је би ло по жељ но да се раз гра ни че ње из вр ши у што кра ћем ро ку, јер би 
се та ко ума њи ли рас хо ди за из др жа ва ње срп ске вој ске на гра ни ци, ко ји су 
оп те ре ти ли ра том ис цр пљен фи нан сиј ски си стем Ср би је.37

Бер лин ским уго во ром ре гу ли са но је да раз гра ни че ње Ср би је и Бу гар-
ске тре ба да оба ви ме ђу на род на ко ми си ја, а оста ло је отво ре но пи та ње да ли 
ће та ко ми си ја обе ле жи ти и срп ско-тур ску гра ни цу, бу ду ћи да дру гим чла-
ном уго во ра38 ни је пред ви ђе но да то обе ле жа ва ње из вр ши ме ђу на род на ко-
ми си ја.39

Пре по чет ка ра да ме ђу на род не ко ми си је, од лу ком срп ске Вр хов не ко-
ман де, ство ре не су ко ми си је ко је су у ју лу 1878. пре шле тра су гра нич не ли ни је 
од ре ђе не Бер лин ским уго во ром на осно ву ау стро у гар ских ге не рал штаб ских 
ка ра та, ко је су, ка ко ће се по твр ди ти то ком ра да ко ми си је, би ле са до ста гре-
ша ка што ће умно го ме оте жа ти раз гра ни че ње.40

Ко ми си ја је тре ба ло да поч не са ра дом 1. сеп тем бра 1878. у Бе о гра ду, али 
је њен по че так по ме рен за ви ше од ме сец да на. Фран цу ску је пред ста вљао 
ге не рал ни кон зул Ру шчу ку Оба ре, Не мач ку ма јор фон Ал тен, Ау стро у гар ску 
ма јор Би ме лек, Ита ли ју пот пу ков ник Го ла, Ру си ју пу ков ник ба рон Ка ул-
барс.41 За срп ског пред став ни ка по ста вљен је пу ков ник Ми лу тин Јо ва но вић, 
а за ње го вог за ме ни ка пот пу ков ник Јо ван Ми шко вић, ко ји је 1. ок то бра 1878. 
го ди не по ста вљен за ми ни стра вој ног у но вој вла ди Јо ва на Ри сти ћа, а за ме нио 

37 Мо мир Са мар џић, Евро па и обе ле жа ва ње гра ни ца Ср би је 1878–1879, Но ви Сад, 2006, 60.
38 У дру гом чла ну уго во ра из ло же на је гра ни ца Бу гар ске, а члан за вр ша ва кон ста та ци јом 

да ће раз гра ни че ње из вр ши ти Европ ска ме ђу на род на ко ми си ја ко ја ће би ти са ста вље на од 
си ла пот пи сни ца уго во ра, ко ја је тре ба ла да во ди ра чу на и да сул та ну оста ви мо гућ ност 
од бра не Ис точ не Ру ме ли је, али и да за бра ни по ди за ње утвр ђе ња у ши ри ни од 10 km од Са мо-
ко ва. Овим чла ном се ни је по ми ња ло да ће ко ми си ја вр ши ти раз гра ни че ње срп ско-тур ске 
гра ни це. Mo mir Sto ja ko vić, Balkanski ugovorni odnosi: (1876–1918), Beograd, 1998, 118.

39 Ср би ја 1878, до ку мен ти, 599.
40 Мо мир Са мар џић, нав. де ло, 61.
41 MAE – Mo sca ti VI – Ser bia B-1411 – Bel gra do 27. set tem bre 1878.
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га је ма јор Је врем Ве ли ми ро вић.42 Пре по чет ка ра да ко ми си је, срп ски пред-
став ник је ука зао на не пра вил но сти ау стро у гар ских кар ти и по ну дио ис прав-
ке ко је је на пра ви ла срп ска Вр хов на ко ман да, што ни је на и шло на одо бра ва ње 
пред став ни ка ко ји су при хва ти ли тра су ау стро у гар ске кар те. Ко ми си ја је на 
са стан ку 26/14. сеп тем бра од лу чи ла да кре не за Ниш и та мо са че ка тур ског 
пред став ни ка и на тај на чин кре не што пре са обе ле жа ва њем но ве гра ни це, 
ка ко је у свом из ве шта ју на вео ита ли јан ски пред став ник пот пу ков ник Го ла.43

По ста вља ло се пи та ње да ли ће ко ми си ја пр во обе ле жа ва ти срп ско-бу-
гар ску или срп ско-тур ску гра ни цу. По зах те ви ма ен гле ских пред став ни ка, 
у ок то бру је по че ло обе ле жа ва ње срп ско-тур ске гра ни це.44

У вре ме ка да је по че ло обе ле жа ва ње срп ско-тур ске гра ни це по слат је 
срп ски ди пло мат ски пред став ник у Ца ри град на зах тев ве ли ког ве зи ра. Про-
бле ми са обе ле жа ва њем су на ста ли ка да се до шло до за кључ ка да се ствар но 
ста ње на те ре ну раз ли ку је од ау стро у гар ских ге не рал штаб ских ка ра та и да 
би у слу ча ју да се по шту је ствар но ста ње на те ре ну, на че ти ри ме ста до шло до 
ис прав ки ко је би ишле у ко рист Ср би је. Овом ре ше њу се про ти вио бри тан-
ски пред став ник Вил сон, али је на кра ју при стао да ње гов по моћ ник Џон Рос 
и Јо ва но ви ћев по моћ ник, пот пу ков ник Јо ван Ми шко вић, про у че ста ње на 
те ре ну пре фор мал ног по чет ка ра да ко ми си је и под не су из ве штај ко јим би 
олак ша ли рад ко ми си је.45 

Срп ска вла да је по ла га ла ве ли ке на де у бла го на кло ност ита ли јан ског 
пред став ни ка, пот пу ков ни ка Го ле, и то из два раз ло га – пр ви, јер су их ве зи-
ва ли пре ђа шњи до бри ди пло мат ски од но си, а дру ги јер је у то вре ме још увек 
био јак ита ли јан ски ани мо зи тет пре ма ау стро у гар ском ши ре њу на Бал ка ну, 
а у при лог до брим ита ли јан ско-срп ским од но си ма иду и де пе ше бри тан ског 
пред став ни ка Вил со на ко ји је из ве шта вао сво је Ми ни стар ство ино стра них 
де ла о на кло но сти ита ли јан ског пред став ни ка пре ма зах те ви ма Ср би је.46 

Тур ски пред став ник Ја хиа па ша до шао је у Ниш 20/8. ок то бра та ко да 
је би ло мо гу ће за по че ти зва ни чан рад ко ми си је, ко ја је свој пр ви са ста нак 
има ла 22/10. ок то бра кад је од лу че но да се обе ле жа ва ње срп ско-тур ске гра-
ни це за поч не код Вра ња.47 То ком обе ле жа ва ња гра ни ца не ко ли ко пу та до-
ла зи ло је до спо ро ва иза зва них не ис прав но шћу ау стро у гар ских ка ра та, али 
су ен гле ски пред став ни ци ин си сти ра ли да се те кар те ко ри сте и да ље. Спор 
око срп ско-бу гар ске гра ни це пре нет је на на ред ну го ди ну. 

42 LV-Con fi den zi a le – LX-par te V – mag gio 1879 – 9250 – Com mis sion in ter na ti o na le po ur 
la dèli mi ta tion de la Ser bie, pro to co le N1; Мо мир Са мар џић, нав. де ло, 74.

43 MAE – Mo sca ti VI – Ser bia B-1411 – Bel gra do 27. set tem bre 1878.
44 Мо мир Са мар џић, нав. де ло, 77; Con fi den zi a le – Se rie LX, DD, par te IV, set tem bre, ot to bre, 

no vem bre 1878, doc. 2233.
45 Мо мир Са мар џић, нав. де ло, 79; Con fi den zi a le – Se rie LX, DD, par te IV, set tem bre, ot to bre, 

no vem bre 1878, doc. 2179.
46 Мо мир Са мар џић, нав. де ло, 80.
47 MAE – Mo sca ti VI – Ser bia B-1411 – Nish 22. ot to bre 1878; LV-27 A – De li mi ta zi o ni di 

fron ti e ra Ser ba, doc CCLIV.
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По че так ра да ко ми си је пла ни ран је за 10. мај / 28. април 1879. го ди не, 
али су сви пред став ни ци, сем тур ског, ко ји се ко ми си ји при кљу чио у Ни шу, 
би ли у Бе о гра ду три да на ра ни је у из ме ње ном са ста ву. Ита ли јан ски пред-
став ник пот пу ков ник Го ла не стао је на пу ту за Ита ли ју у но вем бру 1878. го-
ди не, па га је за ме нио ма јор Ве ли ни, бри тан ског ко ме са ра ма јо ра Вил со на 
за ме нио је ка пе тан Ан дер сон, а срп ског ко ме са ра пу ков ни ка Ми лу ти на Јо-
ва но ви ћа за ме нио је пу ков ник Сте ван Здрав ко вић.48 Рад на обе ле жа ва њу 
срп ско-бу гар ске гра ни це за вр шен је 22. ју на 1879. Бу гар ска власт би ла је ус по-
ста вље на на це лој те ри то ри ји ко ју је осло бо ди ла срп ска вој ска, а ко ја је од-
лу ка ма Бер лин ског кон гре са би ла до де ље на Бу гар ској.49 

На кон обе ле жа ва ња срп ско-бу гар ске гра ни це, ко ми си ја је тре ба ло да 
за вр ши по сао за по чет го ди ну да на ра ни је на обе ле жа ва њу срп ско-тур ске 
гра ни це. Бу ду ћи да је у вре ме пре ки да обе ле жа ва ња ове гра нич не ли ни је 
срп ски пред став ник уло жио про тест ну но ту ко ја ни је на и шла на до бар при јем 
стра них пред став ни ка, по ста ви ло се пи та ње шта да ље? Срп ски пред став ник 
је и зва нич но по ву као про те сну но ту 19/7. ма ја, али му је пет да на ка сни је 
сти гао Ри сти ћев те ле грам да то не чи ни. Глав ни раз лог Ри сти ће вог про ти-
вље ња по вла че њу но те сва ка ко су би ли уче ста ли на па ди Ал ба на ца. За Ср би ју 
је би ло нео п ход но да има стра те шки ја ку гра ни цу са ко је би мо гла да се бра ни.50 
Ис прав ка гра ни це код Вра ња ни је би ла мо гу ћа, али се срп ска вла да на да ла 
да ће се спо р на тач ка код Пре пол ца ре ши ти у ње ну ко рист. Срп ски ми ни стар 
Ри стић због на ста ле си ту а ци је од лу чио је да упу ти но ту пред став ни ци ма 
ве ли ких си ла у Бе о гра ду 30/18. ма ја 1879, у ко јој је из ло жио по сле ди це ал бан-
ских упа да у Ср би ју и ис та као не за ин те ре со ва ност тур ске вла де да ре ши 
овај про блем.51 Ри сти ће ва но та ни је би ла бла го на кло но при мље на, пред став-
ни ци ве ли ких си ла ни су до зво ли ли да се из вр ши ис прав ка гра ни це утвр ђе не 
Бер лин ским уго во ром, ма да су око врањ ске гра ни це ми шље ња пред став ни-
ка би ла по де ље на. Из ита ли јан ских ди пло мат ских из ве шта ја ви ди се да је 
став Ми ни стар ства спољ них по сло ва био за ис прав ку гра ни це. Де пре тис у 
де пе ши упу ће ној Ве ли ни ју са ве то вао је да се во ди ра чу на око обе ле жа ва ња 
срп ске гра ни це, да јој се оста ве стра те шке тач ке нео п ход не за од бра ну од 
Ал ба на ца. Ри сти ће ва но та при ву кла је па жњу ита ли јан ског ми ни стра Де-
пре ти са ко ји се у то вре ме са ве то вао са ита ли јан ским ам ба са до ри ма у Па ри зу 
и Пе тро гра ду. Дао је за пра во при ту жба ма Ри сти ћа у но ти, али је ис та као да 
се Ита ли ја не би упу шта ла у ко ра ке ко ји би би ли су прот ни од ред ба ма Бер-
лин ског уго во ра. Пре суд но је би ло про ти вље ње бри тан ских пред став ни ка, 

48 LV- 27 A – De li mi ta zi o ni di fron ti e ra Ser ba, doc.CCLVI II; Мо мир Са мар џић, нав. де ло, 113.
49 Мо мир Са мар џић, Евро па и обе ле жа ва ње гра ни ца Ср би је 1878–1879, 141; Con fi den zi a le 

– DD – LX – per te VI – gi ug no-lu glio 1879, doc. 3139.
50 Мо мир Са мар џић, Из ве штај срп ског ко ме са ра у Ме ђу на род ној ко ми си ји за раз гра

ни че ње Ср би је о обе ле жа ва њу срп скобу гат ске гра ни це 1879. го ди не, 126, 127.
51 Con fi den zi a le – DD – LX – per te VI – gi ug no-lu glio 1879, doc. 3077; MAE- Mo sca ti VI 

– Ser bia – 1411 – Bel gra do 1. VI 1879; Мо мир Са мар џић, Евро па и обе ле жа ва ње гра ни ца Ср би је 
1878–1879, 144, 145.
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иа ко су оста ли пред став ни ци сма тра ли да Ср би ја тре ба да до би је по вољ ни-
ју гра ни цу.52 Ис прав ка гра ни це код Вра ња ни је би ла мо гу ћа, али су ру ска и 
ита ли јан ска вла да сма тра ле да се при ли ком обе ле жа ва ња тра се од По ља ни-
це до Ка ни гу ле тре ба обра ти ти па жња да Ср би ја до би је што бо љу стра те шку 
гра ни цу ко ја ће спре чи ти но ве ал бан ске упа де.53 Глав ни про блем за Ср би ју 
на но вој тра си гра нич не ли ни је пред ста вљао је став бри тан ског пред став-
ни ка, ко ји је до био ре зул та те осма тра ња те ре на код Пре пол ца ко ји су ја сно 
ука зи ва ли да по сто је раз ли ке гра ни це на кар ти и ствар ног ста ња на те ре ну. 
Иа ко се бри тан ска вла да кра јем 1878. про ти ви ла да Пре по лац при пад не Ср би-
ји, на ред не го ди не је про ме ни ла став, а раз ло ге то ме тре ба тра жи ти у че стим 
на па ди ма Ал ба на ца, што ни је од го ва ра ло ен гле ској вла ди ко ја је же ле ла мир 
на те ри то ри ји на кон за вр шет ка ра да ко ми си је, сто га су но вом бри тан ском 
пред став ни ку, Ан дер со ну, сти гла упут ства бри тан ске вла де у ко ји ма се на-
во ди да се при ли ком обе ле жа ва ња гра ни це код Пре пол ца по ве де ра чу на и 
да се Ср би ји да до бар по ло жај за од бра ну од упа да по гра нич ног ал бан ског 
ста нов ни штва.54

Обе ле жа ва ње гра ни це за вр ше но је 20/8. ју ла 1879, из ве штај срп ског 
пред став ни ка ука зи вао је да је но ва гра нич на ли ни ја од Пре пол ца до Ка ни-
лу га би ла по вољ на за Ср би ју. Гра нич ни спор код Пре пол ца ипак је ре шен по 
ита ли јан ском, ру ском и не мач ком пред ло гу да раз гра ни че ње иде во до дел-
ни цом, а да је гра ни ца од сту па ла у ме ри ко ја је нео п ход на, да пут од Пре пол-
ца ка При шти ни оста не на тур ској стра ни. Гра ни ца на Дри ни уз до го вор са 
Ау стро у гар ском би ла је про то ко лар но утвр ђе на. Бу ду ћи да се ра ди ло о при-
род ној гра ни ци на ко јој ни је би ло ни ка квих спо р них пи та ња, ко ми си ја је 
утвр ди ла да је уго вор ја сан и да не ма по тре бе да се иде на Дри ну. Раз гра ни-
че ње срп ско-тур ске гра ни це за вр ше но је 2. сеп тем бра, а 20/8. сеп тем бра пот-
пи сан је про то кол о но вим гра ни ца ма, што је озна чи ло за вр ше так ра да ко-
ми си је на обе ле жа ва њу гра ни ца Кне же ви не Ср би је.55

52 Con fi den zi a le – DD – LX – per te VI – gi ug no-lu glio 1879, doc. 3089, 3112, 3166, 3167, 3196. 
МАЕ – Mo sca ti VI – Ser bia – 1411- Bel gra do 10. VII 1879; Ro ma 18. VII 1879.

53 DDI – se con da se rie – vo lu me XI – doc. 767; LV-Con fi den zi a le-LX-par te VII-ago sto, set tem bre 
1879- doc 3366 – De scrip tif de la no u vel le fron tiè re de Ser bie.

54 Мо мир Са мар џић, Евро па и обе ле жа ва ње гра ни ца Ср би је 1878–1879, 147, 148.
55 Con fi den zi a le – DD – LX – per te VII – ago sto set tem bre 1879 – doc. 3366, 3376, 3394.
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5. Ус по ста вља ње ди пло мат ских од но са  
не за ви сне Ср би је и Ита ли је

П  о сле Бер лин ског кон гре са и сти ца ња не за ви сно сти, кон зу лар на 
де лат ност је мо гла да се ус по ста ви обо стра но. Ита ли ја је пр ва зе мља 
са ко јом је не за ви сна Ср би ја ус по ста ви ла ди пло мат ске од но се. 

Шта је био глав ни узрок ус по ста вља ња кон зу лар них од но са Ср би је и Ита ли-
је бу ду ћи да је срп ских др жа вља на у Ита ли ји би ло ја ко ма ло, а ита ли јан ских 
у Ср би ји још ма ње? Од го во ре на ово пи та ње тре ба пре вас ход но тра жи ти у 
по ли тич ко-еко ном ским раз ло зи ма. Ита ли ја је при вред но би ла да ле ко раз-
ви је ни ја, али је по ка зи ва ла по ли тич ке и еко ном ске ин те ре се за Ср би ју. Тај 
еко ном ски ин те рес Ита ли је ви дљив је у по ве ћа њу тр го ви не, ин ве сти ци ја ма, 
из град њи фа бри ка, отва ра њу руд ни ка и ку по ви ни срп ских по љо при вред-
них про из во да и си ро ви на.56 За ко ном о ди пло мат ским за ступ ни штви ма из 
ја ну а ра 1879. го ди не ус по ста вље но је ди пло мат ско за ступ ни штво у Ри му.57 
Пр ве аспи ра ци је о ди пло мат ској де лат но сти две ју не за ви сних др жа ва на зи-
ру се у пре ли ми нар ном тр го вин ском уго во ру за кљу че ном из ме ђу Ср би је и 
Ита ли је 8. ма ја / 26. апри ла 1879. Пре ли ми нар ни уго вор тре ба ло је да ре гу ли-
ше тр го вин ске од но се, екс пор та ци ју, пре воз и ца ри не до пот пи си ва ња тр го-
вин ског уго во ра. Пра во сна жност пре ли ми нар ног уго во ра ис ти ца ла је 13/1. 
ма ја 1880, ка да је тре ба ло за кљу чи ти тр го вин ски уго вор. Пре ли ми нар ни тр го-
вин ски уго вор скло пи ли су и пот пи са ли гроф Јо а ни ни и ми ни стар Јо ван Ри-
стић.58 Уго вор о тр го ви ни и пло вид би скло пљен је тек 1. ја ну а ра 1907. Зва-
нич на кон зу лар на кон вен ци ја две ју зе ма ља пот пи са на је 9. но вем бра / 28. 
ок то бра 1879. Пот пи са ли су је но ви ита ли јан ски ам ба са дор Тор ни е ли и срп-
ски ми ни стар Јо ван Ри стић. Кон вен ци ја је ра ти фи ко ва на у Ри му 18. ја ну а ра 
1880, а раз ме на ра ти фи ко ва не кон вен ци је би ла је у Бе о гра ду 17. мар та 1880.59 
Кон вен ци ја је има ла 25 чла но ва ко ји су ре гу ли са ли пра во на сле ђа на стра-
ној те ри то ри ји, на чин су ђе ња, вој не оба ве зе, као и за кон ске ре гу ла ти ве у 
слу ча ју смр ти на стра ној те ри то ри ји. Се дам нае стим чла ном Кон вен ци је ре-
гу ли са но је да сва ка од стра на уго вор ни ца има пра во да по ста вља ге не рал-
не кон зу ле, ви це кон зу ле или кон зу ле аген те у при ста ни шти ма, ва ро ши ма и 

56 Ђор ђе Ло пи чић, нав. де ло, 191.
57 Ђор ђе Ло пи чић, нав. де ло, 190.
58 Trat ta ti e con ven zi o ni tra il Reg no d’I ta lia ed i go ver ni este ri, vo lu me VII, Ro ma, 1881, doc 10.
59 Исто, док. 33.
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ме сти ма на зе мљи шту дру ге стра не.60 Исто вре ме но са кон зу лар ном кон вен-
ци јом, пот пи са на је и Кон вен ци ја о екс тра ди ци ји, пот пи са ли су је Јо ван Ри стић 
и ита ли јан ски ам ба са дор Тор ни е ли. Ра ти фи ко ва на је у Ри му 18. ја ну а ра 1879, 
а раз ме на ра ти фи ко ва них до ку ме на та у Бе о гра ду би ла је 1. мар та 1880. Кон вен-
ци ја је са чи ње на од 19 чла но ва ко ји ма су ре гу ли са не оба ве зе две ју зе ма ља.61 
Пр во бит но Ср би ја ни је има ла пу но моћ ног ми ни стра ре зи ден та у Ри му, него 
је по слан ством упра вљао пу но моћ ни ми ни стар из Бе ча. Ка ко је 1880. го ди-
не у Бе чу био са мо от прав ник по сло ва, пр ви пу но моћ ни ми ни стар ко ји је 
упра вљао по слан ством у Бе чу и Ри му био је до та да шњи ам ба са дор у Ца ри-
гра ду, Фи лип Хри стић.62 Пр ви пу но моћ ни ми ни стар ко ји је био ре зи дент у 
Ри му био је Ми лан Ку јун џић по ста вљен 1. мар та 1883.63

Бу ду ћи да су у осно ви срп ско-ита ли јан ске ди пло мат ске са рад ње би ли 
тр го вин ски од но си, Ита ли ја је отво ри ла сво је кон зу лар но пред став ни штво 
и у Ни шу. Ср би ја је та ко ђе гле да ла сво је ин те ре се у про ши ре њу тр го ви не са 
Ита ли јом. По сто јао је и пред лог Ми ни стар ства на род не при вре де 1891. го-
ди не да се у Ђе но ви отво ри тр го вин ска аген ци ја, бу ду ћи да је Ср би ја у Ђе нови 
има ла кон зу лат на чи јем че лу је био по ча сни кон зул Ита ли јан Бе ла стри ни. 
По ред кон зу ла та у Ђе но ви, Ср би ја је има ла кон зу ла те у Ба ри ју, Ве не ци ји, На-
пу љу, Ре ђо Ка ла бри ји, Ка та ни ји и Па лер му, а на че лу ових кон зу ла та би ли 
су по ча сни кон зу ли ита ли јан ске на ци о нал но сти.64

60 Ђор ђе Ло пи чић, нав. де ло, 334–347; Trat ta ti e con ven zi o ni tra il Reg no d’I ta lia ed i go ver ni 
este ri, vo lu me VII, Ro ma, 1881, doc 33.

61 Исто, 34.
62 Mi ni ste ro de gli Af a ri Este ri, Am ba sci a te, le ga zi o ni e con so la ti, Agen ti di plo ma ti ci e con-

so la ri de gli sta ti este ri in Ita lia, 15. IV 1882, Ro ma 1882; Ше ма ти зам Кне же ви не Ср би је за го ди-
ну 1879, Ше ма ти зам Кне же ви не Ср би је за го ди ну 1880; Ше ма ти зам Кне же ви не Ср би је за 
го ди ну 1881; Ше ма ти зам Кне же ви не Ср би је за го ди ну 1882.

63 Mi ni ste ro de gli Af a ri Este ri, Am ba sci a te, le ga zi o ni e con so la ti, Agen ti di plo ma ti ci e con so-
la ri de gli sta ti este ri in Ita lia, 1.XI 1883, Ro ma 1883; Ше ма ти зам Кне же ви не Ср би је за го ди ну 1883.

64 Ђор ђе Ло пи чић, нав. де ло, 191.
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6. Тр го вин ски уго вор Ср би је и Ита ли је

И  та ли ја је има ла аспи ра ци је да отво ри тр го вин ску аген ци ју у 
Ср би ји. Сон ди ра ње тр жи шта из вр шио је Ан то нио Кон зо ли ни из 
Уди на, ко ји је у сво јој оп се жној сту ди ји пре до чио за што би за Ита-

ли ју би ло до бро отво ри ти тр го вин ску аген ци ју. Кон зо ли ни је ис та као да је 
по сле сти ца ња не за ви сно сти Ср би ја ушла у но ви еко ном ски жи вот и да ње не 
по тен ци ја ле мо же да уви ди са мо не ко ко је та мо жи вео и на во ди: „Тр го вин-
ска аген ци ја мо гла би да да ве ли ки до при нос ита ли јан ској тр го ви ни и ин ду-
стри ји, ко ји ма је то ли ко нео п ход но да се ши ре пре ма ис то ку”.65 Кон со ли ни 
је са гле дао и ис тра жио све аспек те ко ји би мо гли би ти по вољ ни за Ита ли ју 
у по љо при вред ном и ин ду стриј ском прав цу. Ука зи вао је да је Ср би ја не за-
ви сна зе мља са плод ним зе мљи штем и стра те шки по год на за град њу же ле-
зни це и као та кву убр зо ће је уо чи ти дру ге ве ли ке си ле ко је ће же ле ти да ко ри-
сте ње на до бра, а у пр вом ре ду на во ди Ау стро у гар ску и Не мач ку. По ста вља 
се би пи та ње за што Ита ли ја не би про ши ри ла свој из воз у Ср би ју и ко ри сти ла 
ње на при род на бо гат ства, јер Ср би ју и Ита ли ју ве зу је при ја тељ ство, а та кве 
би бе не фи ци је мо гле до при не ти раз во ју ита ли јан ске тр го ви не и ин ду стри-
је. У Ср би ји ни је по сто ја ла раз ви је на ин ду стри ја што је Кон зо ли ни уо чио и 
ка же: „У Ср би ји не по сто ји раз ви је на ин ду стри ја, ако би не ко уло жио у по-
ди за ње ин ду стри је у овој др жа ви за си гур но би до био при ви ле ги је од срп ске 
вла де. Сва ко ко ку пи ве ли ки по сед или поч не да се ба ви ин ду стри јом пла ћа 
је дин стве ну го ди шњу так су.”66 Пре ма ис тра жи ва њу, Ита ли ја би мо гла да 
отво ри ме сну и ко жну ин ду стри ју, фа бри ке све ћа, са пу на, тек стил ну ин ду-
стри ју, про из вод њу на ме шта ја и ци гле Хоф ман, а си ро ви не по треб не за ову 
ин ду стри ју мо гла би да уво зи из Ита ли је, јер по сто је до бри пу те ви тран спор-
та пре ко лу ка у Ру му ни ји и Ср би ји, а у пла ну је би ла и же ле зни ца ко ја би 
про шла кроз Ср би ју. Из на ве де ног ис тра жи ва ња ко је је мо гло да до при не се 
раз во ју ита ли јан ске ин ду стри је, али и да про ши ри ње ну тр го вин ску зо ну, 
Ан то нио Кон со ли ни је од лу чио да отво ри Тр го вин ску аген ци ју, што је и учи-
ње но уго во ром од мар та 1881. го ди не. Уго вор је са др жао 24 чла на и пред ви-
ђао је да се све тран сак ци је пла ћа ју зла том и сре бром. Се ди ште аген ци је би ло 
је у Уди на ма, а тран спорт до Ср би је ишао је пре ко аген ци је у Си ску. Бу ду ћи 
да је Ср би ја у том пе ри о ду пре го ва ра ла са Ау стро у гар ском о тр го вин ском 

65 An to nio Con so li ni, La società Com mer ci a le Ita loSer bano zi o ni ge ne ra li sul la Ser bia per 
uso dei com mer ci an ti in du stri a li e agri col to ri Ita li a ni, Udi ne, 1881, 1, 7.

66 Исто, 7–13.
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уго во ру, ни је би ла по зна та ви си на так се за увоз као ни за плов ност по ре ка ма 
Ду на ву и Са ви.67 

По ли тич ки од но си Ср би је и Ита ли је у 19. ве ку би ли су до бри, уз ла зну 
пу та њу има ли су сре ди ном ве ка ка да су обе др жа ве у Ау стро у гар ској ви де ле 
прет њу. У ка сни јем пе ри о ду Ита ли ја је на ста ви ла да по ма же Ср би ји у ре ша-
ва њу спољ но по ли тич ких пи та ња.

67 Исто, 20–25.



27

7. Тај на кон вен ци ја у до ку мен ти ма  
ита ли јан ских ди пло ма та

Н  а кон сти ца ња не за ви сно сти, Ср би ја је мо ра ла да ис пу ни од ред-
бе пот пи са не кон вен ци је Ан дра ши ја и Ри сти ћа по стиг ну те то ком 
за се да ња Бер лин ског кон гре са 8. ју ла / 26. ју на 1878. го ди не. Ка ко 

је срп ски кнез Ми лан по др жао овај до го вор, би ло је ви ше не го очи глед но да 
ће убу ду ће курс спољ не по ли ти ке Ср би је би ти ау стро фил ски ори јен ти сан. 
Раз о ча ре ње Ср би је у Ру си ју на кон срп ско-тур ског ра та до при не ло је да Ср би-
ја са сво јим до та да шњим не при ја те љем, Ау стро у гар ском, про на ђе mo dus vi-
ven di. Ка би нет Јо ва на Ри сти ћа под нео је остав ку 31. ок то бра 1880. Но ва вла да 
фор ми ра на је 2. но вем бра 1880. го ди не, би ла је са ста вље на од мла ђег сло ја 
кон зер ва ти ва ца оку пље них око ли ста Ви де ло са из у зет ком Ми лој ка Леш ја-
ни на и Че до ми ља Ми ја то ви ћа ко ји су у Вла ду ушли по кне же вој же љи.68

О про ме ни кур са спољ не по ли ти ке из ве шта вао је и ита ли јан ски ам ба-
са дор из Бе о гра да Тре ге ци, ко ји на во ди да је у стал ној пре пи сци са ита ли-
јан ским пред став ни ком у Бе чу.69

На пред ња ци су оста ли ско ро три го ди не на вла сти и по ста ви ли су те-
ме ље но вим прав ци ма спољ не и уну тра шње по ли ти ке. Ау стро фил ска спољ на 
по ли ти ка на пред њач ке вла де из ра же на је кроз два уго во ра ко је су скло пи ли 
са Ау стро у гар ском – тр го вин ски уго вор и тај на кон вен ци ја.70

У го ди на ма по сле Бер лин ског кон гре са, Ср би ја и Ита ли ја су се на шле 
у су ко бу са сво јим до та да шњим са ве зни ца ма Ру си јом и Фран цу ском, што је 
до ве ло до фор ми ра ња ау стро фил ске по ли ти ке на обе стра не. Ср би ја је мо-
ра ла да ис пу ни да та обе ћа ња то ком за се да ња Бер лин ског кон гре са, та ко да 
се уго во ри ма ве за ла за Ау стро у гар ску, на кон че га је у Ср би ји у вре ме ди на-
сти је Обре но вић во ђе на ау стро фил ска по ли ти ка. 

Шта су за Ср би ју зна чи ли тр го вин ски уго вор и тај на кон вен ци ја са Ау стро-
у гар ском? Ср би ја је има ла оба ве зу да ис по шту је да та обе ћа ња, али је по сле 
Бер лин ског кон гре са си ту а ци ја би ла алар мант на у вре ме вла де Јо ва на Ри сти-
ћа и по сто ја ла је прет ња ца рин ском су ко бу са Ау стро у гар ском ко ја се по зи-
ва ла на уго вор са Тур ском 1862. го ди не, а ко ји Ри стић ни је хтео да при зна. 
Сма трао је да Ср би ја као не за ви сна др жа ва тре ба да пот пи ше тр го вин ски 

68 Ми лош Ја го дић, Ми ни стар ски са вет 1880–1883, Вла де Ср би је, 146; Ра дош Љу шић, 
Срп ска др жав ност 19. ве ка, Бе о град, 2008, 200.

69 DD – Con fi den zi a le –LX-par te V- 1880 – doc 4530.
70 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, II, Бе о град, 1990, 52. 
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уго вор са кла у зу лом нај ве ћег по вла шће ња са мо на уза јам ној осно ви, док је 
Ау стри ја тра жи ла да кла у зу ла нај по вла шће ни јег бу де без уза јам не осно ве. 
Пр ви за да так но ве на пред њач ке вла де био је да от кло ни су ко бе са Ау стро у гар-
ском.71 Бу ду ћи да се удо во љи ло ау стро у гар ским зах те ви ма, ње на гра ни ца је 
би ла отво ре на за на шу ро га ту сто ку, а и по стиг нут је до го вор око тр го вин-
ског уго во ра ко ји је пот пи сан 24. апри ла, а у Ср би ји оза ко њен 5. ју на 1881. На 
кла у зу лу о по вла шће но сти мо гло се гле да ти из два угла, ка ко је и ока рак те-
ри са но на срп ској по ли тич кој сце ни. Са прав не стра не гле да но, ка ко је на-
во дио Ри стић, Ср би ја је са „ве за ним но га ма и ру ка ма ба че на не за ја жљи вим 
зах те ви ма су сед не зе мље”. С дру ге стра не, Ми ја то вић је на овај уго вор гле-
дао из еко ном ске пер спек ти ве зе мље. Ни је се сла гао са Ри сти ће вим кон цеп-
том о за тва ра њу гра ни ца ау стриј ској ин ду стри ји, већ је он гле дао са аспек та 
отва ра ња ау стриј ске гра ни це на шој по љо при вре ди.72 Кла у зу ла ко ја је мо гла 
да на ште ти Ср би ји би ла је ве те ри на р ска кон вен ци ја ко ја је об у хва та ла са мо 
ро га ту сто ку, али не и сви ње. Та ко да је Ау стро у гар ска увоз ро га те сто ке мо-
гла да за бра ни са мо по кла у зу ла ма ве те ри на р ске кон вен ци је, а увоз сви ња 
би ло ка да. На тај на чин је мо гла да сто пи ра увоз, а са дру ге стра не уго во ром 
је обез бе ди ла да Ср би ја не мо же да про ме ни ца ри не ње не ро бе, ни ти је мо-
гла уну тра шњим да жби на ма да оп те ре ти стра ну ро бу ви ше не го до ма ћу, а 
ни је мо гла да жби на ма оп те ре ти ти стра ну ро бу ко ја се ни је про из во ди ла у 
Ср би ји. Мо но пол Ср би је био је огра ни чен са мо на со, ду ван и ба рут. Огра-
ни че ње мо но по ла јед не др жа ве ни је би ла прак са, а по сле ди це ова квог уго-
во ра Ср би ја ће осе ти ти кад бу де хте ла пре ко мо но по ла да пу ни др жав ну ка су. 
По ред еко ном ског, овим уго во ром ре гу ли са на су и прав на пи та ња, за кљу-
че на је кон зу лар на кон вен ци ја и уки ну та је ка пи ту ла ци ја, са мим тим ау стро-
у гар ски гра ђа ни ни су ви ше има ли по вла шћен по ло жај у Ср би ји. Уго вор је 
био ва же ћи на ред них 10 го ди на, а по сле ње го вог ис те ка мо гло се рав но прав но 
пре го ва ра ти, у слу ча ју не по сти за ња до го во ра, др жа ве су обо стра но мо гле да 
за тво ре гра ни цу јед на дру гој.73

Тај на кон вен ци ја је по ли тич ки спо ра зум са Ау стри јом ко ја се на до ве-
за ла на тр го вин ски уго вор. За кљу че на је 28/16. ју на 1881. Овај по ли тич ки акт за 
вре ме вла де кра ља Ми ла на чу ван је у нај стро жој тај но сти, а ње гов са др жај 
био је по знат са мо тро ји ци срп ских по ли ти ча ра.74

Као на кна ду Ср би ји, Ау стро у гар ска ће за шти ти ти ди на сти ју Обре но-
ви ћа од сва ког под ри ва ња. Шта се под ти ме под ра зу ме ва ло? Ау стро у гар ска се 
бо ја ла срп ског де ло ва ња на те ри то ри ји Бо сне, али је зна ла да се ди на сти ја 
Обре но вић бо ја ла сва ког под ри ва ња спо ља ди на сти је Ка ра ђо р ђе вић, ко ја је 

71 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, 52; Че до мир По пов, Не мир не 
го ди не и ве зи ва ње за Ау стро у гар ску, Исто ри ја Срп ског на ро да, VI-1, Бе о град, 2000, 58, 59.

72 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, 54.
73 Ра дош Љу шић, Срп ска др жав ност 19. ве ка, 203; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да кра ља 

Ми ла на Обре но ви ћа, 56.
74 Ра дош Љу шић, Срп ска др жав ност 19. ве ка, 205.
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хте ла да се вра ти на трон у Ср би ји. Ау стро у гар ска се оба ве за ла да ће при зна-
ти про гла ше ње Кра ље ви не Ср би је и да ће се ди пло мат ским пу тем за ла га ти 
код оста лих си ла да учи не исто, као и да ће по др жа ти мо гућ ност ши ре ња 
срп ске те ри то ри је на ње ним ју жним гра ни ца ма, из у зев но во па зар ског Сан-
џа ка.75

Тај на кон вен ци ја би ла је за кљу че на на 10 го ди на. Пре за кљу че ња кон-
вен ци је кнез се кон сул то вао са тро ји цом ми ни ста ра, Пи ро ћан цем, Га ра ша-
ни ном и Ми ја то ви ћем. Осим ових ми ни ста ра, ни ко ви ше ни је знао за по сто-
ја ње ове кон вен ци је. За ње но по сто ја ње са зна ло се два на ест го ди на ка сни је, 
ка да је о ње му пи са ла европ ска штам па. 

Го ди не по сле Бер лин ског кон гре са до не ле су про ме не у спољ ној по ли-
ти ци Ита ли је и Ср би је про у зро ко ва не су ко бом ин те ре са са до та да шњим са-
ве зни ци ма. Ру си ја је Ср би ју гур ну ла у ру ке Ау стро у гар ске не по сред но пред 
Бер лин ски кон грес. Уз др ма ни од но си Ита ли је и Фран цу ске Рим ским пи та-
њем, свој епи лог су до би ли су ко бом око Ту ни са. Ср би ја и Ита ли ја ни су мо гле 
да на ђу дру ге са ве зни це у ве ли ким си ла ма, за то је при бли жа ва ње до та да-
шњем не при ја те љу, Ау стро у гар ској, био са мо след до га ђа ја и про ме на ко је 
су се де ша ва ле та да на европ ској сце ни. Ср би ја је уго во ром са Ау стр о у гар-
ском мо ра ла да се од рек не пре тен зи ја на Но ви Па зар, Бо сну и Хер це го ви ну. 
Ка ко Трој ним са ве зом Ита ли ји ни су би ле за га ран то ва не те ри то ри је, мо ра-
ла је да во ди опре зну по ли ти ку са Фран цу ском и да у пот пу но сти сми ри по-
бу не на „ter re ir re den te”. Та ко су се две др жа ве, ко је су се пр во бит но бо ри ле 
про тив Ау стро у гар ске да би оства ри ле сво ја на ци о нал на пра ва, на шле под 
ве лом ње не спољ не по ли ти ке.

75 Mo mir Sto ja ko vić, Bal kan ski ugo vor ni od no si, 177–178.
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8. Ита ли јан ска ди пло ма ти ја о про гла ше њу  
Кра ље ви не Ср би је

П  о вољ ни усло ви за про гла ше ње Кра ље ви не Ср би је сте кли су се тек 
1882. го ди не. Ка ко је Ср би ја уз диг ну та на ранг кра ље ви не? Било 
је ви ше чи ни ла ца ко ји су до ве ли до про гла ше ња кра ље ви не. Пр во, 

Ср би ја је сте кла не за ви сност, па је са мим тим ле ги тим но мо гла да се при кљу-
чи европ ској по ро ди ци кра љев ства и цар ства. С дру ге стра не, док се Ср би ји 
оспо ра ва ло пра во да се уз диг не на ранг кра ље ви не, Ру му ни ја је 1881. го ди не 
ус пе ла у тој на ме ри, што је до дат но под ста кло срп ски по ли тич ки врх да се 
из бо ри за исто. Бу ду ћи да је го ди ну да на ра ни је Ср би ја пот пи са ла тај ну кон-
вен ци ју са Ау стро у гар ском, ко јом јој је би ла за га ран то ва на ње на по др шка у 
по ди за њу др жа ве на ранг кра љев ства, истим уго во ром Ау стро у гар ска се оба-
ве за ла и да ће ди пло мат ским пу тем де ло ва ти на оста ле си ле да та кво ста ње 
при хва те. Ова кав став Ау ст ро у гар ске ни је остао не по знат Ро би ла ну који је у 
сво јој де пе ши на пи сао: „Вла да у Бе чу је на шла на чин да за се бе ве же Ср би ју 
ка ко на по ли тич ком по љу, та ко и на еко ном ском и тр го вин ском. Ус пе ла је да 
је ста ви у за ви сан по ло жај за ду ги низ го ди на. Због све га то га, не би би ло за-
чу ђу ју ће да се по ка же за хвал ност пре ма та квим уступ ци ма и до зво ли се уз ди-
за ње Ср би је на ранг кра ље ви не”. Ка ко је на вео Ро би лан, про гла ше њу Ср би је 
кра ље ви ном не ће се про ти ви ти ни Не мач ка ни Ру си ја, што је по твр ђе но де-
пе ша ма из Пе тро гра да и Бе о гра да бу ду ћи да је кнез Ми лан по сле бо рав ка у 
Бе чу оти шао за Ру си ју да про ве ри њен став по том пи та њу.76 Вла да је сво је 
на ме ре о про гла ше њу кра ље ви не др жа ла у тај но сти, та ко да је оно би ло ве ли-
ко из не на ђе ње за гра ђа не, али се у ди пло мат ским кру го ви ма зна ло да ће до 
то га до ћи. У ди пло мат ској пре пи сци ита ли јан ски пред став ник у Бе о гра ду, 
То си, на пи сао је да су при пре ме за про гла ше ње у то ку и да не ма от по ра из 
Ау стро у гар ске и Ру си је. Био је ми шље ња да: „Све што мо же да до при не се ста-
бил но сти у зе мља ма ко је су Бер лин ским кон гре сом сте кле не за ви сност, без 
сум ње од го ва ра ин те ре си ма Ита ли је на Бал ка ну”.77

Исто вре ме но, Ми ни стар ство спољ них по сло ва Ита ли је по сла ло је 
де пе шу у Беч јер су хте ли да зна ју ка кав ће би ти став Ау стри је по пи та њу 
про гла ше ња кра ље ви не. За што је Ита ли ји би ло бит но да зна ка кав ће би ти 
став Ау стри је? Ита ли ју је у то вре ме по тре са ла Ту ни жан ска кри за, био је то 

76 Con fi den zi a le – DD – XXII – Ser bia 1881-1890, doc. 162, 163, 164, 166, 167.
77 Con fi den zi a le – DD- XXII – Ser bia 1881-1890, doc. 168, 169.
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пре су дан мо ме нат ко ји је скре нуо смер ита ли јан ске спољ не по ли ти ке пре ма 
Ау стро у гар ској.78

Ср би ја је уз диг ну та на ранг кра ље ви не на На род ној скуп шти ни 6. мар та 
/ 22. фе бру а ра 1882. го ди не. Од лу че но је да ће на зив би ти Кра ље ви на Ср би ја, 
а да ће кнез до би ти ти ту лу краљ Ср би је – Ми лан Пр ви Обре но вић Че твр ти. 
За др жав не пра зни ке про гла шен је кне жев ро ђен дан, дан сту па ња на пре сто 
и дан про гла ше ња не за ви сно сти. Овај мо ме нат био је зна ча јан за Ср би ју и у 
спољ ној по ли ти ци као и ди пло мат ској де лат но сти јер је по ди гао углед Ср би-
је. Пр ва зе мља ко ја јој је при зна ла ранг кра ље ви не би ла је Ау стро у гар ска, која 
ни је мо гла да од би је при зна ње, a њу су сле ди ле Не мач ка и оста ле европ ске 
др жа ве.79 Оба ве ште ње о уз ди за њу Ср би је на ранг кра љев ства сти гло је до 
ита ли јан ског пред став ни ка у Бе о гра ду. У де пе ши ко ју је по слао за Рим тра-
жио је одо бре ње да упу ти че стит ке кра љу Ми ла ну.80 Дан на кон по сла те де-
пе ше, ита ли јан ски пред став ник То си при мљен је у ау ди јен ци ју код кра ља 
Ми ла на.81

Кра ље ви на је тре ба ло да се по за ба ви и сво јим др жав ним зна ме њи ма, 
па је за ко ном од 2. ју ла 1882. го ди не уре ђен из глед гр ба. Но во у ре ђе ни грб је 
тре ба ло да по ка же да кра ље ви на ни је но ва др жа ва, па је у се би са др жао еле-
мен те сред њо ве ков не не ма њић ке ди на сти је и но ве ди на сти је Обре но вић. 
Не ма њић ки орао и грб Кне же ви не уком по но ва ни су у грб Кра ље ви не. Исте 
го ди не Ср би ја је до би ла хим ну „Бо же прав де”.82

Ита ли јан ски пред став ник, То си, из ве шта вао је о си ту а ци ји у зе мљи, 
али и о мо гућ но сти да Ср би ја по ша ље но вог пред став ни ка у Беч, а да Хри стић 
бу де срп ски пред став ник ре зи дент у Ри му.83

Уз ди за ње Ср би је на ранг кра ље ви не не сум њи во је за њу пред ста вља ло 
ве ли ки ко рак, али је и це на ау стро у гар ске по мо ћи би ла ве ли ка. Тр пе ла је уну-
тра шње кри зе ко је су иза зва не и во ђе њем спољ не по ли ти ке, по де ље ност срп-
ских пар ти ја на ру со фил ску и ау стро фил ску по ли ти ку до дат но је де ста би-
ли зо вао раз вој и опо ра вак зе мље. Кра ље ва ау стро фил ска по ли ти ка ни је да ла 
ме ста нор ма ли за ци ји од но са са Ру си јом. Ау стро у гар ска је шти ти ла пра ва 
вла да ју ће ди на сти је за сту па ју ћи те зу да би у слу ча ју де ста би ли за ци је уну-
тар Ср би је из вр ши ла ин тер вен ци ју и из ну ди ла ред и мир. На ред не го ди не 
обе ле жи ће кри зе уну тар зе мље ве ћим де лом иза зва не те жња ма Ау стри је и 
Ру си је да оси гу ра ју свој ути цај на Ср би ју.

78 Con fi den zi a le – DD- XXII – Ser bia 1881-1890, doc 169.
79 Ра дош Љу шић, Ис ти ри ја срп ске др жав но сти, II, Но ви Сад, 2000, 189; Архив Србије 

МИД-ПО-1882, Ф1-Д7 – Бер лин 20. фе бру ар 1882.
80 Con fi den zi a le – DD- XXII – Ser bia 1881-1890, doк 179.
81 Con fi den zi a le – DD- XXII – Ser bia 1881-1890, doк 181.
82 Ср би ја је хим ну до би ла не зва нич но у вре ме ка да је кнез по стао пу но ле тан, 1872. го-

ди не, а коју је на пи сао Јо ван Ђор ђе вић. По во дом про гла ше ња кра ље ви не, ре чи кне же ви на 
и кнез за ме ње не су ре чи ма кра ље ви на и краљ, из ме ње ни су и сти хо ви и до би ла је на зив „Бо же 
прав де”. Хим ну је ком по но вао Да во рин Јен ко. Ра дош Љу шић, нав де ло, 192.

83 DDI, se con da se rie, vo lu me XIV, doc. 672.
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9. По глед Ита ли је на срп ско-бу гар ски рат

И  з би ја ње Ти моч ке бу не до дат но је на ру ши ло од но се са Ру си јом, 
али и са Бу гар ском, бу ду ћи да је бу на из би ла у зо ни раз гра ни че ња 
са Бу гар ском.84

Си ту а ци ја са Бу гар ском се по гор ша ла ка да су на о ру жа ни за ве ре ни ци 
уто чи ште на шли на те ри то ри ји Бу гар ске, где их је бу гар ска по гра нич на власт 
раз о ру жа ла и по сла ла у ви дин ски округ. Краљ је пре ко свог по сла ни ка у Бу-
гар ској по ку шао да се по зо ве на срп ско-бу гар ско при ја тељ ство, тра жио је да 
се бу гар ски кнез не ме ша у уну тра шње пи та ње Ср би је и да за ве ре ни ке уда љи 
из гра нич них обла сти. Бу гар ски кнез је од го во рио по зи тив но на мол бе из Бео-
гра да и обе ћао да ће спре чи ти ор га ни зо ва ње бу не са бу гар ске гра нич не те ри-
то ри је и раз о ру жа ти по бу ње ни ке, али да их не ће вра ћа ти пре ко гра ни це.85

Иа ко је бу на би ла угу ше на, по сто ја ле су ин ди ци је да је Ау стро у гар ска 
хте ла да уђе у Ср би ју да би ус по ста ви ла ред, али је краљ рас пи сао но ве из бо-
ре. Због та квог ста ва кра ља, Хри стић је под нео остав ку 19. фе бру а ра 1884. го-
ди не. Но ву вла ду фор ми ра ли су на пред ња ци под пред сед ни штвом Ми лу ти на 
Га ра ша ни на, ко ји је упра вљао и Ми ни стар ством спољ них по сло ва. Од са мих 
по че та ка, спољ на по ли ти ка Вла де би ла је бур на. Пр ве ме се це вла да ви не обе-
ле жио је су коб са Бу гар ском око еми грант ског пи та ња. Вла да је по ку ша ла 
још јед ним апе лом да ре ши спор са Бу гар ском око еми гра на та и за рад ми ра на 
гра нич ном пре ла зу и ми ра ста нов ни штва на срп ском де лу те ри то ри је тра жи-
ла да се еми гран ти уда ље из по гра нич них обла сти. До за о штра ва ња од но са 
са Бу гар ском до шло је ле та 1884, а са мим тим би ли су уз др ма ни и од но си са 
Ру си јом. Де ла Тур из ве шта вао је из Бе о гра да ита ли јан ско Ми ни стар ство 
спољ них по сло ва да се си ту ци ја из ме ђу Ср би је и Бу гар ске за о штри ла до те 
ме ре да је Ср би ја спре ма ла ул ти ма тум Бу гар ској. Из ве шта вао је да це ло куп-
на јав ност по др жа ва Вла ду, ко ја је у том мо мен ту би ла у Ни шу, по пи та њу 
пре тен зи ја пре ма Бу гар ској, али да је јав ност би ла по де ље на по пи та њу за о-
штра ва ња од но са са Ру си јом, јер су сма тра ли да је Ср би ја сво јом по ли ти ком 
тре ба ло да ба лан си ра из ме ђу ве ли ких си ла, а не да ства ра но ве не при ја те ље. 
О не ми лим до га ђа ји ма из ме ђу Ср би је и Бу гар ске оба ве шта вао је и ита ли јан ски 

84 Ол га По по вић Об ра до вић, Пар ла мен та ри зам у Ср би ји од 1903. до 1914, Бе о град, 2008, 
81; Мо мир Са мар џић, Ср би ја и Бу гар ска 1878–1886, 169; Д. М. Ко ва че вић, Ср би ја и Ру си ја 
1878–1889, 242; Cha r les Je le vich, Tsa rist Rus sia and Bal kan Na ti o na lism, Rus sian in flu en ce in the 
In ter nal Af a irs of Bul ga ria and Ser bia 1879–1886, Los An ge les, 1962, 191–193; Сло бо дан Јо ва но вић, 
Вла да кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, 187–189.

85 Мо мир Са мар џић, Ср би ја и Бу гар ска 1878–1886, 170–171.
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по сла ник у Бе чу. Гроф Кал но ки у то вре ме је био си гу ран да ће обе зе мље наћи 
не ко ре ше ње, бу ду ћи да им је са ве то вао да се што пре по ми ре.86

Пре ма ита ли јан ским из ве шта ји ма из Со фи је си ту а ци ја је би ла алар-
мант на јер се срп ска вла да ни је за до во ља ва ла ре ак ци јом Бу гар ске по пи та-
њу еми гра на та. Ка ко на во ди за Ср би ју, нај ве ћи про блем је био што су се на 
те ри то ри ји Ви ди на на ла зи ли пред став ни ци ра ди ка ла ко ји су при пре ма ли 
но ве не ми ре у Ср би ји, а сти гле су и оп ту жбе на бу гар ску власт да ни је же-
ле ла да спре чи де ло ва ње еми гра на та на сво јој те ри то ри ји упе ре но про тив 
Ср би је. Тен зи је из ме ђу Ср би је и Бу гар ске су се још ви ше по ди гле на кон по-
кре та ња пи та ња око Бре го ва.87 Бу га ри су тра жи ли да се укло ни срп ска стра-
жа са „бу гар ске те ри то ри је”, то јест са Бре го ва, а у слу ча ју да то Ср би ја не 
учи ни, они би упо тре би ли си лу. Ср би ја је од би ла ове зах те ве, па је бу гар ска 
вој ска 3. ју на 1885. на си лу за у зе ла Бре го во.88 Ср би ја ни је же ле ла да иза зо ве 
ору жа ни су коб са Бу гар ском, због то га је на ре ђе но да се ње не по гра нич не 
вла сти др же опре зно и да не иза зи ва ју бу гар ску стра ну.89 Ита ли јан ско Ми-
ни стар ство спољ них по сло ва по сла ло је цир ку ла ре у Беч и Бе о град, ка кав 
став тре ба да за у зму ње ни пред став ни ци о срп ско-бу гар ским су ко би ма. Из 
Ита ли је су сти за ле по др шке за ста во ве Ау стро у гар ске ко ја је, ка ко је Кал но ки 
пре нео ита ли јан ском пред став ни ку Гал ва њи, зах те ва ла да се спор ре ши брзо 
из ме ђу за ва ђе них стра на. По чет ком ју на Де ла Тур ни је знао ка ко ће се по-
ста ви ти срп ска вла да по пи та њу су ко ба са Бу гар ском, а по сто ја ла је мо гућ-
ност по вла че ња срп ског пред став ни ка из Со фи је.90 На срп ски ул ти ма тум 
Бу гар ска је од го во ри ла не га тив но, због че га је срп ски пред став ник, Си мић, 
за тво рио срп ско по слан ство у Со фи ји, на пу стио Бу гар ску 29. ма ја / 10. ју на 
1884. го ди не и от пу то вао за Ниш, а на ред ног да на исто је учи нио бу гар ски 
пред став ник у Бе о гра ду.91 Ло ше рас по ло же ње из ме ђу Ср би је и Бу гар ске на-
ста вље но је и по сле пре ки да ди пло мат ских од но са. Ве ли ке си ле су по ку ша-
ле да по сре ду ју из ме ђу Ср би је и Бу гар ске, ка ко не при ја тељ ство не би пре ра-
сло у вој ну ин тер вен ци ју. Краљ Ми лан је пред ко ми си јом ре као да би же лео 
да са чу ва гра ни це сво је зе мље, али да ће се по ви но ва ти од лу ка ма ко ми си је 
по пи та њу Бре го ва и бу гар ског упа да на си лу. Ста вио је до зна ња да иа ко су 
спо ља срп ско-бу гар ски од но си из гле да ли до бри, одав но је по сто ја ло раз ми-
мо и ла же ње, а на кра ља је по себ но не га ти ван ути цај оста вио став бу гар ске 

86 Con fi den zi a le –DD – se rie LXI II, doc 232; Mo sca ti VI, Ser bia – B 1412, 1884 – 8. VI 1884
87 Због то ка ре ке Ти мок, при ли ком обе ле жа ва ња гра ни ца Кне же ви не Бу гар ске, на ње-

ној те ри то ри ји је оста ло део те ри то ри је срп ске кне же ви не код Бре го ва. На бу гар ској стра ни 
оста ло је и има ње Обре но ви ћа, ко је је још 30-их го ди на ку пио кнез Ми лош – Кра ље ва ли-
ва да, а на срп ској стра ни је оста ла Ца ре ва ли ва да. Ме ђу на род на ко ми си ја за обе ле жа ва ње 
гра ни ца Ср би је и Бу гар ске овај пре део ни је обе ле жи ла јер је у Бер лин ском уго во ру ста ја ло 
да је гра ни ца оста ла не про ме ње на, иден тич на гра ни ци из ме ђу Ср би је и Тур ске.

88 Con fi den zi a le – DD – se rie LXI II – doc 331.
89 Ду шко М. Ко ва че вић, Ср би ја и Ру си ја 1878–1889, 279, 280; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да 

кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, 219, 220.
90 Mo sca ti VI – Ser bia – B1412 – 9. VI 1884; Con fi den zi a le – DD – se rie LXI II – doc – 229, 330.
91 Исто, 343.
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вла де, не са мо да при ми еми гран те, не го да им до де ли нов ча ну по моћ и оста-
ви их у бли зи ни гра ни це са Ср би јом где су они мо гли да на ста ве са при пре-
ма ма за но ву по бу ну.92 По сре до ва ње ве ли ких си ла до не ло је ко рист Ср би ји, 
јер је Не мач ка до не ла ре ше ње да је Ср би ја у пра ву по еми грант ском пи та њу. 
По пи та њу Бре го ва ру ски пред став ник је по ку шао да сма њи кри ви цу Бу гар-
ске, ни је ума њио ни зна чај Ср би је ко ја ни је од го во ри ла оруж јем на бу гар ску 
оку па ци ју Бре го ва. Са дру ге стра не, оста ла два пред став ни ка би ла су пр о-
тив на да Бре гов оста не Бу гар ској, а ка ко ни су мо гли да се до го во ре, оба пред-
ло га су ушла у про то кол. Бу гар ска је мо ра ла да пла ти од ште ту Ср би ји за на-
чи ње ну ште ту.93 У раз го во ру са ита ли јан ским пред став ни ком у Со фи ји, кнез 
Ба тем берг ни је био про ти ван тач ка ма ре ше ња, сма трао је да ору жа ни су ко-
би око ре ше ња спо ра не би ишли у при лог ни јед ној од су ко бље них стра на 
и из ра зио на де да ће но ва вла да у Бу гар ској има ти ви ше так та у од но си ма са 
Ср би јом не го прет ход на ко ја је до ве ла до пре ки да од но са.94 До го во ром кнез 
Ба тем берг и краљ Ми лан оба ве за ли су се да ће Бу гар ска вра ти ти Ср би ји Бре-
го во, а да ће се оно за тим за ме ни ти за од го ва ра ју ће има ње на дру гом де лу бу-
гар ске гра ни це и да се еми гран ти не сме ју на се ља ва ти у по ја су ши ри не 50 km 
од гра ни це, али је до шло до ком пли ка ци ја ка да је бу гар ска вла да тре ба ло да 
ре ти фи ку је од ред бе до го во ра јер је сма тра ла да су да те ве ће са тис фак ци је 
Ср би ји.95 Бу гар ска вла да се из ја сни ла да до го вор ни је био у скла ду са Уста вом, 
јер кнез ни је кон сул то вао Вла ду пре ње го вог скла па ња.96 Краљ Ми лан је био 
љут на др жа ње бу гар ске стра не, па је за пре тио да ће он са вој ском пре ћи гра-
ни цу ако еми гран ти са бу гар ске те ри то ри је по диг ну бу ну. Жар Ти моч ке буне 
ко ји је ти њао на бу гар ском зе мљи шту пред ста вљао је опа сност ко ја је у сва-
ком слу ча ју мо гла да се рас плам са у срп ско-бу гар ски рат.97 Ита ли јан ска по-
ли ти ка се по ста ви ла не у трал но по пи та њу ре ше ња срп ско-бу гар ског спо ра, 
јер јој про ме не рав но те же бал кан ске по ли ти ке ни су ишле у ко рист. Же ље да 
се спре че ору жа ни су ко би Ср би је и Бу гар ске не ће би ти оства ре не, јер је Ср би-
ја у Бу гар ској ви де ла прет њу ње ним до та да шњим и бу ду ћим гра ни ца ма. Како 
је во ди ла ау стро фил ску по ли ти ку, би ла је у су ко бу са Ру си јом, па је сва ко 
кре та ње у Бу гар ској гле да ла кроз при зму ру ских ин те ре са ко ји су би ли усме-
ре ни про тив Ср би је. Жа ри ште су ко ба око Бре го ва и еми грант ског пи та ња 
раз бук та ће су ко бе ве ћих раз ме ра на кон при са је ди ње ња Ис точ не Ру ме ли је 
Бу гар ској, на ко ју Ср би ја ни је гле да ла као оства ре ње на ци о нал них ин те ре-
са Бу гар ске, не го као про ши ре ње ин те ре сне сфе ре Ру си је, ко ја је за тва ра ла 
мо гућ ност срп ског про ши ре ња у прав цу Ма ке до ни је. 

92 Mo sca ti VI, Ser bia, B1412, doc Bel gra do 30. VI 1884. 
93 АС-МИД- ПО -1884, Ф4, Д1, 25. јун 1884; АС-МИД-ПО 1884, Ф4, Д2, 28. мај 1884; 31. 

мај 1884; Mo sca ti VI, Ser bia, B1412, Bel gra do 30. VII 1884.
94 Con fi den zi a le – DD – se rie LXI II, doc 366.
95 Mo sca ti VI, Ser bia, B1412, doc Bel gra do 12. XI. 1884.
96 Con fi den zi a le – DD- se rie LXI II, 1885 – doc 442, 447.
97 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, 222–224.
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Краљ Ми лан ни је ус пео у на ме ри да за др жи рав но те жу сте че ну на Бер-
лин ском кон гре су, био је ре шен да во ди рат у од бра ну срп ских ин те ре са, те 
је сто га на ре дио мо би ли за ци ју вој ске, а са звао је и На род ну скуп шти ну која 
је тре ба ло да одо бри рат ни кре дит.98 Ср би ја је за сво је те жње по ку ша ла да 
до би је по др шку Ита ли је, бу ду ћи да је она би ла са ве зни ца Ау стро у гар ске, чи-
јој се по мо ћи Ср би ја та ко ђе на да ла, али си ту а ци ја са ита ли јан ске стра не би ла 
је дру га чи ја. Ита ли ја ни је су ко бе са гле да ла у те ри то ри јал ним опа сно сти ма 
по Ср би ју и про ме ну рав но те же, већ је бу гар ско пи та ње гле да ла по прин ци-
пу пра ва на род но сти.99 У раз го во ри ма из ме ђу ита ли јан ских пред став ни ка 
Де Но ве ли са и но во при сти глог Де Ту ра би ло је до ста уз др жа но сти, они нису 
пре ци зи ра ли ста во ве сво је вла де и огра ни чи ли су се са мо на из ја ве о до брим 
на ме ра ма, сим па ти ја ма и при ја тељ ству ко је њи хо ва вла да има пре ма Ср би ји 
и ње ном кра љу. Исте раз го во ре во дио је у Ри му срп ски пу ков ник Фра на со-
вић, ко је се на дао по зи тив ном од го во ру Ита ли је због ње ног са ве за са Ау стро-
у гар ском. Апе ло вао је на ита ли јан ску вла ду да има раз у ме ва ња не са мо за 
Бу гар ску не го и за Ср би ју, јер рав но те жа бал кан ских зе ма ља не огле да се са мо 
у по ли тич ком, не го и у на ци о нал ном пи та њу. Да ју ћи при мат бу гар ском прин-
ци пу на род но сти, Ита ли ја би на тај на чин ус кра ти ла исти прин цип Ср би ји 
и Грч кој.100

Ср би ја је об ја ви ла рат Бу гар ској 2/14. но вем бра са обра зло же њем да кр ши 
од ред бе Бер лин ског уго во ра и због ло ших ме ђу др жав них од но са. Пр во бит ни 
на па ди срп ске вој ске има ли су успе ха, што је уз не ми ри ло ру ску вла ду ко ја је 
сма тра ла де ће рат ни ус пе си Ср би је про ши ри ти ње но де ло ва ње из ван ци ља 
ко ји је по ста ви ла. На кон што је Ср би ја об ја ви ла рат, при ти сак си ла био је усме-
рен пре ма Ау стро у гар ској да се не би ди рект но при кљу чи ла ра ту јер би то са 
дру ге стра не уву кло и Ру си ју у рат на стра ни Бу гар ске да за у ста ви Ср би ју. 
Ау стро у гар ска је тре ба ло да тра жи од Ср би је да се ње на вој ска вра ти иза гра-
ни ца. Ита ли јан ски ми ни стар спољ них по сло ва при хва тао је ује ди ње ње Бу гар-
ске по прин ци пу на род но сти, али је из ри чи то не ги рао да су срп ске пре тен зи је 
би ле за сно ва не на ис тој осно ви јер би то мо гло да ти лош при мер дру ги ма.101 
На кон пре о кре та код Слив ни це ка да је бу гар ска вој ска кре ну ла у на пад, краљ 
Ми лан је на ре дио по вла че ње вој ске пре ма Пи ро ту, али је у кон сул та ци ја-
ма са Га ра ша ни ном на ре дио но ви на пад. Бу гар ска вој ска је но вим на па дом 

98 Con fi den zi a le – DD – se rie LXXVI, 1883-1885, doc 160; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да 
кра ља Ми ла на Обре но ви ћа, 234; Ду шко Ко ва че вић, Мо мир Са мар џић, Скуп штин ске бе се де 
кра ља Ми ла на, 158; Мо мир Са мар џић, Од Сан сте фа на до Слив ни це – Ср би ја про тив Бу гар
ске 1878–1886, Но ви Сад, 2008, 278, 279; A. Bi ag gi ni, нав. дело, 90.

99 Con fi den zi a le – DD – se rie LXXVI, 1883-85, doc 86.
100 АС – МИД – ПО – Ф2, Д6, – 1885, Рим, 12/25. V; 14, XII.
101 Mo sca ti VI – Tur chia – B 1238, doc 15. XI 1885; Mo sca ti VI – Ser bia – B 1412 – doc 6. X 

1885; Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Ита ли ја и срп скобу гар ска кри за 1885–1886, 137, 138; Con-
fi den zi a le – DD – se rie LXXVI, 1885, doc 368, 372, 373, 385, 386; Ду шко М. Ко ва че вић, Ср би ја 
и Ру си ја 1878–1889, 296, 297; Мо мир Са мар џић, Од Сан сте фа на до Слив ни це – Ср би ја про тив 
Бу гар ске 1878–1886, 297, 298.
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23. но вем бра по ти сну ла срп ску вој ску, ко ја се вра ти ла на сво је гра ни це. Бу-
гар ске тру пе су сле де ћег да на ушле у Ца ри брод. Кнез Ба тем берг је хтео да на-
ста ви осва ја ње пре ма Ни шу и да по сле за у зе ћа те ри то ри је по ста ви ул ти ма-
тум да ће се по ву ћи са срп ске те ри то ри је уко ли ко се при зна при са је ди ње ње 
Ис точ не Ру ме ли је. Ме ђу тим, бу гар ска вој ска је на ста ви ла са осва ја њи ма пре ма 
Пи ро ту ко ји је пао 28. но вем бра.102 По сле па да Пи ро та, си ле су ре а го ва ле и 
из ра зи ле спрем ност да по сре ду ју око пре го во ра за мир. Ита ли ја је ини ци рала 
пред лог да се ус по ста ви ста ње sta tus quo, па је за пред се да ва ју ћег ко ми си је иза-
бран ита ли јан ски вој ни ата ше, пот пу ков ник А. Че ру ти. За хва љу ју ћи ње го вом 
енер гич ном др жа њу, ко ми си ја је на на ред них пет сед ни ца од ре ди ла усло ве 
при мир ја ко је је за кљу че но 9/21. де цем бра 1885, а тра ја ло је два ме се ца, до 17. 
фе бру а ра / 1. мар та 1886. го ди не.103 Уз не ми ре ност ита ли јан ске вла де по ра сла 
је по чет ком 1886, ка да се оду го вла чи ло са пот пи си ва њем ми ра, јер су по сто-
ја ле ин ди ци је да се срп ска стра на, ка ко зва нич на, та ко и ње но јав но мње ње, 
још увек ни су опре де ли ли за мир. Бу ду ћи да је срп ска вој ска би ла у при прав-
но сти, а по про це ни пу ков ни ка Че ру ти ја, у не ким ду жим вој ним деј стви ма 
мо гла је од не ти пре ва гу над бу гар ском вој ском. Уз не ми ре ност је по ра сла на-
кон из ве шта ја из Бе о гра да да је уну тра шња си ту а ци ја у кри зи и да по раз на 
ра ти шту мо же на ру ши ти ста ње у Ср би ји, на ро чи то по сле гла си на да се краљ 
Ми лан спре мао на аб ди ка ци ју. Ита ли ја се при бо ја ва ла сме не на срп ском 
пре сто лу, јер би то да ло по тен ци јал ну мо гућ ност да у Ср би ји по но во пре о вла-
да ру ски ути цај. До ла ском но вог от прав ни ка по сло ва у Бе о град сма ње на је 
уз не ми ре ност Ита ли је на кон но ве про це не да је у ино стран ству пре на гла ше-
на уну тра шња си ту а ци ја у Ср би ји, али ни је по ри ца на мо гућ ност по нов ног 
окре та ња Ср би је ка Ру си ји.104

Пре го во ри о ми ру во ђе ни су у Бу ку ре шту. Мир из ме ђу Ср би је и Бу гар-
ске пот пи сан је 3. мар та 1886. го ди не и са др жао је је дан је ди ни члан „Из ме ђу 
Кра ље ви не Ср би је и Кне же ви не Бу гар ске мир се вас по ста вља да ном пот пи-
си ва ња овог уго во ра”. Дан по сле пот пи си ва ња уго во ра, у Бе о гра ду је об ја-
вље на де мо би ли за ци ја вој ске, а 17. мар та су из ме ње не ра ти фи ка ци је.105

102 В. Вуч ко вић, Ди пло мат ска исто ри ја срп скобу гар ског ра та (1885–1886), Бе о град, 
1956, 47–49; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, 262–265; Мо мир Са мар џић, 
Од Сан сте фа на до Слив ни це – Ср би ја про тив Бу гар ске 1878–1886, 300–302. Con fi den zi a le – 
DD – se rie LXXVI, 1885, doc 388, 397, 392, 401, 402, 405, 410, 414.

103 A Bi ag gi ni, op. cit, 93, 93; Mo sca ti VI, Ser bia – B1412 – doc 18. XII 1885; Ду шко М. Коваче-
вић, Ср би ја и Ру си ја 1878–1889, 307–309; Мо мир Са мар џић, Од Сан сте фа на до Слив ни це – 
Ср би ја про тив Бу гар ске 1878–1886, 306–309.

104 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Ита ли ја и срп скобу гар ска кри за 1885–1886, 140–142; 
A. Bi ag gi ni, Mo men ti di sto ria Bal ca ni ca (18781914), 94-98; Mo sca ti VI – Tur chia – B 1238, 25. XII 
1985; Mo sca ti VI – Ser bia – B 1412 – 9/21. gen na io, 20 gen na io/1 feb bra io 1886.

105 АС – МИД – ПО 1886 – Ф1 – Д10.



37

10. Ита ли јан ска ди пло ма ти ја  
о аб ди ка ци ји кра ља Ми ла на

К  раљ се но сио ми шљу да аб ди ци ра још пре кра ја ра та са Бу гар ском, 
имао је на ме ру да на пу сти зе мљу за јед но са кра љи цом и пре сто ло-
на след ни ком, али је та кав по ку шај осу је тио Га ра ша нин. Краљ је 

био не за до во љан де ло ва њем Ри сти ћа и Пи ро ћан ца, али ни је мо гао да су зби-
је не за до вољ ство уну тар зе мље ло ше во ђе ном по ли ти ком и пре ма ње го вим 
упу ти ма Га ра ша нин се су срео са Ри сти ћем, Пи ро ћан цем и гру пом по ли ти-
ча ра оку пље ним око њих. Зах те ви ли бе ра ла и на пред ња ка би ли су упе ре ни 
про тив по ли ти ке кра ља Ми ла на, ка ко спо ља шње та ко и уну тра шње. Сма тра-
ли су да би у спољ ној по ли ти ци Ср би ја тре ба ло да се окре не пре ма Ру си ји, а 
на уну тра шњем пла ну би тре ба ло да се ра ди на про ме ни Уста ва. Краљ ни је 
био за до во љан пред ло же ном по ли ти ком, сма трао је да су на тај на чин же ле-
ли ње го ву остав ку, што се не мо же оспо ри ти. Пи ро ћа нац и Ри стић има ли 
су на уму кра ље ву аб ди ка ци ју, а ка ко је пре сто ло на след ник био још увек ма-
ло ле тан, ви де ли су се бе на ме сту бу ду ћих на ме сни ка.106

Углед кра ља Ми ла на био је по љу љан на кон за вр шет ка ра та са Бу гар ском. 
Уну тра шња си ту а ци ја у зе мљи ни је би ла на за вид ном ни воу јер су пред став-
ни ци по ли тич ке сце не би ли по де ље ни по пи та њу во ђе ња спољ не по ли ти ке. 
Брач ни жи вот кра љев ског па ра до дат но је по гор шао по ло жај кра ља Ми ла на. 
Брак кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је окон чан је раз во дом. Све је ука зи-
ва ло на мо гућ ност кра ље ве аб ди ка ци је. 

Од лу чан у на ме ри да аб ди ци ра, краљ је на вео при ват не и по ли тич ке раз-
ло ге, а то су не сла га ње са на ци о нал ним аспи ра ци ја ма срп ског на ро да ко је 
је под сти ца ла Ру си ја, ње гов смрт ни не при ја тељ. Краљ је 3. мар та 1889. го ди-
не у двор по звао два бу ду ћа на ме сни ка – Јо ва на Ри сти ћа и Ко сту Про ти ћа – 
са ко ји ма се до го во рио да као тре ћи на ме сник бу де име но ван ге не рал Јо ван 
Бе ли мар ко вић. Указ о аб ди ка ци ји краљ Ми лан са оп штио је 6. мар та 1889. 
го ди не. Из ита ли јан ског Ми ни стар ства спољ них по сло ва на кон аб ди ка ци је 
сти гла је де пе ша у ко јој је ми ни стар ино стра них де ла зах те вао де та љан из-
ве штај о раз ло зи ма аб ди ка ци је. Ин те ре со ва ње ита ли јан ског Ми ни стар ства 
ино стра них де ла за тре нут ну си ту а ци ју уну тар Ср би је би ло је ве ли ко. Глав-
ни раз лог то ме би ла је мо гу ћа про ме на спољ не по ли ти ке Ср би је. По сла ти су 
цир ку ла ри у Лон дон, Беч, Бер лин, Пе тро град, Бу ку решт са ин те ре со ва њем 

106 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Ми ла на Обре но ви ћа, 286, 287.
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да се са зна др жа ње ових зе ма ља пре ма уну тра шњој си ту а ци ји у Ср би ји и 
ко ли ко ће се та про ме на од но си ти на њи хо ву по ли ти ку на Бал ка ну. У де пе-
ша ма упу ће ним у Беч, ми ни стар ино стра них де ла Кри спи ин те ре со вао се за 
то да ли би Ау стро у гар ска по др жа ла др жав ни удар у Ср би ји и бло ки ра ње 
Уста ва, што би омо гу ћи ло да краљ Ми лан не аб ди ци ра. Ка ко му је Ни гра од-
го во рио из Бе ча, та ква си ту а ци ја ни је би ла мо гу ћа јер Ау стро у гар ска ни је 
же ле ла но ве су ко бе са Ру си јом због че га су ви ше же ле ли аб ди ка ци ју. Ру си ја 
је има ла став да Ср би ја пр во бит но тре ба да сре ди уну тра шњу си ту а ци ју у 
зе мљи, а тек он да да се окре не спољ ној по ли ти ци. У Лон до ну ни су би ли за-
до вољ ни аб ди ка ци јом кра ља Ми ла на јер су се при бо ја ва ли но вих уну тра-
шњих су ко ба, због че га су се кон сул то ва ли са ау стро у гар ским пред став ни ком 
у Лон до ну. Европ ска штам па је оце ни ла да је аб ди ка ци јом кра ља Ми ла на 
би ла но ва по бе да Ру си је над ау стро у гар ском пре вла сти у Ср би ји.107

Рат ни су ко би са Бу гар ском по љу ља ли су углед кра ља Ми ла на. Због ње-
го вог ло шег др жа ња у кри зним мо мен ти ма би ло је не ми нов но да ће до ћи до 
аб ди ка ци је. Без ау то ри те та ни је ус пео да одр жи ста бил ност у зе мљи узур пи-
ра ној стра нач ким пре ви ра њи ма за пре власт. Че сте ми ни стар ске кри зе и зах-
те ви за про ме ном Уста ва до дат но су осла би ли ау то ри тет кра ља. Ни је би ло 
мо гу ће од ла га ње про ме не Уста ва јер су се око то га сло жи ле све стран ке, а 
под та квим усло ви ма краљ ни је ви ше мо гао да во ди сво ју спољ ну по ли ти ку 
усме ре ну ка Ау стро у гар ској. Ру ски ути цај на Ср би ју из ну тра је под ри вао вла-
да ви ну кра ља Ми ла на, пот по мог нут ли бе рал ном и ра ди кал ном стран ком. 
Ита ли јан ско ин те ре со ва ње за Ср би ју у том пе ри о ду би ло је ве ли ко, јер би сва-
ка про ме на уну тар зе мље мо гла да до ве де и до про ме не по ли ти ке европ ских 
зе ма ља на Бал ка ну. Пом но су пра ће на де ша ва ња уну тар зе мље и кон тро ли-
сан њен фи нан сиј ски си стем, али је Ита ли ја пре ко сво јих пред став ни ка у 
европ ским ме тро по ла ма пра ти ла и рас по ло же ње тих др жа ва пре ма де ша ва-
њи ма у Ср би ји. Глав ни раз лог та квог др жа ња Ита ли је мо же се са гле да ти у 
чи ње ни ци да она ни је же ле ла ја ча ње ни Ру си је ни Ау стри је на Бал ка ну, а 
пре ви ра ња уну тар Ср би је и Бу гар ске ука зи ва ла су на мо гу ћи ди рек тан су коб 
Ру си је и Ау стри је на Бал ка ну.

107 Г. Јак шић, Из но ви је срп ске исто ри је. Аб ди ка ци ја кра ља Ми ла на и дру ге рас пра ве, 
Бе о град, 1953, 194, 195, 201, 202; DDI, se con da se rie, vo lu me XXII, doc. 508, 510, 511, 512, 513, 
515, 519, 532, 533, 535.
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11. Вла да кра ља Алек сан дра из угла  
ита ли јан ске ди пло ма ти је

Н  а кон аб ди ка ци је кра ља Ми ла на, На ме сни штво је но ви са став 
вла де по ну ди ло нај ја чој стран ци у зе мљи – ра ди кал ној. Но ва вла-
да Са ве Гру ји ћа ни је зна ла за по сто ја ње Тај не кон вен ци је, а у свом 

по ли тич ком пла ну за ла га ла се за до бре од но се са Ру си јом, због то га је до-
шло до за хла ђе ња од но са са Ау стро у гар ском.108 Вла да ви ну мла дог кра ља 
Алек сан дра под На ме сни штвом обе ле жи ли су да љи су ко би ње го вих ро ди-
те ља, због че га је и На ме сни штво има ло пр о бле ма. Ак том од 7. мар та 1889. 
го ди не ре гу ли са ни су од но си На ме сни штва и кра ља Ми ла на, али не и од но-
си са кра љи цом На та ли јом, ко ја по Уста ву ни је има ла ре гу ли сан ста тус. Ита-
ли јан ски пред став ник у Ср би ји, Гал ва ња, из ве шта вао је из Бе о гра да да је у 
раз го во ру са ита ли јан ским пред став ни ком у Пе тро гра ду чуо да је Ру си ја за-
до вољ на но вом вла дом у Ср би ји, ко ју на зи ва на род ном.109

Пре власт Ау стро у гар ске или Ру си је на Бал ка ну сва ка ко ни је ишла у ко-
рист Ита ли је. Пр о ме ном на срп ском пре сто лу она се за бри ну ла да по сто ји 
мо гућ ност ства ра ња са ве за бал кан ских др жа ва. У пре пи сци ко ју је ита ли јан-
ски ми ни стар спољ них по сло ва раз ме нио са сво јим пред став ни ком у Бе чу, 
из ра зио је бо ја зан, а и за ни мао га је став Ау стро у гар ске по том пи та њу. Гроф 
Кал но ки је ис кљу чио мо гућ ност ства ра ња бал кан ског са ве за, али је ита ли-
јан ски ми ни стар спољ них по сло ва Кри спи сма трао да опа сност по сто ји, по-
себ но да је Ри стић у пр вом ре ду за ин те ре со ван за са вез са Бу гар ском, о че му 
је би ло при че још пре аб ди ка ци је кра ља Ми ла на. Кри спи је сма трао да би се 
са ве зу Ср би је и Бу гар ске мо гла при кљу чи ти и Ру му ни ја и да би та кав са вез мо-
гао до не ти не мир на Бал ка ну и до ве сти у рат но рас по ло же ње Ру си ју и Ау стро-
у гар ску. С дру ге стра не, Ни гра је у Бе чу раз го ва рао са Кал но ки јем ко ји је ис-
ти цао да Ау стро у гар ска не ће учи ни ти ни шта што би мо гло да на ру ши мир на 
Бал ка ну, ни ти ће сво јом по ли ти ком на сто ја ти да иза зо ве ре ак ци ју Ру си је, за 
ко ју је био си гу ран да же ли да из бег не но ве су ко бе. Кри спи ни је био си гу ран 
у та ква де ша ва ња бу ду ћи да је од сво јих пред став ни ка из Бе о гра да, Со фи је 
и Бу ку ре шта при мао де пе шу ко ја је го во ри ла о мо гу ћем са ве зу и не са мо то, 
не го да је та кав са вез по др жа вао и Би змарк. За Кал но ки ја је та ква мо гућ ност 

108 Ми лош Ја го дић, Ми ни ста р ски са вет 1889, Вла да Ко сте Про ти ћа, Вла де Ср би је, 
Бе о град, 2005, 154, 155.

109 Су за на Ра јић, Алек сан дар Обре но вић – вла дар на пре ла зу ве ко ва су ко бље ни све то ви, 
Бе о град, 2011, 48–52; Se rie A Po li ti ca, Ser bia, B 113, Bel gra do 9. III 1889.
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би ла ис кљу че на јер је сма трао да као са ве зни це Не мач ка и Ру си ја не би чи-
ни ле по те зе ко ји би мо гли угро зи ти њи хо ве ин те ре се, а ако би Не мач ка по-
др жа ла вој ни са вез на Бал ка ну, то би са мо био раз лог за рат ко ји су сви хте ли 
да из бег ну.110

Вла да Са ве Гру ји ћа ре кон стру и са на је 28. мар та 1890. го ди не. На спољ но-
по ли тич ком пла ну до шло је до су ко ба са Бу гар ском, иа ко су ра ди ка ли ра ди ли 
на ус по ста вља њу до брих од но са. Ру ски ути цај је по ста јао све из ра же ни ји.111

Но ву вла ду 23. фе бру а ра 1891. го ди не фор ми рао је ра ди кал Ни ко ла Па-
шић. Од ње га се оче ки ва ло да ре ши од ла зак кра ља Ми ла на из зе мље, што је 
он и учи нио апри ла 1891. го ди не спо ра зу мом. По чет ком фе бру а ра Гал ва ња 
је из ве шта вао о мо гу ћем до го во ру, ко ји је по сто јао ра ни је, а у раз го во ру са 
Јо ва ном Ри сти ћем са знао је да ће до го вор би ти из нет у јав ност. По чет ком 
мар та, из Ри ма је сти гла по твр да од ми ни стра спољ них по сло ва, Рун ди ја, да 
Ита ли ја при хва та но ву вла ду и да краљ мо же ра чу на ти на да ље при ја тељ ске 
од но се са Ита ли јом.112

Сми ри ва њем си ту а ци је око кра љев ског па ра до шло је до су ко ба ра ди-
ка ла и ли бе ра ла, две пар ти је ко је су би ле на вла сти. Ри стић је пре тен до вао да 
до ве де вла ду под свој ути цај, а и у На ме сни штву су би ла два ли бе ра ла. Пр ва 
озбиљ на кри за у зе мљи на ста ла је смр ћу на ме сни ка ге не ра ла Ко сте Про ти ћа, 
16. ју на 1892. го ди не. У свом де лу, Сло бо дан Јо ва но вић на во ди да је он био 
до бар по да ник кра ља Ми ла на и да се ње го ва смрт де си ла на пра сно на кон 
кра ље вог од ла ска из зе мље. Ита ли јан ски се кре тар у Бе о гра ду, Ку ки Бо со, из-
ве шта вао је о не ми лим до га ђа ји ма и он је ак це нат ста вио на из не над ну смрт 
ге не ра ла Ко сте Про ти ћа.113

Упо ре до са кри зом ко ја је би ла у зе мљи и су ко би ма ко ји су би ли у на ја ви 
из ме ђу ли бе ра ла и ра ди ка ла, краљ Алек сан дар је тра жио од на ме сни ка да 
се по ни шти акт ко ји је за бра њи вао ње го вим ро ди те љи ма да се вра те у зе мљу. 
Кра јем ја ну а ра, Гал ва ња је из ве шта вао о по ми ре њу кра љев ског па ра.114 Јо ван 
Ава ку мо вић и на ме сник Јо ван Бе ли мар ко вић ни су би ли про тив ни уки да њу 
спо р ног за ко на, али му се Јо ван Ри стић ус про ти вио.115

Вла да Јо ва на Ава ку мо ви ћа би ла је чи сто ли бе рал на вла да, по ста вље на 
као пре ла зно ре ше ње за рас пи си ва ње но вих из бо ра. По ра зом ра ди кала на 
из бо ри ма, до шло је до по бољ ша ња од но са са Ау стро у гар ском ко ја је Ср би ји 
про ду жи ла ва жност већ по сто је ћег тр го вин ског уго во ра и од ло жи ла рок за 

110 DDI, se con da se rie, vo lu me XXII, doc 560, 563, 564, 565, 570, 571.
111 Ми лош Ја го дић, Ми ни стар ски са вет 1890–1891, Вла да Са ве Гру ји ћа, Вла де Ср би је, 

Бе о град, 2005, 162, 163.
112 Ми лош Ја го дић, Ми ни стар ски са вет 1891–1892, Вла да Ни ко ле Па ши ћа, Вла де Ср би-

је, Бе о град, 2005, 164, 165; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 192, rap por ti po li ti ci Bel gra do 30. I; 14. II, 
27. II 1891; Ro ma 8. III 1891. Bel gra do 14. IV 1891.

113 Су за на Ра јић, нав. де ло, 71; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, књ. 1, 
Бе о град, 1934, 298; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 192, rap por ti po li ti ci Bel gra do 17. VI 1892. 

114 Con fi den zi a le, DD, Ser bia, 1893, doc. 388.
115 Су за на Ра јић, нав. де ло, 72–75.
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ра ти фи ка ци ју но вог на шест ме се ци. По пра вља њем од но са са Ау стро у гар-
ском за хла ди ли су од но си са Ру си јом, па се чак го во ри ло да Ру си ја нов ча но 
по ма же ра ди кал ну стран ку ка ко би до би ла на но вим из бо ри ма.116 Си ту а ци ја 
у зе мљи би ла је ло ша, ра ди ка ли су би ли не за до вољ ни и је ди но ре ше ње ви-
де ли су у мо гућ но сти да се краљ Алек сан дар про гла си пу но лет ним. Ита ли-
јан ски пред став ник је из ве шта вао о то ме да је си ту а ци ја у Ср би ји ха о тич на 
и да су на ста ла пре ви ра ња око ре зул та та из бо ра. Ра ди ка ли су по сла ли свог пред-
став ни ка До ки ћа у Беч да раз го ва ра са кра љем Ми ла ном око про гла ше ња 
кра ља Алек сан дра пу но лет ним и пре у зи ма ња вла сти. Он је обе ћао кра љу да 
ће на за се да њу Скуп шти не као опо зи ци ја би ти ра ди ка ли и да ће они по др жа-
ти кра ље ву про кла ма ци ју о пре у зи ма њу пре сто ла.117

Др жав ни удар је био пла ни ран за 12. април. Бу ду ћи да је краљ пре про-
гла ше ња пу но лет ства и пре у зи ма ња пре сто ла хтео да за тво ри ми ни стре у 
до го во ру са ађу тан том Или јом Ћи ри ћем, по ме рио је др жав ни удар на 13. 
април. Ћи рић је пред ло жио кра љу да сми сли из го вор и да по зо ве све ми ни-
стре на двор, јер би се та ко лак ше ре а ли зо ва ло хап ше ње, што је краљ и учи-
нио. Три на е стог апри ла по звао је ми ни стре на двор под из го во ром да же ли 
да им про сле ди са оп ште ње о за ко ну ко ји бра ни по вра так ње го вих ро ди те ља 
у зе мљу. Краљ Алек сан дар је тре ба ло да фор ми ра са став но ве вла де, а у томе 
му је по мо гао ра ди кал До кић са ко јим је краљ раз ра дио план о бу ду ћој вла-
ди и прав це ње ног де ло ва ња. На дан пре вра та Ћи рић је рас по ре дио вој ску 
ко ја је тре ба ло да шти ти кра ља, али су од лу чи ли да кра љев ска гар да не буде 
укљу че на у др жав ни удар ка ко се не би ком про ми то ва ла, тре ба ло је да се краљ 
на њу по зо ве са мо у крај њој ну жди. Ди пло ма те у Бе о гра ду су до би ле но ту 
ко јом су оба ве ште ни да су На ме сни штво и Ава ку мо ви ће ва вла да сме ње ни 
и да је краљ пре у зео власт. Гал ва ња је из Бе о гра да из ве шта вао да је др жав ни 
удар у Ср би ји при хва ћен и да је на род ми ран и за до во љан. Ни гра, ита ли јан-
ски пред став ник у Бе чу, из ве шта вао је да је Кал но ки при хва тио пре у зи ма-
ње вла сти у Ср би ји и да оче ку је још зва нич ну по твр ду од кра ља Алек сан дра. 
Ита ли јан ски из ве шта ји из Бе ча ука зу ју на то да је и та мо при хва ћен до ла-
зак кра ља Алек сан дра на власт. Про ме не на срп ском пре сто лу при хва ће не 
су у Лон до ну, Ца ри гра ду и Пе тро гра ду. Кра јем апри ла, Гал ваг на је пи сао о 
уну тра шњем ста њу у Ср би ји по сле др жав ног уда ра и био је ста ва да је то био 
пре су дан мо ме нат у кри зној си ту а ци ји у Ср би ји ко ји је вла да Ава ку мо ви ћа 
за јед но са На ме сни штвом са мо по гор ша ва ла. Из ра жа ва сум ње у став Ру си је 
по пи та њу кра ља Алек сан дра, ко ја ни је би ла за до вољ на што ће у но ву вла ду 
ући и чла но ви на пред ња ка, ко ји су би ли по зна ти као за ступ ни ци ау стро фил-
ске стру је у по гле ду спољ не по ли ти ке.118

116 Ђор ђе Ђу рић, Ми ни стар ски са вет 1892–1893, Вла да Јо ва на Ава ку мо ви ћа, Вла де 
Ср би је, Бе о град, 2005, 169–171.

117 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 192, Bel gra do 20. III 1893; Су за на Ра јић, нав. де ло, 76–78.
118 Су за на Ра јић, нав. де ло, 85–87; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 192, Bel gra do 15. IV 1893; Con-
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Но ви из бо ри за ка за ни су за 30. мај 1893. го ди не, ра ди ка ли ни су има ли 
озбиљ ни је пр о тив ни ке и по бе ди ли су. Фор ми ра на је вла да Ла за ра До ки ћа. 
На спољ но по ли тич ком пла ну ова вла да је ра ти фи ко ва ла тр го вин ске уго во-
ре са Ау стро у гар ском, Не мач ком и Ве ли ком Бри та ни јом. За вре ме вла де текст 
Тај не кон вен ци је об ја вљен је у ра ди кал ским но ви на ма Од јек, и иза звао је не-
го до ва ње Ау стро у гар ске.119

Ра ди ка ли ни су хте ли да при хва те по ни ште ње за ко на о за бра ни по врат ка 
кра ље вих ро ди те ља, чи ме су фак тич ки од би ли да при хва те по вра так кра ља 
Ми ла на. За вр шет ком са рад ње са ра ди ка ли ма отво рио се но ви про блем на 
по ли тич кој сце ни Ср би је. Краљ је за го ва рао цен тра ли стич ку др жа ву, устав-
ну мо нар хи ју у ко јој ће вла дар би ти нај ва жни ја власт у зе мљи и об је ди ни ти 
за ко но дав ну и из вр шну власт.120 Но ву вла ду на пред лог кра ља Алек сан дра 
фор ми рао је Ђор ђе Си мић 24. ја ну а ра 1894. го ди не. Ита ли јан ски се кре тар 
из Бе о гра да из ве шта вао је да је ау стро у гар ска вла да би ла ја ко за до вољ на 
фор ми ра њем Си ми ће ве вла де. Ита ли јан ски из ве шта ји из Ца ри гра да пи са ли 
су о стра хо ви ма Пор те због стал них пре ви ра ња у Ср би ји, па су се но си ли 
ми шљу да по ша љу по ја ча ње вој ске на гра ни цу, јер ни је би ла за до вољ на че-
стим сме на ма вла сти ко је су ва ри ра ле, од вла де ко ја је би ла ру со фил ска, ка 
вла ди ко ја је би ла ау стро фил ска. Сма тра ла је да би то мо гло да до ве де до су-
ко ба Ру си је и Ау стри је и да по ре ме ти мир у Евро пи.121 Краљ је отво ре но на ја-
вио бор бу про тив ра ди ка ла и по но во је спо ме нуо уки да ње Уста ва, од лу чио 
је да се бо ри са ра ди ка ли ма до кра ја или да аб ди ци ра. Го ди не 1894, 21. ма ја 
су спен до вао је Устав из 1889. го ди не, а на сна гу је вра ћен Устав из 1869. Гал-
ва ња је из ве шта вао о уки да њу Уста ва и да је то би ла оче ки ва на ствар на ко ју 
су ука зи ва ли прет ход ни до га ђа ји у зе мљи. На гла сио је да је на род при хва тио 
вра ћа ње Уста ва из 1869. го ди не. По сле ове де пе ше ита ли јан ско Ми ни стар-
ство спољ них по сло ва ин те ре со ва ло се о ста ву Ау стро у гар ске. Из Бе ча сти-
гао је из ве штај да је ау стриј ска вла да при ми ла рав но ду шно уки да ње Уста ва. 
У ју ну је сти гао из ве штај из Бе о гра да у ко ме је Гал ва ња го во рио о до го во ру 
Ау стро у гар ске и Ру си је да се не ме ша ју у тре нут ну си ту а ци ју у Ср би ји, јер 
се обе стра не на да ју да ће до ћи до па да ди на сти је Обре но вић.122

Ита ли јан ски пред став ник у Бе о гра ду, Ава р на, из ве шта вао је о из бо ри ма 
у Ср би ји и на вео да је но ву вла ду фор ми рао Сто јан Но ва ко вић, ко ји је го ди-
на ма био срп ски пред став ник у Ца ри гра ду. Још јед на пре крет ни ца за Ср би ју 
се до го ди ла 1895. го ди не, кра ље вим од ла ском на ле то ва ње у Би а риц, где се 
збли жио са сво јом бу ду ћом су пру гом, Дра гом Ма шин. Кра ље ва љу бав у по-
чет ку ни је иза зва ла не го до ва ње у Ср би ји, јер се сма тра ла про ла зном аван-
ту ром. Но ва вла да на пра ви ла је пре крет ни цу на по љу спољ не по ли ти ке и 

119 Вла де Ср би је, 172, 173.
120 Су за на Ра јић, нав. де ло, 103–105; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 192, rap por ti po li ti ci Bel gra do 

22. I 1894; Bel gra do 25. I 1894.
121 Con fi den zi a le, DD, Ser bia 1894, doc 415, 416, 417.
122 Con fi den zi a le, DD, Ser bia 1894, doc 432, 434, 435, 437; Сло бо дан Јо ва но вић, нав де ло, 255.
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по пра ви ла од но се са Ру си јом, ко ја јој је пру жи ла по моћ у сфе ри на ци о нал-
не по ли ти ке. Но ва ко вић је ус пео и да по пра ви од но се Ср би је и Цр не Го ре 
ко ји у прет ход ном пе ри о ду ни су би ли до бри. Ус по ста вио је до бре од но се са 
су се ди ма, али у по гле ду по ли ти ке са Ау стро у гар ском до шло је до за хла ђе-
ња. По чет ком 1896. го ди не вла да је скуп шти ни под не ла пред лог о про ме ни 
Уста ва, на кон че га је фор ми ран од бор за из ра ду тек ста но вог уста ва са ста-
вљен од чла но ва све три стран ке. Због не сла га ња кра ља са спољ ном по ли-
ти ком вла де и за хла ђе ња од но са са Ау стро у гар ском, краљ је од лу чио да про-
ме ни вла ду.123

Но ву вла ду је у де цем бру фор ми рао Ђор ђе Си мић и би ла је то вла да уме-
ре них ра ди ка ла. У вре ме ове вла де из био је су коб у Грч кој у ко ји је и Ср би ја 
хте ла да се уме ша, јер је хте ла да у но вом отва ра њу ис точ ног пи та ња пред у-
хи три Бу гар ску у прав цу Ма ке до ни је. Ме ђу тим, ве ли ке си ле ни су хте ле нове 
су ко бе, та ко да су зах те ва ли од Ср би је и Бу гар ске да оста ну уз др жа не. Јав но 
мње ње је оштро кри ти ко ва ло вла ду јер ни је бра ни ла на ци о нал не ин те ре се, 
па је вла да под не ла остав ку. Но ву вла ду фор ми рао је Вла дан Ђор ђе вић 23. 
ок то бра 1897, са ста вље ну од на пред ња ка и ли бе ра ла. Де ло ва ње вла де мо же 
се по де ли ти на два пе ри о да: до атен та та на кра ља Ми ла на 1899. го ди не и по-
сле атен та та до па да вла де, ју ла 1900. го ди не.124

За вре ме ове вла де по кре ну ло се и пи та ње же нид бе кра ља Алек сан дра. 
Пре не го што је упо знао Дра гу Ма шин, краљ Алек сан дар је био ра ци о на лан 
по пи та њу же нид бе, знао је да мо ра да се оже ни не ком од прин це за стра них 
ди на сти ја, ка ко би Ср би ја учвр сти ла свој ме ђу на род ни по ло жај. Од но си кра ља 
са Дра гом Ма шин од 1895. до 1898. би ва ли су све бли жи, а краљ је од лу чио 
1899. го ди не да се оже ни њо ме. У тој на ме ри спре чио га је Ивањ дан ски ан тен-
тат на кра ља Ми ла на, ко ји је све ви ше по чео да се упли ће у др жав не по сло ве. 
Овом бра ку су се про ти ви ли краљ Ми лан и кра љи ца На та ли ја, али је краљ 
Алек сан дар био од лу чан у сво јој на ме ри. Об ја вио је про глас о сво јој же нид би 
са Дра гом Ма шин 20. ју ла 1900, а њи хов брак је по др жа ла Ру си ја. Ита ли јан-
ски от прав ник по сло ва у Бе о гра ду, Ди о ни сио, из ве шта вао је о ло шем ста њу 
у зе мљи иза зва ном кра ље вим про гла сом. У сво јој де пе ши као анекс, по слао 
је и про глас ко ји је краљ Алек сан дар упу тио свом на ро ду. По ку ша ји Ген чи-
ћа и Ђор ђе ви ћа да спре че брак ни су уро ди ли пло дом. Вен ча ње кра љев ског 
па ра би ло је за ка за но за 5. ав густ. Ита ли јан ски от прав ник по сло ва, Ди је го, 
по слао је из ве шта је о вен ча њу кра љев ског па ра у ко ме је на вео да је ди пло-
мат ски кор био при су тан на вен ча њу, осим пред став ни ка Ен гле ске ко ји ма 
је вла да у по след њем мо мен ту по сла ла оба ве ште ње да се не при дру же оста-
лим ди пло ма та ма на вен ча њу. Кра ље во вен ча ње до ве ло је до по бољ ша ња од-
но са са Ру си јом, јер је у име ру ског ца ра, на вен ча њу кум био Па вле Ман су ров, 

123 Су за на Ра јић, Ми ни стар ски са вет 1895–1896, Вла да Сто ја на Но ва ко ви ћа, Вла де 
Ср би је, Бе о град, 2005, 181–183.

124 Вла де Ср би је, 184.
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ру ски от прав ник по сло ва у Ср би ји. На кон вен ча ња би ло је ја сно да ће се спољ-
на по ли ти ка усме ри ти пре ма Ру си ји, што до ка зу је и по се та ге не ра ла Ми шко-
ви ћа Пе тро гра ду, где је из ја вио да су срп ско-ру ски од но си од са да „трај ни”.125

Вла да ви ну кра ља Алек сан дра до ње го ве же нид бе обе ле жи ла је бур на 
уну тра шња по ли ти ка, ко ја се ди рект но од ра зи ла и на прав це спољ не по ли-
ти ке, ко ји су ва ри ра ли од ау стро фил ства ка ру со фил ству и обр ну то. Због тога 
су не рет ко си ле би ле уз не ми ре не пре о кре ти ма уну тар Ср би је из стра ха да би 
то мо гло да до ве до до су ко ба Ру си је и Ау стро у гар ске у по гле ду ин те ре сних 
сфе ра на Бал ка ну. Ита ли јан ско Ми ни стар ство спољ них по сло ва пом но је 
пра ти ло де ша ва ња уну тар Ср би је, али и ње не од но се са оста лим си ла ма, у 
пр вом ре ду Ау стри јом, Ру си јом и Тур ском. По сто ја ле су те жње Ита ли је да 
оства ри сво је еко ном ске ци ље ве на те ри то ри ји Ср би је, што је у пе ри о ду до-
брих срп ско-ау стриј ских од но са би ло те же оства ри ти, јер је Ср би ја би ла ве-
за на за Ау стро у гар ску Тај ном кон вен ци јом. 

125 Су за на Ра јић, нав. де ло, 187–300; Сло бо дан Јо ва но вић, нав. де ло, 3–65; Se rie P Po li ti ca, 
Ser bia 194, rap por ti po li ti ci Bel gra do 22. VII; 27. VII; 28. VII 1900; DDI, ter za se rie, vo lu me IV, 
doc. 37.
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12. Ита ли јан ска ди пло мат ска пре пи ска  
о Мај ском пре вра ту

К  раљ је по ло жио за кле тву над Уста вом 20. ок то бра 1901, а овом 
чи ну су по ред цр кве них ве ли ко до стој ни ка, гра ђан ског и вој ног 
чи нов ни штва, при су ство ва ли и стра ни пред став ни ци.

На дао се да је ус пео да сми ри бур ну си ту а ци ју на ста лу у зе мљи ње го вом 
ве рид бом и вен ча њем, а ве ли ке на по ре је уло жио да тај брак бу де при знат и 
ван гра ни ца Ср би је. Но ва кри за по тре сла је Ср би ју кад је краљ Алек сан дар 
са знао да кра љи ца Дра га ни је труд на, иа ко је ње на труд но ћа би ла об ја вље на 
ав гу ста 1900. го ди не. Јав ност је сма тра ла да је об ма ну та и да кра љи ца ни је ни 
би ла труд на, што је иза зва ло ве ли ки скан дал ко ји је уз др мао по ло жај кра ља, 
бу ду ћи да се по ста вља ло пи та ње на след ни ка тро на.126 На кон ла жне труд но-
ће, би ло је ја сно да су сум ње кра љи чи них пр о тив ни ка би ле тач не и да је она 
не рот ки ња. По сто ја ла је мо гућ ност да се ди на сти ја про ду жи усва ја њем пре-
сто ло на след ни ка, бу ду ћи да су из Ру си је сти за ли при ти сци. Ру ска ди пло ма-
ти ја се обра ти ла кра љу Алек сан дру оба ве шта ва ју ћи га да ће са че ка ти две-три 
го ди не да ви ди да ли ће до би ти за ко ни те на след ни ке, у су прот ном, краљ ће 
мо ра ти да усво ји пре сто ло на след ни ка.127

Пи та ње пре сто ла уз бур ка ло је јав ност у Ср би ји, по го то во кад се спо ме-
ну ла мо гућ ност до ла ска Ни ко ди ја Лу ње ви це, кра љи чи ног бра та, на срп ски 
пре сто. Због ове из ја ве до шло је до су ко ба бра ће Лу ње ви ца. Не ми ли до га ђај 
иза звао је по мет њу на дво ру, па су зах те ва ни пре вре ме ни из бо ри, а ни је био 
ис кљу чен ни уплив ру ских и ау стриј ских при ти са ка на срп ски двор. У ита-
ли јан ском из ве шта ју од 23. сеп тем бра 1901, на во ди се да се Ау стри ја оштро 
про ти ви ла до ла ску цр но гор ске ди на сти је на пре сто Ср би је, бу ду ћи да су по-
сто ја ле ин ди ци је да је по стиг нут до го вор из ме ђу Ру си је и Ау стри је да се на 
срп ски пре сто до ве де Ђор ђе Ка ра ђор ђе вић, ко ји се шко лу је у ру ској вој ној 
ака де ми ји, син Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа.128

По ве ре ње кра љу по че ло је све ви ше да опа да, а глав ни раз лог то ме била 
је кра љи ца Дра га, ко ја је на пра ви ла скан дал са ла жном труд но ћом, а по том 
сво ју по ро ди цу хте ла да увр сти у чла но ве кра љев ског до ма и да на тај на чин 
лак ше по ста ви свог бра та за пре сто ло на след ни ка. Ита ли јан ски се кре тар у 

126 Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, књ. 3, 126, 127.
127 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 195, Bel gra do 21 gi ug no 1901; Сло бо дан Јо ва но вић, Вла да 
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Бе о гра ду на во ди у из ве шта ји ма да је вој сци на ре ђе но да от по здра вља по ро-
ди цу кра љи це Дра ге.129

По сле др жав ног уда ра 25. мар та, краљ је рас пи сао но ве из бо ре. Вла ду 
по но во је фор ми рао Ми хај ло Ву јић. У спољ ној по ли ти ци вла да је на ста ви-
ла по ли ти ку при бли жа ва ња Ру си ји, а тре ба ло је и да по ра ди на кра ље вом 
при је му на ру ском дво ру. У ита ли јан ским из ве шта ји ма то ком апри ла и маја 
го во ри ло се о мо гу ћем при је му срп ског кра ља на ру ски двор, ис ти чу ћи да је 
то же ља и са мог ру ског ца ра. Срп ска ди пло ма ти ја је као глав ни циљ има ла 
оба ве зу да до го во ри су срет срп ског кра ља и ру ског ца ра и по обе ћа њи ма ру-
ског Ми ни стар ства спољ них по сло ва и ру ског пред став ни ка у Ср би ји, до 
зва нич ног су сре та тре ба ло је до ћи у је сен 1902. го ди не.130

Ру ски ми ни стар ино стра них де ла, гроф Лам здорф, по слао је оба ве ште-
ње у ју ну да ће се при јем срп ског кра љев ског па ра одр жа ти на је сен. Срп ска 
вла да је ово оба ве ште ње до ста ви ла свим сво јим по слан стви ма у ино стран ству, 
а о по се ти су пи са ле срп ске и ру ске но ви не.131

Због на вод не ца ри чи не бо ле сти, по се та срп ског кра љев ског па ра Ру си ји 
би ла је од ло же на. Краљ Алек сан дар је но во од ла га ње по се те из јед на чио са 
од би ја њем зах те ва за по се ту, због че га је Ву ји ће ва вла да би ла при ну ђе на да 
да остав ку. Иа ко се ни је зна ло ко ће фор ми ра ти но ву вла ду, по зи тив не ре-
ак ци је би ле су усме ре не на ге не ра ла Цин цар-Мар ко ви ћа, ко ји се за ла гао за 
спољ ну по ли ти ку окре ну ту ка Ау стро у гар ској.132

По чет ком 1903, ан ти ди на стич ко де ло ва ње по но во је би ло у успо ну, због 
че га је краљ 16. ја ну а ра за тво рио сед ни це Скуп шти не, без усво је ног бу џе та 
за те ку ћу го ди ну. Ма гли а но је из ве шта вао о по ли тич ким про ме на ма, али је 
ука зи вао и на мо гућ ност про ме не Уста ва, о че му се при ча ло у по ли тич ким 
кру го ви ма у Ср би ји. Иа ко за тво ре на, Скуп шти на ни је би ла рас пу ште на, јер 
је би ла по треб на кра љу у слу ча ју да тре ба одо бри ти но вац за вој ску и рат. 
Та кав кра љев по сту пак иза звао је не го до ва ње опо зи ци је. Ма гли а но је пи сао 
да пре ма ње го вом ми шље њу, и спољ на и уну тра шња по ли ти ка се од ви ја ју 
уну тар кра ље вог дво ра у Ни шу. Ма гли а но на во ди да се у Ср би ји по но во по-
ста ви ло пи та ње око на след ни ка срп ског пре сто ла, па је и сам гроф Лам здорф 
био за ин те ре со ван. Ау стриј ска и ру ска јав ност уз бур ка ле су се због на во да 
о мо гу ћем по ста вље њу Лу ње ви це на срп ски пре сто, па је због то га и гроф 
Лам здорф дао ул ти ма тум кра љу Алек сан дру по др жан од Ау стри је. Краљ је 
тре ба ло у ро ку од два де сет и че ти ри ча са да се из ја сни да ли ће срп ски пре сто 
на сле ди ти не ко од кан ди да та ко је су му по ну ди ле Ау стро у гар ска и Ру си ја 

129 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Bel gra do 7. feb bra io 1902.
130 Сло бо дан Јо ва но вић, Династија Обреновић, књ. 4, Краљ Александар, Златибор, 1991, 
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ot to bre 1902; Су за на Ра јић, нав. де ло, 368.
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или ће се раз ве сти и за сно ва ти по ро ди цу са дру гом иза бра ни цом. Ма гли а но 
на во ди да се краљ из ја снио за раз вод, ко ји је тре ба ло да сту пи на сна гу у ро-
ку од го ди ну да на, а да ће но ву ве ре ни цу иза бра ти у до го во ру са ау стриј ском 
и ру ском вла да ју ћом ку ћом, а кра љи ца Дра га би до би ла апа на жу од Ру си је. 
Ма гли а но је тре ба ло да се срет не и са кра ље вим се кре та ром, Пе тро ни је ви-
ћем, ко ји је хтео да са зна став ита ли јан ског ди пло мат ског ко ра по во дом но ве 
по ли тич ке си ту а ци је у Ср би ји.133 На ред ним из ве шта јем Ма гли а но је де ман-
то вао прет ход ни из ве штај, бу ду ћи да су срп ске и ау стриј ске но ви не об ја ви ле 
да је вест о раз во ду кра љев ског па ра ла жна, али Ма гли а но на во ди да се та ква 
вест и да ље мо же чу ти у по ли тич ким кру го ви ма и да је глав ни раз лог мо гу ћег 
кра ље вог раз во да кра љи чи на не плод ност.134

Не за до вољ ство опо зи ци је по ста ло је алар мант но. Ру ски ди пло ма та Ча ри-
ков је из по у зда них из во ра са знао да су по ли ти ча ри спре ма ли ре зо лу ци ју 
кра љу, ко јом би тра жи ли кра ље ву аб ди ка ци ју или би у су прот ном на ње га 
био из вр шен атен тат. Ру ски по сла ник је сма трао да је ова кав сце на рио био 
мо гућ, али да сам краљ ни је ре а го вао на та кве прет ње. Су ко би са ра ди ка ли-
ма са мо су се про ду бљи ва ли, па је у фе бру а ру 1903. го ди не као је ди ни из лаз 
у об ра чу ну са не ис то ми шље ни ци ма краљ ви део у уво ђе њу про ме на уну тар 
Уста ва. Ње го ва на ме ра да ме ња Устав ни је би ла до бро при мље на у пре сто-
ни ци. Спре ма ле су се де мон стра ци је 5. апри ла, што је и до ја вље но кра љу. 
Де мон стран ти су има ли у пла ну да ис про во ци ра ју вла сти ка ко би иза зва ли 
њи хо во агре сив но де ло ва ње ко је би се ис ко ри сти ло као по вод за ве ли ке де-
мон стра ци је пла ни ра не на Цве ти, 20. апри ла. Не ми ри су по че ли 5. апри ла 
1903, узрок је би ло не за до вољ ство за ко ном ко ји је по го дио тр го вач ке по моћ-
ни ке. Иа ко су би ли оба ве ште ни да их је не ко об ма нуо и да су по гре шно разу ме-
ли од ред бу, де мон стра ци је се ни су сти ша ва ле. Не ми ри су до ве ли и до об ра чу на 
жан дар ме ри је са де мон стран ти ма у ко ји ма је би ло и мр твих. Дан ка сни је, 
6. апри ла, краљ је од лу чио да из ме не у Уста ву из вр ши др жав ним уда ром. Но ћу 
из ме ђу 6. и 7. апри ла, пр во је из дао про кла ма ци ју, да ти ра ну на 6. април ко-
јом об у ста вља Устав из 1901, а по том је из дао но ву про кла ма ци ју 7. апри ла, 
која тај исти устав вра ћа по но во на сна гу, али са од ре ђе ним из ме на ма. Краљ 
је свој по сту пак прав дао по тре бом да ис пра ви не пра вил но уво ђе ње Уста ва 
из 1901, јер је Скуп шти на ди ра ла пра ва кру не, као но си о ца из вр шне и за ко-
но дав не вла сти.135 Но ви из бо ри за Скуп шти ну би ли су за ка за ни за 1. јун, али је 
ве ћи део опо зи ци је бој ко то вао из бо ре. Из бо ри су би ли тај ни и не по сред ни, 
а Вла да је од не ла по бе ду. Опо зи ци ја је оп ту жи ла Вла ду да је до би ла из бо ре 

133 Су за на Ра јић, нав. де ло, 399; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Bel gra do 5. gen na io; 6. gen-
na io; 8 gen na io; 9. gen na io; 18. gen na io.

134 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Bel gra do 10. gen na io.
135 Сло бо дан Јо ва но вић, нав. де ло, 297–300; Су за на Ра јић, нав. де ло, 400, 412, 414, 416; 

Dra gi ša Va sić, De vet sto tre ća (Maj ski pre vrat), pri lo zi za isto ri ju Sr bi je od 8. ju la 1900. do 17. ja nu a ra 
1907, Be o grad 1925, 40–43; Срп ске но ви не 25. март 1903; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Bel gra do 
5. apri le N 289/125; 6. apri le N 293/127; 6. apri le N 296/129; 8. apri le N 302/131; 8. apri le 303/132.
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фал си фи ко ва њем гла сач ких ли сти ћа. Иза бра ни по сла ни ци је тре ба ло да се 
са ста ну 2. ју ла, али до са зи ва Скуп шти не под вла дом Алек сан дра Обре но-
ви ћа ни је до шло, јер је де вет да на на кон из бо ра кра љев ски пар уби јен.136

За ве ра, шта је био узрок уби ства кра љев ског па ра? Од го во ри се мо гу 
тра жи ти у скан да ли ма вла дар ске ку ће ко ји су по че ли ла жном труд но ћом 
кра љи це Дра ге, а по том про те жи ра ње кра љи чи не бра ће Ни ко ле и Ни ко ди ја 
Лу ње ви це, за ко је су офи ци ри сма тра ли да ни су до стој ни чи но ва ко је но се и 
да су их до би ли јер су кра љи чи на бра ћа. Су коб бра ће Лу ње ви це и мо гућ ност 
до ла ска Ни ко ди ја на пре сто до дат но су рас плам са ли но ве стра сти упе ре не 
про тив срп ског кра ља. О по на ша њу вој ске краљ је био по тан ко оба ве штен, 
али је сма трао да ће штет но ути ца ти на ње га као вла да ра и на по ли тич ку си-
ту а ци ју у зе мљи ако се са зна да вој ска ку је за ве ру про тив ње га. Од ла га ње кра-
ље вог пу та у Ру си ју и скан да ло зни на сло ви у ау стро у гар ској штам пи о кра ље-
вом при ват ном жи во ту, ство ри ли су ути сак код вој ске да је зе мља у изо ла ци ји 
и да тр пи по сле ди це не про ми шље не кра ље ве же нид бе. Не за до вољ ство у вој сци 
по ја ча ва ла су и вој на уна пре ђе ња на пред лог ми ни стра вој ног. Улич ни не-
ми ри 5. апри ла би ли су увод у ко нач ну ре ше ност вој них и ци вил них за ве ре-
ни ка да се пре ду зму кон крет не ме ре за уби ство Обре но ви ћа. На кон де мон-
стра ци ја, и сам краљ је уви део да ни је мо гао ви ше да се осло ни на вој ску, а 
по себ но на бе о град ски гар ни зон.137

За ве ре ни ци ни су мо гли пр во бит но да се до го во ре око то га да ли кра-
љев ски пар тре ба про те ра ти, или уби ти са мо кра љи цу, ко нач на од лу ка о 
уби ству кра љи це и кра ља до не та је по сле април ских де мон стра ци ја. Ка ко су 
при пре ме за ве ре тра ја ле већ го ди ну и по да на, гла си не су сти за ле и до кра ља. 
Крај њи рок за уби ство био је 19. април, али је то би ло не мо гу ће учи ни ти на кон 
де мон стра ци ја бу ду ћи да је краљ ви ше па жње по све тио вој сци. Де фи ни тив-
ни план на па да на двор до нет је 9. ју на / 27. ма ја 1903. го ди не. Пре ма ру ским 
из ве шта ји ма, у но ћи 10/11. ју на, од но сно 28/29. ма ја 1903. го ди не, у уби ству 
кра љев ског па ра уче ство ва ло је 40 офи ци ра из Бе о гра да и де сет из уну тра-
шњо сти. У пла ну уби ства ни је ста ја ло уби ство ми ни стра и кра љи чи не бра-
ће, али од лу ку да се уби ју ге не рал Цин цар-Мар ко вић и Ми ло ван Па вло вић, 
до нео је Алек сан дар Ма шин под из го во ром да они мо ра ју би ти жр тве свог 
по ло жа ја. Ми ни стар уну тра шњих де ла Ве ља То до ро вић је ра њен, али је пре жи-
вео. Бра ћа Лу ње ви ца су уби је ни као жр тве лич не осве те Во је Тан ко си ћа.138

136 Сло бо дан Јо ва но вић, нав. де ло, 302–305; Су за на Ра јић, нав. де ло, 419, 420; Se rie P 
Po li ti ca, Ser bia, B 196, Bel gra do 2. gi ug no N 447/194; 5. gi ug no N455/200.

137 Су за на Ра јић, нав. де ло, 433–435; Dra gi ša Va sić, nav. de lo, 51–53.
138 Су за на Ра јић, нав. де ло, 444–446; Dra gi ša Va sić, op. cit, 59–62; Wayne S. Vu ci nich, op. cit, 

53–55; Сло бо дан Јо ва но вић, нав. де ло, 370–374; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Bel gra do – te le-
gram ma 11. gi ug no 1903.
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13. По моћ ита ли јан ске ди пло ма ти је у по нов ном  
ус по ста вља њу ди пло мат ских од но са  

Бри та ни је и Ср би је

Н  а кон уби ства кра љев ског па ра, обра зо ва на је ци вил на пре ла зна 
вла да у ју тро 11. ју на 1903. го ди не. У но ву вла ду су ушли пред став-
ни ци свих по ли тич ких стра на ка и вој ске. Ду жност но ве вла де била 

је да одр жи мир у зе мљи и спре чи упли та ње стра них си ла.139

Ка кав је био став ве ли ких си ла? По сто ја ло је оправ да но стра хо ва ње да 
би мо гло до ћи до не при јат но сти у спољ ној по ли ти ци, ко ја би Ср би ју гур ну ла 
у ди пло мат ску изо ла ци ју. За што је по сто јао страх од ди пло мат ске изо ла ци је? 
Европ ске цар ске и кра љев ске ди на сти је др жа ле су се на че ла мо нар хи стич-
ког ле ги ти ми те та и ху ма ни зма. Они су уби ство кра љев ског па ра до жи ве ли 
као на пад на њих. При хва та ње тог чи на ди рект но би пре ти ло њи хо вом по-
сто ја њу, омо гу ћи ло би ру ше ње по сто је ћег по ли тич ког и дру штве ног по рет ка. 
Укла ња ње вла да ра на сил ним пу тем за њих је био пр ви ко рак ка ре во лу ци-
ји. Мо нар хи стич ко уза јам но по др жа ва ње би ла је ствар на сли ка та да шње 
Евро пе, а по је ди но сти о уби ству кра љев ског па ра уско ро су до спе ле на на-
слов не стра ни це свих европ ских но ви на, што је до дат но оте жа ло ме ђу на-
род ни по ло жај Ср би је, бу ду ћи да се атен та то ри ма за ме ра ла сви ре пост, као 
и по вре да за кле тве да те кра љу.140

Ка кав је био од го вор европ ских дво ро ва и ди пло ма ти је на де ша ва ња у 
Ср би ји? На кон из ве шта ја ита ли јан ског пред став ни ка из Бе о гра да, истог да на 
је из Ми ни стар ства спољ них по сло ва Ита ли је упу ће на цир ку лар на но та пред-
став ни ци ма у Лон дон, Беч, Па риз, Пе тро град, Бер лин и Ца ри град. Ми ни-
стар ство је оба ве шта ва ло сво је пред став ни ке о до га ђа ји ма у Ср би ји и фор-
ми ра њу но ве вла де, ко ја је ус пе ла да за др жи мир у зе мљи. За Ми ни стар ство 
је би ло ва жно да са зна ста во ве оста лих европ ских др жа ва, у пр вом ре ду око 
мо гу ћег из бо ра Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа на срп ски пре сто, бу ду ћи да му је из 
Бе о гра да сти гло са оп ште ње да би то ујед но би ла и во ља на ро да.141

За Ср би ју је би ло бит но др жа ње Ау стри је и Ру си је. Обе зе мље су при-
зна ле до ла зак кра ља Пе тра на срп ски пре сто, што се ви де ло и кроз њи хо ву 

139 Дра го љуб Р. Жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић (у отаџ би ни 1903–1914), књ. 3/2, 
Бе о град, 2003, 1–3; Срп ске но ви не 29. мај 1903; Con fi den zi a le, DD, Ser bia, XXII, 1902-1908, doc. 589.

140 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Од но си Ср би је са Фран цу ском и Ен гле ском 1903–1914, 
Бе о град 1965, 49, 50; Дра го љуб Р. Жи во ји но вић, нав. де ло, 12–15.

141 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Ro ma 11. gi ug no 1903.
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штам пу и ста во ве њи хо вих ди пло ма та. Они су се ме ђу соб но над ме та ли ко ће 
пр ви при зна ти но ви ре жим у Ср би ји и на тај на чин бо ље учвр сти ти сво је 
по зи ци је. Иа ко су обе зе мље има ле ау то крат ске вла де, због сво јих ин те ре са 
на те ри то ри ји Ср би је ни су се во ди ли прин ци пом не при ко сно ве но сти вла-
да ре ве лич но сти, што ни је био слу чај са Ен гле ском. Ау стри ја и Ру си ја про-
кла мо ва ле су на че ло не ме ша ња у пра во на ро да на са мо о пре де ље ње, са мо да 
би на тај на чин спре чи ле ак ци је не ке дру ге си ле. Ита ли јан ско Ми ни ста р ство 
спољ них по сло ва по сла ло је цир ку лар у Бе о град, Бер лин, Беч, Па риз, Лон дон 
и Пе тро град да је Ау стро у гар ска при хва ти ла из бор но вог кра ља у Ср би ји и 
из ја ви ла да ни је тач на ин фор ма ци ја да Ау стро у гар ска го ми ла вој ску на гра-
ни ци са Ср би јом.142

Европ ске ди пло ма те че ка ле су за се да ње Скуп шти не за ка за но за 15. јун, 
ка ко би на кон то га мо гли да од лу че о свом бу ду ћем де ло ва њу. Иа ко је пр во-
бит но ин фор ма ци ја у европ ским гра до ви ма при мље на са рав но ду шно шћу, 
си ту а ци ја се про ме ни ла на кон са зна ња да су у уби ству уче ство ва ли офи ци ри 
ко ји су мо ра ли би ти глав ни кра љев осло нац и за шти та. Ен гле ске ди пло ма те 
би ле су ужа сну те до га ђа ји ма у Ср би ји. Уну тар ен гле ске вла де се рас пра вља-
ло о да љим ди пло мат ским ко ра ци ма пре ма Ср би ји. Би ло је упит но да ли ће 
се на ста ви ти ди пло мат ска ак тив ност са осо ба ма на вла сти ко је су уче ство-
ва ле у за ве ри, а го во ри ло се и о мо гу ћој за јед нич кој ак ци ји са оста лим си ла-
ма. Овим де ло ва њем ен гле ска вла да уме ша ла се ди рект но у уну тра шње до га-
ђа је у Ср би ји, а са мим тим не по сред но и на до га ђа је на Бал ка ну.143

Срп ски пред став ник у Лон до ну, Че до миљ Ми ја то вић, оба ве стио је да 
Ен гле ска пре ки да све ди пло мат ске од но се са Ср би јом на кон уби ства кра ља 
Алек сан дра, али да је од лу чи ла да не по ву че свог пред став ни ка из Ср би је. Сер 
Бон хам оста ће у Ср би ји као по сма трач, али не ће тра жи ти акре ди та ци ју код 
но ве вла де, ни ти ће јој да ти сво је при зна ње све док не до би је пот пу ни ја оба-
ве ште ња на ко ји на чин је она до шла на власт. Још се ни је до не ла од лу ка да 
ли ће Ен гле ска тра жи ти од Ср би је да ка зни за ве ре ни ке.144

Пре до ла ска у Ср би ју, иза бра ни карљ Пе тар упу тио је те ле гра ме ца ре-
ви ма Ру си је и Ау стро у гар ске, кра љу Ита ли је и кне зу Цр не Го ре, а ка сни је и 
дру гим вла да ри ма. У пи сму кра љу Вик то ру Ема ну е лу оба ве стио је да је јед-
но гла сно иза бран у На род ној скуп шти ни и Се на ту, и да на ме ра ва да ра ди за 
до бро бит срп ског на ро да, као што и Вик тор Ема ну е ле ра ди за до бро бит ита-
ли јан ског на ро да, и да ће све сво је сна ге усме ри ти на оба вља ње сво јих но вих 
ду жно сти. Ита ли јан ски краљ, као и ру ски и ау стриј ски цар, пре нео је че-
стит ке срп ском кра љу. Ру ски ам ба са дор у Ита ли ји пре нео је да краљ Вик тор 

142 Љи ља на Алек сић Пеј ко вић, нав. де ло, 49–55; Дра го љуб Р Жи во и но вић, нав. де ло, 2; 
Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 196, Ro ma 15. gi ug no 1903 – te le gram ma N 958.

143 Љи ља на Алек сић Пеј ко вић, нав. де ло, 52, 53; Bri tish Do cu ments on the Ori gins of the 
War 1898-1914, vol. V, 1903-1909, doc 90, 91, 96.

144 До ку мен ти о спољ ној по ли ти ци Кра ље ви не Ср би је, књи га 1, све ска 1, док. 10, 13, 18; 
Con fi den zi a le, DD, Ser bia, XXII, 1902-1908, doc. 634.
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Ема ну е ле ле по го во ри о но вом кра љу Ср би је, али је и упо зо ра вао на ње гов 
те жак по ло жај због за ви сно сти од вој ске, та ква ње го ва кон ста та ци ја ипак 
ни је би ла са став ни део те ле гра ма ко јим је од го во рио кра љу Пе тру.145

Од стра них ди пло ма та, срп ског кра ља 24. ју на 1903, до че ка ли су са мо 
ру ски пред став ник Ча ри ков и ау стриј ски пред став ник Дум ба. Си ту а ци ја је 
оста ла не про ме ње на и при ли ком при је ма на дво ру, прем да је фран цу ски от-
прав ник по сло ва усло вио свој до ла зак остав ком вла де, до че га ни је до шло. 

Ка ко је до шло до „ди пло мат ског штрај ка”? За ве ре нич ко пи та ње пред ста-
вља ло је огро ман те рет кра љу Пе тру у пр вим го ди на ма ње го ве вла да ви не. 
Сам краљ ни је мо гао да се осло ни на по ли тич ке стран ке, а тре ба ло је да обез-
бе ди и сво ју по ро ди цу. За ве ре ни ци су од и гра ли пре суд ну уло гу у ње го вом 
до ла ску на власт, су прот ста вља ју ћи се при ста ли ца ма сврг ну те ди на сти је и 
по ли тич ким не ис то ми шље ни ци ма. Краљ се на шао из ме ђу две оштри це – за-
ве ре ни ка ко ји су му оси гу ра ли власт и стал них при ти са ка европ ских си ла 
да им се су ди. Про блем је на стао и ка да су се вој ни ци из уну тра шњо сти по-
бу ни ли про тив ор га ни за то ра за ве ре, сма тра ју ћи да вој ска ни је тре ба ло да 
се упли ће у по ли тич ки жи вот зе мље.146

Ло ши од но си са Ен гле ском су на ста вље ни и на кон про ме не срп ског пред-
став ни ка у Лон до ну. Ен гле ски мар киз Лен сдавн је од био да при ми но вог срп-
ског пред став ни ка, Алек сан дра Јо ви чи ћа. Бу ду ћи да је сво ју акре ди та ци ју 
пре дао др жав ном под се кре та ру Фо рин Офи са, Ви ле ру, оба ве штен је да се 
ње го ва акре ди та ци ја не мо же при хва ти ти.147

Ен гле ски пред став ник у Ри му, из ра жа вао је на де да ће ње го ва вла да, 
као и ита ли јан ска, по но во ус по ста ви ти од но се са Ср би јом, али та ква мо гућ-
ност од би је на је у Фо рин Офи су. Но ви „ди пло мат ски скан дал” на стао је ка да 
је ен гле ски от прав ник по сло ва у Бе о гра ду од био да при хва ти че стит ке срп-
ске вла де упу ће не за ро ђен дан кра ља Едвар да. Срп ски не а кре ди то ва ни пред-
став ник у Лон до ну, Јо ви чић, из ра зио је сум ње да ће се од но си са Ен гле ском 
об но ви ти у ско ри је вре ме, бу ду ћи да се у Ен гле ској сма тра ло да је цео срп ски 
двор са ста вљен од за ве ре ни ка и уби ца. Свој из ве штај за вр ша ва кон ста та ци јом 
да се у Ен гле ској вр ше при пре ме за до чек ита ли јан ског кра ља. При ли ком 
сво је по се те Лон до ну, ита ли јан ски краљ је по ку шао да по сре ду је око об но-
ве срп ско-ен гле ских од но са, ка ко је и сам на вео Ми ло ва но ви ћу, нај леп ше је 
при чао о срп ском кра љу, али је на и шао на до ста хла дан став.148

По чет ком мар та у Фо рин офи су се рас пра вља ло о ус по ста вља њу ди пло-
мат ских од но са са Ср би јом, али ни су же ле ли да од сту пе од свог прин ци па 

145 Дра го љуб Р. Жи во ји но вић, нав. де ло, 33; Con fi den zi a le, DD, Ser bia, XXII, 1902-1908, 
doc. 627, 628, 632.

146 Дра го љуб Р. Жи во ји но вић, нав. де ло, 233, 234.
147 До ку мен ти о спољ ној по ли ти ци Кра ље ви не Ср би је, књи га 1, све ска 1, док. 161, 210.
148 До ку мен ти о спољ ној по ли ти ци Кра ље ви не Ср би је, том1, вол. 1, док. 291, 357; Љи ља-

на А лек сић-Пеј ко вић, нав. де ло. 431-433; Bri tich Do cu ments on the Ori gins of the War 1898-1914, 
vol. V, 1903-1909, doc. 112.
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да се за ве ре ни ци укло не са дво ра и ка зне. По ред срп ског пред став ни ка у 
Лон до ну, исту вест пре нео је и ита ли јан ски пред став ник. Кра ље вим ука зом 
4. ја ну а ра огра ни че но је тра ја ње слу жбе офи ци ра на дво ру на пе ри од од шест 
ме се ци. Сход но ука зу, краљ је 31. мар та мо гао да укло ни за ве ре ни ке са дво-
ра, али су вла ди ним ука зом у са гла сно сти са кра љем би ли уна пре ђе ни и пре-
ме ште ни на знат но ви ши по ло жај и на тај на чин су сте кли још ве ћи ути цај 
на уну тра шње до га ђа је у зе мљи.149

Европ ска ди пло ма ти ја до жи ве ла је не при ја тан уда рац на кон са зна ња 
да су за ве ре ни ци скло ње ни са дво ра, али да ни су ка жње ни, не го да су уна-
пре ђе ни у ви ша зна ња. Бу ду ћи да је ди пло мат ски кор зах те вао да се за ве ре-
ни ци укло не са дво ра, што је и учи ње но, мо гли су то да при хва те као за до-
во ље ње. Фран цу ска је пр ва при хва ти ла да вра ти свог пред став ни ка, за њом 
је сле ди ла Ау стро у гар ска ко ја је по сла ни ка вра ти ла 11. апри ла, а и Ита ли ја је 
сле ди ла њи хов при мер. Ру ски пред став ник вра тио се у Бе о град 25. апри ла, 
а зах тев за акре ди та ци ју пре дао је 28. апри ла. Пред став ник ен гле ског по-
слан ства, Те син џер, сма трао је да би у да тој си ту а ци ји и Ен гле ска тре ба ло да 
се по ве де за оста лим си ла ма и за до во љи уда ља ва њем за ве ре ни ка са дво ра. 
Те син џер је пр во бит но по др жа вао ди пло мат ски штрајк и сма трао је да од-
но се са Ср би јом не тре ба об но ви ти, али је про ме нио ми шље ње на кон што је 
уви део да су за ве ре ни ци и да ље оста ли ја ки уну тар Ср би је и да их је јав но 
мње ње по др жа ва ло.150

Но ву мо гућ ност да се ус по ста ве до бри од но си са Ен гле ском да ва ло је 
пред сто је ће кру ни са ње кра ља Пе тра. Ита ли јан ски и ру ски пред став ни ци 
по ку ша ва ли су у Лон до ну да на го во ре кра ља Едвар да да се по но во ус по ста ве 
од но си са Ср би јом и да је кру ни са ње по го дан тре ну так, али је би ло без у спе-
шно. Про пао је још је дан по ку шај да се ус по ста ве ди пло мат ски од но си са 
Ен гле ском.151 Срп ско Ми ни стар ство спољ них по сло ва на ста ви ло је да тра жи 
на чин ка ко да по но во ус по ста ви ди пло мат ске од но се са Ен гле ском. Ми ни-
стар ино стра них де ла, Па шић, сма трао је да то тре ба оба ви ти уз по сре до ва ње 
Ита ли је, па је сто га по слао упут ства Ми ло ва но ви ћу у Рим. У сво јим из ве-
шта ји ма Ми ло ва но вић ис ти че да су се, ка ко ми ни стар ино стра них де ла Ти-
то ни, та ко и фран цу ски ам ба са дор за ла га ли код ен гле ског ам ба са до ра за по-
нов но ус по ста вља ње срп ско-ен гле ских ди пло мат ских од но са. Ми ло ва но вић 
је у раз го во ру са ен гле ским ам ба са до ром по ку шао да убла жи про блем, ка ко 
је и сам на вео да жа ли због до га ђа ја у Ср би ји, али да су се та ква уби ства де-

149 До ку мен ти о спољ ној по ли ти ци кра ље ви не Ср би је, књ. 1, св. 2, док. 104; Se rie P Po-
li ti ca, Ser bia, B 197, Lon dra 7. mar zo; Rom 31. mr zo; Bel gra do 2. apri le, 5 apri le 1904.

150 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Од но си Ср би је са Фран цу ском и Ен гле ском 1903–1914, 78; 
Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 197, Bel gra do 6. apri le; 6. apri le N 185/66; 11. apri le, 14. apri le te le gram ma; 
26. apri le; 2 mag gio 1904; До ку мен ти о спољ ној по ли ти ци Кра ље ви не Ср би је, књ. 1, св. 2, док. 174.

151 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Од но си Ср би је са Фран цу ском и Ен гле ском 1903–1914, 84; 
Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 197, Bel gra do 11. ot to bre, 12. ot to bre; 21. ot to bre 1904; До ку мен ти о 
спољ ној по ли ти ци Кра ље ви не Ср би је, књ. 1, св. 2, док. 209, 267, 315, 322, 325, 333, 334, 422.
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ша ва ла и у оста лим др жа ва ма ко је на кон то га ни су би ле ди пло мат ски изо-
ло ва не. Ука зи вао је и на ште ту ко ју Ен гле ска чи ни јед ној ма лој зе мљи др же ћи 
је у ди пло мат ској изо ла ци ји. Удру же но ди пло мат ско де ло ва ње са Ита ли јом 
ни је уро ди ло пло дом, ен гле ски пред став ник је остао уз др жан, што је и од го-
ва ра ло лор ду Лен сдав ну ко ји је сма трао да ни је мо гло до ћи до ус по ста вља ња 
ди пло мат ских од но са без тра же них усту па ка ко је је тре ба ло да спро ве де 
срп ски краљ Пе тар.152 Ен гле ски ми ни стар спољ них по сло ва Ба ринг тон на-
гла сио је да ако Ср би ја на ста ви да бу де рав но ду шна, да ће то учи ни ти и Ен-
гле ска, па ће он да би ти по треб но че ка ти но ве на ра шта је да би се ус по ста ви ли 
од но си. У сва ком слу ча ју Ба ринг тон је ре као Ми ја то ви ћу да би, пре ма ње-
го вом ми шље њу, мо жда и до шло до до го во ра кад би се пен зи о ни са ли за ве-
ре ни ци, а срп ска вла да под не ла пред лог за ус по ста вља ње ди пло мат ских од-
но са по сред ством не ке при ја тељ ске си ле. Па шић је мо рао да сто пи ра све због 
тен зи ја уну тар др жа ве, за ве ре ни ци су и да ље мо ра ли да оста ну у вој сци.153

Став Ен гле ске пре ма Ср би ји про ме ни ће се на кон за о штра ва ња не мач ко-
-ен гле ских од но са. Ен гле ској је тре бао са ве зник про тив Не мач ке, а мо гућ-
ност је ви де ла у по пра вља њу од но са са Ру си јом. У же љи да се на ђе ком про мис 
и кре не ка нор ма ли за ци ји срп ско-ен гле ских од но са, при сту пи ло се пр во бит-
но одва ја њу еко ном ских од по ли тич ких од но са, осни ва њем срп ске тр го вач ке 
аген ци је у Лон до ну.154

Срп ски ми ни стар ино стра них де ла, Жу јо вић, из ло жио је про блем, пр во-
бит но ита ли јан ском от прав ни ку по сло ва Авен ца ну, јер је ита ли јан ски опу-
но мо ће ни ми ни стар Гви ћо ли био од су тан из Бе о гра да. Жу јо вић је имао у 
пла ну да за мо ли ита ли јан ско по сре до ва ње ка ко би се са зна ли тач ни усло ви 
под ко ји ма би Ен гле ска при ста ла на об на вља ње ди пло мат ских од но са са Ср би-
јом. Авен ца но је био све стан да би ита ли јан ски ути цај у Ср би ји по рас тао ако 
би се по сре до ва ње за вр ши ло по зи тив но, али ни је даo зва нич но обе ћа ње. 
По чет ком но вем бра, Те син џер је раз го ва рао са ита ли јан ским пред став ни-
ком Гви ћо ли јем, ко ји се вра тио у Ср би ју, о ста њу у Ср би ји и о мо гућ но сти 
по сре до ва ња.155 Ита ли јан ска вла да је при хва ти ла да по сре ду је пре ко ње не 
ам ба са де у Лон до ну. Ита ли јан ском пред став ни ку у Лон до ну, Пан си, по сла-
та су упут ства пре ма ко ји ма је он тре ба ло да ис пи та те рен и про ве ри да ли 
би се мо гло удо во љи ти срп ским зах те ви ма. На кон раз го во ра, Пан си ју је било 
ја сно да се не мо же учи ни ти ви ше док се не ви ди ре ак ци ја Бе о гра да на из-
не се не ен гле ске ста во ве. Сма трао је да ен гле ска вла да не ма још увек ја ке 

152 До ку мен ти о спољ ној по ли ти ци Кра ље ви не Ср би је, књ. 1, св. 2, 600, 605, 611, 617; 
Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, Од но си Ср би је са Фран цу ском и Ен гле ском 1903–1914, 85–86.

153 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, До при нос Ита ли је об на вља њу срп скоен гле ских од но са 
1903–1906, 434.

154 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, До при нос Ита ли је об на вља њу срп скоен гле ских од но са 
1903–1906, 435, 436.

155 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 197, Bel gra do 3. no vem bre 1905; Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, 
До при нос Ита ли је об на вља њу срп скоен гле ских од но са 1903–1906, 438.
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ин те ре сне ци ље ве пре ма Ср би ји и да би због то га ита ли јан ска вла да тре ба ло 
да са че ка пре не го што по но во по кре не пи та ње по сре до ва ња.156

Па шић је у раз го во ру са Авен ца ном из ра зио те жње срп ске вла де да пен-
зи о ни ше за ве ре ни ке и за мо лио га да њи хов раз го вор пре не се Те син џе ру, ка ко 
би он оба ве стио сво ју вла ду, ко ја би та ко има ла увид у же ље Ср би је да по но во 
ус по ста ви ди пло мат ске од но се са Ен гле ском.

Авен ца но је пре нео де та ље раз го во ра Те син џе ру, ко ји је по слао из ве-
штај сво јој вла ди ис ти чу ћи да је бит но да ен гле ска вла да при хва ти Па ши-
ће ву по ну ду, јер би у су пр от ном Ау стро у гар ска пре у зе ла ком плет но срп ско 
тр жи ште и на тај на чин угро зи ла ен гле ске тр го вин ске и по ли тич ке ин те ре-
се у Ср би ји и на Бал ка ну. Ен гле ска вла да је ува жи ла ми шље ње Те син џе ра и 
раз ма тра ла да при хва ти као за до во ље ње пен зи о ни са ње за ве ре ни ка и на тај 
на чин до ве де до ре ше ња су ко ба и ус по ста вља ња по нов них ди пло мат ских 
од но са.

За ве ре ни ци су пен зи о ни са ни ука зом од 11. ју на 1906. го ди не, а но ви ен-
гле ски по сла ник име но ван је од мах по сле то га. Па ши ће ва вла да је у но ве из-
бо ре ушла са ре ше ним за ве ре нич ким пи та њем, што је до при не ло и ње го вој 
по бе ди на из бо ри ма.157

156 Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 197, Bel gra do 3. no vem bre, Ro ma 20 no vem bre N 57301, 20. 
no vem bre N 57315, 22. no vem bre 57502; Lon dra 30. no vem bre 1296/442.

157 Љи ља на Алек сић-Пеј ко вић, До при нос Ита ли је об на вља њу срп скоен гле ских од но са 
1903–1906, 446–448; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, B 197, Bel gra do 19. mag gio; 11. mag gio 1906. 
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14. Про је кат Ја дран ске же ле зни це у очи ма  
ита ли јан ске ди пло ма ти је

Ве ли ка за ви сност од Ау стро у гар ске за тва ра ла је вра та раз во ју срп-
ске ин ду стри је. По до ла ску кра ља Алек сан дра на пре сто, курс 
спољ не по ли ти ке Ср би је по чео је да ва ри ра из ме ђу Ау стро у гар ске 

и Ру си је. Те жи ло се сма ње њу ау стро у гар ског ути ца ја, ко ји је пре ко Тај не кон-
вен ци је и тр го вин ског уго во ра спре ча вао не за ви стан раз вој срп ске ин ду-
стри је. Да би се та кво ста ње про ме ни ло, тре ба ло је да Ср би ја усме ри из воз 
сво је ро бе и пре ма дру гим за пад ним зе мља ма, а као јед но од ре ше ња би ла 
је и град ња Ја дран ске же ле зни це. На по ли тич ком и еко ном ском пла ну же-
ле зни ца је мо гла да уђе и у ин те ре сну сфе ру ве ли ких си ла, у пр вом ре ду Ру-
си је и Ита ли је. За што? Ру си ја је те жи ла да из би је на то пло мо ре, а ита ли јан-
ској ин ду стри ји и ка пи та лу же ле зни ца би отво ри ла вра та у уну тра шњост 
Бал кан ског по лу о стр ва.158

Још за вре ме вла да ви не кра ља Ми ла на по сто ја ла је мо гућ ност да се Ср би-
ја по ве же у Ја дран ско-ду нав ску же ле зни цу. Тре ба ло је да се на до ве же на ру-
ско-ру мун ску ли ни ју, нај ве ро ват ни је од Оде се, па би та ко и ове две зе мље 
до би ле из лаз на Ја дран ско мо ре.159

Срп ска вла да озбиљ ни је је узе ла у раз ма тра ње град њу Ја дран ске же ле-
зни це 1896/97. Ср би ја је пре ко свог по сла ни ка на Пор ти, Сто ја на Но ва ко ви ћа, 
пре да ла две но те ко ји ма се тра жи ла град ња пру ге.

Про ме на кур са спољ не по ли ти ке Ср би је осе ћа се на кон же нид бе кра ља 
Алек сан дра и до ла ска про ру ске ра ди кал не вла де, ка да се по но во раз ма тра 
мо гућ ност за град њу Ја дран ске же ле зни це. За што се раз ма трао овај про је-
кат и ко је си ле су има ле ин те рес ње го вим оства ре њем? Про је кат Ја дран ске 
же ле зни це тре ба ло је да бу де про тив те жа из гла са ном про јек ту ау стро у гар-
ске вла де, но вем бра 1900. го ди не, око град ње ис точ но-бо сан ске пру ге, ко ја 
би по ре ме ти ла sta tus quo на Бал ка ну, а и бит ни је би угро зи ла Ср би ју. Про-
је кат те же ле зни це омо гу ћио би Ау стро у гар ској из ла зак на Со лун, што јој је 
и био циљ. Као про тив те жу Ру си ја је по кре ну ла пи та ње град ње Ја дран ске 
же ле зни це и сво ју ди пло мат ску де лат ност ши ри ла је пре ма Фран цу ској, Ита-
ли ји и Тур ској. Ру ски ам ба са дор у Ри му тре ба ло је да под стак не ита ли јан-
ску вла ду да по др жи ја дран ски про је кат, а ди пло мат ска ми си ја се од ви ја ла 

158 Ди ми три је Ђор ђе вић, „Про је кат Ја дран ске же ле зни це”, Исто риј ски гла сник, 3–4, 
Бе о град, 1956, 3.

159 Wayne S. Vu ci nic, нав. дело, 210.
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и у Ца ри гра ду где су уве ра ва ли сул та на да би из град њом пру ге за до во љио 
вој не и еко ном ске по тре бе зе мље. Про је кат је по кре ну ла Ру си ја, али га ни је 
по др жа ла еко ном ски. За из град њу же ле зни це ра чу на ло се на фран цу ски и 
ита ли јан ски ка пи тал. Ита ли јан ска вла да при хва ти ла је про је кат Ја дран ске 
же ле зни це, а фран цу ски пред став ник у Ри му био је си гу ран да ће и ита ли јан-
ски пред став ник на Пор ти за сту па ти пи та ње Ја дран ске же ле зни це.160

Пре ма ита ли јан ским из ве шта ји ма у то ку 1901. го ди не ви ди се за ин те-
ре со ва ност ита ли јан ске вла де око град ње же ле зни це. Ита ли јан ски пред став-
ник у Ср би ји че сто се сре тао са ру ским пред став ни ком ко ји га је оба ве шта вао 
о де ша ва њи ма по стиг ну тим на Пор ти. Исто вре ме но су сти за ле де пе ше из 
Ца ри гра да у ко ји ма је ита ли јан ски пред став ник оба ве шта вао о ста ву Пор-
те као и о др жа њу ру ског, фран цу ског и срп ског пред став ни ка по пи та њу 
про јек та Ја дран ске же ле зни це.161

У то ку Ца рин ског ра та ита ли јан ска вла да је обе ћа ла Ср би ји да ће по др-
жа ти на Пор ти њен пред лог за из град њу Ја дран ске же ле зни це. У срп ском 
пла ну из град ње Ја дран ске же ле зни це по ми ња ла се из град ња и Ти моч ке же-
ле зни це. Пр во бит ни план да се ка пи тал тра жи од Фран цу ске про ме њен је у 
ле то 1906, ка да је срп ска вла да те жи ла да обра зу је дру штво ко је би по ма гао 
ен гле ски ка пи тал, а ко је би по че ло из град њу, пр во бит но Ти моч ке же ле зни це, 
а ка сни је и це ло куп не тра се Ја дран ске же ле зни це. Ен гле ска дру штва би ла су 
по зна та у све ту по из град њи ко ло ни јал них же ле зни ца, а ра чу на ло се да ће 
ен гле ска вла да пре ко свог пред став ни ка у Ца ри гра ду при во ле ти Пор ту да 
при хва ти из град њу Ја дран ске ли ни је.162

При ста нак Пор те на про је кат Ја дран ске же ле зни це био је нео п хо дан. 
По се та Му нир-па ше Бе о гра ду кра јем 1906. го ди не, по чет ком 1907, иза зва ла 
је не го до ва ња у Бе чу и Со фи ји. Пор ти на по др шка око из град ње же ле зни це 
спре чи ла би на ме ре Ау стро у гар ске да еко ном ски осла бе Ср би ју и про дре 
пре ма Ма ке до ни ји. Же ле зни ца би по бољ ша ла вој ни по ло жај Тур ске и еко-
ном ски осна жи ла ца ре ви ну. По ли ти ком да ва ња кон це си ја Фран цу ској, Ен-
глеској и Ита ли ји тре ба ло је при ву ћи њи хо ву по др шку про тив ау стро у гар-
ских на ме ра. 

Да би при до би ла Пор ту, Ср би ја је мо ра ла да ра чу на на ди пло мат ску по-
моћ ве ли ких си ла. Пр ва ко ја је при хва ти ла про је кат би ла је Ита ли ја. Да би 
се де таљ ни је ин фор ми са ла о пи та њу Ја дран ске же ле зни це, ита ли јан ска вла-
да је мар та 1906. го ди не по сла ла у Ср би ју, Ру му ни ју и Бу гар ску пу бли ци сту 
Ви ка Мон те га ка. Но ви ита ли јан ски пред став ник у Лон до ну, Сан Ђу ли ја ни 

160 Љи ља на Алек сић Пеј ко вић, „Ита ли ја и Ја дран ска же ле зни ца”, Исто риј ски ча со пис, 
34, Бе о град, 1988, 259, 260; Wayne S. Vu ci nic, нав. дело, 210; Ди ми три је Ђор ђе вић, Про је кат 
Ја дран ске же ле зни це, 5; Do cu ments Di plo ma ti qu es Fran ca is, se riè II, vo lu me I, doc 139, 182, 247, 
307, 328.

161 Con fi den zi a le, DD, Fer ro vie Bal ca nic he 1888-1910, doc 42, 45, 46, 48, 49, 51, 54.
162 Ди ми три је Ђор ђе вић, Про је кат Ја дран ске же ле зни це, 6, 7; Љи ља на Алек сић Пеј ко вић, 

Ита ли ја и Ја дран ска же ле зни ца, 263.
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кра јем 1906. го ди не за ло жио се код ен гле ске вла де да се при хва ти овај пр о-
је кат, а ита ли јан ском ам ба са до ру у Ца ри гра ду по сла та су упут ства да на Пор ти 
по др жи срп ски же ле знич ки пр о је кат.163 

Би тан фак тор био је фи нан си ра ње и гра ђе ње же ле зни це, а про шао је 
кроз две фа зе: пре го во ре са пред став ни ци ма ”So ciété fi nan ciè re d’Ori ent” и 
Ото ман ске бан ке у Па ри зу, а пре го во ри су пр о ши ре ни на Ен гле ску, Ру си ју 
и Ита ли ју од ко јих се оче ки вао уплив ка пи та ла. 

До го вор је по стиг нут са пред став ни ци ма па ри ских ба на ка, на кон че га 
су учи ње на два ко ра ка на Пор ти: тра жи ле су се кон це си је и спој са ото ман-
ским же ле зни ца ма. Му нир-па ша пре по ру чио је овај зах тев, тре ба ло се утвр-
ди ти вре ме ка да ће по че ти ак ци ја. До оте жа ва ју ћих окол но сти до шло је ка да 
је ита ли јан ска вла да тра жи ла удео, што је Ото ман ска бан ка од би ла уз об ја шње-
ње да ће то пр о бу ди ти не по ве ре ње код Пор те ко ја ће по ста ти не при сту пач на.164

Кра јем фе бру а ра 1908, по ини ци ја ти ви вла де у Ита ли ји је обра зо ва на 
јед на ка пи та ли стич ка гру па, пред став ни ка чи сто ита ли јан ског ка пи та ла, на 
че лу са Ита ли јан ском на ци о нал ном бан ком. Ова гру па тре ба ло је да уче ству-
је у гра ђе њу же ле зни це. Пре го во ри са пред став ни ци ма Ото ман ске бан ке во-
ђе ни су на из ме нич но у Па ри зу и Ри му. Ото ман ска бан ка пр во бит но је при-
хва ти ла да Ита ли ја уче ству је са мо у из град њи ја дран ског при ста ни шта, али под 
при ти ском фран цу ског ми ни стра ино стра них де ла при ста ли су фран цуски 
бан ка ри на уче шће Ита ли је и у град њи са ме же ле зни це, али под усло вом да 
се у фран цу ску ко рист ре ши спор ко ји су во ди ли са ита ли јан ским ка пи та-
ли сти ма око руд ни ка и же ле зни це у Хе ра кле ји. На кон то га по стиг нут је спо-
ра зум 13. мар та о са рад њи фран цу ско-ита ли јан ског ка пи та ла.165

Ен гле ска је упо р но од би ја ла да се при кљу чи ја дран ском про јек ту и тиме 
вид но сла би ла ак ци ју ве ли ких си ла. 

По чет ком ју на 1908. го ди не ве ро ва ло се да ће Пор та при хва ти ти про је-
кат, иа ко су по сто ја ле не су гла си це. Ча ри ков је са ве то вао срп ску вла ду да бу де 
спрем на за ра до ве чим из ра да иза ђе, а да но вац де по ну је у Ца ри град. У Па-
ри зу је 30. ју ла одр жан пр ви са ста нак син ди ка та за град њу Ја дран ске же ле-
зни це у при су ству пред став ни ка Ото ман ске бан ке, ге не рал не же ле знич ке 
мре же и дру штва Со лун Ца ри град. По во љан раз вој до га ђа ја пре ки ну ла је 
Мла до тур ска ре во лу ци ја. 

Го ди на 1908. ни је би ла бур на са мо због Мла до тур ске ре во лу ци је, не го 
и због анек си је Бо сне и Хер це го ви не, ко ја је про ме ни ла ток и при о ри тет срп-
ске по ли ти ке.166

Бор ба за кон це си је на ста вље на је од мах по за вр шет ку анек си о не кри зе 
1909. го ди не. По чет ком ја ну а ра на Пор ти се го во ри ло да ће се срп ски зах те ви 

163 Ди ми три је Ђор ђе вић, Пр о је кат Ја дран ске же ле зни це, 8.
164 Ди ми три је Ђор ђе вић, Пр о је кат Ја дран ске же ле зни це, 11.
165 Љи ља на Алек сић Пеј ко вић, Ита ли ја и Ја дран ска же ле зни ца, 264–267; Ди ми три је 

Ђор ђе вић, Про је кат Ја дран ске же ле зни це 13, 14; DDF, se rie II, vo lu me XI, 343, 353, 356.
166 Ди ми три је Ђор ђе вић, Про је кат Ја дран ске же ле зни це, 28.
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у на че лу по др жа ти, али су по ста вље на два усло ва: пр ви, да се Пор та ни је мо-
гла фи нан сиј ски оба ве за ти за из град њу же ле зни це и дру ги, да се же ле зни ца 
усло ви др жа њем Ру си је у Крит ском пи та њу, ов де се ја сно ви део циљ да се 
уце ни ру ска ди пло ма ти ја. 

Срп ска вла да је 1909. го ди не за кљу чи ла за јам у Па ри зу, ко ји је тре ба ло 
да олак ша град њу же ле зни це и при ста ни шта. На са стан ку ру ског и ита ли-
јан ског вла да ра у Ра ко ни ђи ју спо ра зу ме ли су се Ти то ни и Из вол ски да се 
мо ра што пре от по че ти град ња же ле зни це. Ми ло ва но вић је хтео да убр за 
град њу же ле зни це, због то га је по ку шао да по сре ду је у Лон до ну и Бе чу за 
укљу че ње њи хо вог ка пи та ла у град њу же ле зни це, али су се ови по ку ша ји за-
вр ши ли не у спе хом. 

Под при ти ском ита ли јан ске, фран цу ске, ру ске и срп ске ди пло ма ти је 
по пу сти ла је и Пор та. Го ди не 1909, 3. сеп тем бра, до зво ли ла је фран цу ском 
дру штву про у ча ва ње те ре на. Не пред ви ђе ни про бле ми на ста ли су ка да је ин же-
ње ре на те ре ну на па ло ал бан ско ста нов ни штво, због че га су се они по ву кли 
у Ца ри град, а рад на же ле зни ци по но во је до шао на мр тву тач ку.167

Краљ Пе тар и Ми ло ва но вић по се ти ли су Ца ри град апри ла 1910, а по-
вод је био тр го вин ски уго вор и Ја дран ска же ле зни ца. У том тре нут ку ото-
ман ска по ли ти ка бла го на кло но је гле да ла на Ја дран ску же ле зни цу. Сул тан 
је при стао на ње ну град њу, али је ре као да ће се тра са гра ди ти тур ским нов-
цем без ве ли ких си ла јер би то вре ђа ло до сто јан ство Тур ске. Ми ло ва но вић 
је знао да Тур ска ни је има ла фи нан сиј ска сред ства и да ће се без по мо ћи ве-
ли ких си ла још ду го че ка ти на из град њу же ле зни це. 

Иа ко се ми сли ло да су от кло ње ни сви про бле ми на ста ли у про це су при-
хва та ња Ја дран ске же ле зни це као што су Мла до тур ска ре во лу ци ја 1908, 
Анек си о на кри за 1908/1909. и Ал бан ски уста нак 1910, же ле знич ке пла но ве 
у је сен 1911. од ло жио је ита ли јан ско-тур ски рат. Иа ко је на ред не 1912. го ди не 
по ку ша но да се кре не са град њом код При шти не, ра до ве је по но во за у ста-
вио ал бан ски уста нак, а ка сни је и бал кан ски ра то ви.168

167 Ди ми три је Ђор ђе вић, Про је кат Ја дран ске же ле зни це, 27–30.
168 Ди ми три је Ђор ђе вић, Про је кат Ја дран ске же ле зни це, 29–32.
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15. Анек си ја Бо сне и Хер це го ви не  
и ита ли јан ске ди пло ма те

У  вре ме ис точ не кри зе 1875–1878, Ау стро у гар ска се спо ра зу ме ла са 
Ру си јом Рај штат ским уго во ром и Бу ди пе штан ском кон вен ци јом да 
ће до би ти пра во на анек си ју те ри то ри је Бо сне и Хер це го ви не. На 

Бер лин ском кон гре су 1878. го ди не ве ли ке си ле по ве ри ле су Ау стро у гар ској 
ман дат да при вре ме но оку пи ра те ри то ри ју Бо сне и Хер це го ви не, ка ко би 
сре ди ла уну тра шње при ли ке и ус по ста ви ла мир. 

Ка ко би се осло бо ди ла за ви сно сти од Ау стро у гар ске, Ср би ја је по че ла 
да тра жи но во тр жи ште за сво је про из во де, што је во ди ло ка Со лу ну, а и у 
пла ну је има ла из град њу же ле зни це, ко ја би је од ве ла ка Ја дран ском мо ру. 
На спољ но по ли тич ком пла ну окре та ла се Ру си ји и ње ној са ве зни ци Фран-
цу ској, а од 1907. го ди не и Ве ли кој Бри та ни ји. Ср би ји је би ло те шко да се 
осло бо ди за ви сног по ло жа ја Ау стро у гар ске, ко ја је има ла на уму да овла да 
срп ским же ле зни ца ма или евен ту ал но са гра ди за о би ла зну пру гу пре ко 
Но вог Па за ра. Прет ња Ау стро у гар ске би ла је ве ли ка бу ду ћи да је гу ши ла и 
спу та ва ла срп ску еко но ми ју, а по сто ја ла је и мо гућ ност по ро бља ва ња чи-
та ве срп ске те ри то ри је. Де мон стра ци ја ау стро у гар ске си ле ви ди се кроз Ца-
рин ски рат 1906, ко ји је са мо пред ста вљао увод у анек си ју Бо сне и Хер це-
го ви не.169

Мла до тур ска ре во лу ци ја би ла је до во љан раз лог да се Ау стро у гар ска 
од лу чи на анек си ју Бо сне и Хер це го ви не. До не та је од лу ка да се анек си ја 
про гла си на ју би леј 60-го ди шњи це сту па ња на пре сто ца ра Фра ње Јо си фа I. 
Ау стро у гар ска се на то при пре ма ла још из пе ри о да Бер лин ског кон гре са, 
када је до би ла ман дат да при вре ме но оку пи ра те ри то ри ју и на тај на чин 
спре чи по ве зи ва ње сло вен ских на ро да у јед ну ве ли ку др жа ву. Да би се до-
дат но уз не ми ри ла по ли тич ка сце на у Ср би ји, стал но су се ши ри ли гла со ви 
о ау стриј ским на ме ра ма да анек ти ра те ри то ри ју Бо сне и Хер це го ви не. Бу ду-
ћи да је са про ме ном ди на сти је у Ср би ји 1903. го ди не до шло и до про ме не 
кур са спољ не по ли ти ке, ко ји се кре тао ка Ру си ји, до шло је до за хла ђе ња од-
но са са Ау стри јом, што је до ве ло и до за о штра ва ња од но са на еко ном ском 
пла ну. Та ква си ту а ци ја би ла је по год на за об ја ву анек си је, јер је у исто вре ме 
и Ру си ја би ла осла бље на по ра зом у ра ту са Ја па ном.170

169 Че до мир По пов, Ме ђу на род ни окви ри анек си је Бо сне и Хер це го ви не 1908–1909, Бања 
Лука, 2009, 49.

170 Ми ха и ло Вој во дић, Ср би ја и Анек си о на кри за 1908–1909, Бања Лука, 2009, 119–121.
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Цар Фра њо Јо сиф пот пи сао је акт о анек си ји 5. ок то бра, а анек си ја је 
про гла ше на 7. ок то бра 1908. Истог да на, са оп ште њем ба ро на Ерен та ла оба-
ве ште ни су Ру си ја, Ен гле ска, Не мач ка, Фран цу ска, Ита ли ја и Тур ска. 

Дан пре про гла ше ња, из ита ли јан ског Ми ни стар ства спољ них по сло ва 
упу ће на је де пе ша за Бе о град. Ми ни стар ино стра них де ла, Ти то ни, на го ве-
стио је да се пре ма при сти глим из ве шта ји ма из Ца ри гра да спре ма анек си ја 
те ри то ри је Бо сне и Хер це го ви не, а да Пор та раз ма тра да упу ти про тест зе-
мља ма пот пи сни ца ма Бер лин ског уго во ра.171

Ита ли јан ски пред став ник у Бе о гра ду из ве шта вао је о ко ме ша њи ма уну-
тар зе мље и о не при ја тељ ском рас по ло же њу пре ма Ау стри ји због мо гућ но сти 
анек си је.172

Ита ли јан ски пред став ник у Бе чу, Ава р на, био је оба ве штен да ће про-
кла ма ци ја о анек си ји би ти про чи та на у Са ра је ву 7. ок то бра, а да ће про глас 
би ти об ја вљен у ау стро у гар ској штам пи.173

Про кла ма ци ја анек си је по сла та је свим кон зу ла ти ма у Са ра је ву. Бу дим-
пе шта је би ла за до вољ на про кла ма ци јом, али је си ту а ци ја у Бе о гра ду би ла 
за бри ња ва ју ћа. Ка ко на во ди ита ли јан ски пред став ник, вла да Ср би је пре у зе-
ла је до дат не ме ре да се одр жи мир на си ту а ци ја на ули ца ма, срп ска штам па 
је оба ве шта ва ла о до га ђа ји ма у Бо сни и Хер це го ви ни и по ста вља ло се пи та ње 
мо гу ћег су ко ба.174

Ау стро у гар ски пред став ник у Бе о гра ду уру чио је срп ском ми ни стру 
ино стра них де ла, Ми ло ва но ви ћу, но ту о анек си ји те ри то ри ја. Срп ска вла да је 
истог да на цир ку лар ном но том уло жи ла про тест ве ли ким си ла ма и тра жи ла 
је за до во ље ње ус по ста вља њем пре ђа шњег ста ња. Срп ски про тест је у пре сто-
ни ца ма ве ли ких си ла до че кан са ре зер вом.175

Ита ли јан ски пред став ник из Бе о гра да по слао је цир ку лар срп ског про-
те ста за Рим, јер то ни је мо гао да ура ди срп ски пред став ник ко ји је у то вре-
ме био од су тан. Не гре то на во ди да је ау стро у гар ска вла да од би ла срп ску 
про те сну но ту и да се оче ку је раз ре ше ње си ту а ци је на за ка за ној ван ред ној 
сед ни ци Скуп шти не 10. ок то бра. На за се да њу од 11. ок то бра Скуп шти на је 
при хва ти ла све вла ди не пред ло ге и одо бри ла кре дит за на о ру жа ње, што је 
прав да но као по тре ба за од бра ном. Ита ли јан ски пред став ник из ве шта ва да 
је јав но мње ње у Ср би ји же ле ло рат, а сма трао је да је исти став имао и срп ски 
краљ.176

Срп ски ми ни стар ино стра них по сло ва, Ми ло ва но вић, хтео је да са зна 
ка кво је др жа ње ве ли ких си ла по пи та њу анек си је, па се упу тио у Бер лин, 

171 Con fi den zi a le, DD, Qu e sti o ne d’Ori en te, se rie LX, 1908, doc. 5788.
172 Con fi den zi a le, DD, Qu e sti o ne d’Ori en te, se rie LX, 1908, doc. 5789.
173 Con fi den zi a le, DD, Qu e sti o ne d’Ori en te, se rie LX, 1908, doc. 5795.
174 Con fi den zi a le, DD, Qu e sti o ne d’Ori en te, se rie LX, 1908, doc. 5800.
175 Ми ха и ло Вој во дић, Ср би ја и Анек си о на кри за 1908–1909, 126, 127; Se rie P Po li ti ca, 

Ser bia, B 198, Ro ma 8. ot to bre 1908.
176 Con fi den zi a le, DD, Qu e sti o ne d’Ori en te, se rie LX, 1908, doc. 5830, 5843, 5845.
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Лон дон, Па риз и Рим, Ни ко лу Па ши ћа је по слао у Пе тро град, а Сто ја на Но-
ва ко ви ћа у Ца ри град. Ми ло ва но вић је до бро при мљен у Ита ли ји, ус пео је 
да до би је обе ћа ње да ће вла да по др жа ти срп ске ин те ре се.177

Ита ли јан ски пред став ник у Лон до ну из ве шта вао је о мо гу ћим пре го-
во ри ма Ср би је са Тур ском око за јед нич ке ак ци је про тив Ау стро у гар ске, али 
је ен гле ска вла да би ла ми шље ња да сул тан не ће по др жа ти пре го во ре. Ру ски 
пред став ник у Ца ри гра ду по твр дио је да се Ср би ји не ће да ти те ри то ри јал-
на на док на да јер је Ау стро у гар ска про гла си ла Бо сну и Хер це го ви ну сво јом 
те ри то ри јом и да је је ди ни мо гу ћи усту пак Ср би ји до зво ла за из град њу Ја-
дран ске же ле зни це. Пре го во ри Пор те и Ау стро у гар ске тра ја ли су од де цем бра 
1908. го ди не до ја ну а ра 1909, ка да је до го во ре на нов ча на на док на да Тур ској 
у ви си ни од два и по ми ли о на тур ских ли ра. Про то кол о по стиг ну том спо-
ра зу му пот пи сан је тек 26. фе бру а ра 1909, због ком пли ка ци ја јер је Ау стро-
у гар ска зах те ва ла да Тур ска прет ход но за бра ни пре нос рат ног ма те ри ја ла 
за Ср би ју пре ко ње не те ри то ри је, на шта Тур ска ни је при ста ла, јер је же ле ла 
да за др жи до бре од но се са Ср би јом.178 

Рас пра ва о анек си ји во ди ла се и на јав ним сед ни ца ма На род не скуп-
шти не дру гог и тре ћег ја ну а ра 1909, јер се си ту а ци ја све ви ше за о штра ва ла. 
Пре ма ста во ви ма Ау стро у гар ске на го ве шта ва ло се рат но ста ње, а др жав ни 
врх Ср би је ни је по ка зи вао спрем ност да по пу сти. Из Бу дим пе ште су сти за ле 
гла си не да се за март спре мао на пад на Ср би ју и да се по во дом тих при пре-
ма на ре ди ла мо би ли за ци ја за гре бач ког и те ми швар ског кор пу са. Срп ском 
пред став ни ку у Ри му са ве то ва ло се да Ср би ја оста не мир на и стр пљи ва јер 
је вој нич ка стру ја у Бе чу по др жа ва ла вој ну ак ци ју. Ен гле ска је са дру ге стра не 
за го ва ра ла да се пи та ње анек си је што пре раз ре ши, јер ако се бу де че ка ло, 
не ће се мо ћи спре чи ти вој на ак ци ја.

Ми ло ва но вић се цир ку ла ром од 22. фе бру а ра обра тио ве ли ким си ла ма 
из ра жа ва ју ћи да Ср би ја сво јим др жа њем ни је да ла по во да да се про тив ње 
пре ду зму во је ме ре ни ти је на би ло ко ји на чин пре ти ла Ау стро у гар ској. Сма-
трао је да би ул ти ма тум Ср би ји био нај го ри на ср тај и да би се она мо ра ла 
бра ни ти без об зи ра на ис ход. 

Ау стро у гар ска је ис ту пи ла пре ма Ср би ји но том од 6. мар та 1909, ко јом 
је зах те ва ла да се от поч ну но ви пре го во ри о тр го вин ском уго во ру, јер је ис-
ти цао онај ко ји је пот пи сан мар та 1908, а услов је био да се Ср би ја оба ве же 
да ће про ме ни ти сво је ста во ве у по гле ду анек си је. На овај на чин Ау стро у гар-
ска је же ле ла да ди рект но уђе у пре го во ре са Ср би јом и из бег не мо гу ће ру ско 
по сре до ва ње. Уме сто ди рект ног од го во ра, Ср би ја је упу ти ла ве ли ким си ла-
ма но ту, ко ја је ујед но тре ба ло да бу де и од го вор на ау стро у гар ски зах тев за 
тр го вин ски уго вор. Ср би ја је пре пу шта ла си ла ма пот пи сни ца ма Бер лин ског 

177 Con fi den zi a le, DD, Qu e sti o ne d’Ori en te, se rie LX, 1908, doc. 5997.
178 Ми ха и ло Вој во дић, Ср би ја и Анек си о на кри за 1908–1909, 137; Se rie P Po li ti ca, Ser bia, 

B 198, Ro ma 17. no vem bre 1908. Con fi den zi a le, DD, Ser bia, 1908, doc. 890, 891.
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уго во ра да по свом на хо ђе њу ре гу ли шу 25. члан уго во ра, а да Ср би ја не ће 
зах те ва ти ни ка кве те ри то ри јал не ни еко ном ске на кна де од Ау стро у гар ске. 
Ба рон Ерен тал је не га тив но оце нио срп ску но ту и ни је је усво јио као од го-
вор на зах тев од 6. мар та. Ру ско при зна ва ње анек си је до че ка но је са раз о ча-
ре њем у Ср би ји, а Ми ло ва но вић је хтео да зна да ли се тим по те зом Ру си је 
Ср би ја осло бо ди ла по ни жа ва ју ћег јем ства у по гле ду Бо сне и Хер це го ви не. 
У слу ча ју да Ау стро у гар ска бу де то зах те ва ла, Ми ло ва но вић ће зах те ве ока-
рак те ри са ти као акт не по треб не агре си је.179

Ита ли јан ски ми ни стар, Ти то ни, сма трао је да је це ла ствар из гу бље на 
ру ским при зна њем, али да је Ср би ја осло бо ђе на да љег по ни же ња. Ве ли ке силе 
су пред у зе ле ди пло мат ски ко рак у Ау стро у гар ској и 27. мар та по стиг нут је 
до го вор. Пред став ни ци Ен гле ске, Фран цу ске, Ру си је, Ита ли је и Не мач ке, 30. 
мар та 1909, пре не ле су про ме мо ри ју ко ју је Ср би ја тре ба ло да увр сти у сво ју 
но ту од 14. мар та: „Ср би ја при зна је да ни је би ла по вре ђе на у сво јим пра ви-
ма свр ше ним чи ном у Бо сни и Хер це го ви ни и да ће пре ма то ме при хва ти ти 
од лу ку ве ли ких си ла у по гле ду чла на 25 Бер лин ског уго во ра”.

Срп ско ми ни стар ство спољ них по сло ва при хва ти ло је текст но те и истог 
да на по сла та је срп ском пред став ни ку у Бе чу. Ђор ђе Си мић, за јед но са ен гле-
ским пред став ни ком, тре ба ло је да пре гле да срп ски текст и ускла ди га са оним 
ко ји је прет ход но био утвр ђен са ба ро ном Ерен та лом. Крај ња вер зи ја тек ста 
по сла та је ба ро ну Ерен та лу 31. мар та. Ти ме је Ср би ја из бо ром из ме ђу ра та и 
ди пло мат ске ка пи ту ла ци је иза бра ла оно дру го.180

179 Ми ха и ло Вој во дић, Ср би ја и Анек си о на кри за 1908–1909, 153–156; Con fi den zi a le, DD, 
Ser bia, 1909, doc. 1158, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166, 1176, 1177, 1189, 1182, 1203, 1207, 1227.

180 Ми ха и ло Вој во дић, Ср би ја и Анек си о на кри за 1908–1909, 157, 158; Con fi den zi a le, DD, 
Ser bia, 1909, doc. 1284, 1285, 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1300, 1302, 1304, 
1309, 1311, 1313.
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1. Ди пло мат ски од но си Ср би је и Ита ли је пре сти ца ња срп ске 
не за ви сно сти

ПА НО 1

Кар та 1 – При каз Осман ског цар ства 1875. по де љен на: Ко сов ски ви ла-
јет, Бо сан ски ви ла јет и Ду нав ски ви ла јет. Бо ја ма су озна че ни је зи ци ко ји су 
се го во ри ли у тим обла сти ма: цр ве на – срп ски је зик, зе ле на – бу гар ски је-
зик, жу та – тур ски је зик, пла ва – грч ки је зик, бра он – ал бан ски је зик, све-
тло зе ле на – ру мун ски је зик. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca, No 639

Кар та 2 – Гра ни ца Кне же ви не Ср би је пре ма Бу гар ској. Ли ни ја са тач ки-
ца ма по ка зу је по ло жај срп ске вој ске 31. ја ну а ра 1878, ка да је об ја вље но при-
мир је. Ис пре ки да на ли ни ја по ка зу је раз гра ни че ње до го во ре но у Је дре ну. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca, No 639

Сли ка: Пот пи си ва ње Сан сте фан ског ми ров ног уго во ра
The Il lu stra ted Lon don News, Vo lu me 72

До ку мент из Бе о гра да од 10. мар та 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски 
пред став ник, гроф Јо а ни ни, опи су је гра нич ну ли ни ју Ср би је до го во ре ну 
Сан сте фан ским ми ром и на по ми ње да у при ло гу не ма кар те, бу ду ћи да су 
се ја ви ле не пра вил но сти на ау стро у гар ским кар та ма ко је су ко ри шће не то-
ком ми ров ног до го во ра. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca, No 1149

2. Ди пло мат ска ми си ја Ди ми три ја Ма ти ћа у Ри му

Па но 2

До ку мент из Бе о гра да од 5. мар та 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски пред-
став ник, гроф Јо а ни ни, на ја вљу је ди пло мат ску по се ту Ди ми три ја Ма ти ћа. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca No 643 

До ку мент из Бе о гра да од 5. мар та 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски пред-
став ник, гроф Јо а ни ни, пре но си из ра зе са у че шћа кне за Ми ла на по во дом 
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смр ти Вик то ра Ема ну е ла II и на де да ће краљ Ум бер то I на ста ви ти са при ја-
тељ ском по ли ти ком пре ма Кне же ви ни Ср би ји.

Сли ка Ди ми три је Ма тић, срп ски ди пло мат ски пред став ник 
sr.wi ki pe dia.or g

Сли ка Ита ли јан ски краљ Ум бер то I 
sr.wi ki pe dia.or g

3. Бер лин ски кон грес кроз ита ли јан ске ди пло мат ске спи се

Па но 3

До ку мент из Ри ма од 3. ју на 1878. го ди не у ко ме не мач ки ам ба са дор, Ке у-
дел, по зи ва ита ли јан ске пред став ни ке да узму уче шће на Бер лин ском кон гре су. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Apri le, Mag gio, Gi ug no 
1878, doc. 1996

Сли ка Бер лин ски кон грес
sr.wi ki pe dia.or g

До ку мент Бер лин ски уго вор 1878, чла но ви ко ји се од но се на Ср би ју.
ASD MAE, Li bro Ver de Trat ta to di Ber li no 

До ку мент из Бе о гра да од 1. ав гу ста 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски пред-
став ник, гроф Јо а ни ни, оба ве шта ва да ће кнез Ми лан про гла си ти не за ви-
сност Кне же ви не Ср би је на свој ро ђен дан 22. ав гу ста 1878. го ди не. ASD MAE, 
Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca No 689

Сли ка Јо ван Ри стић, срп ски ми ни стар спољ них по сло ва
sr.wi ki pe dia.or g

Лу и ђи Кор ти, ита ли јан ски ми ни стар спољ них по сло ва
sr.wi ki pe dia.or g

4. Ко ми си ја за обе ле жа ва ње срп ске гра ни це и уче шће  
ита ли јан ског пред став ни ка

Па но 4

До ку мент из Бе о гра да од 15. сеп тем бра 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски 
ви це кон зул, Ка ми ло Бер то ла, по твр ђу је до ла зак ита ли јан ског пред став ни ка, 
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ге не рал штаб ног пу ков ни ка Го ле, ко ји ће уче ство ва ти у обе ле жа ва њу срп ске 
гра ни це. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca No 707 

До ку мент из Бе о гра да од 27. сеп тем бра 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски 
ге не рал штаб ни пу ков ник Го ла из ве шта ва о по чет ку оку пља ња пред став ни-
ка у Бе о гра ду, ко ји ће уче ство ва ти у обе ле жа ва њу срп ске гра ни це. На во ди 
име на свих пред став ни ка. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca No 3857

До ку мент из Вра ња од 4. но вем бра 1878. го ди не у ко ме ита ли јан ски ге-
не рал штаб ни пу ков ник Го ла из ве шта ва да је ко ми си ја по че ла са ра дом, и да 
ће иста ко ми си ја ра ди ти на раз гра ни че њу Ср би је са Бу гар ском и Тур ском.

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Com mis sion in ter na ti o na le No 4

Кар та/ски ца око ли не Пре пол ца (Ко сов ски Ви ла јет), ок то бар 1878. го-
ди не, спо р не тач ке раз гра ни че ња. Гра нич ни спор код Пре пол ца ре шен је по 
ита ли јан ско-ру ско-не мач ком пред ло гу.

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Com mis sion in ter na ti o na le No 14

До ку мент о раз гра ни че њу Ср би је по сле Бер лин ског кон гре са, сеп тем-
бар 1879. 

ASD MAE, Li bro Ver de, De li mi ta zi o ni di Fron ti e ra, Ser bia

5. Ус по ста вља ње ди пло мат ских од но са не за ви сне Ср би је и  
Ита ли је

Па но 5 

До ку мент из Бе о гра да од 26. сеп тем бра 1879. го ди не у ко ме ита ли јан-
ски ам ба са дор, Ђу зе пе Тор ни е ли, по твр ђу је свој до ла зак у Бе о град и при јем 
код срп ског ми ни стра спољ них по сло ва, Јо ва на Ри сти ћа. Тор ни е ли та ко ђе 
на во ди да је имао при јем и код Ди ми три ја Ма ти ћа, ко ји је био у ди пло мат ској 
по се ти Ри му 1878. го ди не.

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca No 1

Уго вор о ус по ста вља њу кон зу лар них од но са из ме ђу Ср би је и Ита ли је 
ко ји су пот пи са ли Јо ван Ри стић и Ђу зе пе Тор ни е ли 9. но вем бра / 28. ок то бра 
1879. го ди не. Ра ти фи ко ван у Бе о гра ду 1. ја ну а ра, а у Ри му 18. ја ну а ра 1880. 
го ди не.

ASD MAE, Trat ta ti e con ven zi o ni fra il Reg no d’I ta lia ed i go ver ni este ri
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Уго вор о екс тра ди ци ји из ме ђу Ср би је и Ита ли је, ко ји су пот пи са ли Јо ван 
Ри стић и Ђу зе пе Тор ни е ли 9. но вем бра / 28. ок то бра 1879. го ди не. Ра ти фи-
ко ван у Бе о гра ду 1. ја ну а ра, а у Ри му 18. ја ну а ра 1880. 

ASD MAE, Trat ta ti e con ven zi o ni fra il Reg no d’I ta lia ed i go ver ni este ri

Ђу зе пе Тор ни е ли, ита ли јан ски пред став ник у Бе о гра ду, акре ди то ван 7. 
сеп тем бра 1879.

sr.wi ki pe dia.or g

Сли ка Фи лип Хри стић, пред став ник Ср би је у Ри му, акре ди то ван 24. 
ма ја 1881, ре зи дент у Бе чу.

sr.wi ki pe dia.or g

Ми лан Ку јун џић, пред став ник Ср би је у Ри му, пр ви пред став ник ре зи-
дент у Ри му, акре ди то ван 1. мар та 1883.

sr.wi ki pe dia.or g

6. Тр го вин ски уго вор Ср би је и Ита ли је

Па но 6

До ку мент из Бе о гра да од 1. ок то бра 1879, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Тор ни е ли, оба ве шта ва да се са стао са Јо ва ном Ри сти ћем и да су раз го ва ра ли 
о за кљу че њу кон зу лар них од но са. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1441, Se rie Po li ti ca No 2

Уго вор о при вре ме ним ца рин ским од но си ма Ср би је и Ита ли је, ко ји су 
пот пи са ли гроф Јо а ни ни и Јо ван Ри стић 8. ма ја / 26. апри ла 1879. 

ASD MAE, Trat ta ti e con ven zi o ni fra il Reg no d’I ta lia ed i go ver ni este ri

Уго вор о отва ра њу пр вог ита ли јан ско-срп ског тр го вин ског удру же ња 
у Уди на ма мар та 1881.

An to nio Con so li ni, La società Com mer ci a le Ita lo-Ser ba-no zi o ni ge ne ra li sul la 
Ser bia per uso dei com mer ci an ti in du stri a li e agri col to ri Ita li a ni, Udi ne, 1881

7. Тај на кон вен ци ја у до ку мен ти ма ита ли јан ских ди пло ма та

Па но 7

До ку мент из Бе ча од 15. ју на 1881, у ко ме ита ли јан ски пред став ник у 
Бе чу, Ро би лант, оба ве шта ва о по се ти кне за Ми ла на Бе чу и о тр го вин ским 
од но си ма ко ји ма ће Ау стро у гар ска кон тро ли са ти Кне же ви ну Ср би ју. 



67

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 162

Сли ка Кар ло Фе ли ће Ни ко лис ди Ро би лант, ита ли јан ски пред став ник 
у Бе чу

sr.wi ki pe dia.or g

До ку мент из Бер ли на од 10. ју на 1881, у ко ме ита ли јан ски пред став ник 
у Бер ли ну, Лу наи, оба ве шта ва о пу то ва њу кне за Ми ла на, у Бер лин, Беч и Пе-
тро град. Оба ве шта ва о до бр ом при је му кне за Ми ла на у Бе чу и о мо гућ но-
сти да кнез за тра жи по др шку Ау стро у гар ске и Ру си је да Кне же ви ну Ср би ју 
уз диг не на ранг кра ље ви не. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 163

Сли ка Едо ар до де Лу наи, ита ли јан ски пред став ник у Бер ли ну
sr.wi ki pe dia.or g

До ку мент из Бе о гра да од 20. ма ја 1881, у ко ме ита ли јан ски пред став ник 
у Бе о гра ду, Пан са, из ве шта ва о са зи ву Скуп шти не на ко јој се рас пра вља ло 
о пот пи са ном тр го вин ском угово ру са Ау стро у гар ском, кон зу лар ној кон вен-
ци ји и ца рин ским од но си ма.

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 13

Сли ка Ал бер то Пан са, ита ли јан ски пред став ник у Бе о гра ду
sr.wi ki pe dia.or g

До ку мент из Бе о гра да од 16. сеп тем бра 1881, у ко ме ита ли јан ски пред-
став ник у Бе о гра ду, Ан то нио То си, из ве шта ва о по врат ку кне за Ми ла на са 
пу то ва ња и о бу ду ћем за се да њу Скуп шти не у Ни шу. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 153

8. Ита ли јан ска ди пло ма ти ја о про гла ше њу Кра ље ви не Ср би је

До ку мент из Бе о гра да од 2. мар та 1882, у ко ме ита ли јан ски пред став ник 
у Бе о гра ду, Ан то нио То си, из ве шта ва да Скуп шти на спре ма про кла ма ци ју 
ко јом ће про гла си ти Ср би ју кра ље ви ном. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 22

До ку мент из Ри ма од 23. фе бру а ра 1882, у ко ме ита ли јан ски ми ни стар 
спољ них по сло ва, Ман ћи ни, из ве шта ва да ће се Ср би ја по ди ћи на ранг кра-
ље ви не и да је Ау стро у гар ска не ће спре чи ти у тој на ме ри.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 169
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До ку мент из Бе ча од 1. мар та 1882, у ко ме ита ли јан ски пред став ник у 
Бе чу, Ро би лант, из ве шта ва да је у раз го во ру са гро фом Кал но ки јем са знао 
да ће се Ср би ја уз ди ћи на ранг кра ље ви не и да се Ау стро у гар ска не ће про-
ти ви ти, бу ду ћи да је исто пра во при зна то Ру му ни ји.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 170

До ку мент из Бер ли на од 6. мар та 1882, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Лу наи, из ве шта ва о про гла ше њу Ср би је кра ље ви ном и да су Ау стро у-
гар ска, Ру си ја и Не мач ка са гла сне, по што је исто пра во прет ход не го ди не 
при зна то Ру му ни ји.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 173

До ку мент из Лон до на од 9. мар та 1882, у ко ме ита ли јан ски пред став ник 
у Лон до ну, Ме на бреа, из ве шта ва да је ен гле ско Ми ни стар ство спољ них по-
сло ва при хва ти ло про гла ше ње Ср би је кра ље ви ном. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 176

Сли ка краљ Ми лан Обре но вић
sr.wi ki pe dia.or g

Про кла ма ци ја кра ља Ми ла на о уз ди за њу Ср би је на ранг кра ље ви не.
ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 30

9. По глед Ита ли је на срп ско-бу гар ски рат

Па но 9

До ку мент из Бе о гра да од 14. но вем бра 1885, у ко ме ита ли јан ски ми-
ни стар спољ них по сло ва, Де ла Тур, оба ве шта ва о про гла су рат ног ста ња 
из ме ђу Ср би је и Бу гар ске. Уз из ве штај ша ље и пре вод об ја ве ра та кра ља Ми-
ла на.

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 70

До ку мент из Бе о гра да од 24/12. фе бру а ра 1886, у ко ме ита ли јан ски пред-
став ник у Бе о гра ду, гроф За ни ни, из ве шта ва да ве ли ке си ле вр ше при ти сак 
на кра ља Ми ла на да се окон ча рат са Бу гар ском уз њи хо во по сре до ва ње. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, Con fi den zi a le, No 38 

До ку мент из Бе о гра да од 15/3. мар та 1886, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник у Бе о гра ду, гроф За ни ни, из ве шта ва да је у кон так ту са срп ским пред став-
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ни ком на ми ров ној кон фе рен ци ји у Бу ку ре шту и да се спре ма пот пи си ва ње 
ми ра са Бу гар ском. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 46

До ку мент из Со фи је од 23. фе бру а ра 1886, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник у Со фи ји, Со нац, из ве шта ва да Бу гар ска при хва та пред лог срп ског де-
ле га та Ми ја то ви ћа да се пот пи си ва ње ми ра у Бу ку ре шту све де на је дан члан 
уго во ра. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1881-1890, No 880

До ку мент из Бе о гра да од 18/6. мар та 1886, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник у Бе о гра ду, гроф За ни ни, из ве шта ва о скло пље ном ми ру са Бу гар ском 
и ша ље про кла ма ци ју ми ра кра ља Ми ла на. 

ASD MAE, Mo sca ti VI, Ser bia, bu sta 1412, Se rie Po li ti ca, No 47

10. Ита ли јан ска ди пло ма ти ја о аб ди ка ци ји кра ља Ми ла на

Па но 10

До ку мент о раз во ду кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је
ASD MAE, Se rie Po li ti ca A, Ser bia, Bu sta 111, No 199/106

Сли ка Краљ Ми лан, кра љи ца На та ли ја и син Алек сан дар
pa tri ot.rs 

Те ле грам из Бе о гра да од 9. мар та 1889, у ко ме ита ли јан ски пред став ник 
у Бе о гра ду, Гал ва ња, из ве шта ва да се из Пе тро гра да ин те ре су ју о На ме сни-
штву по сле аб ди ка ци је и о ста ту су кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca A, Ser bia, Bu sta 111, Te le gram ma in ar ri vo N 676

Те ле грам из Бе ча од 22. мар та 1889, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ни гра, из ве шта ва да се краљ Ми лан на ла зи у Бе чу и да уве ра ва да је си ту а-
ци ја у Ср би ји мир на. Краљ се спре ма на пут за Бе о град ода кле ће кре ну ти 
за Ца ри град. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca A, Ser bia, Bu sta 111, Te le gram ma in ar ri vo N 798

Те ле грам из Пе тр о гра да од 8. апри ла 1889, у ко ме ита ли јан ски пред-
став ник, Ма ро ке ти, из ве шта ва да је ру ски пред став ник у Бе о гра ду пре дао 
сво је акре ди та ци је на одо бре ње На ме сни штву.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca A, Ser bia, Bu sta 111, Te le gram ma in ar ri vo N 921
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11. Вла да кра ља Алек сан дра из угла ита ли јан ске ди пло ма ти је

Па но 11

Те ле грам из Бе о гра да од 14. апри ла 1893, у ко ме ита ли јан ски пред став ник 
у Бе о гра ду, Гал ва ња, из ве шта ва да се краљ Алек сан дар про гла сио пу но лет ним 
и да је фор ми ра на Вла да од стран ке ра ди ка ла.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 194, Te le gram ma in ar ri vo 
N 839

Те ле грам из Бер ли на од 17. апри ла 1893, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ва ле, из ве шта ва да је у Бер ли ну при хва ће на власт кра ља Алек сан дра. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 194, Te le gram ma in ar ri vo 
N 876

До ку мент из Бе о гра да од 23. ју ла 1900, у ко ме ита ли јан ски пре во ди лац, 
Ђор ђо Ди о ни сио, оба ве шта ва о пред сто је ћем вен ча њу кра ља Алек сан дра.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 194, No 732/161

Сли ка Краљ Алек сан дар Обре но вић и кра љи ца Дра га
sr.wi ki pe dia.or g

12. Ита ли јан ска ди пло мат ска пре пи ска о Мај ском пре вра ту

Па но 12

До ку мент из Бе о гра да од 5. апри ла 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ма ља но, из ве шта ва о де мон стра ци ја ма у Ср би ји. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 289/125

До ку мент из Бе о гра да од 8. апри ла 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Ма ља но, из ве шта ва да је краљ Алек сан дар су спен до вао Устав и по но во 
вра тио на сна гу Устав. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 303/132

До ку мент из Бе о гра да од 2. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ма ља но, из ве шта ва о ре зул та ти ма из бо ра у Ср би ји. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 447/194

До ку мент из Бе о гра да од 11. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ма ља но, из ве шта ва о ус по ста вља њу пре ла зне Вла де на кон уби ства кра љев-
ског па ра. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 471/203
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До ку мент из Бер ли на 12. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Лан ца, из ве шта ва о уби ству кра љев ског па ра у Ср би ји. Ста ва је да ће у Бер-
ли ну при хва ти ти Ка ра ђор ђе ви ће на вла сти у Ср би ји. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 596

До ку мент из Лон до на од 12. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Пан са, оба ве шта ва да се у Ен гле ској че ка са зив Скуп шти не за ка зан за 15. јун 
и да ће по сле то га Ен гле ска из ра зи ти свој став. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 597

До ку мент из Бе ча од 12. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, Ни-
гра, оба ве шта ва да ће се ау стро у гар ски пред став ник у Ср би ји др жа ти по 
стра ни и да се не ће ме ша ти у уну тра шњу по ли ти ку Ср би је. Ау стро у гар ска 
се не ће пр о ти ви ти из бо ру вла да ра из ку ће Ка ра ђор ђе ви ћа.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 600

До ку мент из Пе тро гра да од 12. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Ва ља, оба ве шта ва да су у Ру си ји са гла сни са Ау стро у гар ском да се не 
тре ба ме ша ти у уну тра шњу по ли ти ку Ср би је. Не ће се пр о ти ви ти из бо ру вла-
да ра из ку ће Ка ра ђор ђе ви ћа. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 607

13. По моћ ита ли јан ске ди пло ма ти је у по нов ном ус по ста вља њу 
ди пло мат ских од но са Бри та ни је и Ср би је

Па но 13

До ку мент из Бе о гра да од 16. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ма ља но, из ве шта ва о за се да њу Скуп шти не са при вре ме ним пред став ни-
штвом и ша ље пре вод о за се да њу из др жав них но ви на. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 289/125

До ку мент из Лон до на од 16. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Пан са, оба ве шта ва да се у Ен гле ској раз ма тра по вла че ње пред став ни ка из 
Србије.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 631/269

До ку мент из Бе о гра да од 24. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ма ља но, из ве шта ва да се ди пло мат ски кор не ће по ја ви ти на до че ку кра ља 
Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 540/217
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До ку мент из Бе о гра да од 24. ју на 1903, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Ма ља но, из ве шта ва да се у Ср би ји по ла жу на де да ће што пре до ћи до 
нор ма ли за ци је од но са Ср би је и Ита ли је. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 555/222

До ку мент из Бе о гра да од 5. апри ла 1904, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ма ља но, из ве шта ва да се оче ку је до ла зак ен гле ског пред став ни ка у Ср би ју 
и по нов но ус по ста вља ње ди пло мат ских од но са две ју зе ма ља.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 196, No 183/65

14. Про је кат Ја дран ске же ле зни це у очи ма ита ли јан ске  
ди пло ма ти је

Па но 14

До ку мент из Ати не од 2. мар та 1888, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Кал ви, из ве шта ва да је у Ати ни до бро при хва ће на чи ње ни ца да ће до ћи до 
по ве зи ва ња же ле зни це из ме ђу Ср би је и Тур ске.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Fe rr o vie Bal ca nic he, No 2

До ку мент из Ца ри гра да од 18. ма ја 1888, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Ту ђи ни, оба ве шта ва да се отва ра же ле знич ка ли ни ја Бе о град –Со лун и 
да срп ски пред став ник, Вул ко вић, из ра жа ва на ду да ће до ћи до по ве зи ва ња 
же ле зни це са Бу гар ском и Тур ском.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Fe rr o vie Bal ca nic he, No 17

До ку мент из Ца ри гра да од 2. апри ла 1888, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Ту ђи ни, оба ве шта ва да се отва ра же ле знич ка ли ни ја Беч –Бе о град –Со-
лун. На во ди да је Ау стро у гар ска упу ти ла но ту Пор ти да се на овој ли ни ји не 
отва ра ју за тво ре не по шиљ ке из Ау стро у гар ске и по зи ва ју се на пот пи са ну 
по штан ску кон вен ци ју.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Fe rr o vie Bal ca nic he, No 11

До ку мент из Бе ча од 9. апри ла 1908, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ава р на, из ве шта ва да Ср би ја во ди пре го во ре са Пор том око же ле знич ке ли-
ни је ко ју би фи нан си ра ла Тур ска. Срп ски зах тев на Пор ти су по др жа ле Ита-
ли ја, Ру си ја и Фран цу ска.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 729, No 804/733 

До ку мент из Бе ча од 14. апри ла 1908, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ава р на, из ве шта ва о про јек ту за из град њу Бал кан ске же ле зни це и о же љи Ита-
ли је да стек не сим па ти је бал кан ских на ро да у про јек ту из град ње же ле зни це.

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1881-1916, Ser bia, bu sta 729, No 805/434
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15. Анек си ја Бо сне и Хер це го ви не и ита ли јан ске ди пло ма те

Па но 15
До ку мент из Бе ча од 3. ок то бра 1908. го ди не у ко ме ита ли јан ски пред-

став ник, Ава р на, из ве шта ва да се при пре ма анек си ја Бо сне и Хер це го ви не.
ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1907-1910, Bo snia, bu sta 496, No 1649/139

До ку мент из Бе о гра да од 6. ок то бра 1908, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Не гр о то, из ве шта ва да се у Ср би ји спре ма ју про те сти про тив анек си је 
и да се осе ћа не при ја тељ ство пре ма Ау стро у гар ској. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 797

До ку мент из Бе о гра да од 7. ок то бра 1908, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Не гр о то, из ве шта ва да се у Ср би ји Вла да тру ди да одр жи мир, али да 
су се на да ли ре ак ци ји Тур ске по пи та њу анек си је Бо сне и Хер це го ви не.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 798

До ку мент из Бе ча од 8. ок то бра 1908, у ко ме ита ли јан ски пред став ник, 
Ава р на, из ве шта ва о про гла ше њу анек си је Бо сне и Хер це го ви не. 

ASD MAE, Se rie Po li ti ca 1907-1910, Bo snia, bu sta 496, No 1690/146

До ку мент из Лон до на од 29. мар та 1909, у ко ме ита ли јан ски пред став-
ник, Бос да ри, из ве шта ва да је пред лог тек ста ве ли ких си ла за при хва та ње 
анек си је по слат Ср би ји и да се че ка од го вор, а да ће се са дру ге стра не тра-
жи ти да Ау стро у гар ска при хва ти но ту ко ју јој по ша ље Ср би ја. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 1303

До ку мент из Ри ма од 30. мар та 1909, у ко ме ми ни стар ино стра них де ла, 
Ти то ни, оба ве шта ва о за ла га њу ве ли ких си ла да Ср би ја при хва ти анек си ју 
Бо сне и Хер це го ви не.

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 1307

До ку мент из Ри ма од 31. мар та 1909, у ко ме ми ни стар ино стра них де ла, 
Ти то ни, оба ве шта ва да је Ср би ја при хва ти ла но ту ве ли ких си ла по пи та њу 
анек си је Бо сне и Хер це го ви не. 

ASD MAE, Con fi den zi a le, Do cu men ti Di plo ma ti ci, Ser bia 1902-1908, No 1310
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Карта – Приказ Османског царства 1875. подељен на: Косовски вилајет, Босански 
вилајет и Дунавски вилајет. Бојама су означени језици који су се говорили у тим 
областима: црвена – српски језик, зелена – бугарски језик, жута – турски језик, 

плава – грчки језик, браон – албански језик, светлозелена – румунски језик. 
Mappa – L’impero Ottomano nel 1875 diviso in vilayet: Vilayet di Kosovo, Vilayet di Bosnia 
e di Danubio. I colori indicano le lingue che si parlano in tali regioni: rossa – lingua serba; 

verde – lingua bulgara; gialla – lingua turca; blue – lingua greca; marrone – lingua albanese; 
verde chiaro – lingua rumena. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica, No 639

Карта – Граница Кнежевине Србије према Бугарској. Линија са тачкицама 
показује положај српске војске 31. јануара 1878, када је објављено примирје. 

Испрекидана линија показује разграничење договорено у Једрену. 
Mappa – Confine del Principato di Serbia verso Bulgaria. La linea con i puntini indica 

la posizione dell’esercito serbo nel 31. Gennaio 1878. quando fu annunciato l’armistizio. 
La linea con trattini tratteggiati indica la linea di delimitazione accordata ad Adrianopoli. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica, No 639
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Документ из Београда од 5. марта 1878. 
године у коме италијански представник, 

гроф Јоанини, најављује дипломатску 
посету Димитрија Матића. 

Documento proveniente da Belgrado del 
5. Marzo 1878. nel quale il rappresentante 

italiano, il Conte Joannini, annuncia futura 
visita diplomatica di Dimitrije Matić, 

rappresentante serbo.
ASDMAE, Moscati VI, Serbia, 

busta 1441, Serie Politica No 643

Димитрије Матић, 
српски дипломатски представник 

Dimitrije Matić,  
rappresentante diplomatico serbo

sr.wikipedia.org

Берлински конгрес
Congresso di Berlino

sr.wikipedia.org

Документ Берлински уговор 1878, 
чланови који се односе на Србију.

Trattato di Berlino 1878 con gli  
articoli che si riferiscono alla Serbia.

ASDMAE, Libro Verde Trattato di Berlino
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Карта/скица околине Преполца, октобар 1878. године, спорне тачке разграничења. 
Гранични спор код Преполца решен је по италијанско-руско-немачком предлогу.

Mappa – schizzo dell’intorno di Prepolac (Vilayet di Kosovo) ottobre 1878. punti controversi 
della delimitazione. La disputa sul confine vicino a Prepolac è stata risolta dalla proposta 

italiana, russa, tedesca.
ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Commission internationale No 14

Документ из Београда од 1. августа 1878. 
године у коме италијански представник, 

гроф Јоанини, обавештава да ће 
кнез Милан прогласити независност 

Кнежевине Србије на свој рођендан 
22. августа 1878. године. 

Documento proveniente da Belgrado del 
1. Agosto 1878. nel quale il rappresentante 
italiano, il Conte Joannini, informa che il 
Principe Milan dichiarerà l’indipendenza 

del Principato di Serbia nel giorno 
del suo compleanno 22. Agosto. 

ASDMAE, Moscati VI, 
Serbia, busta 1441, Serie Politica No 689
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Ђузепе Торниели, италијански представник 
у Београду, акредитован 7. септембра 1879.

Giuseppe Tornielli, rappresentante italiano  
a Belgrado, accreditato 7. Settembre 1879. 

sr.wikipedia.org

Документ из Београда од 1. октобра 1879, у коме 
италијански представник, Торниели, обавештава да се састао са 

Јованом Ристићем и да су разговарали о закључењу конзуларних односа.
Documento proveniente da Belgrado del 1. Ottobre 1879. nel quale 

il rappresentante italiano, Tornielli, informa dell’incontro con 
Jovan Ristic e discute sulle conclusioni delle relazioni consolari.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica No 2

Уговор о отварању првог италијанско-српског трговинског удружења у Удинама марта 1881.
Trattato di apertura della società commerciale Italo-Serba a Udine – Marzo 1881.

Antonio Consolini, La società Commerciale Italo-Serba-nozioni generali sulla Serbia 
per uso dei commercianti industriali e agricoltori Italiani, Udine, 1881
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Краљ Милан Обреновић
Re Milan Obrenović

sr.wikipedia.org

Документ из Београда од 2. марта 1882, у 
коме италијански представник у Београду, 
Антонио Тоси, извештава да Скупштина 

спрема прокламацију којом ће 
прогласити Србију краљевином.

Documento proveniente 
da Belgrado del 2. Marzo 1882. nel 

quale il rappresentante italiano a Belgrado, 
Antonio Tossi, informa che l’Assemblea 

Nazionale lavora su un proclama che porta 
il Principato di Serbia al rango di regno.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, 
busta 1412, Serie Politica, No 22

Прокламација краља Милана о уздизању Србије на ранг краљевине.
Proclamazione di re Milan che porta il Principato di Serbia al rango di regno. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 30
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Краљ Милан, краљица Наталија  
и син Александар
Re Milan, regina Natalia e figlio Aleksandar
patriot.rs

Документ о разводу 
краља Милана и 

краљице Наталије
Documento sul divorzio del re 

Milan e della regina Natalia
ASDMAE, Serie Politica A, 

Serbia, Busta 111, No 199/106
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Краљ Александар 
Обреновић и краљица Драга
Re Aleksandar e regina Draga

sr.wikipedia.org

Документ из Београда од 23. јула 1900, у коме италијански преводилац, 
Ђорђо Дионисио, обавештава о предстојећем венчању краља Александра.

Documento proveniente da Belgrado del 23. Luglio 1900, nel quale l’interprete italiano, 
Giorgio Dionisio, informa sul futuro matrimonio di re Aleksandar. 
ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 194, No 732/161
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Документ из Београда 
од 11. јуна 1903, у коме италијански 
представник, Маљано, извештава 
о успостављању прелазне Владе 
након убиства краљевског пара. 
Documento proveniente da Belgrado 
dell’11. Giugno 1903. nel quale il 
rappresentante italiano, Magliano, 
informa dell’istituzione di un governo 
transitorio dopo l’uccisione della 
coppia reale.
ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, 
Serbia, busta 196, No 471/203

Документ из Београда 
од 5. априла 1904, у коме 

италијански представник, 
Маљано, извештава да се очекује 
долазак енглеског представника 

у Србију и поновно успостављање 
дипломатских односа двеју земаља.
Documento proveniente da Belgrado 

del 5. Aprile 1904. nel quale il 
rappresentante italiano, Magliano, 

informa che si aspetta l’arrivo del 
rappresentante inglese in Serbia 

e il ripristino delle relazioni 
diplomatiche tra i due Paesi. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, 
Serbia, busta 196, No 183/65
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Документ из Беча од 14. априла 1908, у коме 
италијански представник, Авар на, извештава 
о пројекту за изградњу Балканске железнице и 
о жељи Италије да стекне симпатије балканских 

народа у пројекту изградње железнице.
Documento proveniente da Vienna del 14. Aprile 
1908. nel quale il rappresentante italiano Avarna, 

riferisce sul progetto per la costruzione della 
ferrovia balcanica e la volontà dell’Italia di 
conquistare la simpatia dei popoli balcanici 
nel progetto della costruzione ferroviaria. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, 
Serbia, busta 729, No 805/434

Документ из Будимпеште од 8. октобра 
1908, у коме италијански представник, 

Аварна, извештава о проглашењу 
анексије Босне и Херцеговине.

Documento proveniente da Budapest del 
8. Ottobre 1908. nel quale il rappresentante 

italiano Avarna, informa sulla proclamazione 
dell’annessione della Bosnia ed Erzegovina 

ASDMAE, Serie Politica 1907-1910, 
Bosnia, busta 496, No 1690/146
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INTRODUZIONE 

I n occasione della celebrazione per i 140 anni di cooperazione diploma-
tica tra Serbia e Italia, l’Archivio della Vojvodina presenta una mostra 
del titolo “La Serbia negli occhi della diplomazia italiana 1878-1908” – 

mostra di repliche di documenti diplomatici italiani dall’Archivio Storico Diplo-
matico di Roma, di dott.ssa Jovana Ivetić.

Con questa mostra vogliamo presentare lo sviluppo delle relazioni diplomati-
che tra Serbia e Italia, le quale fin dall’inizio si basava non solo su politica ma anche 
sulla cooperazione culturale e commerciale. Di tale cooperazione testimoniano 
numerosi uffici consolari italiani in Serbia e serbi in Italia.

La mostra che sta di fronte a noi è composta da 83 oggetti esposti: documenti, 
materiale fotografico, cartografie e manoscritti, una lista di ambasciatori e consoli 
italiani in Serbia e ambasciatori e consolati serbi in Italia. Per presentare lo svi-
luppo delle relazioni diplomatiche italo-serbe in modo chiaro, abbiamo deciso di 
dividere la mostra in 15 parti cronologici e tematici. La mostra è accompagnata da 
un catalogo in cui si trova l’ elenco di oggetti esposti e uno studio introduttivo 
scritto da dott.ssa Jovana Ivetić – La Serbia negli occhi della diplomazia italiana 
18781908” L’autore ha elaborato, tradotto per le esigenze della mostra e lo studio 
introduttivo, interpretato e presentato il contenuto di tre fondi dall’Archivio Sto-
rico Diplomatico di Roma. 

La mostra tematico-cronologica del titolo “La Serbia agli occhi della diploma-
zia italiana 1878-1908” ha carattere educativo e contribuisce alle nuove conoscenze 
sullo sviluppo delle relazioni diplomatiche della Serbia con paesi amici.

Ringraziamo lo staff dell’ Archivio per averci permesso di utilizzare la replica 
di documenti diplomatici. 

Credendo nell’amicizia del popolo serbo e italiano, Vi invitiamo a visitare 
l’Archivo della Vojvodina, l’istituzione culturale di importanza nazionale.

Novi Sad, 11. Giugno 2019. Dr Nebojša Kuzmanović





85

1. Le relazioni diplomatiche tra la Serbia e l’Italia  
prima dell’indipendenza serba

Durante il XIX secolo si assiste al risveglio della coscienza nazionale e al 
desiderio di costruzione degli Stati nazionali. Al centro degli eventi 
europei vi era anche la Serbia, all’epoca sottoposta al vassallaggio 

dell’Impero Ottomano. La crisi orientale del 1875-78 svolse un ruolo decisivo nella 
realizzazione dell’aspirazione allo Stato nazionale della Serbia. Tuttavia, va sotto-
lineato che le cause di controversia e di scontro armato con l’Impero Ottomano 
risiedevano nelle dure condizioni di vita della popolazione cristiana. La diplomazia 
europea non era in grado di costringere la Turchia ad avviare delle riforme, e di 
conseguenza si rafforzò l’atteggiamento ostile della popolazione serba e cristiana 
nei confronti dell’Impero Ottomano. Inizialmente, le richieste inviate alla Sublime 
Porta riguardavano solo le riforme che avrebbero facilitato le condizioni di vita della 
popolazione cristiana, ma poiché l’Impero Ottomano si mostrava intransigente 
nei confronti delle richieste dei cristiani, la situazione cambiò: il desiderio di mi-
gliorare le condizioni di vita si tramutò nel movimento di liberazione nazionale.

Come si giunse alla cooperazione diplomatica tra l’Italia e la Serbia? Cosa ha 
legato i due paesi? La cooperazione diplomatica tra la Serbia e l’Italia affonda le 
radici negli anni in cui i due paesi lottarono per la liberazione e per l’unificazio-
ne dei loro territori divisi. L’attività diplomatica unilaterale risale al periodo della 
Rivoluzione europea 1848-1849, quando il Regno di Sardegna istituì, nel 1849, la 
sua rappresentanza diplomatica nel Principato vassallo di Serbia, con il quale, fino 
ad allora, non aveva intrattenuto legami politici, commerciali o economici. Uffi-
cialmente il consolato fu istituito per favorire scambi e cooperazione economica, 
tuttavia il vero motivo era di natura politica, in quanto fu concordata un’azione 
congiunta, contro l’Austria, che riuniva gli italiani, ungheresi, serbi e soldati della 
Frontiera militare. Il primo console del Regno di Sardegna fu Marcello Cerruti1; 
suo fratello minore, Luigi Cerruti2 , venne insignito del rango di vice console. In 
seguito al fallimento della rivoluzione il governo austriaco pretese la chiusura del 
Consolato del Regno di Sardegna, presso il Principato vassallo di Serbia, e l’ottenne, 
adducendo il fatto che il Consolato vantava un orientamento politico ostile allo 

1 Nato a Genova il 1808 e morto a Roma il 1896. Fu parte del servizio diplomatico a Belgrado 
al rango di console generale dal 1849 sl 1850 – La formazione della diplomazia nazionale (1861-1915), 
Roma, 1987, 179.

2 Nato a Genova il 1819 e morto a Roma il 1883. Fu parte del servizio diplomatico a Belgrado 
al rango di console di terza categoria negli anni 1849-1850.
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stato austriaco. Per la Serbia di allora l’istituzione del Consolato rivestì grande im-
portanza, poiché nelle vesti di stato vassallo riuscì a stabilire relazioni diplomatiche 
con il Regno di Sardegna. In quell’epoca, nel suo territorio, vennero istituite altre 
rappresentanze diplomatiche, di altri paesi, che monitoravano gli avvenimenti in 
Serbia e ne informavano i loro governi. L’attività diplomatica delle rappresentanze 
straniere in Serbia si traduceva in un ulteriore passo avanti verso un pieno rico-
noscimento internazionale.3

Durante la guerra del 1859 vi fu una nuova cooperazione diplomatica con il 
Regno di Sardegna che sfociò nella riapertura del Consolato in Serbia, presieduto 
dal console Francesco Astengo4 , il quale vantava una buona cooperazione con il 
principe serbo, con l’avvallo dei politici del paese. Per convalidare le possibilità di 
cooperazione con la Serbia intraprese diversi viaggi. La sua attività diplomatica e la 
vicinanza con gli ambienti politici serbi provocarono la stizza delle grandi potenze 
costringendo lo stesso conte di Cavour a prestare particolare attenzione all’eccessiva 
buona predisposizione verso la Serbia per timore di spie austriache. In seguito alla 
sottoscrizione dell’armistizio di Villafranca, nel luglio 1859, la missione consola-
re volse al termine. 5 L’attività consolare con la Serbia riprese dopo l’unificazione 
d’Italia. Venne per di più creata una missione diplomatica serba a Roma affidata 
nel 1862 a Milojko Lešjanin, alla quale venne assicurato sostegno militare italia-
no nella lotta per la liberazione serba. Come testimoniato da un telegramma di 
Stefano Scovasso6 l’allora Console italiano, la missione fu un fallimento poiché il 
governo italiano non concesse alcun sostegno. Scovasso avviò l’attività consolare in 
Serbia nel 1861, durante il secondo regno del principe Mihailo.7 Poiché il governo 
italiano considerò incompleto il processo di unificazione, si credeva che l’unifi-
cazione si sarebbe compiuta all’interno della questione orientale.8 L’attività diplo-
matica del console Scovasso volse al termine del 1868, quando fu sostituito dal 
conte Joannini,9 funzionario presso la rappresentanza di Costantinopoli, che con 

3 Љиљана Алексић Пејковић, Италија и српскотурски ратови 187678 године, Исто-
риј ски часопис XXXII, 1985, 40-47; Ђорђе Лопичић, Конуиларни односи Србије (18041918), 
Београд, 2007, 164-167.

4 Il suo soggiorno in Serbia al rango di console fu breve, dal marzo al luglio 1859, ma in questo 
periodo riuscì a guadagnarsi le simpatie dei serbi, del governo serbo e del principe stesso che gli 
conferì tutti i diritti di cittadino serbo. Fu il primo straniero in Serbia ad ottenerli. – La formazione 
della diplomazia nazionale (1861-1915); Љиљана Алексић Пејковић, op.cit., pp. 81, 82.

5 Per approfondimenti sull’attività diplomatica di Astenga si rimanda a Љиљана Алексић 
Пејковић, op. cit., pp.67-82.

6 Nato a Sarzana nel 1816 e morto a Caivas da Rainha (Portogallo) nel 1887. Cominciò la sua 
attività diplomatica in Serbia al rango di console generale il 28 febbraio 1861, salì al rango di console 
di terza categoria nel marzo 1863 e svolse l’attività diplomatica fino al 30 settembre 1867. – La 
formazione della diplomazia nazionale (1861-1915), pp. 668, 669

7 IDD, I serie 1861-1870, Volume I, doc 342, 347
8 Љиљана Алексић Пејковић, Италија и српско-турски ратови 1876-78 године, 266-268; 

DDI – I serie, volume I, doc. 347, 422-426.
9 Joannini Ceva di S. Michele Luigi nacque a Torino nel 1835 e cominciò la sua attività diplomatica 

a Costantinopoli nel 1857. Giunse in Serbia come agente diplomatico il 30. 12. 1867 E restò fino al 
7. 9. 1879 quando venne trasferito in Messico, dove morì nel 1882.
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il suo lavoro sostenne non di rado la politica serba. Così come avvenne per gli altri 
consoli italiani, anch’egli godette del favore degli ambienti politici e intrattenne 
un’intensa amicizia con il ministro serbo Jovan Ristić, di cui spesso fu consigliere 
nei momenti cruciali della politica serba, come avvallato dalla corrispondenza 
diplomatica tra i due e con il Ministero degli Esteri italiano. Durante l’incarico 
diplomatico del conte Joannini la Serbia intraprese guerre di liberazione alle quali, 
nel 1876, presero parte volontari italiani. La grande influenza di cui godeva il con-
sole italiano in Serbia provocò la stizza sia dei rappresentanti austriaci in Serbia 
che del governo di cui facevano parte, che si inasprì ulteriormente con l’arrivo dei 
volontari italiani al fronte.10 I dispacci che dalla Serbia giungevano in Austria non 
di rado contenevano lamentele nei confronti del console italiano che, stando al 
console austriaco, era accondiscendente nei riguardi della Serbia, anche nei mo-
menti in cui il governo italiano non incitava ad assumere tali posizioni. 11 Le ope-
razioni militari non andarono a favore della Serbia, pertanto fu necessario prepa-
rare il terreno per una tregua, per la quale il ministro serbo Jovan Ristić chiese 
consiglio al Console italiano Giannino. Il dispaccio di Giannino inviato a Roma 
testimonia le buone relazioni politiche e di amicizia tra i due e menziona che il 
ministro Ristić per tale consiglio aveva richiesto massima riservatezza, pregando 
che il principe non fosse nominato.12 Il Ministro serbo auspicava che fosse risaputo 
che, in caso di richiesta di pace, l’Italia, per via diplomatica, si sarebbe impegnata, 
grazie a Porta, a raggiungerla.13 Il governo italiano accettò la stipula della pace e 
il suo Ambasciatore a Costantinopoli, il conte Corti, ricevette precise istruzioni 
da Roma affinché esplorasse la possibilità della pace serbo-turca.14 Porta rispose 
favorevolmente a una possibile tregua e il conte Corti ritenne che i suoi consigli 
avevano contribuito a tale risultato avendo mostrato le conseguenze in caso di 
mancata interruzione della guerra.15 Quali sono state le ragioni principali per le 
quali l’Italia si schierò a favore della questione serba? Il conte Ioannini era consa-
pevole del fatto che la Serbia avrebbe chiesto il sostegno delle grandi potenze per 
la stipula della tregua con la Turchia, ritenendo che il governo italiano avrebbe 
dovuto prevenire qualsiasi tipo di intervento, da parte del governo austriaco, per 
frenare la sua influenza e la sua estensione all’interno del territorio serbo, poiché 
altrimenti si sarebbe favorito un suo più agevole accesso in Bosnia e in costa dal-
mata, a detrimento degli interessi italiani.16 Era interesse del governo italiano che 
in Serbia non si estendesse l’influenza russa o austriaca. I dubbi d’Italia circa l’asse 
esistente tra l’Austria e la Russia si fecero più evidenti. I suoi sospetti trovarono 

10 DDI – seconda serie – volume VII – doc 310, 535, 536
11 Документи Србија 1878, doc. 2
12 Moscati VI – Serbia – B 1410 – doc 29. 07. 1876; 14.08.1876
13 Libro Verde – Atti Parlamentari, Gli afari d’Oriente, nella tornata del 3. marzo 1877, doc 

280, 282.
14 Moscati VI – Turchia – B 1454 – 14. VIII 1876
15 Libro Verde – Atti Parlamentari, Gli afati d’Oriente, nella tornata del 3. marzo 1877, doc 

292; Moscati VI – Serbia – B 1410 – 14. VIII 1876; 26. VIII 1876
16 DDI – seconda serie, volume VII – doc 307, 359, 408, 498
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fondamento allorquando la Russia e l’Austria stipularono un accordo per la divi-
sione del territorio del Reichstadt con il trattato e la convenzione di Budapest. 17

Anche se aveva stipulato armistizio, la Serbia entrò nuovamente in guerra 
con la Turchia insieme alla Russia.18 

Le clausole dell’accordo di Pace di Santo Stefano provocarono il malcontento 
della Serbia, la quale ottenne sì l’indipendenza, ma le sue richieste territoriali non 
vennero esaudite. Il disappunto della Serbia provocò la costruzione della “Grande 
Bulgaria”, nei cui confini rientrarono anche Pirot e Vranje, territori di guerra 
acquisiti dalla Serbia. Per la Serbia si riaccese un barlume di speranza con la ri-
chiesta, da parte delle maggiori forze, in primis Austria e Inghilterra, di rivedere 
l’Accordo di Pace di Santo Stefano.19 La Serbia riponeva non poche speranze nell’a-
iuto italiano al futuro congresso, mossa dalle relazioni di amicizia e dalla buona 
cooperazione con il rappresentante italiano a Belgrado.

17 Ivi, doc 17. XI 1877; Moscati VI – Serbia – B 1411 – doc 23. XI 1877.
18 Васиљ Поповић, Источно питање (Историјски преглед борбе око опстанка 

османлијске царевине у Леванту и на Балкану), Београд, 2007, 142; Слободан Јовановић, 
Влада Милана Обреновића, I, Београд, 1934, 357-364, 376-382.

19 Momir Stojaković, Balkanski ugovorni odnosi, I, pp. 75-86; Јован Ристић, Дипломатска 
историја Србије за време српских ратова за ослобођење и независност 1875-1878, II, pp. 132-138.
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2. La missione diplomatica di Dimitrije Matić a Roma 

La cattiva condizione diplomatica della Russia prima della seduta del con-
gresso mostrava chiaramente che la Serbia non avrebbe potuto contare 
su un suo appoggio, e i suoi rappresentanti lo sapevano bene. Cercavano 

di affidarsi all’Austria-Ungheria per un appoggio, considerato che la Serbia non 
poteva contare sull’aiuto delle altre grandi forze che non le avevano perdonato 
l’interruzione dell’armistizio con la Turchia, di cui erano garanti. L’interruzione 
dell’armistizio non era sostenuto neppure dall’Austria-Ungheria, ma con lei era 
possibile raggiungere un accordo poiché sfruttava ogni occasione per ridurre l’in-
fluenza russa in Serbia. Sostenuta da Germania e Inghilterra, l’Austria-Ungheria 
prima dell’inizio del congresso era uno Stato in grado di fare da ago della bilancia 
nei Balcani. Inoltre, la sua posizione diplomatica era ai livelli invidiabili.20

All’epoca dell’azione diplomatica in Austria-Ungheria, il principe serbo decise 
anche di intraprendere un’azione diplomatica in Italia, considerato che il rappre-
sentante italiano a Belgrado guardava di buon occhio la risoluzione della questione 
serba e il recupero dei territori. La vicinanza dei politici serbi, prima di tutto di 
Jovan Ristić con il rappresentante italiano, si scontrava con l’atteggiamento ostile 
del rappresentante austro-ungherese in Serbia, che con i suoi dispacci puntava il 
dito contro l’atteggiamento del conte Ioannini, il quale avrebbe potuto portare la 
popolazione serba a ribellarsi all’interno dei confini dell’Austria-Ungheria.21 

Il principe inviò a Roma il suo rappresentante Dimitrije Matić,22 come lo 
stesso afferma in una lettera di accompagnamento, persona nella quale riponeva 

20 Antonello Biagini, Momenti di storia balcanica (18781914) Aspetti militari, Roma, 1981, 20
21 Документи Србија 1878, pp. 45, 46
22 Dimitrije Matić era attivo nella politica serba già dall’epoca della rivoluzione 1848/49. 

Ottenne un dottorato in filosofia a Berlino e poi tornò in patria ad aiutare i suoi compatrioti. A 
Sremski Karlovci venne votato come membro del Consiglio statale della Vojvodina, da cui sostenne 
attivamente il movimento serbo. Dopo la rivoluzione continuò a lavorare nel dipartimento 
amministrativo e in seguito diventò capo della Corte d’Appello. Successivamente passò alla Corte 
di Cassazione. Nel 1868 ottenne il posto del Ministro dell’Istruzione e Vice ministro degli Esteri. 
Nel Consiglio di Stato entrò nel 1872, e prima della rivolta in Bosnia Erzegovina del 1875 entrò in 
Parlamento come messo del principe. Dimitrije Matić era membro della delegazione che stipulò 
l’unione militare con il Montenegro prima dell’annuncio della guerra in Turchia, ed era parte del 
corpo diplomatico che negoziò la pace con la Turchia il primo marzo 1877. Godeva della grande 
fiducia del principe. Ne è una prova il fatto che diventò presidente del Parlamento nazionale a 
Kragujevac che accettò le direttive del Congresso di Berlino. Nella Serbia indipendente fu Ministro 
della Giustizia nel governo Jovan Ristić nel 1879. Morì a Belgrado nel 1884. Димитрије Матић, 
Ђачки дневник 1845-1848, Београд, 1974; Божидар Марковић, Димитрије Матић лик једног 
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estrema fiducia. Matić doveva assicurare l’aiuto italiano al Congresso di Berlino 
e tentare di convincere l’Italia a sostenere la partecipazione dei diplomatici serbi 
al voto consultivo al congresso. L’inizio della missione diplomatica fu difficoltoso a 
causa delle dimissioni del governo Depretis.23

La sua missione può essere divisa in tre momenti chiave: negoziati iniziali 
con il governo dimissionario, ricevimento presso il palazzo reale e negoziati sul 
sostegno italiano alla Serbia con i rappresentanti del nuovo governo.

Anche se il governo Depretis era dimissionario, accolse Matić per discutere 
della questione serba. Non poté da solo esprimere la posizione ufficiale, ma disse 
che “conosco bene la tradizione della politica italiana nei confronti della Serbia e 
affermo che il Principato, in una fase diplomatica appena avviata, conta anche in 
futuro, così come in passato, sull’amicizia sincera del governo reale”. Le dichiara-
zioni sulle relazioni di amicizia vennero confermate da Depretis concedendo al 
rappresentante serbo l’udienza dal re.24

L’udienza dal re Umberto I venne descritta da Matić come un successo diplo-
matico, considerato che gli erano stati resi tutti gli omaggi e che riuscì a comuni-
care le richieste della Serbia. Il re guardava di buon occhio le aspirazioni della Serbia, 
ma non poteva promettere l’impegno per garantire la partecipazione della Serbia 
al congresso. Disse di aver ascoltato le stesse richieste dai rappresentanti rumeni, 
ma non poteva assicurare che i due Paesi sarebbero stati presenti alla seduta del 
congresso. Aggiunse che, se le forze lo promettessero, Serbia e Romania mandereb-
bero i propri rappresentanti e l’Italia li avrebbe sostenuto. La posizione benevola 
nei confronti della Serbia può essere notata anche nelle lettere che il re Umberto 
I inviò al principe Milan, scrivendogli queste parole: “La Serbia, che per le sue 
caratteristiche patriottiche merita un futuro radioso, si trova davanti alla realiz-
zazione delle sue aspirazioni nazionali. Nella nuova era, appena iniziata per il prin-
cipato, l’Italia sarà lieta di continuare con lei la tradizione di rapporti di cordiale 
amicizia avviati all’epoca del regno del mio defunto Padre“.25

Benedetto Cairoli formò il nuovo governo italiano. Cairoli era un ex garibal-
dino e uno dei capi del movimento irredentista. C’era la speranza che questo go-
verno potesse cambiare il corso della politica e considerasse più seriamente gli 
accordi di risoluzione della questione orientale, ma la possibilità di questa politi-
ca sarebbe stata bloccata dal Ministero degli Affari Esteri, il conte Corti, il quale 
poneva come condizione, come Ministro degli Esteri, che l’Italia non entrasse in 
conflitto con l’Austria-Ungheria.26

правника, Београд 1977; Василије Крестић, Аутобиографија Димитрија Матића, Споменик, 
CXXII, Београд, 1981.

23 Документи, Србија 1878, Београд, 1978, 127, 150
24 Документи Србија 1878, p.127, 150; Giorgio Candeloro, Storia dell’Italia moderna, V, 

Milano, 1978, p. 131.
25 Документи Србија 1878, p. 164
26 G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna, VI, pp. 131-137
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Dopo la formazione del governo italiano, Matić ottenne le garanzie da Depretis 
che il nuovo governo si sarebbe dedicato alla questione serba. Matić condusse i 
primi negoziati con il nuovo governo sulla questione serba con il Segretario Gene-
rale, il conte Tornielli, che riteneva che la Serbia dovesse attendere la seduta preli-
minare del congresso nel corso della quale sarebbe stato deciso se un Paese minore 
avesse il diritto di partecipazione e se si sarebbe offerta la garanzia del diritto euro-
peo all’indipendenza serba e all’espansione territoriale.27 Matić espose il problema 
dell’espansione territoriale della Serbia stando a quella che era la “vecchia” Serbia, 
ma il conte Tornielli raccomandò che la Serbia prendesse del tempo prima di porre 
tali richieste, poiché, come disse: “Questa non è la fine degli eventi, siate saggi 
poiché ciò che non avete ancora ottenuto può sempre cominciare da ora, e in Italia 
è avvenuto tutto pian piano”.28

Matić riuscì a organizzare l’udienza anche dal Primo ministro Cairoli e dal 
Ministro degli Esteri, il conte Corti, per conoscere la posizione ufficiale del governo 
italiano nei confronti dell’indipendenza serba. Ottenne la conferma che il nuovo 
governo avrebbe appoggiato interamente la questione serba. Il Ministro degli Esteri, 
il conte Corti, non negò il sostegno alla questione serba, ma poiché era il rappre-
sentante dell’Italia a Costantinopoli durante i conflitti serbo-turchi, sapeva che 
sarebbe stato difficile negoziare con la Turchia in merito alla Serbia e alla ripresa 
dei territori. Disse pertanto che l’Italia avrebbe sì sostenuto gli interessi della Serbia, 
ma non avrebbe avviato per prima i colloqui.29 Matić nel suo dispaccio finale 
osservò che la Serbia aveva ottenuto un altro alleato al congresso successivo che 
avrebbe difeso i suoi interessi e l’espansione territoriale. La situazione prima del 
congresso stesso tuttavia cambiò. In base alle indicazioni del conte Corti, l’Italia 
doveva accettare l’occupazione austriaca della Bosnia ed Erzegovina solo nel caso 
in cui questa fosse temporanea, mentre se fosse stata definitiva l’Italia avrebbe do-
vuto spingere per la ripresa dei territori. Nei piani del conte Corti la Serbia non 
veniva menzionata direttamente, ma bisognava far riferimento a lei solo per la parte 
relativa alla revisione dei confini della Bulgaria, i quali secondo Corti dovevano 
essere riportati ai confini nazionali originari.30

27 Документи Србија 1878, 193, 197
28 Документи Србија 1878, 194
29 Министарство иностраних дела, Политичко одељење, 1878, микрофилм ролна 48, 

фасцикла 2 досије 5; Документи, Србија 1878, 202
30 G. Candeloro, Storia dell’Italia moderna, VI, 135-137, Rinaldo Petrignani, Neutralità e 

alleanza (Le scelte di politica estera dell’Italia dopo l’unità), Milano, 1987, 150-155; Љиљана Алек-
сић-Пејковић, Италија и српско-турски ратови 1876-78, 182.
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3. Congresso di Berlino attraverso i documenti  
diplomatici italiani

La Serbia nei negoziati diplomatici prima dell’inizio stesso del congresso 
riuscì a trascinare l’Austria dalla propria parte, ma doveva pagare anche 
il prezzo di questo sostegno. Nei negoziati a Vienna il rappresentante 

austriaco, il conte Andrassy e il Ministro serbo degli Affari Esteri Jovan Ristić 
arrivarono ad un accordo secondo il quale la Serbia avrebbe dovuto tenersi lontana 
dalla Bosnia ed Erzegovina e dal Sangiaccato di Novi Pazar, mentre l’Austria-Un-
gheria avrebbe sostenuto l’espansione territoriale della Serbia verso Pirot e Vranje. 
Ristić era obbligato ad accettare anche le altre richieste di Andrassy poiché in caso 
contrario l’Austria non avrebbe sostenuto neppure l’espansione della Serbia in base 
all’Accordo di Pace di Santo Stefano, ed esisteva la possibilità che la Serbia perdesse 
anche la stessa Niš. Le richieste inviate alla Serbia si riferivano alla costruzione 
della ferrovia e alla stipula di un accordo commerciale con l’Austria-Ungheria, 
considerato che i negoziati sull’accordo commerciale iniziati nel 1875 erano falliti 
dopo l’inizio della rivolta.31

Il congresso fu fissato a Berlino per il 13 giugno 1878. Lo aprì il cancelliere 
tedesco Otto Von Bismarck. Durò fino al 13 luglio dello stesso anno. Si tennero venti 
sedute e alla fine del congresso fu firmato un accordo composto da 64 articoli, 
ratificato da tutti i Paesi presenti, in tutto sette (Germania, Francia, Inghilterra, 
Russia, Italia, Austria-Ungheria e Turchia). La partecipazione della Serbia, del 
Montenegro e della Romania non era stata approvata, eppure il Ministro degli Esteri 
serbo Jovan Ristić si recò a Berlino e tra una seduta e l’altra cercò di ingraziarsi la 
benevolenza dei partecipanti sulle aspirazioni della Serbia. I rappresentanti italiani 
erano a Berlino il 12 giugno, quando per la prima volta furono accolti da Bismarck. 
Insieme a Corti c’era l’ambasciatore De Launay che era il secondo rappresentante 
dell’Italia.32 In merito alla posizione italiana, Ristić disse che l’Italia non era contro 
la Serbia, ma era molto trattenuta. La Serbia non poteva partecipare alle sedute del 
congresso, e per questo Ristić fu costretto a difendere gli interessi serbi in maniera 
non ufficiale.33

31 Михајло Војводић, Путеви српске дипломатије, 14; Јован Ристић, Дипломатска исто-
рија Србије, II, 168, 169, 171; Србија 1878, документи, pp. 223, 227; Владан Ђорђевић, Србија 
на Берлинском конгресу, Београд, 1890, pp. 7-9

32 Rinaldo Petrignani, Neutralità e alleanza (3e scelte di politica estera dell’Italia dopo l’unità), 
pp. 163-165.

33 Jован Ристић, Дипломатска историја Србије, II, 184, 185.
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Quando la questione della Serbia fu sottoposta al congresso, si discusse del-
la sua indipendenza. Per primo parlò il rappresentante della Francia, Waddington, 
che insieme al riconoscimento dell’indipendenza voleva che in Serbia si procla-
masse l’unità di fede. Questa proposta fu accettata all’unanimità dalle forze. Le 
forze maggiori non accettarono di offrire la garanzia per l’indipendenza serba, né 
per quella rumena. Le discussioni successive sulla questione serba riguardavano 
il territorio della Serbia che non era certo in una posizione invidiabile, perché 
l’Austria-Ungheria e la Russia non potevano accordarsi riguardo l’estensione dei 
confini della Serbia. 

La delusione di Ristić e dei rappresentanti italiani era visibile. Ristić disse che 
non era stato rispettato l’accordo promesso al rappresentante speciale del principe 
a Roma, Matić.34

L’indipendenza della Serbia venne confermata nel 34° articolo dell’accordo. 
Le condizioni per la sua indipendenza si trovano nell’articolo 35 con il quale 
bisognava stabilire l’uguaglianza di tutte le religioni e a tutti i loro cittadini fornire 
diritti civili e politici. Le linee di confine della Serbia venivano definite dall’art. 
36. La questione della ferrovia veniva definita in parte dall’articolo 38, e tutte 
le direttive successive sarebbero state da risolvere dopo il congresso tra le parti 
interessate: Austria-Ungheria, Bulgaria, Serbia e Turchia.35

L’Italia al congresso si era espressa due volte contro la Serbia. Sebbene le sue 
posizioni fossero contrarie alla sua politica dell’epoca, decise di farlo perché 
temeva per i suoi interessi. L’Austria rappresentava per lei una minaccia, ma non 
poteva accettare la divisione della Bosnia ed Erzegovina tra Serbia e Montenegro. 
Era chiaro per lei che tale divisione sarebbe stata negativa per i suoi interessi, in 
particolare perché il Montenegro aveva ottenuto l’accesso al Mare Adriatico. Le 
posizioni della “neutralità” italiana al congresso non furono molto ben viste dall’o-
pinione pubblica, secondo la quale l’Italia difendeva gli interessi del suo nemico, 
l’Austria-Ungheria.36

Il Congresso di Berlino modificò la situazione nei Balcani, così come la futura 
politica della Serbia, che in entrambe le guerre aveva difeso l’indipendenza sotto la 
bandiera russa, ma trovò tuttavia un difensore dei propri interessi nell’Austria-Un-
gheria. La Serbia riuscì a ottenere l’indipendenza, ma le maggiori forze non volevano 
fare da garanti. Con le decisioni del Congresso di Berlino, oltre all’indipendenza 
la Serbia ottenne l’espansione territoriale, ma non vennero soddisfatte tutte le sue 

34 Jован Ристић, Дипломатска историја Србије, II, 205, 206, 209, 213, 219, 221, 225-227.
35 Душко М. Ковачевић, Србија и Русија 18781889 (Од Берлинског конгреса до абди-

ка ције краља Милана), Београд, 2003, 51; Србија 1878, документа, 280, 281, 285, 341; Јован 
Ри стић, Дипломатска историја Србије, II, 232, 234, 235, 237, 238, 240; ; I documenti diplomatici 
italiani, seconda serie: 1870-1896, Volume, X, ( 23. marzo – 16. ottobre 1878), 240, 282, 293; Владан 
Ђорђевић, Србија на Берлинском конгресу, Београд, 1890, 56, 57

36 Rinaldo Petrignani, op cit., 170, 171, 173; Bonghi, La crisi dà Oriente e il Congresso di Berlino, 
Milano, 170; Antonello F. M. Biagini, Momenti di storia Balcanica (1878-1914), Aspetti Militari, 
Roma, 1981 21-26.
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richieste. Entrambe le decisioni attenuarono lo shock della Pace di Santo Stefano 
per la Serbia, ma aprirono un nuovo fronte di scontri sui Balcani, innanzitutto tra 
Serbia e Bulgaria: l’insoddisfazione dei due Paesi in merito alla nuova linea di con-
fine porterà ulteriori scontri.
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4. Commissione per la delimitazione del confine serbo  
e partecipazione del rappresentante italiano

C on l’insediamento del principe Milan il 22 agosto 1878 la Serbia ottenne 
la sua indipendenza e avrebbe applicato l’articolo 36 del Congresso di 
Berlino per la definizione dei suoi confini. Il principe serbo e il governo 

speravano, viste le condizioni economiche della Serbia, di poter completare la 
definizione dei confini nel più breve tempo possibile, poiché in questo modo avreb-
bero potuto ridurre le spese per il mantenimento dell’esercito serbo al confine che 
avevano messo a dura prova le finanze del Paese.37

L’Accordo di Berlino prevedeva che il confine tra la Serbia e la Bulgaria 
sarebbe stato definito da una commissione internazionale, ma restava aperta una 
questione: tale commissione avrebbe definito anche il confine tra la Serbia e la 
Turchia, visto che nell’accordo38 non vi erano altri articoli che prevedevano la 
definizione dei confini da parte di una commissione internazionale.39

Le commissioni internazionali con una delibera del Comando di Stato mag-
giore serbo crearono delle commissioni che nel luglio 1878 tracciarono le linee di 
confine definite dal Congresso di Berlino basandosi sulle cartine del Comando 
di Stato maggiore austro ungarico nelle quali, come verrà confermato durante il 
lavoro della commissione, furono riscontrati diversi errori, il che rendeva diffi-
coltosa la definizione stessa dei confini.40

La commissione doveva cominciare i lavori il primo settembre 1878 a Bel-
grado, ma l’inizio venne rimandato per più di un mese. La Francia era rappresentata 
dal console generale Aubaret, dal maggiore di Stato maggiore tedesco Von Alten, 
dal maggiore di Stato maggiore austroungherese Bimelek, dal tenente colonnello 
di Stato maggiore italiano Gola, dal colonnello di Stato maggiore russo Alessandro 
Kaulbars.41Come delegato serbo fu scelto il colonnello Milutin Jovanović, e come suo 
vice il tenente colonnello Jovan Mišković, il quale il primo ottobre 1878 diventò 

37 Момир Самарџић, Европа и обележавање граница Србије 18781879, Нови Сад, 2006, 60
38 Nel secondo articolo dell’accordo viene citato il confine con la Bulgaria. Alla fine 

dell’articolo si osserva che la definizione dei confini sarebbe stata eseguita da una commissione 
internazionale formata dalle forze firmatarie dell’accordo e che doveva considerare anche di lasciare 
al sultano la possibilità di difendere la Rumelia orientale e di vietare la costruzione di fortificazioni 
a 10 km da Samokov. Nell’articolo non si fa menzione del fatto che la commissione avrebbe eseguito 
la definizione del confine serbo-turco. Momir Stojaković, op. cit., 118.

39 Србија 1878, Документи, 599.
40 Момир Самарџић, op.cit., 61
41 MAE – Moscati VI – Serbia B-1411 – Belgrado 27. settembre 1878.



96

Ministro della Guerra nel nuovo governo di Jovan Ristić, ed ebbe come vice il 
maggiore Jevrem Velimirović.42 Prima dell’inizio dei lavori della commissione il 
delegato serbo evidenziò le ingiustizie delle cartine austroungariche e offrì le cor-
rezioni del Comando dello Stato maggiore serbo, il che però non fu accettato dai 
delegati che accettavano il tracciamento della cartina austroungarica. La commis-
sione nella seduta successiva del 24 settembre (14 settembre) decise di partire per 
Niš per incontrare il delegato turco. Così si poté cominciare a tracciare il nuovo 
confine nel più breve tempo possibile, come scrisse nel rapporto il tenente colon-
nello italiano Gola.43

Si poneva la domanda se la commissione avrebbe prima tracciato il confine 
serbo-bulgaro o serbo-turco. Sulla richiesta dei rappresentanti inglesi in ottobre 
la commissione cominciava a tracciare il confine serbo-turco.44

Quando partì il tracciamento del confine serbo-turco venne inviato un 
delegato serbo a Costantinopoli su richiesta del gran vizir. Quando fu chiaro che le 
condizioni reali sul campo fossero diverse dalle cartine austro-ungariche comin-
ciarono i problemi. Gli errori vennero corretti a vantaggio della Serbia. Contro questa 
decisione si espresse il delegato britannico Wilson, ma alla fine accettò che il suo 
assistente John Ross e l’assistente di Jovanović, il tenente colonnello Jovan Mišković, 
esaminassero le condizioni sul campo prima dell’avvio formale dei lavori della 
commissione e che stilassero un rapporto con lo scopo di facilitare l’operato futuro 
di quest’ultima.45

Il governo serbo riponeva le sue speranze anche nella benevolenza del dele-
gato italiano Gola, per due ragioni: in primo luogo, perché erano legati da ottime 
relazioni diplomatiche, e in secondo luogo perché all’epoca l’animosità italiana 
nei confronti dell’espansione dell’Impero austroungarico nei Balcani era ancora 
forte. A rafforzare le relazioni italo-serbe vi erano anche i dispacci del delegato 
britannico Wilson che informava il suo Ministero degli Esteri sulla tendenza del 
delegato italiano a difendere le richieste della Serbia.46

Il delegato turco Yahia Pascià giunse a Nis il 20/8 ottobre. Fu allora possibile 
iniziare i lavori ufficiali della commissione che riunì per la prima volta il 22/10 
ottobre, quando si decise di tracciare il confine serbo-turco nei pressi di Vranje.47 
Il tracciamento ufficiale del confine iniziò il 28/16 ottobre. Ai primi di novembre 
emerse un nuovo problema. A causarlo furono nuovamente le cartine austroun-
gariche. I rappresentanti inglesi hanno insistito che si prosegue con l’uso delle cartine 

42 LV-Confidenziale – LX-parte V – maggio 1879 – 9250 – Commission internationale pour 
la délimitation de la Serbie, protocole N1 ; Момир Самарџић, op.cit., 74.

43 MAE – Moscati VI – Serbia B-1411 – Belgrado 27. settembre 1878.
44 Момир Самарџић, op cit. 77; Confidenziale – Serie LX, DD, parte IV, settembre, ottobre, 

novembre 1878, doc. 2233
45 Момир Самарџич, нав.дело, 79; Confidenziale – Serie LX, DD, parte IV, settembre, 

ottobre, novembre 1878, doc.2179
46 Момир Самарџић, op cit. 80
47 MAE – Moscati VI – Serbia B-1411 – Nish 22. ottobre 1878; LV- 27 A – Delimitazioni di 

frontiera Serba, doc CCLIV
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austroungariche. La risoluzione della confine serbo-bulgara venne rinviata all’anno 
successivo.

La Commissione si sarebbe dovuta riunire nuovamente il 10 maggio (28 aprile) 
1879, ma tutti i delegati ad eccezione di quello turco che si unì ai lavori a Nis si 
ritrovarono a Belgrado tre giorni prima. Ci furono tuttavia delle sostituzioni: il 
delegato italiano Gola scomparve mentre faceva ritorno in Italia nel novembre 
1878 e fu sostituito dal maggiore Bellini; il commissario britannico, il maggior 
Wilson, fu sostituito dal capitano Anderson; il commissario serbo Milutin Jova-
novic fu sostituito dal colonnello Stevan Zdravkovic.48 I lavori di demarcazione 
finirono il 22 giugno 1879. Tutto il territorio che era stato liberato dall’esercito serbo 
apparteneva ora alla Bulgaria, come prevedeva l’accordo di Berlino.49 

Dopo la marcatura del confine serbo-bulgaro, la commissione avrebbe do-
vuto terminare i lavori iniziati l’anno prima per la definizione del confine ser-
bo-turco. Dal momento della sospensione dei lavori, il delegato serbo presentò una 
nota di protesta che non fu ben accolta dai delegati stranieri. Ci si chiedeva cosa 
si sarebbe dovuto fare. Il delegato serbo ritirò ufficialmente la nota di protesta il 
19/7 maggio, ma cinque giorni dopo giunse un telegramma da Ristic che lo invi-
tava a non farlo. Ristic si opponeva principalmente a causa dei frequenti attacchi 
degli albanesi. Per la Serbia era necessario avere un forte confine strategico dal 
quale difendersi.50 La correzione del confine vicino a Vranje non era possibile, ma 
il governo serbo sperava che potesse risolvere il problema legato all’area di Prepo-
lac a suo favore. Il ministro Ristic, data la situazione, decise di inviare una nota ai 
rappresentanti delle grandi potenze a Belgrado il 30/18 maggio 1879 in cui aveva 
esposto le conseguenze delle incursioni degli albanesi in Serbia e sottolineò la 
mancanza di interesse del governo turco di risolvere questo problema.51La nota di 
Ristic non fu accolta positivamente; i delegati delle grandi potenze non autoriz-
zarono la correzione dei confini stabiliti dal Trattato di Berlino, anche se sull’area 
di Vranje le posizioni dei delegati erano divise. Dai rapporti diplomatici italiani 
si evince che il Ministero degli Affari Esteri era propenso a correggere i confini. 
Depretis in un dispaccio inviato a Vellini raccomandò a quest’ultimo di occuparsi 
della questione del confine serbo e di lasciare alla Serbia i suoi punti strategici 
necessari per difendersi dagli albanesi. La nota di Ristic attirò l’attenzione del 
Ministro italiano Depretis che a quel tempo si consultava con l’Ambasciatore italiano 
a Parigi e San Pietroburgo. Disse che l’Italia non si sarebbe impegnata in un’azione 
che sarebbe stata in contrasto con le disposizioni del Trattato di Berlino, sebbene 

48 LV- 27 A – Delimitazioni di frontiera Serba, doc.CCLVIII; Момир Самарџић, op cit. 113.
49 Момир Самарџић, Европа и обележавање граница Србије 1878-1879, 141; Confidenziale 

– DD – LX – perte VI – giugno-luglio 1879, doc. 3139
50 Момир Самарџић, Извештај српског комесара у Међународној комисији за разгра-

ни чење Србије о обележавању српско-бугатске границе 1879 годин, 126, 127.
51 Confidenziale – DD – LX – perte VI – giugno-luglio 1879, doc. 3077; MAE- Moscati VI 

– Serbia – 1411 – Belgrado 1. VI 1879; Момир Самарџић, Европа и обележавање граница Србије 
18781879, 144, 145
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riconoscesse il valore della nota di Ristic. Era presente l’opposizione del rappre-
sentante britannico, ma gli altri delegati ritenevano che la Serbia dovesse avere un 
confine migliore.52 La modifica del confine vicino a Vranje non era possibile ma il 
governo russo e il governo italiano ritennero che per segnare il confine da Poljanica 
a Kanigula bisognava tener presente che la Serbia aveva bisogno di un confine 
strategico che potesse prevenire nuove incursioni da parte degli albanesi.53 Il pro-
blema principale per la Serbia sulla nuova linea di confine era l’atteggiamento del 
delegato britannico che aveva ottenuto i risultati delle osservazioni sul campo 
presso Prepolac, dai quali si evinceva chiaramente che non vi erano differenze tra 
i confini della mappa e la situazione reale. Il governo britannico alla fine del 1878 
era convinto che Prepolac non appartenesse alla Serbia, ma l’anno successivo cambiò 
opinione proprio a causa dei frequenti attacchi da parte degli albanesi. Questa 
situazione, infatti, non era conforme alla posizione del governo britannico che 
voleva la pace in quell’area dopo il completamento dei lavori della commissione. Così 
il nuovo delegato britannico Anderson ricevette le istruzioni dal governo britannico 
di tener presente, nella marcatura del confine nei pressi di Prepolac, il fatto che la 
Serbia aveva bisogno di un confine strategico che potesse prevenire nuove incursioni 
da parte degli albanesi.54

La marcatura del confine venne completata il 20/8 luglio 1879. Nel rapporto del 
delegato serbo emerge che la nuova linea di confine da Prepolac a Kanilug andasse 
a vantaggio della Serbia. La controversia sul confine a Prepolac venne risolto su 
proposta italiana, russa, tedesca. Il confine doveva essere definito dallo spartiacque, 
da cui il confine avrebbe creato lo spazio necessario per far restare la strada Prepolac 
a Pristina sulla parte turca. Il confine sulla Drina, in accordo con l’Austria-Ungheria, 
venne confermato e protocollato. Dato che si trattava di un confine naturale e non 
vi erano controversie, la commissione stabilì che l’accordo fosse chiaro e non ci 
fosse bisogno di andare sulla Drina. La delimitazione del confine serbo-turco fu 
completata il 2 settembre, mentre il 20/8 settembre venne firmato il protocollo sui 
nuovi confini. Ciò segnò la fine dei lavori della commissione sulla demarcazione 
del confine del Principato di Serbia.55

52 Confidenziale – DD – LX – parte VI – giugno-luglio 1879, doc. 3089, 3112, 3166, 3167, 3196. 
МАЕ – Moscati VI – Serbia – 1411- Belgrado 10. VII 1879; Roma 18. VII 1879; 

53 DDI – seconda serie – volume XI – doc. 767; LV-Confidenziale-LX-parte VII-agosto, 
settembre 1879 – doc 3366 – Descriptif de la nouvelle frontière de Serbie

54 Момир Самарџић, Европа и обележавање граница Србије 1878-1879, 147, 148
55 Confidenziale – DD – LX – parte VII – agosto settembre 1879 – doc. 3366, 3376, 3394
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5. Le relazioni diplomatiche fra l’Italia  
e la Serbia indipendente

Dopo il Congresso di Berlino e il raggiungimento dell’indipendenza fu 
possibile stabilire operazioni consolari per entrambe le parti. L’Italia è 
il primo paese con cui la Serbia ha stabilito le relazioni diplomatiche. 

Qual’è stata la causa principale nella definizione di relazioni consolari tra la Serbia 
e l’Italia, a fronte della scarsa presenza di cittadini serbi in Italia e dell’ancor più 
esigua presenza italiana in Serbia? Le risposte a questa domanda vanno cercate, 
in primo luogo, nell’ambito politico ed economico. L’Italia, sebbene dal punto di 
vista economico fosse molto più avanzata, espresse comunque interesse politico 
ed economico per la Serbia. Gli interessi economici italiani si resero visibili con un 
incremento degli scambi, degli investimenti, con la costruzione di fabbriche, con 
l’apertura di miniere e con l’acquisto di prodotti agricoli e materie prime serbe.56 
Con la legge sulla rappresentanza diplomatica, varata nel gennaio 1879, furono 
istituiti, oltre a nuove rappresentanze e missioni all’estero, una rappresentanza 
diplomatica a Roma.57 La prima aspirazione di attività diplomatica tra i due stati 
indipendenti si materializza con la Dichiarazione fra l’Italia e la Serbia per regolare 
temporaneamente il regime daziario fra i due Paesi – con l’accordo preliminare 
di scambio concluso tra Serbia e Italia (8 maggio/26 aprile 1879). L’accordo preli-
minare avrebbe dovuto regolamentare i rapporti commerciali in materia di espor-
tazione, di trasporto e doganale in attesa della sottoscrizione dell’accordo commer-
ciale. La validità giuridica del contratto preliminare venne meno il 13/1. Maggio 
1880, data in cui l’accordo commerciale sarebbe venuto meno. L’accordo commer-
ciale preliminare fu stipulato e sottoscritto dal conte Joannini e dal Ministro Jovan 
Ristić.58 L’accordo di commercio e di navigazione, invece, venne concluso solo il 
1. Gennaio 1907. La convenzione ufficiale consolare – Convenzione consolare e di 
stabilimento tra l’Italia e la Serbia– fu costituita, tra i due Paesi, il 9 novembre/28 
ottobre 1879. Fu sottoscritta dal neo ambasciatore italiano Tornielli e dal Mini-
stro serbo Jovan Ristić. La Convenzione fu ratificata a Roma, il 18 gennaio 1880, 
e lo scambio delle convenzioni ratificate ebbe luogo a Belgrado il 17 marzo 1880.59 
La Convenzione constava di 25 articoli che regolamentavano il diritto di eredità 
in territorio straniero, le modalità di sentenza, gli obblighi militari, nonché la 

56 Ђорђе Лопичић, op.cit., p. 191
57 Ivi, p. 190
58 Trattati e convenzioni tra il Regno d’Italia ed i governi esteri, volume VII, Roma, 1881, doc 10.
59 Ivi, doc 33
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legislazione in caso di decesso in territorio straniero. L’articolo 17 della conven-
zione recitava che ognuna delle parti contraenti godeva del diritto di appellare i 
consoli generali, i vice consoli o gli agenti consolari nei porti, nelle città e nei luoghi 
delle terre dell’altro paese.60 Contemporaneamente alla Convenzione consolare 
Jovan Ristić e l›ambasciatore italiano Tornelli sottoscrissero la Convenzione di 
estradizione. Ratificata a Roma, il 18 gennaio 1879, con documenti ratificati a Bel-
grado il 1. marzo 1880. La Convenzione si articolava su 19 articoli che regolamen-
tavano gli obblighi dei due Paesi.61 Originariamente la Serbia non disponeva di 
un ministro a pieno titolo (inviato straordinario e ministro plenipotenziario) che 
risiedesse a Roma; la rappresentanza era assicurata solo attraverso l’ambasciatore 
inviato da Vienna. Avendo ricoperto, nel 1880, a Vienna, la posizione di incaricato 
d’affari, il primo vice ministro per l’amministrazione delle rappresentanze di Vienna 
e di Roma fu Filip Hristić. 62 Il Primo ministro incaricato a risiedere a Roma fu 
Milan Kujundžić, a decorrere dal 1° marzo 1883.63

Le basi della cooperazione diplomatica serbo-italiana si innestavano sui rap-
porti commerciali, pertanto l’Italia istituì un ufficio consolare anche a Niš. Anche 
la Serbia badò ai propri interessi espandendo gli scambi commerciali con l’Italia. 
Nel 1891 venne avanzata la proposta, da parte del Ministero dell’Economia Nazio-
nale, affinché fosse istituita, a Genova, un’agenzia commerciale, poiché a Genova 
la Serbia vantava un consolato diretto, presieduto da Bellastrini, Console onorario 
italiano. Oltre al Consolato di Genova la Serbia aveva consolati a Bari, a Venezia, 
a Napoli, a Reggio Calabria, a Catania e a Palermo, presieduti da consoli onorari 
di nazionalità italiana. 64

60 Ђорђе Лопичић, op. cit, pp. 334-347; Trattati e convenzioni tra il Regno d’Italia ed i governi 
esteri, volume VII, Roma, 1881, doc 33

61 Ivi, p. 34
62 Ministero degli Afari Esteri, Ambasciate, legazioni e consolati, Agenti diplomatici e 

consolari degli stati esteri in Italia, 15. IV 1882, Roma 1882; Шематизам Кнежевине Себије за 
годину 1879, Шематизам Кнежевине Себије за годину 1880; Шематизам Кнежевине Себије 
за годину 1881; Шематизам Кнежевине Себије за годину 1882.

63 Ministero degli Afari Esteri, Ambasciate, legazioni e consolati, Agenti diplomatici e consolari 
degli stati esteri in Italia, 1.XI 1883, Roma 1883; Шематизам Кнежевине Себије за годину 1883.

64 Ђорђе Лопичић, op.cit., p. 191



101

6. Trattato commerciale tra la Serbia e l’Italia

L’Italia intendeva istituire un’agenzia commerciale in Serbia. La ricerca di 
mercato venne svolta dall’udinese Antonio Consolini il quale mostrò, nel 
suo ampio studio, i benefici che sarebbero scaturiti per l’Italia in caso di 

apertura di un’agenzia commerciale. Consolini rilevò che a seguito dell’indipen-
denza la Serbia era entrata in una nuova fase economica il cui potenziale poteva 
essere notato unicamente vivendoci, affermando: “Associazione Commerciale, 
dalla quale ne potrebbero ridondare grandi benefici al commercio delle industrie 
italiane che tanto hanno bisogno di espandersi nel vicino Oriente”.65 Consolini 
esaminò e studiò tutti gli aspetti che avrebbero potuto favorire l’Italia in ambito 
agricolo e industriale. Sottolineò che la Serbia era un paese indipendente con terreno 
fertile e una posizione strategica per la costruzione di ferrovie e che di conseguenza 
sarebbe stata presto nel mirino di altre grandi potenze che avrebbero tratto bene-
ficio dai suoi punti di forza, menzionando, in primis, l’impero austro-ungarico e 
la Germania. Si chiedeva come mai l’Italia non aumentasse le esportazioni verso 
la Serbia e non traesse beneficio dalla sua ricchezza naturale essendo Serbia e Italia 
“nazioni amiche”, contribuendo così allo sviluppo del commercio e dell’industria 
italiana. A detta di Consolini l’industria, in Serbia, non era un ramo sviluppato e 
affermò: “giova far osservare che in Serbia non esistono industrie di sorta e che chi 
volesse esercitare o fondare industrie manifatturiere in questo stato godrebbe dei 
privilegi verso il governo, esistono di tasse o balzelli, perché chiunque acquista 
anche grandi proprietà ad esercitasse industria o commercio paga l’unica tassa 
annuale”66 Secondo quello studio l’Italia avrebbe potuto fondare industrie per la 
lavorazione della carne, della pelle, impianti per la fabbricazione di candele, di 
sapone, un’industria del tessile, del mobile e dei mattoni Hoffman, importando 
dall’Italia la materia prima necessaria per il comparto, perché esistevano buone 
vie di trasporto, attraverso i porti in Romania, e in Serbia era prevista una ferrovia 
che avrebbe attraversato il paese. Sulla base dello studio sopra menzionato, secondo 
il quale una maggiore presenza italiana in Serbia avrebbe potuto avere un impatto 
molto positivo per lo sviluppo industriale italiano e per l’espansione della sua area 
commerciale, Antonio Consolini decise di aprire un’agenzia commerciale con 
l’accordo del marzo 1881. L’accordo contemplava 24 articoli e prevedeva che tutte le 
operazioni sarebbero state compensate in oro o in argento. L’agenzia era ubicata 

65 Antonio Consolini, La società Commerciale ItaloSerbanozioni generali sulla Serbia per 
uso dei commercianti industriali e agricoltori Italiani, Udine, 1881, 1,7.

66 Ivi, pp. 7-13
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a Udine e il trasporto in Serbia passava attraverso l’agenzia di Sisak (Croazia). 
All’epoca, essendo la Serbia impegnata nelle trattative con l’impero austro-unga-
rico per la stipula di un accordo commerciale, i dazi per l’importazione e per la 
navigazione del Danubio e della Sava erano sconosciuti.67

I rapporti politici di Serbia e Italia nel diciannovesimo secolo erano buoni, 
hanno avuto un percorso ascendente verso la metà del secolo, quando entrambi i 
paesi in Austria videro una minaccia. Successivamente l’Italia ha continuato ad 
assistere la Serbia nella risoluzione delle questioni di politica estera.

67 Ivi, pp. 20-25
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7. La Convenzione segreta nei documenti  
diplomatici italiani

C ome mai Serbia e Italia si sono ritrovate sotto l’ala della politica estera 
austriaca? Dopo l’indipendenza la Serbia ha dovuto conformarsi alle di-
sposizioni della convenzione sottoscritte da Andrassy e Ristić nel corso 

della seduta del Congresso di Berlino (8 luglio/26giugno 1878,) che contribuirono 
a far sì che il rappresentante austriaco propendesse per un esito favorevole della 
questione serba. Il principe serbo sostenne l›accordo, pertanto fu più che evidente 
che il corso futuro della politica estera della Serbia sarebbe stato austrofilo. La delu-
sione della Serbia nei confronti della Russia, a conclusione della guerra serbo-turca 
contribuì al raggiungimento, da parte della Serbia, di un modus vivendi con il suo 
nemico di sempre: l’impero austro-ungarico. Jovan Ristić rassegnò le dimissioni 
il 31 ottobre 1880. Il 2 novembre 1880 venne costituito il nuovo governo formato 
da una frangia di giovani conservatori radunati attorno al foglio Videlo, fatta 
eccezione per Milojko Lešjanin e Čedomil Mijatović, che entrarono a far parte del 
governo per volere del principe.68

Terzaghi, Ambasciatore italiano a Belgrado, parlò del cambiamento di rotta 
della politica estera serba nella continua corrispondenza con il rappresentante ita-
liano a Vienna. 69

I progressisti rimasero al potere per quasi tre anni, gettando le basi del nuovo 
orientamento politico esterno e interno. La politica estera austrofila del governo 
progressista venne espressa attraverso due accordi stipulati con l’impero austro-un-
garico l’accordo commerciale e la convenzione segreta.70

Negli anni successivi al Congresso di Berlino, Serbia e Italia non erano più 
affiancate a loro alleati la Russia e la Francia. Allontanamento portò ad avvicina-
mento all’Austria e si formò una politica austrofila da entrambe le parti. La Serbia 
ha dovuto adempiere le promesse date durante il Congresso di Berlino. Successi-
vamente si era legata all’Austria-Ungheria con due trattati, da quel momento la 
dinastia Obrenović svolse la politica austrofila. 

Che valore ebbe per la Serbia l’accordo commerciale e la convenzione segreta 
con l’Austria? La Serbia doveva onorare le promesse fatte all’Austria, tuttavia dopo 
il congresso di Berlino la situazione divenne allarmante, all’epoca del governo di 

68 Милош Јагодић, Министарски савет 1880-1883, Владе Србије, 146; Радош Љушић, 
Српска државност 19, века, 200.

69 DD – Confidenziale –LX-parte V- 1880 – doc 4530
70 Слободан Јовановић, Влада Милана Обреновића, II, Београд, 1990, 52
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Jovan Ristić si registrò una minaccia di conflitto doganale con l›Austria, che aveva 
stipulato un accordo con la Turchia nel 1862 e che Ristić non volle riconoscere. 
Egli considerava la Serbia come Stato indipendente che doveva firmare un accordo 
commerciale, con la clausola di nazione più favorita, solo su base di reciprocità, 
mentre l›Austria auspicava che la clausola del più favorito non fosse costituita su 
base di reciprocità. Il primo compito del nuovo governo progressista fu quello di 
eliminare il conflitto con l’impero austro-ungarico.71 Essendo state soddisfatte le 
sue richieste, i confini con l’Austria erano stati aperti ai bovini di origine serba, 
con la stipula dell’accordo commerciale sottoscritto il 24 aprile e varato in Serbia 
il 5 giugno 1881. La clausola del primato poteva essere vista da due angolature, al 
pari della scena politica serba. Da un punto di vista giuridico, come sottolineato 
da Ristić, la Serbia “aveva i piedi legati e le mani tese ad abbracciare le insaziabili 
esigenze del paese vicino”. D’altra parte, Mijatović guardò all’accordo in un’ottica 
economica. Non concordava con l’idea di Ristić tesa a una chiusura delle frontiere 
all’industria austriaca, ma mirava piuttosto all’apertura delle frontiere austriache 
per l’agricoltura serba.72 L’Austria fu in grado di bloccare le importazioni e d’altra 
parte la convenzione assicurò che la Serbia non potesse cambiare i dazi delle sue 
merci, né potesse imporre dazi maggiori alle merci estere, o alle merci straniere 
non prodotte in Serbia. Il monopolio della Serbia era limitato unicamente al sale, 
al tabacco e alla polvere da sparo. La limitazione del monopolio di stato non co-
stituiva la prassi e le conseguenze di un tale accordo sarebbero state avvertite dalla 
Serbia quando avrebbe cercato di foraggiare le casse statali. Oltre all’ambito eco-
nomico l’accordo regolamentava anche le questioni legali; venne conclusa una 
convenzione consolare e abolita la capitolazione e i cittadini austriaci non godet-
tero più di una posizione privilegiata in Serbia. Il contratto aveva valore di 10 anni 
e alla sua scadenza si sarebbe potuto avviare un negoziato su un piano di parità; in 
caso di mancato raggiungimento di un accordo ognuna delle parti avrebbe potuto 
chiudere le proprie frontiere.73

Cos’è la convenzione segreta e quali furono le ricadute sulla Serbia? La con-
venzione segreta è un accordo politico con l’Austria con cui era legata da un accordo 
commerciale. Fu stipulata il 28/16 giugno 1881. Questo atto politico all’epoca di 
Milan fu tenuto nella più grande segretezza, e il suo contenuto era noto solo a tre 
politici serbi.74

Come ricompensa l’Austria avrebbe difeso la dinastia degli Obrenovic da 
eventuali attacchi. Cosa significava tutto ciò? L’Austria temeva i serbi sul territorio 
bosniaco, ma sapeva che la dinastia Obrenovic temeva eventuali attacchi della 
dinastia dei Karađorđević che voleva tornare al trono in Serbia. L’Austria si impe-
gnava a riconoscere la proclamazione della monarchia serba e avrebbe, per le vie 

71 Слободан Јовановић, op. cit., p. 52. Чедомир Попов, Немирне године и везивање за 
Аустроугарску, Историја Српског народа, VI-1, Београд, 2000, 58, 59

72 Слободан Јовановић, Влада краља Милана Обреновића, 54
73 Радош Љушић, Српска државност 19 века, p. 203; Слободан Јовановић, op. cit., p. 56
74 Радош Љушић, Српска државност 19 века, p. 205
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diplomatiche, convinto le altre potenze a fare lo stesso e a sostenere la possibilità 
di espansione del territorio serbo ai confini a sud, tranne verso il Sangiaccato di 
Novi Pazar.75

La convenzione segreta era stata stipulata per i 10 anni successivi. Prima della 
stipula della convenzione, il principe si era consultato con tre ministri: Piroćanac, 
Garašanin e Mijatović. Ad eccezione di questi ministri, nessun altro era al corrente 
dell’esistenza di tale convenzione. Dodici anni dopo fu svelata la sua esistenza, 
quando ne parlò la stampa europea. 

Negli anni dopo il Congresso di Berlino cambiò la politica estera dell’Italia e 
della Serbia a causa di un conflitto di interessi con gli ex alleati. La Russia spinse 
la Serbia nelle mani dell’Austria-Ungheria appena dopo il Congresso di Berlino. 
Considerato che la Serbia e l’Italia non potevano più appoggiarsi sul sostegno dei 
loro alleati, si giunse ad un riavvicinamento del nemico, l’Austria. Tale epilogo fu solo 
una conseguenza degli eventi e dei cambiamenti che avvennero in quel periodo nella 
scena politica europea. La Serbia con un accordo con l’Austria-Ungheria doveva 
ritirare le sue aspirazioni da Novi Pazar e dalla Bosnia ed Erzegovina. Poiché la 
Triplice Alleanza non garantiva all’Italia i suoi territori, questa doveva portare 
avanti una politica cauta con la Francia e spegnere completamente le rivolte sulle 
sue “terre irredente”. Così, i due Paesi inizialmente in lotta contro l’Austria-Unghe-
ria per l’ottenimento dei loro diritti nazionali, finirono sotto l’ala della politica 
estera di quest’ultima.

75 Momir Stojaković, op. cit., pp.177-178
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8. Proclamazione del Regno di Serbia attraverso  
i documenti diplomatici italiani

S olo nel 1882 si crearono le condizioni per la proclamazione del regno. 
Come si arrivò a tutto ciò in così breve tempo? Diversi sono i fattori che 
portarono alla proclamazione del regno. In primo luogo, il fatto stesso 

che la Serbia avesse ottenuto l’indipendenza le conferiva il diritto di unirsi alle 
famiglie europee dei regni e degli imperi. Dall’altro lato, mentre alla Serbia si con-
testava il diritto di elevarsi al rango di regno, la Romania riuscì in quest’intento, 
il che contribuì ulteriormente a convincere il vertice politico della Serbia a fare al-
trettanto. Dato che l’anno prima la Serbia aveva firmato la Convenzione segreta 
con l’Austria-Ungheria, la quale le garantiva l’appoggio dell’Austria per la procla-
mazione del regno, l’Austria con esso si impegnava ad agire per vie diplomatiche 
affinché le restanti potenze lo accettassero. Tale posizione dell’Austria era nota a 
de Robilant, il quale in un suo dispaccio scrisse: “Il gabinetto di Vienna ha saputo 
così bene vincolare a sé la Serbia sul turno politico, economico e commerciale, da 
farla entrare sotto la sua completa dipendenza per una lunga serie d’anni. Non 
sarebbe dunque aliena dal mostrare al suo sovrano la sua gratitudine, permeten-
dogli di insignirsi della dignità reale”. Come indicò de Robilant, né la Germania 
né la Russia si sarebbero opposte alla proclamazione del Regno di Serbia, come lo 
confermano i dispacci da San Pietroburgo e Belgrado, dato che il principe Milan 
dopo il soggiorno a Vienna partì per la Russia per verificare quale fosse la posi-
zione di quest’ultima nel caso in cui la Serbia venisse elevata al rango di regno.76 
Il governo ovviamente nascondeva tutte le intenzioni di volersi elevare al rango 
di regno. Per i cittadini la proclamazione fu una grande sorpresa, ma nei circoli 
diplomatici si sapeva che vi si sarebbe arrivati. Nella corrispondenza diplomatica 
il delegato italiano a Belgrado, Tosi, scrisse che erano in corso le preparazioni per 
la proclamazione e che né l’Austria né la Russia vi si sarebbero oppose. Si pensava 
che: “Tutto ciò che può contribuire a dare maggior vigore e stabilità agli stati dei 
quali il trattato di Berlino consacrò l’indipendenza, risponde senza dubbio agli 
interessi dell’Italia nei Balcani”77

Allo stesso tempo il Ministro degli Esteri italiano inviò un dispaccio a Vienna 
per sapere quale fosse la posizione dell’Austria sulla proclamazione del regno. Per-
ché per l’Italia era importante sapere quale fosse la posizione dell’Austria? L’Italia 

76 Confidenziale – DD – XXII – Serbia 1881-1890, doc. 162, 163, 164, 166, 167.
77 Confidenziale – DD- XXII – Serbia 1881-1890, doc. 168, 169
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all’epoca era scossa dalla crisi della Tunisia. Era un momento decisivo che cambiò 
la direzione della politica estera del Paese nei confronti dell’Austria-Ungheria.78

La proclamazione del regno avvenne nella Assemblea Nazionale regolare il 
6 marzo/22 febbraio 1882. Si decise che il nome sarebbe stato “Regno di Serbia” e 
che al principe fosse dato il titolo di “Re della Serbia”: Milan I Obrenović IV. Tra le 
feste nazionali vennero proclamati il giorno del compleanno del principe, il giorno 
della salita al trono e quello della proclamazione dell’indipendenza. Per la Serbia 
si trattò di un momento importante per la sua politica estera e per la diplomazia, 
poiché elevò la reputazione del Paese. Il primo Stato che riconobbe lo status di mo-
narchia alla Serbia fu l’Austria-Ungheria, la quale non poteva non farlo. Seguiro-
no poi la Germania e gli altri Stati europei.79 L’annuncio della proclamazione del 
Regno di Serbia arrivò al delegato italiano a Belgrado. Nel dispaccio che inviò a 
Roma chiese l’autorizzazione per inviare le congratulazioni a Re Milan.80 Il giorno 
successivo il nuovo re accolse in udienza il delegato italiano Tosi.81

Il regno doveva occuparsi anche dei propri simboli statali, e con la legge del 
2 luglio 1882 venne realizzato lo stemma del regno, che doveva mostrare che questo 
non fosse un nuovo Stato. Vennero quindi raffigurati gli elementi della dinastia 
medievale dei Nemanjić e della nuova dinastia degli Obrenović. L’aquila dei Ne-
manjić e lo stemma del principato composero lo stemma del regno. Lo stesso anno 
la Serbia ottenne anche l’inno “Bože pravde”.82

Il delegato italiano Tosi informò sulla situazione nel Paese, ma anche sulle 
possibilità che la Serbia inviasse un nuovo delegato a Vienna, e che Hristić fosse 
inviato straordinario e ministro plenipotenziario serbo a Roma.83

La proclamazione del Regno di Serbia rappresentò per quest’ultima un gran 
passo avanti, ma restava altrettanto grande il prezzo da pagare per l’appoggio 
dell’Austria-Ungheria. Fu colpita da crisi interne, dovute alla conduzione della 
politica estera, e la divisione dei partiti serbi tra russofili e austrofili contribuì ulte-
riormente a destabilizzare lo sviluppo e la ripresa del Paese. La politica estera della 
Serbia era rivolta verso l’Austria-Ungheria, il che portò ad un peggioramento delle 
relazioni con la Russia. L’impero austro-ungarico proteggeva i diritti della dinastia 
regnante rappresentando la tesi che, in caso di una destabilizzazione all’interno 
della Serbia, interverrebbe ed estorcerebbe l’ordine. Anni successivi segneranno la 
crisi all’interno del paese in gran parte a causa delle aspirazioni di Austria e Russia 
per assicurare la loro influenza sulla Serbia.

78 Confidenziale – DD- XXII – Serbia 1881-1890, doc 169.
79 Радош Љушић, Истирија српске државности, II, Нови Сад, 2000, 189; АС-МИД-ПО- 

1882, Ф1-Д7 – Берлин 20. фебруар 1882.
80 Confidenziale – DD- XXII – Serbia 1881-1890, doк179
81 Confidenziale – DD- XXII – Serbia 1881-1890, doк181
82 . La Serbia ebbe il suo inno non ufficiale quando il principe compì la maggior e età nel 1872, 

scrisse Jovan Đorđević. In occasione della proclamazione del regno, le parole principato e principe 
vennero sostituite con regno e re. Vennero anche modificati dei versi e ottenne il nome di “Bože 
pravde”. L’inno fu composto da Davorin Jenko, Radoš Ljušić, op.cit., p. 192.

83 DDI, seconda serie, volume XIV, doc. 672.
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9. Opinione della diplomazia italiana  
sulla guerra serbo-bulgara

La rivolta di Timok ha ulteriormente violato i rapporti con la Russia, ma 
anche con la Bulgaria, poiché è scoppiata nella zona della demarcazione 
con la Bulgaria.84

La situazione con la Bulgaria peggiorò quando i cospiratori armati trovarono 
il riparo sul territorio della Bulgaria, armati dalle forze bulgare al confine e inviati 
nella regione di Vidin. Tramite il suo messo in Bulgaria, il re cercò di appellarsi 
all’amicizia serbo-bulgara, chiedendo al re bulgaro di non entrare nelle questioni 
interne della Serbia e di allontanare i cospiratori dalle regioni di confine. Il re bul-
garo rispose positivamente alle richieste di Belgrado, promettendo di bloccare 
l’organizzazione della rivolta dal territorio di confine bulgaro e disarmare i ribelli, 
ma di non farli rientrare nel confine.85

Sebbene la rivolta fosse stata soffocata, la Serbia era rimasta senza un governo 
e sembrava che l’Austria volesse entrare in Serbia per ristabilire l’ordine, ma il re 
fissò nuove elezioni per il 6 febbraio. A causa di questo atteggiamento del re, Hristić 
si dimise il 19 febbraio 1884. Il nuovo governo fu formato dai progressisti, sotto 
la presidenza di Milutin Garašanin, il quale era anche capo del Ministero degli 
Esteri. Il governo Garašanin può essere diviso in due periodi, quello fino alla guerra 
con la Bulgaria e quello durante la guerra stessa. Gli inizi della politica estera del 
governo furono caotici. I primi mesi di governo fecero registrare uno scontro con 
la Bulgaria sulla questione degli emigranti. Il governo cercò con un altro appello 
di risolvere la controversia con la Bulgaria sugli emigranti allo scopo di instaurare 
la pace sul valico doganale e la pace tra gli abitanti sul territorio serbo. Voleva che 
gli emigranti si allontanassero dalle regioni di confine. All’inasprimento delle 
relazioni con la Bulgaria si giunse nell’estate 1884, il che fece vacillare anche le 
relazioni con la Russia. De la Tour scrisse da Belgrado al Ministero degli Esteri 
italiano, informandolo che la situazione tra Serbia e Bulgaria si fosse inasprita a tal 
punto che la Serbia stava preparando un ultimatum alla Bulgaria. Disse che tutta 
l’opinione pubblica sosteneva il governo, che in quel momento era a Niš, sulla 

84 Олга Поповић Обрадовић, Парламентаризам у Србији од 1903 до 1914, Београд, 2008, 
81; Момир Самарџић, Србија и Бугарска 18781886, 169, Д.М. Ковачевић, Србија и Русија 
18781889, 242; Charles Jelevich, Tsarist Russia and Balkan Nationalism, Russian influence in the 
Internal Afairs of Bulgaria and Serbia 18791886, Los Angeles, 1962, 191-193; Слободан Јовановић, 
Влада краља Милана Обреновића, 187-189;

85 Момир Самарџић, Србија и Бугарска 1878-1886, 170-171; 
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questione delle mire espansionistiche nei confronti della Bulgaria, ma che l’opi-
nione pubblica fosse divisa sulla questione dell’inasprimento delle relazioni con 
la Russia, poiché ritenevano che la Serbia dovesse creare, con una sua politica, un 
equilibrio tra le grandi potenze, e non nuovi nemici. Informò anche il messo italiano 
a Vienna sugli eventi infausti tra la Serbia e la Bulgaria. Il conte Kalnoky allora era 
sicuro che i due Paesi avrebbero trovato una soluzione, poiché aveva raccomandato 
loro di riconciliarsi al più presto.86

Secondo i rapporti italiani da Sofia, la situazione era allarmante, poiché il 
governo serbo non era soddisfatto della reazione della Bulgaria sulla questione degli 
emigranti. Come disse de Sonnaz, per la Serbia il problema maggiore era costituito 
dal fatto che sul territorio di Vidin si trovavano i delegati dei radicali che stavano 
preparando altri disordini in Serbia, e arrivavano anche accuse al governo bulgaro 
che non voleva bloccare le azioni degli emigranti sul suo territorio contro la Serbia. La 
tensione tra la Serbia e la Bulgaria si era alzata a causa della questione di Bregovo.87

I bulgari volevano che fossero soppresse le guardie di frontiera dal “territorio 
bulgaro”, ovvero da Bregovo, e nel caso in cui la Serbia non l’avesse fatto, avrebbero 
usato la forza. La Serbia respinse tutte le richieste e l’esercito bulgaro il 3 giugno 
1885 attaccò Bregovo.88 La Serbia non voleva scatenare uno scontro armato con la 
Bulgaria, e per questo venne ordinato che i governatori alle frontiere fossero attenti 
a non provocare le autorità bulgare.89 Il Ministero italiano degli Esteri mandò una 
circolare a Vienna e Belgrado per comunicare quale fosse l’atteggiamento che do-
vevano assumere i loro delegati in caso di scontri serbo-bulgari. Dall’Italia giun-
geva il sostegno per le posizioni dell’Austria-Ungheria che come disse Kalnoky al 
delegato italiano Galvagna, voleva risolvere la controversia in tempi rapidi. A inizio 
giugno De la Tour non sapeva come il governo serbo avrebbe agito sulla questione 
dello scontro con la Bulgaria, ma esisteva la possibilità di ritiro del delegato serbo 
da Sofia.90 All’ultimatum serbo la Bulgaria rispose negativamente e per questo il 
delegato serbo Simić chiuse l’ambasciata serba a Sofia, lasciando la Bulgaria il 29 
maggio/10 giugno 1884 e si recò a Niš. Il giorno successivo fece lo stesso anche il 
delegato bulgaro a Belgrado.91 L’astio tra la Serbia e la Bulgaria continuò a farsi 
sentire dopo il blocco delle relazioni. Le grandi potenze cercavano di risolvere la 

86 Moscati VI, Serbia – B 1412, 1884 – 8. VI 1884; Confidenziale –DD- serie LXIII, doc 232
87 Per questo il fiume Timok, durante la demarcazione dei confini del regno di Bulgaria sul 

suo territorio, rimase parte del territorio del regno serbo nei pressi di Bregovo. Alla Bulgaria restava 
anche un possedimento degli Obrenović che negli anni Trenta era stato acquistato dal principe 
Milos, la “piana del re”, e da parte serba era rimasta la “piana dell’imperatore”. La commissione 
internazionale per la demarcazione del confine tra Serbia e Bulgaria non registrò questa zona poiché il 
trattato di Berlino prevedeva che il confine rimanesse immutato, come per quello tra Serbia e Turchia.

88 Confidenziale – DD – serie LXIII – doc 331
89 Душко М Ковачевић, Србија и Русија 18781889, 279, 280; Слободан Јовановић, Влада 

краља Милана Обреновића 219, 220
90 Moscati VI – Serbia –B1412 – 9. VI 1884; Confidenziale – DD – serie LXIII – doc -229, 330.
91 АС-МИД- ПО -1884, Ф4, Д1, 25. јун 1884; АС-МИД-ПО 1884, Ф4, Д2, 28. мај 1884; 31. 

мај 1884; Moscati VI, Serbia, B1412, Belgrado 30. VII 1884.
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controversia serbo-bulgara, poiché non potevano permettersi uno scontro nei Bal-
cani. Re Milan davanti alla commissione disse che avrebbe voluto mantenere i 
confini del suo Paese, ma che in caso di attacco bulgaro su Bregovo avrebbe dato 
la colpa alle decisioni della commissione. Fece sapere che, nonostante dal di fuori 
le relazioni serbo-bulgare sembrassero buone, da tempo ormai emergevano delle 
divisioni. Il re in particolare non aveva un giudizio positivo in merito all’atteggia-
mento del governo bulgaro che non solo voleva accogliere gli emigranti, ma dava 
loro anche un aiuto economico e voleva lasciarli vicino al confine con la Serbia 
dove potevano continuare a preparare una nuova rivolta.92 La mediazione delle 
grandi potenze andò a favore della Serbia, poiché la Germania diede ragione alla 
Serbia sulla questione degli emigranti. La Bulgaria doveva allontanare i rifugiati 
dalla frontiera, ma riconobbero parimenti che non si poteva esigere il loro allon-
tanamento da Sofia e da Vidin. Riguardo a Bregovo, il delegato russo cercò di 
ridimensionare la colpa della Bulgaria, e non ridusse neppure l’importanza della 
Serbia che non aveva risposto con le armi all’occupazione bulgara di Bregovo. 
Dall’altra parte gli altri due presidenti erano contro la decisione di lasciare Bregovo 
alla Bulgaria, e poiché non riuscirono a trovare un accordo, entrambe le proposte 
furono inserite nel protocollo. La Bulgaria doveva pagare i danni alla Serbia.93 In 
un colloquio con il delegato italiano a Sofia, il principe Batenberg non si dichiarò 
contrario ai punti della risoluzione, riteneva bensì che gli scontri armati per risol-
vere la controversia non avrebbero favorito nessuna delle due parti ed espresse la 
speranza che il nuovo governo bulgaro trattasse le relazioni con la Serbia con più 
tatto rispetto a quanto aveva fatto il governo precedente, che decise il blocco delle 
relazioni.94Il re Milan si incontrò con principe Bulgaro. Con un accordo il principe 
Batenberg si impegnò a restituire alla Serbia Bregovo, e il re Milan si impegnò a 
lasciare alla Bulgaria porzioni di territorio corrispondenti sull’altra parte del con-
fine bulgaro e far sì che gli emigranti non si stabilissero in una fascia di territorio 
a 50 km dal confine. Sorsero dei problemi quando il governo bulgaro dovette ra-
tificare le disposizioni dell’accordo, poiché riteneva che alla Serbia fossero stati 
concessi maggiori privilegi.95 Il governo bulgaro disse che l’accordo non era con-
forme alla costituzione, perché il principe non aveva consultato il governo prima 
di redigerlo.96 Il re Milan era infuriato per l’atteggiamento della Bulgaria e minacciò 
di oltrepassare il confine con l’esercito qualora gli emigranti dal territorio bulgaro 
avessero fatto esplodere una rivolta. Il focolaio della rivolta di Timok sul territo-
rio bulgaro rappresentava un pericolo che avrebbe potuto comunque portare alla 
guerra serbo-bulgara.97 La politica italiana si manteneva neutrale in merito alla 

92 Moscati VI, Serbia, B1412, doc Belgrado 30. VI 1884. 
93 АС-МИД- ПО -1884, Ф4, Д1, 25. јун 1884; АС-МИД-ПО 1884, Ф4, Д2, 28. мај 1884; 31. 

мај 1884; Moscati VI, Serbia, B1412, Belgrado 30. VII 1884.
94 Confidenziale – DD – serie LXIII, doc 366.
95 Moscati VI, Serbia, B1412, doc Belgrado 12. XI. 1884.
96 Confidenziale– DD- serie LXIII, 1885 – doc 442, 447
97 Слободан Јовановић, Влада краља Милана Обреновића, 222-224.
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questione serbo-bulgara, perché le trasformazioni dell’equilibrio della politica dei 
Balcani non andavano a suo favore. Sarebbe stato impossibile evitare una guerra 
serbo-bulgara, poiché la Serbia vedeva nella Bulgaria una minaccia ai suoi confini 
attuali e futuri. Il motivo di ciò era la politica austrofila della Serbia che vedeva 
tutte le trasformazioni in Bulgaria attraverso il prisma degli interessi russi diretti 
contro la Serbia. Gli scontri su Bregovo e la questione dei rifugiati fece scoppiare 
scontri ancora più forti dopo l’annessione della Rumelia Orientale alla Bulgaria, 
alla quale la Serbia non guardava come la realizzazione degli interessi nazionali 
della Bulgaria, ma come un’estensione della sfera di interesse della Russia che esclu-
deva ogni possibilità di espansione della Serbia verso la Macedonia.

Dato che il re Milan non riuscì nell’intento di mantenere l’equilibrio raggiunto 
a Berlino, era deciso a condurre una guerra per difendere gli interessi serbi. Ordinò 
così una smilitarizzazione dell’esercito e riunì il Parlamento che doveva approvare 
il finanziamento della guerra.98

La Serbia cercò di ottenere l’appoggio dell’Italia riguardo alle sue aspirazioni, 
poiché era alleata dell’Austria-Ungheria. Sperava fortemente nell’aiuto italiano. 
La situazione da parte italiana era diversa. L’Italia non ha visto gli scontri come 
minacce territoriali alla Serbia e il cambiamento di equilibrio, ma la questione 
bulgara è stata vista sul principio del diritto di nazionalità.99

Nei colloqui tra i delegati italiani De Novellis e l’appena arrivato De Tour si 
notava molto distacco. Non precisarono le posizioni del governo e si limitarono a 
fare delle dichiarazioni sulle buone intenzioni, sulle simpatie e sull’amicizia che il 
loro governo aveva nei confronti della Serbia e del suo re. Gli stessi colloqui furono 
condotti a Roma dal colonnello serbo Franasović che sperava in una risposta po-
sitiva dell’Italia, considerata l’alleanza con l’Austria-Ungheria. Riteneva che l’Italia 
a causa degli eventi in Bulgaria non avrebbe voltato le spalle alla Serbia e l’avrebbe 
aiutata a difendere i suoi territori. Si appellò al governo italiano affinché avesse 
comprensione non solo per la Bulgaria, ma anche per la Serbia, poiché l’equilibrio 
dei Paesi balcanici non riguardava solo questioni politiche, ma anche nazionali. 
Dando il primato al principio di nazionalità della Bulgaria, l’Italia in questo modo 
avrebbe privato dello stesso principio sia la Serbia che della Grecia.100

La Serbia dichiarò guerra alla Bulgaria il 2/14 novembre, giustificando l’at-
tacco con la violazione, da parte della Bulgaria, delle disposizioni del trattato di 
Berlino e a causa delle cattive relazioni tra i due Stati. L’ attacco iniziale da parte 
dell’esercito serbo ebbe successo e sorprese il governo russo, secondo cui i succes-
si bellici della Serbia avrebbero potuto rendere possibile alla Russia un’ulteriore 
espansione. Dopo la dichiarazione di guerra della Serbia, la pressione delle potenze 

98 Confidenziale – DD – serie LXXVI, 1883-1885, doc 160; Слободан Јовановић, Влада 
краља Милана Обреновића, 234; Душко Ковачевић, Момир Самарџић, Скупштинске беседе 
краља Милана, 158; Момир Самарџић, Од Санстефана до Сливнице – Србија против Бугарске 
18781886, Нови Сад, 2008, 278, 279; A. Biaggini, op. cit, 90

99 Confidenziale – DD – serie LXXVI, 1883-85, doc 86.
100 АС – МИД – ПО – Ф2, Д6, – 1885, Рим, 12/25. V; 14, XII
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era diretta verso l’Impero austroungarico affinché non partecipasse direttamente 
al conflitto, poiché avrebbe coinvolto anche la Russia a fianco della Bulgaria per 
fermare la Serbia. L’Austria-Ungheria doveva chiedere alla Serbia di ritirare l’eser-
cito dietro alle frontiere. Il Ministro degli Esteri italiano accettò l’unificazione 
della Bulgaria sul principio della nazionalità, ma negò espressamente che le mire 
serbe fossero basate sullo stesso principio, poiché ciò avrebbe potuto fornire un 
cattivo esempio agli altri.101 Dopo la svolta a Slivnica, quando l’esercito bulgaro 
lanciò l’attacco, il re Milan ordinò il ritiro dell’esercito verso Pirot, ma avendo con-
sultazioni con Garašanin ordinò un nuovo attacco. Con un nuovo attacco l’esercito 
bulgaro il 23 novembre respinse l’esercito serbo che si ritirò verso le frontiere. Le 
truppe della Bulgaria entrarono il giorno successivo a Caribrod. Il principe Baten-
berg volle proseguire nella conquista in direzione di Niš e dopo aver conquistato 
il territorio avrebbe inviato un ultimatum a ritirarsi dal territorio serbo se avesse 
riconosciuto l’annessione della Rumelia orientale. L’esercito bulgaro, invece, pro-
seguì la sua conquista verso Pirot che cadde il 28 novembre.102

Dopo la caduta di Pirot le potenze risposero ed espressero la volontà di me-
diare nei negoziati di pace. Poiché l’Italia elaborò la proposta della commissione, 
a capo di quest’ultima venne nominato l’addetto militare italiano, il tenente colon-
nello A. Cerutti. Grazie al suo ottimo lavoro, la commissione durante le prossime 
cinque sessioni impostò le condizioni della tregua firmata il 9/21 dicembre 1885 
e durò per due mesi, sino al 17 febbraio/1. marzo 1886.103 La preoccupazione del 
governo italiano aumentò nei primi mesi del 1886, quando la firma della pace sten-
tava ad arrivare, perché sembrava che la Serbia, sia a livello ufficiale che di opinione 
pubblica, non aveva ancora scelto la pace. L’esercito serbo era in preparazione, e 
secondo il colonnello Cerutti in alcune lunghe operazioni militari avrebbe potuto 
avere la meglio sull’esercito bulgaro. La preoccupazione crebbe dopo le notizie che 
giungevano da Belgrado: la crisi interna e la sconfitta sul campo di battaglia po-
tevano danneggiare la situazione in Serbia, soprattutto se si consideravano le voci 
che il re Milan sarebbe stato pronto ad abdicare. L’Italia temeva tutto ciò, poiché 
potenzialmente avrebbe costituito una nuova opportunità per la Russia di imporre 
la sua influenza sulla Serbia. Con l’arrivo del nuovo l’incarico d’affari a Belgrado la 
preoccupazione dell’Italia si attenuò. Si stimava che all’estero si desse molto rilievo 

101 Moscati VI – Turchia – B 1238, doc 15. XI 1885; Moscati VI – Serbia – B 1412 – doc 6. X 
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Confidenziale – DD – serie LXXVI, 1885, doc 368, 372, 373, 385, 386. Душко М. Ковачевић, Србија 
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alla situazione interna in Serbia, ma non veniva negato un nuovo ritorno dell’in-
fluenza della Russia in Serbia. 104

I negoziati di pace si svolsero a Bucarest. Il trattato di pace tra la Serbia e la 
Bulgaria fu firmato il 3 marzo 1886 e conteneva un solo articolo: “Tra il Regno di 
Serbia e il Principato di Bulgaria, la pace viene ripristinata alla data della firma di 
questo accordo.” Il giorno dopo la firma dell’accordo a Belgrado venne annunciata 
la smilitarizzazione dell’esercito e il 17 marzo vennero modificate le ratifiche.105

104 Љиљана Алексић Пејковић, Италија и српскобугарска криза 18851886, 140-142; A. 
Biaggini, Momenti di storia Balcanica (18781914), 94-98; Moscati VI – Turchia – B 1238, 25. XII 
1985; Moscati VI – Serbia – B 1412 – 9/21. gennaio, 20 gennaio/1. febbraio 1886
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10. Atteggiamento della diplomazia italiana  
verso l’abdica del re Milan

I l re già dalla fine della guerra con la Bulgaria rifletteva sulla possibilità 
di abdicare. Aveva intenzione di lasciare il Paese insieme alla regina 
e all’erede al trono, ma a questo intento si oppose Garašanin. Il re era 

insoddisfatto del comportamento di Ristic e Pirocanac ma non riuscì a eliminare 
il malcontento all’interno del Paese, causato da una cattiva politica. Garašanin si 
incontrò con Ristić, Pirocanać e un gruppo di politici riuniti intorno a loro. I liberali 
e i progressisti si ponevano contro la politica del re Milan, sia a livello estero che 
interno. Ritenevano che la Serbia in materia di politica estera dovesse orientarsi 
verso la Russia, ma a livello interno avrebbe dovuto lavorare sugli emendamenti 
alla costituzione. Il re non era a favore di una simile politica. Pirocanać e Ristić 
tenevano presente l’abdicazione del re, e poiché l’erede al trono era ancora mino-
renne vedevano sé stessi al posto dei futuri governatori.106

L’immagine del re di Milano diminuì dopo la fine della guerra con la Bulgaria. 
La situazione interna del paese non era ad un livello alto, in quanto i rappresen-
tanti della scena politica erano divisi sulla questione della condotta di politica estera. 
La vita coniugale della coppia reale ulteriormente peggiorava la posizione di Re 
Milan. Il matrimonio tra re Milan e la regina Natala si concluse con un divorzio. 
Tutto indicava la possibilità dell’abdicazione del re.

Determinato ad abdicare il re riferì motivi privati   e politici, ovvero il disac-
cordo con le aspirazioni nazionali del popolo serbo, incoraggiate dalla Russia, suo 
acerrimo nemico. Il re il 3 marzo del 1889 invitò a corte i due futuri governatori 
Jovan Ristić e Kosta Protic, con i quali concordò che come terzo governatore gene-
rale venisse nominato Jovan Belimarkovic. Il re annunciò il decreto di abdicazione 
il 6 marzo 1889. Dal Ministero degli Affari Esteri italiano dopo l’abdicazione 
arrivò un dispaccio in cui il Ministro degli Esteri richiese una relazione dettagliata 
sulle ragioni della sua abdicazione. L’interesse del Ministero degli Affari Esteri 
italiano sulla situazione attuale interna alla Serbia era grande. La motivazione 
principale era il possibile cambiamento della politica estera della Serbia. Vennero 
inviate circolari a Londra, Vienna, Berlino, San Pietroburgo, Bucarest, per scoprire 
l’atteggiamento di questi paesi verso la situazione interna in Serbia e in che modo 
questi cambiamenti avrebbero influito sulla loro politica nei Balcani. Nei di-
spacci indirizzati al Ministro degli Affari Esteri a Vienna, Crispi si chiedeva se 

106 Слободан Јовановић, Влада Милана Обреновића, 286, 287
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l’Austria-Ungheria avrebbe sostenuto il colpo di stato in Serbia e bloccato la Co-
stituzione, che avrebbe consentito al re Milan di non abdicare. Da come gli rispose 
Nigra da Vienna una situazione del genere non era possibile poiché l’Austria-Unghe-
ria non voleva un nuovo conflitto con la Russia, per cui preferivano l’abdicazione. 
La Russia era convinta che la Serbia dovesse prima di tutto risolvere la situazione 
interna del paese, e solo poi, rivolgersi alla politica estera. A Londra non erano 
soddisfatti dell’abdicazione del re Milan perché avevano paura dei nuovi conflitti 
interni, pertanto si consultarono con il delegato austro-ungarico a Londra. La stampa 
europea giudicò l’abdicazione del re Milan come una nuova vittoria della Russia 
sul dominio austro-ungarico in Serbia.107

Le guerre con la Bulgaria hanno minato la reputazione del re Milan a causa 
del suo discutibile comportamento nei momenti di crisi ed era inevitabile che si 
sarebbe giunti all’abdicazione. Senza più autorità non è stato in grado di mantenere 
la stabilità nel paese usurpato da lotte intestine per la supremazia. Le frequenti crisi 
ministeriali e le richieste di cambiamento della Costituzione hanno ulteriormente 
indebolito l’autorità del re. Non è stato possibile ritardare il cambiamento della 
Costituzione, perché erano d’accordo tutte le parti, ed in queste circostanze il re non 
era più in grado di condurre la propria politica estera diretta verso l’Austria-Un-
gheria. L’influenza russa in Serbia ha minato dall’interno il governo del re Milan, 
alimentata dal partito liberale e radicale. L’interesse italiano in Serbia all’epoca era 
grande, perché ogni modifica all’interno del paese avrebbe potuto portare anche 
a cambiamenti nelle politiche dei paesi europei nei Balcani. Vengono seguiti da 
vicino gli sviluppi nel paese e controllato il suo sistema finanziario, ma l’Italia 
attraverso i suoi rappresentanti nelle capitali europee ha seguito anche lo stato 
d’animo di questi paesi nei confronti degli avvenimenti in Serbia. La ragione prin-
cipale di questo comportamento dell’Italia può essere vista nel fatto che non volesse 
né il rafforzamento della Russia né quello dell’Austria nei Balcani e le turbolenze 
all’interno della Serbia in Bulgaria indicavano un possibile confronto diretto tra 
la Russia e l’Austria nei Balcani.

107 Г. Јакшић, Из новије српске историје. Абдикација краља Милана и друге расправе, 
Београд, 1953, 194, 195, 201, 202; DDI, seconda serie, volume XXII, doc. 508, 510, 511, 512, 513, 
515, 519, 532, 533, 535.
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11. Il regno del re Alessandro dal punto di vista  
della diplomazia italiana

Dopo l’abdica de re Milano, il governatorato offrì la nuova composizione 
del governo al partito più forte del Paese, i radicali. Il nuovo governo 
non sapeva dell’esistenza della Convenzione segreta e cercava di impe-

gnarsi a livello politico per mantenere buone relazioni con la Russia. Per questo 
motivo si arrivò ad un raffreddamento delle relazioni con l’Austria-Ungheria.108

Il regno del giovane re Aleksandar sotto il governatorato fece registrare ul-
teriori scontri tra i suoi genitori e per questo il governatorato ebbe dei problemi. 
Le relazioni tra il governatorato e il re Milan dopo l’abdicazione vennero regolati 
con l’atto del 7 marzo 1889, ma non fu lo stesso per le relazioni con la regina perché 
la costituzione non regolava lo status di quest’ultima. Galvagna scrisse da Belgrado 
che nel colloquio con il delegato italiano a San Pietroburgo sentì che la Russia non 
era soddisfatta del governo serbo, che lo definiva “popolare”.109

Lo strapotere dell’Austria-Ungheria e della Russia nei Balcani non andò co-
munque a favore dell’Italia. Essa temeva la nuova situazione in Serbia poiché si 
sarebbe potuta realizzare un’alleanza tra gli Stati dei Balcani. Nella corrisponden-
za tra il Ministro italiano degli Esteri e il delegato italiano a Vienna, il ministro si 
disse preoccupato; voleva conoscere la posizione dell’Austria-Ungheria in merito 
alla situazione in Serbia. Il conte Kàlnoky escluse la possibilità di creazione di 
un’alleanza balcanica, ma il Ministro italiano degli Esteri Crispi riteneva che esi-
stesse un pericolo legato in particolare al fatto che all’alleanza tra Serbia e Bulga-
ria si sarebbe potuta unire anche la Romania e che tale posizione avrebbe potuto 
apportare disordini nei Balcani e odore di guerra tra la Russia e l’Austria-Ungheria. 
D’altra parte, il delegato italiano a Vienna Nigra parlò con Kàlnoky, il quale gli 
assicurò che l’Austria-Ungheria non avrebbe fatto nulla per danneggiare la pace 
nei Balcani, né provocare una reazione della Russia, la quale, come riteneva, vo-
leva evitare nuovi scontri. Crispi non era sicuro di come sarebbero andate le cose, 
considerato che nei dispacci che riceveva dai suoi delegati da Belgrado, Sofia e Bu-
carest si parlava della possibile alleanza, ma anche che essa avrebbe ricevuto il 
sostegno di Bismarck. Per Kàlnoky questa possibilità era da escludere, poiché 
riteneva che come alleate la Germania e la Russia non avrebbero fatto delle mosse 

108 Милош Јагодић, Министарски савет 1889, влада Косте Протића, Владе Србије, Бео-
град, 2005, 154, 155.

109 Сузана Рајић, Александар Обреновић – владар на прелазу векова сукобљени светови, 
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per minacciare i loro interessi. Se la Germania avesse appoggiato l’alleanza di guerra 
sui Balcani, ciò avrebbe causato una guerra che tutti volevano evitare.110

Il governo di Savo Grujić fu ricostituito il 28 marzo 1890. Sul fronte della po-
litica estera, si arrivò ad un conflitto con la Bulgaria, anche se i radicali lavorarono 
per stabilire un buon rapporto proprio con questo paese. L’influenza russa divenne 
più pronunciata.111

Il nuovo governo il 23 febbraio del 1891 fu formato dal radicale Nikola Pašić. 
Da questi ci si aspettava che risolvesse la partenza del re Milan dal paese, cosa che 
fece nell’aprile del 1891 mediante un accordo con il re Milan. Ai primi di febbraio 
Galvagna riferì di un possibile accordo, che esisteva già prima, e che in una conver-
sazione con Jovan Ristić venne a sapere che l’accordo sarebbe stato reso pubblico. 
Ai primi di marzo da Roma arrivò la conferma dal Ministro degli Affari Esteri, 
Rudinì, che l’Italia accettava il nuovo governo e che il re poteva ancora contare 
sulle relazioni amichevoli con l’Italia.112 Una volta calmata la situazione intorno 
alla coppia reale, cominciò il conflitto tra i radicali e i liberali, i due partiti al po-
tere. Ristić pretese di portare il governo sotto la sua influenza e nella reggenza ci 
furono due liberali. La prima grave crisi nel Paese ci fu con la morte del governa-
tore, il generale Kosta Protić, il 16 giugno 1892 Slobodan Jovanović riferisce che 
egli era un buon suddito del re Milan e che la sua morte avvenne improvvisamente 
dopo la partenza del re dal Paese. Il segretario italiano a Belgrado Cucchi Bosso 
riferì circa gli eventi sfortunati ponendo l’enfasi sulla morte improvvisa del gene-
rale Kosta Protic.113

A causa della crisi in atto nel Paese e dei conflitti annunciati tra liberali e ra-
dicali il re Aleksandar chiese al governatore l’abrogazione dell’atto che interdiva 
ai suoi genitori il ritorno nel Paese. A fine gennaio Galvagna testimoniò la ricon-
ciliazione della coppia reale.114 Jovan Avakumović e il governatore Jovan Belimar-
ković non si opposero all›abolizione della controversa legge, al contrario di Jovan 
Ristić, la cui parola era per il re Aleksandar fondamentale.115

Il governo di Jovan Avakumović fu prettamente liberale ed era solo una so-
luzione transitoria per indire nuove elezioni. In seguito alla caduta del governo 
radicale i rapporti con l›impero austroungarico migliorarono, con la Serbia che 
estese la validità dei già esistenti accordi commerciali e pospose di sei mesi il ter-
mine per la ratifica di un nuovo accordo. Il miglioramento dei rapporti con l›impero 
austroungarico si tradussero in un raffreddamento dei rapporti con la Russia; si 
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diceva persino che la Russia aiutasse finanziariamente il partito radicale in vista 
delle elezioni di marzo.116 La situazione nel Paese era nefasta, i radicali erano insod-
disfatti e l’unica soluzione passava per la proclamazione del re Aleksandar come 
maggiorenne. Il delegato italiano riferì che la situazione in Serbia era caotica e che 
si erano verificati disordini in seguito ai risultati elettorali. I radicali inviarono a 
Vienna Dokić, loro delegato, per discutere con il re Milan sulla proclamazione del 
re Aleksandar come maggiorenne e sulla sua ascesa al trono. Promise al re che in 
seduta di Assemblea i radicali avrebbero formato l’opposizione e che avrebbero 
sostenuto la proclamazione del re al trono.117

Il colpo di stato era previsto per il 12 aprile. Prima di essere proclamato mag-
giorenne e di salire al trono il re volle far convenire i ministri con l’aiutante in 
campo Ilija Ćirić rimandando il colpo di stato al 13 aprile. Ćirić suggerì al re di 
inventare una scusa per convocare tutti i ministri a palazzo e agevolarne l’arresto; 
il re seguì il suggerimento e il 13 aprile convocò i ministri a corte con il pretesto di 
voler discutere con loro la legge che vietava il ritorno dei suoi genitori nel Paese. 
Il re doveva pensare, inoltre, alla composizione del nuovo governo; in ciò gli venne 
d’aiuto il radicale Dokić, con cui il re definì un piano per il futuro governo e le linee 
guida del suo operato. Il giorno del colpo di stato Ćirić schierò l’esercito a protezio-
ne del re, decidendo di non coinvolgere la guardia reale per non comprometterla; 
il re ne avrebbe invocato l’intercessione solo in caso di reale bisogno. A Belgrado 
i diplomatici ricevettero una nota che informava sulla caduta del governo Avaku-
mović e che il re aveva assunto il potere. Da Belgrado Galvagna fece sapere che il 
colpo di stato in Serbia era stato accettato e che il popolo era tranquillo e contento. 
Nigra, delegato italiano a Vienna, riferì che Kàlnoky aveva accettato l’assunzione 
del potere in Serbia e che attendeva conferma ufficiale da parte del re Aleksandar. 
Le relazioni italiane da Vienna corroborano che l’ascesa del re Aleksandar al po-
tere era stata accolta anche presso l’impero. Il nuovo assetto della corona serba fu 
accettato a Londra, a Costantinopoli e a San Pietroburgo. Alla fine di aprile Galva-
gna scrisse sulla situazione interna in Serbia, in seguito al colpo di stato, conside-
randola come un momento chiave per lo scenario di crisi del paese, che il governo 
Avakumović e il governatore non avevano che peggiorato. Espresse perplessità sulla 
posizione della Russia riguardo al re Aleksandar, la quale non era lieta del fatto 
che i progressisti entrassero a far parte del nuovo governo, in quanto erano noti 
come propugnatori della corrente austrofila quanto a politica estera.118

Le nuove elezioni furono indette per il 30 maggio 1893, con i radicali che ot-
tennero la vittoria poiché non furono confrontati ad avversari di spessore. Lazar 
Dokić fu incaricato della formazione di governo. Sul versante della politica estera 
tale governo ratificò accordi commerciali con l›impero austroungarico, con la Ger-

116 Ђорђе Ђурић, Министарски савет 18921893, Влада Јована Авакумовића, Владе 
Србије, Београд, 2005, 169-171.

117 Serie P Politica, Serbia, B 192, Belgrado 20. III 1893; Сузана Рајић, op cit. 76-78
118 Сузана Рајић, op cit. 85-87; Serie P Politica, Serbia, B 192, Belgrado 15. IV 1893; Confi-
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mania e con la Gran Bretagna. Durante tale governo, inoltre, venne pubblicato il 
testo della convenzione segreta nel quotidiano radicale Odjek, provocando malu-
mori da parte dell’impero. 119 

Rifiutando l’accettazione dell’abrogazione della legge che interdica il ritorno 
dei genitori del re, i radicali rifiutarono di accettare, di fatto, il ritorno di Milan. 
Con la fine della collaborazione con i radicali apparve un nuovo problema nella 
scena politica serba. Il re sosteneva uno stato centralista, una monarchia costitu-
zionale in cui il sovrano sarebbe stato il potere più importante del Paese che riu-
niva il potere legislativo ed esecutivo.120 Il 24 gennaio 1894 Đorđe Simić formò il 
nuovo governo, su proposta del re Aleksandar, costituito da progressisti e liberali 
non appartenenti alla sfera politica, ma piuttosto a quella intellettuale. Il segretario 
italiano da Belgrado riferì che il governo austro-ungarico era molto soddisfatto del 
neo-governo di Simić. I rapporti italiani da Costantinopoli testimoniavano i timori 
di Sublime Porta a causa dei continui cambiamenti in Serbia e avanzavano la pos-
sibilità d’invio di rinforzo militari al confine. Sublime Porta non era lieto dei fre-
quenti cambi di governo perché vi era un avvicendamento tra governi russofili e 
governi austrofili. Si riteneva che tale situazione sarebbe potuta sfociare in un con-
flitto tra Russia e Austria minando, di conseguenza, la pace in Europa.121 Il re annun-
ciò apertamente la lotta contro i radicali, menzionando nuovamente l’abolizione 
della costituzione; avrebbe combattuto i radicali fino all’ultimo, altrimenti avrebbe 
abdicato. Il 21 maggio 1894 il re sospese la Costituzione del 1889, seguì il ripristino 
della Costituzione del 1869. Galvagna segnalò che l’abolizione della Costituzione 
era un fatto più che atteso, come dimostrato dagli avvenimenti precedenti nel paese. 
Sottolineò che il popolo aveva accettato il ripristino della Costituzione del 1869. 
In seguito a questo dispaccio il Ministero italiano degli Affari Esteri iniziò ad 
interessarsi all’atteggiamento dell’Impero Austroungarico. Il rapporto da Vienna 
annunciava che il governo austriaco udiva con indifferenza la notizia dell’abolizione 
della Costituzione. Nel mese di giugno arrivò a Belgrado una relazione in cui Gal-
vagna affermava che l’Impero Austroungarico e la Russia avevano concordato di 
non interferire nella situazione attuale del Paese, in quanto entrambe auspicavano 
che gli eventi avrebbero portato alla fine della dinastia Obrenović.122

Il delegato italiano a Belgrado, Avarna, riferì sulle elezioni in Serbia, dicendo 
che il nuovo governo era stato costituito da Novaković che per anni era stato de-
legato serbo a Costantinopoli. Un’altra svolta per la Serbia avvenne nel 1895, con 
la partenza del re in vacanza a Biarritz, dove rincontrò Draga Masin, sua futura 
moglie. Questo amore all’inizio suscitò malcontento in Serbia, poiché si riteneva 
che fosse un’avventura passeggera. Il nuovo governo compì una svolta in ambito 
di politica estera e modificò il corso delle relazioni con la Russia, la quale le aveva 

119 Владе Србије, 167.
120 Сузана Рајић, op cit. 103-105; Serie P Politica, Serbia, B 192, rapporti politici Belgrado 
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121 Confidenziale, DD, Serbia 1894, doc 415, 416, 417
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offerto un sostegno a livello di politica nazionale. Novaković riuscì anche a mo-
dificare le relazioni tra la Serbia e il Montenegro che nel periodo precedente non 
erano ottimali. Instaurò buone relazioni con i vicini, ma si arrivò ad un raffred-
damento delle relazioni con l’Austria-Ungheria. All’inizio del 1896 il governo portò 
al parlamento una proposta di emendamento della costituzione, a seguito della quale 
venne creata una commissione per la stesura del testo della nuova costituzione 
composta dai membri di tutti i tre partiti. A causa dei dissensi tra il re e il governo 
in materia di politica estera e del raffreddamento delle relazioni con l’Austria-Un-
gheria, il re decise di cambiare il governo.123

Đordje Simić formò il nuovo governo a dicembre. Si trattò di un governo di 
radicali moderati. Durante questo governo scoppiò uno scontro in Grecia nel quale 
anche la Serbia volle essere coinvolta, poiché con la riapertura della questione 
orientale voleva anticipare la Bulgaria nella conquista della Macedonia. Le grandi 
potenze, però, non volevano nuovi scontri e richiesero alla Serbia e alla Bulgaria 
di non fare altre mosse. L’opinione pubblica criticò duramente il governo poiché 
non aveva difeso gli interessi nazionali, e così il governo diede le dimissioni. 
Il nuovo governo venne formato da Vladan Đordjević il 23 ottobre 1887 ed era 
costituito da progressisti e liberali. L’attività del governo può essere divisa in due 
periodi: fino all’attentato al re Milan del 1899 e dopo l’attentato, fino alla caduta 
del governo nel luglio 1900.124

Durante questo governo ci si occupò anche della questione del matrimonio del 
re Aleksandar. Prima di fare la conoscenza di Draga Masin, il re aveva un approc-
cio razionale sul matrimonio. Sapeva di dover sposare una delle principesse delle 
dinastie straniere in modo che la Serbia potesse rafforzare la propria posizione 
internazionale. I rapporti tra il re e Draga Masin dal 1895 al 1898 diventarono 
sempre più stretti, e il re decise di sposarla nel 1899. L’attentato di Ivandan al re 
Milan bloccò le sue intenzioni. Il re cominciò sempre più a immischiarsi nelle que-
stioni del governo. Il re Milan e reggina Natalia non erano per niente d’accordo con 
il possibile matrimonio del re Aleksandar e Draga Masin. Il re Aleksandar il 20 
giugno 1900 annunciò il matrimonio con Draga Mašin, unione appoggiata dalla 
Russia. Diego, l’incaricato d’affari italiano a Belgrado, parlò della situazione dif-
ficile nel Paese provocata dall’annuncio del re. Nel suo dispaccio inviò in appen-
dice anche il proclama inviato dal re Aleksandar al suo popolo. I tentativi di Genčić 
e Đorđević di evitare il matrimonio non andarono a buon fine. Il matrimonio della 
coppia reale fu fissato per il 5 agosto. L’incaricato italiano di affari Diego inviò dei 
rapporti sul matrimonio della coppia reale. Disse che il corpo diplomatico sarebbe 
stato presente alla cerimonia, tranne il delegato inglese che ricevette l’invito a non 
presentarsi all’ultimo momento. Il matrimonio del re contribuì al rafforzamento 
delle relazioni con la Russia, perché a nome dello zar russo, il testimone di matri-
monio fu Pavle Mansurov, incaricato d’affari russo in Serbia. Dopo il matrimonio 

123 Сузана Рајић, Министарски савет 18951896, Влада Стојана Новаковића, Владе 
Србије, Београд, 2005, 181-183.

124 Владе Србије, 168
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era sicuro che la politica estera si sarebbe orientata verso la Russia, come lo dimo-
stra anche la visita del generale Mišković a San Pietroburgo, quando disse che le 
relazioni serbo-russe sarebbero state dal quel momento in poi “durature”.125

Il regno del re Aleksandar fino al matrimonio fece registrare una situazione 
politica caotica che si rifletté direttamente anche sulle direzioni in cui andava la 
politica estera, dall’austrofilismo al russofilismo e viceversa. Per questo le potenze 
spesso erano preoccupate di quanto avveniva in Serbia, col timore che ciò avrebbe 
potuto portare uno scontro tra Russia e Austroungheria in merito alle sfere di 
interesse nei Balcani. Il Ministero italiano degli Esteri seguì con attenzione gli eventi 
in Serbia, ma anche le sue relazioni con le altre potenze, innanzitutto Russia, 
Austria e Turchia. L’Italia voleva realizzare i suoi obiettivi economici sul territorio 
della Serbia, e ciò era abbastanza difficoltoso durante il periodo in cui le relazioni 
austro-serbe erano buone, poiché la Serbia era legata all’Austroungheria dalla Con-
venzione segreta.

125 Сузана Рајић, op cit. 187-300; Слободан Јовановић, op cit. 3-65; Serie P Politica, Serbia 
194, rapporti politici Belgrado 22. VII; 27. VII; 28. VII 1900; DDI, terza serie, volume IV, doc. 37
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12. La rivoluzione del maggio e la diplomazia italiana

I l re giurò la costituzione il 20 ottobre 1901 nel palazzo Novi Dvor. All’e-
vento parteciparono, oltre aidignitari ecclesiastici, anche cariche civili e 
militari, nonché delegati stranieri. 

Il re sperava di poter quietare le polemiche provocate dal fidanzamento e dal 
matrimonio. Fece il possibile affinché il matrimonio fosse riconosciuto anche al 
di fuori dei confini della Serbia, ma si prospettava una nuova crisi: il re venne a 
sapere che la regina non era incinta, sebbene la sua gravidanza fosse stata annun-
ciata nell’agosto 1900. L’opinione pubblica si sentiva ingannata e riteneva che la 
regina non fosse incinta. La falsa gravidanza costituì un grande scandalo che fece 
vacillare la posizione del re, poiché poneva la questione dell’erede al trono.126 Dopo 
la falsa gravidanza, era chiaro che i dubbi degli avversari del re fossero fondati, e 
che la regina fosse sterile. Esisteva la possibilità che la dinastia non legittimasse 
l’erede a causa delle pressioni da parte della Russia. La diplomazia russa si rivolse 
al re Aleksandar e lo informò che avrebbe aspettato l’arrivo dell’erede al trono per 
due-tre anni in caso contrario il re avrebbe dovuto adottare l’erede.127 

La questione del trono confondeva l’opinione pubblica in Serbia, in partico-
lare quando si prospettò la possibilità dell’arrivo di Nikola Lunjevica sul trono 
serbo, il che provocò anche rivalità tra i fratelli e portò ad uno scontro fisico tra i 
due. Questo infelice avvenimento provocò agitazione a palazzo e portò alle ele-
zioni anticipate. Si prevedeva che la Russia e l’Austria-Ungheria avrebbero fatto 
pressione sulla casa reale serba. Nel rapporto italiano del 23 settembre 1901 si legge 
che l’Austria si era opposta con forza alla possibilità che la dinastia montenegrina 
si impossessasse del trono di Serbia, visto che esisteva la possibilità di un accordo 
tra Russia e Austria per portare sul trono serbo Đorđe Karađorđević, figlio di Petar, 
che studiava presso l’accademia militare russa.128 

La fiducia al re cominciò pian piano a indebolirsi, principalmente a causa 
della regina Draga e dello scandalo sulla falsa gravidanza, ma anche perché cercava 
di far salire al trono serbo suo fratello. I rapporti del segretario italiano a Belgrado 
riferiscono di questi avvenimenti. In uno di questi rapporti si legge che all’esercito 
era stato ordinato di salutare la famiglia della regina Draga.129

126 Слободан Јовановић, Влада Александра Обреновића, књ. 3, 126, 127.
127 Serie P Politica, Serbia, B 195, Belgrado 21 giugno 1901.; Слободан Јовановић, Влада 
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129 Serie P Politica, Serbia, B 196, Belgrado 7. febbraio 1902.
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Vennero fissate nuove elezioni per il 19 maggio. Mihailo Vujić formò il nuovo 
governo. Nella politica estera il governo cercava di discostarsi dalle istanze filo-
russe ma anche di organizzare l’udienza del re in Russia. Nei rapporti italiani 
dell’aprile e del maggio si legge di una possibile visita del re serbo in Russia, che 
sembrava anche rispettare la volontà dello stesso zar. La diplomazia serba aveva 
come obiettivo principale l’organizzazione di un incontro tra il re serbo e lo zar 
russo come avevano previsto il Ministero degli Esteri russo e il delegato russo in 
Serbia. L’incontro ufficiale sarebbe avvenuto nell’autunno 1902. 130

Il Ministro russo degli Esteri, il conte Lamzdorff, inviò una lettera nel giu-
gno, nella quale si diceva che la visita della coppia reale serba si sarebbe tenuta 
nell’autunno. Il governo serbo inviò la comunicazione a tutti i suoi delegati all’e-
stero. Giornali serbi e russi parlavano della visita.131

A causa della malattia dell’imperatrice russa la visita della coppia reale serba 
sarebbe stata rinviata all’anno successivo. Secondo il re serbo il nuovo rinvio della 
visita voleva significare un rifiuto della richiesta di visita e per questo il governo Vujić 
diede le dimissioni. Non era noto il nome di chi avrebbe formato il nuovo governo, 
tuttavia si prevedeva che sarebbe stato il generale Cincar-Marković il quale voleva 
che la Serbia a livello di politica estera fosse orientata verso l’Austria-Ungheria.132

Nei primi mesi del 1903 si registrò un’ascesa delle proteste contro la dinastia, 
motivo per cui il re il 16 gennaio chiuse la seduta del parlamento senza approvare il 
bilancio per l’anno in corso. Magliano riferisce sulle trasformazioni politiche, ma 
accenna anche la possibilità di emendare la Costituzione, come peraltro avveniva 
nei circoli politici in Serbia. Nonostante ciò il parlamento chiuso non venne sciolto, 
perché sarebbe servito al re nel caso in cui avesse dovuto approvare delle spese 
militari. L’azione del re causò una levata di scudi dell’opposizione. Magliano scrive 
che secondo lui sia la politica estera che interna si teneva intorno al palazzo di Niš, 
come affermato in circostanze misteriose. Magliano dice che in Serbia si ripropo-
neva la questione dell’erede al trono, e che a sollevarla era stato il conte Lamzdorff. 
Le popolazioni austriaca e russa si sentivano offese dalla notizia della possibile 
ascesa di Lunjevica al trono serbo. Il conte Lamzdorff diede un ultimatum al re 
Aleksandar con il sostegno dell’Austria. Il re entro ventiquattr’ore avrebbe dovuto 
dire se il trono serbo sarebbe stato occupato da uno dei tre candidati (principe 
montenegrino Mirko, duca di Leuchtenberg, principe Battenberg) proposti da 
Russia e Austria, altrimenti il re avrebbe dovuto divorziare e fare una famiglia con 
una nuova donna. Magliano scrive che il re disse che il divorzio vi sarebbe stato 
da lì ad un anno e che la nuova fidanzata sarebbe stata scelta in accordo con Austria 
e Russia. Inoltre, la regina Draga avrebbe ottenuto un appannaggio dalla Russia. 

130 Слободан Јовановић, op cit. 300, 301; Владе Србије, 195; Serie P Politica, Serbia, B 196, 
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131 Serie P Politica, Serbia, B 196, Belgrado 12. giugno 1902; 10. luglio 1902; Вукадин Сре-
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132 Слободан Јовановић, op cit. 311; Serie P Politica, Serbia, B 196, Belgrado 17. ottobre 1902; 
Сузана Рајић, op cit. 368.
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Magliano doveva incontrarsi anche con il capo di gabinetto di Sua Maestà il Re, 
Petronijević, che voleva conoscere la posizione della diplomazia diplomatica in 
merito alla nuova situazione politica in Serbia.133 Con un altro rapporto Magliano 
smentì il rapporto precedente, considerato che i giornali serbi e russi avevano pub-
blicato la notizia del divorzio della coppia reale dicendo che fosse una farsa, ma 
Magliano dice che la notizia continuava a girare tra i circoli diplomatici. Il motivo 
principale del divorzio sarebbe stata la sterilità della regina.134

Il malcontento dell’opposizione diventò allarmante. Il diplomatico russo 
Tcharicoff da fonti affidabili venne a sapere che alcuni politici stavano preparando 
una risoluzione al re con la quale richiedere l’abdicazione di quest’ultimo. In caso 
contrario avrebbero commesso un attentato al re. Il messo russo riteneva che uno 
scenario simile poteva essere possibile, ma che lo stesso re non reagì a simili mi-
nacce. Gli scontri con i radicali si inasprivano, e nel febbraio 1903 il re vedeva 
come unica soluzione alle controversie con i suoi oppositori gli emendamenti alla 
costituzione. La sua intenzione di emendare la costituzione non venne accettata 
nella capitale. Il 5 aprile vi sarebbero state delle proteste, e il re ne fu informato. 
I dimostranti volevano provocare le autorità per scatenare una loro reazione 
aggressiva che sarà poi sfruttata come la causa di nuove manifestazioni alla Do-
menica delle Palme, il 20 aprile. I disordini cominciarono il 5 aprile 1903, e a sca-
tenarli fu il malcontento sulla legge che colpiva i commercianti. Anche se furono 
informati di essere stati ingannati e di aver interpretato erroneamente la direttiva, 
le dimostrazioni non si fermarono. I disordini portarono anche ad uno scontro 
tra dimostranti e gendarmeria. Vi furono anche delle vittime. Il giorno dopo, il 6 
aprile, il re decise di emendare la costituzione con un colpo di Stato. Nella notte tra 
il 6 e il 7 aprile emise una proclamazione datata il 6 aprile con la quale sospendeva 
la costituzione del 1901, e poi ne emise una seconda il 7 aprile che fece tornare in 
vigore la stessa costituzione, ma con alcuni emendamenti. Il re giustificò questa 
sua mossa con il bisogno di correggere l’introduzione della costituzione del 1901 
poiché il parlamento aveva toccato i diritti della corona come il portatore dei po-
teri esecutivi e legislativi. 135 Vennero fissate delle nuove elezioni il primo giugno 
ma la maggior parte dell’opposizione le boicottava. Le elezioni furono segrete e 
indirette e il governo ottenne la vittoria. L’opposizione aveva accusato il governo 
di aver vinto le elezioni con dei brogli. I deputati eletti dovevano incontrarsi il 2 
luglio, ma la convocazione dell’assemblea del governo di Aleksandar Obrenović 
non avvenne poiché nove giorni dopo le elezioni la coppia reale venne uccisa.136
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Fu un complotto? Quale fu il motivo dell’uccisione della coppia reale? Dopo 
il fidanzamento del re la condizione dell’esercito peggiorò. Seguirono gli scandali 
della casa reale, a partire dalla falsa gravidanza della regina Draga, poi i fratelli di 
questa, Nikola e Nikodije Lunjevica, che secondo gli ufficiali non meritavano tutte 
le onorificenze che avevano e che avevano ottenuto solo perché erano i fratelli della 
regina. Lo scontro tra i due e la possibilità di salita al trono di Nikodije infiamma-
rono gli animi contro il re serbo. Gli ufficiali non avevano una buona opinione del 
re. Il re fu informato dell’atteggiamento dell’esercito, ma riteneva che rendere noto 
il fatto che l’esercito stesse covando un complotto avrebbe influito negativamente 
su di lui come governatore e sulla situazione politica del Paese. A causa del rinvio 
del viaggio in Russia e dei titoli dei giornali della monarchia degli Asburgo sulla 
vita privata del re, l’esercito riteneva che il Paese fosse isolato e che soffrisse delle 
conseguenze del suo fidanzamento. Furono i disordini del 5 aprile a convincere 
l’esercito a prendere provvedimenti concreti per l’uccisione degli Obrenović. Dopo 
le proteste anche lo stesso re era sicuro che non avrebbe potuto più godere del 
sostegno dell’esercito, in particolare della frangia belgradese.137

I complottisti non riuscirono a trovare un accordo: dovevano uccidere anche 
il re o solo la regina? La decisione finale sull’assassinio della coppia reale arrivò dopo 
le proteste di aprile. Le preparazioni del complotto durarono più di un anno e 
mezzo, e arrivarono delle voci anche al re. La data ultima per l’uccisione sarebbe 
stata il 19 aprile, ma sarebbe stato impossibile realizzarlo a causa delle proteste, 
dato che il re ora dedicava più attenzione all’esercito. Il piano finale dell’attentato 
al palazzo venne emesso il 9 giugno/27 maggio 1903. Secondo i rapporti dei russi 
nella notte tra il 10 e l’11 giugno/28 e 29 maggio 1903 all’uccisione della coppia reale 
parteciparono 40 ufficiali da Belgrado e 10 dalla Serbia. Nel progetto di uccisione 
non rientrava l’assassinio del ministro e dei fratelli del re, ma la decisione di uccidere 
il generale Cincar-Marković e Milovan Pavlovic fu presa da Aleksandar Masin, 
giustificandola con il fatto che sarebbero state vittime del proprio status. Il Ministro 
degli Interni Velja Todorovic rimase ferito, ma sopravvisse. I fratelli Lunjevic ven-
nero uccisi quali vittime della vendetta personale di Boja Tankosic.138

137 Сузана Рајић, op cit. 433-435; Dragiša Vasić, op cit., 51-53
138 Сузана Рајић, op cit. 444-446; Dragiša Vasić, op. cit, 59-62; Wayne S. Vucinich, op. cit, 

53-55; Слободан Јовановић, op cit. 370-374; Serie P Politica, Serbia, B 196, Belgrado – telegramma 
11. giugno 1903.
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13. L’aiuto della diplomazia italiana nel rinnovo  
delle relazioni diplomatiche serbo-inglesi

Dopo l’assassinio della coppia reale la mattina dell’11 giugno 1903 fu co-
stituito un governo civile di transizione. Nel nuovo governo rientrarono 
i rappresentanti di tutti i partiti politici e dell’esercito. Il nuovo governo 

aspirava a mantenere la pace nel Paese e ad evitare il coinvolgimento delle potenze 
straniere.139

Il governo voleva mantenere la pace nel Paese, ma doveva far fronte anche alle 
inimicizie delle grandi potenze. Qual’era la loro posizione? Esisteva un timore giu-
stificato: si sarebbe potuti giungere a scontri a livello di politica estera che avrebbero 
spinto la Serbia verso l’isolamento diplomatico. Perché esisteva tale timore? Le dina-
stie europee imperiali e reali si attenevano ai principi della legittimità monarchica 
e dell’umanesimo. Per loro l’uccisione della coppia reale era vista come un attacco 
contro loro stessi. L’accettazione di questo evento sarebbe stata una minaccia alla loro 
esistenza e avrebbe scatenato la distruzione dell’ordine politico e sociale esistente. 
L’assassinio della coppia reale era per loro il primo passo verso la rivoluzione. Il fatto 
che le varie monarchie europee si sostenessero a vicenda fornisce la vera immagine 
dell’Europa di quel tempo. I dettagli sull’uccisione della coppia reale arrivarono pre-
sto sulle prime pagine dei giornali di tutta Europa, il che mise ancora più in diffi-
coltà la Serbia e la sua posizione a livello internazionale, poiché agli attentatori si 
rimproverava di aver agito crudelmente e di aver offeso il giuramento dato al re.140

Quale fu la risposta delle famiglie reali europee e della diplomazia agli avve-
nimenti in Serbia? Dopo il rapporto dello stesso giorno del delegato italiano a Bel-
grado al ministero degli Esteri, venne inviata una circolare alle rappresentanze di 
Londra, Vienna, Parigi, San Pietroburgo, Berlino e Costantinopoli. Il ministero 
informava i suoi delegati sugli eventi in Serbia e sulla costituzione del nuovo governo, 
il quale stava cercando di mantenere la pace nel Paese. Per il ministero era impor-
tante conoscere le posizioni degli altri Stati europei, innanzitutto sulla possibile 
ascesa di Petar Karađorđević al trono serbo, considerato che da Belgrado gli era 
stato inviato un messaggio nel quale si diceva che allo stesso tempo questa era an-
che la volontà del popolo.141

139 Драгољуб Р. Живојиновић, Краљ Петар I Карађорђевић (у отаџбини 1903-1914), књ 3/2, 
Београд, 2003, 1-3; Српске новине 29. мај 1903; Confidenziale, DD, Serbia, XXII, 1902-1908, doc. 589

140 Љиљана Алексић-Пејковић, Односи Србије са Француском и Енглеском 19031914, 
Београд 1965, 49, 50; Драгољуб Р. Живојиновић, op cit. 12-15.

141 Serie P Politica, Serbia, B 196, Roma 11. giugno 1903.
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Per la Serbia l’atteggiamento di Austria e Russia era importantissimo. En-
trambi i Paesi riconobbero l’arrivo del re Petar sul suolo serbo, il che venne reso 
noto anche sui giornali austriaci e russi e dai loro delegati. Erano in rivalità su chi 
avesse riconosciuto per primo il nuovo status della Serbia, perché così avrebbero 
rafforzato la propria posizione. Anche se entrambi i Paesi avevano dei governi 
autocrati a causa dei loro interessi sul territorio della Serbia, non erano guidati dal 
principio dell’intoccabilità della personalità del re. In Inghilterra la situazione era 
diversa. L’Austria e la Russia si attenevano al principio di non coinvolgimento nel 
diritto del popolo all’autodeterminazione, solo per evitare in questo modo eventuali 
azioni da parte di un’altra potenza. Il Ministero degli Esteri italiano inviò una cir-
colare a Belgrado, Berlino, Vienna, Parigi, Londra e San Pietroburgo informando 
che l’Austria-Ungheria aveva accettato la scelta del nuovo re in Serbia e aveva 
dichiarato che non era vero che l’Austria stava facendo avanzare il suo esercito ai 
confini con la Serbia.142

I diplomatici europei aspettavano la seduta del parlamento fissata per il 15 
giugno per poter decidere sulle future azioni da intraprendere. Sebbene le infor-
mazioni iniziali nelle città europee vennero accolte con indifferenza, la situazione 
cambiò dopo che si venne a sapere che all’omicidio avevano partecipato degli uf-
ficiali che dovevano essere il principale appoggio e difesa del re. I diplomatici inglesi 
erano inorriditi dagli eventi in Serbia. All’interno del governo inglese si parlava 
dei futuri provvedimenti diplomatici nei confronti della Serbia. Ci si chiedeva se 
l’attività diplomatica con le personalità del governo che avevano partecipato al 
complotto si dovesse proseguire, e si parlava anche di un’eventuale azione con-
giunta con le altre potenze. Così il governo inglese si intrometteva direttamente 
anche nella politica interna della Serbia, e indirettamente in quella dei Balcani.143

Il delegato serbo a Londra, Čedomilj Mijatović, annunciò che l’Inghilterra 
aveva sospeso le relazioni diplomatiche con la Serbia dopo l’assassinio del re Alek-
sandar, ma aveva deciso di lasciare il suo delegato in Serbia. Sir Bonham sarebbe 
rimasto in Serbia come osservatore, ma non avrebbe né richiesto di accreditarsi 
nel nuovo governo, né avrebbe riconosciuto il re finché non avesse ottenuto un 
rapporto dettagliato sul modo in cui questi era salito al potere. L’Inghilterra voleva 
che la Serbia punisse i cospiratori.144

Prima dell’arrivo in Serbia, il re eletto Petar inviò dei telegrammi allo zar russo 
e all’imperatore austriaco, al re italiano e al principe montenegrino, e in seguito 
anche ad altri governatori. Nella lettera al re Vittorio Emanuele disse di essere stato 
scelto all’unanimità alla Camera e al Senato e che fosse intenzionato a lavorare per 
il benessere del popolo serbo, così come anche Vittorio Emanuele lavorava per il 

142 Љиљана Алексић Пејковић, op cit. 49-55; Драгољуб Р Живоиновић, op cit. 2; Serie P 
Politica, Serbia, B 196, Roma 15. giugno 1903 – telegramma N 958

143 Љиљана Алексић Пејковић, op cit. 52, 53; British Documents on the Origins of the War 
1898-1914, vol. V, 1903-1909, doc 90, 91, 96

144 Документи о спољној политици Краљевине Србије, књига 1, свеска 1, док. 10, 13, 18; 
Confidenziale, DD, Serbia, XXII, 1902-1908, doc.634
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bene del popolo italiano, e che avrebbe concentrato tutti i suoi sforzi per svolgere 
i suoi nuovi doveri. Il re italiano, così come lo zar russo e l’imperatore austriaco, 
fece gli auguri al re serbo. L’ambasciatore russo in Italia disse che il re Vittorio 
Emanuele parlò bene del nuovo re serbo, ma lo avvertì anche della sua posizione 
difficile a causa della dipendenza dall’esercito. Questa sua osservazione, tuttavia, 
non fu parte integrante del telegramma con il quale rispose al re Petar.145

Tra i diplomatici stranieri ad attendere il re il 24 giugno 1903 ci furono solo 
quello russo, Tcharicoff, e austriaco, Dumba. Stessa situazione anche per l’udienza 
al palazzo. L’incaricato d’affari francese condizionò il suo arrivo a quello del resto 
del governo, ma ciò non avvenne. 

Come si giunse allo “sciopero diplomatico”? La questione del complotto rap-
presentava un grande peso per il re Petar nei primi anni del suo governo. Lo stesso 
re non trovava il sostegno dei partiti politici ma doveva anche salvaguardare la 
sua famiglia. I complottisti ebbero un ruolo decisivo per la sua ascesa al potere, 
opponendosi ai sostenitori della dinastia deposta e ai detrattori tra i politici. Il re si 
trovava in una situazione molto delicata: da un lato, i complottisti che gli avevano 
agevolato l’ascesa al trono, e dall’altro le pressioni continue delle potenze europee 
che volevano processarli. Il problema emerse anche quando i soldati dalle varie 
province si ribellarono contro gli organizzatori del complotto, i quali ritenevano 
che l’esercito non dovesse entrare nella vita politica del Paese.146

Le relazioni con l’Inghilterra continuarono a non essere buone anche dopo 
la sostituzione del delegato serbo a Londra. Il marchese inglese Lansdowne rifiutò 
di accogliere il nuovo delegato serbo, Aleksandar Jovičić. Aveva dato il suo accre-
ditamento al Vicesegretario di Stato del Foreign Office, Willer, gli aveva detto che 
l’accreditamento non poteva essere accettato.147

Il delegato inglese a Roma sperava che il suo governo e che quello inglese rista-
bilissero le relazioni con la Serbia, ma tale possibilità venne scartata dal Foreign 
Office. Un nuovo “scandalo diplomatico” emerse quando l’incaricato d’affari inglese 
a Belgrado si rifiutò di accettare gli auguri inviati dal governo serbo in occasione 
del compleanno del re Edward. Il delegato serbo non accreditato a Londra, Jovičić, 
dubitava del fatto che le relazioni con l’Inghilterra si sarebbero ristabilite presto, 
considerato che in Inghilterra ritenevano che la casa reale serba fosse composta 
da complottisti e assassini. Termina il suo rapporto osservando che in Inghilterra 
si stavano portando a termine le preparazioni per l’arrivo del re italiano. In occa-
sione della sua visita a Londra, il re italiano aveva provato a mediare sul rinnovo 
delle relazioni serbo-italiane, come disse anche Mihajlovic. Aveva parlato molto 
bene del re serbo, ma trovò un ambiente molto freddo.148

145 Драгољуб Р Живојиновић, op cit. 33; Confidenziale, DD, Serbia, XXII, 1902-1908, doc. 
627, 628, 632

146 Драгољуб Р. Живојиновић, op cit. 233, 234
147 Документи о спољној политици Краљевине Србије, књига 1, свеска 1, док. 161, 210.
148 Документи о спољној политици Краљевине Србије, tom 1, vol. 1, doc 291, 357; 

ЉиљанаАлексићПејковић, op cit. pp. 431-433; Britich Documents on the Origins of the War 
1898-1914, vol. V, 1903-1909, doc. 112. 
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All’inizio di marzo il Foreign Office si pronunciò sulle relazioni diplomatiche 
con la Serbia, ma allo stesso tempo era sempre dell’idea che i complottisti dovessero 
uscire dal governo ed essere puniti. La stessa notizia venne diffusa dal delegato 
italiano. Con un decreto del re, il 4 gennaio venne limitata a sei mesi la durata del 
servizio degli ufficiali a palazzo. Secondo il decreto, il re il 31 marzo doveva mandare 
via i complottisti, ma con un decreto governativo vennero anzi promossi e divennero 
ancora più influenti sulla scena politica del Paese.149

Per la diplomazia europea sapere che i complottisti fossero stati eliminati dal 
governo ma che non fossero stati puniti, anzi gli erano stati conferiti degli ordini 
importanti, era un colpo basso. Considerato che l’ambiente diplomatico esigeva che 
i complottisti fossero stati eliminati dal governo, il che venne realizzato, potevano 
accettare questa mossa, poiché la posizione in cui si trovavano ora i complottisti 
non li legava in alcun modo ai diplomatici. La Francia accettò per prima di far 
rientrare il suo delegato. Seguirono l’Austria-Ungheria l’11 aprile e in seguito 
l’Italia. Il delegato russo tornò a Belgrado il 25 aprile e inoltrò la richiesta di accre-
ditamento il 28 aprile. Il delegato inglese Tessinger disse che in questa situazione 
anche l’Inghilterra doveva seguire l’esempio degli altri Paesi e accontentarsi del 
fatto che i complottisti erano stati allontanati. Tessinger inizialmente sostenne 
lo sciopero diplomatico e ritenne che non bisognava riallacciare velocemente le 
relazioni con la Serbia, ma cambiò opinione quando vide che i complottisti erano 
ancora forti all’interno della Serbia e che erano sostenuti dall’opinione pubblica. 
Riteneva che ulteriori pressioni avrebbero potuto solo peggiorare la situazione e 
provocare reazioni negative dell’opinione pubblica contro l’intrusione delle potenze 
negli affari interni della Serbia.150

Una nuova opportunità per riallacciare buone relazioni con l’Inghilterra 
veniva dall’incoronazione del re Petar. Il delegato russo e quello italiano cercarono 
di convincere a Londra il re Edward di riallacciare le relazioni con la Serbia e che 
l’incoronazione rappresentasse un momento perfetto per farlo, ma anche questo 
nuovo tentativo fallì.151 Il Ministero serbo degli Affari Esteri continuò a cercare 
un modo per riallacciare le relazioni diplomatiche con l’Inghilterra. Il ministro 
degli Affari Esteri Pašić ritenne che fosse necessario farlo senza la mediazione 
dell’Italia, e per questo inviò delle istruzioni a Milovanović a Roma. Nei suoi rap-
porti Milovanović dice che sia il Ministro degli Esteri Tittoni, sia l’Ambasciatore 
francese erano d’accordo con l’Ambasciatore inglese per ristabilire le relazioni di-
plomatiche serbo-inglesi. Milanovic nel colloquio con l’Ambasciatore inglese cercò 
di sminuire il problema, dicendogli che simili attentati alle famiglie reali avvengono 

149 Документи о спољној политици краљевине Србије, књ. 1, св. 2, док 104; Serie P Po-
litica, Serbia, B 197, Londra 7. marzo; Rom 31. mrzo; Belgrado 2. aprile, 5 aprile 1904.

150 Љиљана Алексић-Пејковић, Односи Србије са Француском и енглеском 19031914,78; 
Serie P Politica, Serbia, B 197, Belgrado 6. aprile; 6. aprile N 185/66; 11. aprile, 14. aprile telegramma; 
26. aprile; 2 maggio 1904; Документи о спољној политици краљевине Србије, књ. 1, св. 2, док 174

151 Љиљана Алексић-Пејковић, Односи Србије са Француском и енглеском 19031914,84; 
Serie P Politica, Serbia, B 197, Belgrado 11. ottobre, 12. ottobre; 21. ottobre 1904; Документи о 
спољној политици краљевине Србије, књ. 1, св. 2, док 209, 267, 315, 322, 325, 333, 334, 422
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anche in altri Paesi e che questi non vengono isolati a livello diplomatico. Parlò 
anche del danno che l’Inghilterra apportava ad un piccolo Paese, mantenendolo 
così isolato. Aveva le stesse argomentazioni Nikola Pasic, quando parlò a Tittoni. 
L’azione diplomatica congiunta con l’Italia non aveva apportato i suoi frutti. Il 
delegato inglese si era astenuto, il che era un bene per Lord Landsdawn che rite-
neva che non fosse possibile riallacciare le relazioni con l’Inghilterra senza delle 
concessioni da parte del re Petar. 152 L’assistente del Ministro inglese degli Affari 
Esteri Barrington dichiarò che non poteva aspettarsi niente dalla Serbia, ma allo 
stesso modo mantenevano il loro diritto di non intrattenere relazioni diplomatiche 
con un Paese che al governo aveva posto gli assassini del re. Disse che se la Serbia 
avesse continuato ad essere indifferente lo avrebbe fatto anche l’Inghilterra, e 
sarebbe stato necessario attendere le nuove generazioni per ristabilire le relazioni. 
Ad ogni modo Barrington disse a Mijatovic che secondo lui si poteva giungere ad 
un accordo, una volta che i complottisti sarebbero andati in pensione, e il governo 
serbo inoltrò una proposta per riallacciare le relazioni diplomatiche tramite un’altra 
potenza amica. Mijatović riferì i dettagli del suo colloquio al Foreign Office al dele-
gato serbo Jovičić, ma Pasic dovette bloccare tutto. A causa delle tensioni all’interno 
del Paese, i complottisti dovettero rimanere nell’esercito.153

L’atteggiamento dell’Inghilterra nei confronti della Serbia cambiò dopo le 
relazioni tesi tedesco-inglesi. L’Inghilterra aveva bisogno di un alleato contro la 
Germania, e vide l’opportunità nel migliorare i rapporti con la Russia. Per trovare 
un compromesso e iniziare a normalizzare le relazioni serbo-inglesi, iniziò la 
separazione iniziale delle relazioni economiche dalle relazioni politiche, con la 
creazione di un’agenzia commerciale serba a Londra.154

Il ministro degli Esteri serbo, Žujović, espose il problema inizialmente al 
deputato italiano, Avanzano, poiché il ministro italiano Guiccioli era assente da 
Belgrado. Žujović aveva pianificato di richiedere l’intervento italiano per scoprire 
le condizioni esatte in cui l’Inghilterra avrebbe accettato di rinnovare le relazioni 
diplomatiche con la Serbia. Avezzano era consapevole che l’influenza italiana in 
Serbia sarebbe aumentata se la mediazione si fosse conclusa positivamente, ma non 
diede una promessa formale. All’inizio di novembre, Tesingger parlò con il rap-
presentante italiano Guiccioli, che è tornato in Serbia, sulla situazione in Serbia e 
sulla possibilità di una mediazione.155 Il governo italiano accettò di intervenire attra-
verso la sua Ambasciata a Londra. Al rappresentante italiano a Londra, Pansa, era 
stato incaricato di esaminare il campo e verificare se fosse possibile soddisfare le 

152 Документи о спољној политици краљевине Србије, књ. 1, св. 2, 600, 605, 611, 617; 
Љиљана Алексић-Пејковић, Односи Србије са Француском и енглеском 19031914,85-86;

153 Љиљана Алексић Пејковић, Допринос Италије обнављању српско-енглеских односа 
19031906, 434
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19031906, 435,436

155 Serie P Politica, Serbia, B 197, Belgrado 3. novembre 1905; Љиљана Алексић Пејковић, 
Допринос Италије обнављању српско-енглеских односа 1903-1906, 438



131

richieste serbe. Dopo la conversazione a Pansa è stato chiaro che non si poteva fare 
più niente fino a quando non si vede la reazione di Belgrado agli atteggiamenti 
inglesi espressi. Riteneva che il governo inglese non avesse mostrato un forte 
interesse per la Serbia e che il governo italiano avrebbe dovuto quindi attendere 
prima di riavviare nuovamente la questione della mediazione.156

In un incontro che ebbe con Avezzano, Pašić espresse le aspirazioni del governo 
serbo di congedare i cospiratori e gli chiese di riferire del loro incontro a Tesingger 
e di informare in questo modo il suo governo, che avrebbe notato il desiderio della 
Serbia di ristabilire le relazioni diplomatiche con l’Inghilterra.

Avevano trasmise i dettagli dell’incontro a Tesingger che inviò una relazione 
al suo governo, sottolineando che sia importante che il governo inglese accettasse 
l’offerta di Pašić, altrimenti l’Austroungheria prenderebbe in consegna l’intero 
mercato serbo e metterebbe a repentaglio il commercio inglese e gli interessi po-
litici in Serbia e nei Balcani. Il governo inglese accettò l’opinione di Thesingger e 
considerò di accettare come soddisfazione congedo dei cospiratori e in tal modo 
portò alla soluzione del conflitto e all’istituzione di ristabilimento delle relazioni 
diplomatiche serbo-britanniche.

I cospiratori furono mandati in pensione con il decreto dell’11 giugno 1906 
e un nuovo inviato inglese fu nominato subito dopo. Il governo Pašić è entrato 
nelle nuove elezioni con la questione risolta della cospirazione, che ha anche con-
tribuito alla sua vittoria alle elezioni.157

156 Serie P Politica, Serbia, B 197, Belgrado 3. novembre, Roma 20 novembre N 57301, 20. 
novembre N 57315, 22. novembre 57502; Londra 30. novembre 1296/442

157 Љиљана Алексић Пејковић, Допринос Италије обнављању српскоенглеских односа 
19031906,446-448; Serie P Politica, Serbia, B 197, Belgrado 19. maggio; 11. maggio 1906. 
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14. La Ferrovia adriatica negli occhi  
della diplomazia italiana

La forte dipendenza dall’impero austro-ungarico sprangò le porte allo svi-
luppo dell’industria serba. In seguito all’insediamento al trono del re 
Alessandro il corso della politica estera serba cominciò a oscillare tra 

l’impero austro-ungarico e la Russia. Si cercava di diminuire l’influenza austriaca, 
la quale, attraverso la Convenzione segreta e l’accordo commerciale, aveva impe-
dito uno sviluppo indipendente dell’industria serba. Per cambiare questa situa-
zione la Serbia aveva bisogno di canalizzare l’esportazione dei propri beni anche 
verso altri paesi occidentali e l’istituzione della Ferrovia adriatica parve essere una 
soluzione a tale necessità. Sul versante politico ed economico la ferrovia apparve 
essere in grado di rientrare nella sfera di influenza delle grandi potenze, in primo 
piano della Russia e dell’Italia. Perché? La Russia intendeva beneficiare di uno 
sbocco sul Mediterraneo e per l’industria italiana e per il capitale della ferrovia si 
sarebbero spalancate le porte verso l’interno della penisola balcanica.158

Già durante il regno di Milan vi fu la possibilità che la Serbia fosse servita dalla 
ferrovia adriatico-danubiana. La linea ferroviaria avrebbe dovuto ricollegarsi a 
quella russo-rumena, probabilmente da Odessa, garantendo così a questi due paesi 
uno sbocco sul mare Adriatico.159

Il governo serbo iniziò a considerare seriamente l’istituzione della Ferrovia 
adriatica nel periodo 1896-1897. La Serbia, attraverso il suo Ambasciatore presso la 
Porta, Stojan Novaković, presentò due note che richiedevano l’edificazione della 
ferrovia.

Un cambiamento del corso della politica estera serba fu evidente in seguito 
al matrimonio del re Alessandro e all’arrivo del governo radicale filorusso, allor-
quando fu riconsiderata l’istituzione delle ferrovie adriatiche. Perché il progetto fu 
riconsiderato e quali forze erano alla base dell’interesse per la sua realizzazione? 
Il progetto della Ferrovia adriatica avrebbe dovuto fungere da contrappeso al pro-
getto indetto dal governo austro-ungarico, nel novembre 1900, in merito all’isti-
tuzione della ferrovia bosniaca orientale, che avrebbe intaccato lo status quo dei 
Balcani, minacciando in modo più sensibile la Serbia. Il progetto e le ferrovie avreb-
bero fornito all’impero austro-ungarico un accesso a Salonicco e questo era il suo 
obiettivo. In tutta risposta la Russia sollevò la questione della costruzione della 

158 Димитрије Ђорђевић, Пројекат Јадранске железнице, Историјски гласник, 3-4, 
Бео град, 1956, 3.
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Ferrovia adriatica e diresse l’attività diplomatica verso Francia, Italia e Turchia. 
L’Ambasciatore russo a Roma esortò il governo italiano a sostenere il progetto 
adriatico, stessa missione diplomatica ebbe luogo a Costantinopoli, dove si puntò 
a convincere il sultano che l’edificazione della ferrovia avrebbe soddisfatto le esi-
genze economiche e militari del paese. Il progetto fu avviato dalla Russia, che non lo 
foraggiò tuttavia sul piano economico e la costruzione delle ferrovie fu assicurata 
dal capitale francese e italiano. Il governo italiano approvò il progetto della Fer-
rovia adriatica e il rappresentante francese a Roma era sicuro che il rappresentante 
italiano presso la Porta si sarebbe espresso a favore del progetto ferroviario.160

Le relazioni da parte italiana testimoniano, durante il 1901, l’interesse da 
parte del governo italiano per la costruzione della ferrovia. Il rappresentante ita-
liano in Serbia intrattenne frequenti dialoghi con il rappresentante russo che lo 
informava sugli sviluppi raggiunti a Porta. Al contempo i dispacci arrivati   da 
Costantinopoli, da parte del rappresentante italiano, informavano della posizione 
della Porta così come della posizione dei rappresentanti russi, francesi e serbi in 
merito al progetto ferroviario adriatico.161

Nel quadro della guerra doganale il governo italiano si impegnò a sostenere, 
presso la Porta, la proposta serba di edificazione della Ferrovia adriatica. Nei piani 
serbi l’istituzione della Ferrovia adriatica contemplava la costruzione delle ferrovie 
della Craina. Il piano originale teso a finanziarsi con i capitali dalla Francia venne 
cambiato nell’estate del 1906, allorquando il governo serbo cercò di costituire una 
società assistita dal capitale inglese, che avrebbe inizialmente avviato i lavori delle 
ferrovie della Craina per poi passare all’intero articolato delle Ferrovie adriatiche. 
Le società inglesi erano note nel settore della costruzione delle ferrovie coloniali 
e si ritenne che il governo britannico, attraverso il suo rappresentante a Costantino-
poli, sarebbe riuscito a convincere la Porta in merito all’edificazione della Ferrovia 
adriatica.162

L’adozione del progetto della Ferrovia adriatica da parte della Porta fu di 
estrema rilevanza. La visita a Belgrado del pascià Munir, tra la fine del 1906 e l’inizio 
del 1907, scatenò le proteste a Vienna e a Sofia. Il sostegno della Porta alla costru-
zione della ferrovia costituì un duro colpo per le intenzioni dell’impero austro-un-
garico tese a indebolire economicamente la Serbia e a ritagliarsi uno sbocco verso 
la Macedonia. La ferrovia avrebbe contribuito al miglioramento della posizione 
militare della Turchia e rafforzato economicamente l’impero. Con la politica delle 
concessioni a beneficio di Francia, Inghilterra e Italia si sarebbe ottenuto il loro 
sostegno contrastando così le intenzioni dell’Austria. Per schierare la Porta dalla 

160 Љиљана Алексић Пејковић, Италија и Јадранска железница, Историјски часопис, 
34, Београд, 1988, 259, 260; Wayne S. Vucinic, op. cit, 210; Димитрије Ђорђевић, Пројекат 
Јадранске железнице, 5; Documents Diplomatiques Francais, seriè II, volume I, doc 139, 182, 247, 
307, 328
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propria parte, la Serbia dovette fare affidamento sul sostegno diplomatico delle 
grandi potenze. La prima ad accettare il suo progetto fu l’Italia. Per avere un quadro 
più circostanziato relativo alla Ferrovia adriatica, nel marzo 1906 il governo italiano 
inviò il pubblicista Vico Montegaca in Serbia, Romania e Bulgaria. San Giuliani, 
nuovo rappresentante italiano a Londra, alla fine del 1906 esortò il governo bri-
tannico ad accettare il progetto e all’ambasciatore italiano a Costantinopoli furono 
inviate istruzioni affinché alla Porta fosse sostenuto il progetto ferroviario serbo.163

Un importante fattore fu costituito dal finanziamento e dalla costruzione 
della ferrovia attraverso due fasi: i negoziati con i rappresentanti della Société finan
cière d’Orient e con la Banca ottomana di Parigi, in seguito le trattative furono 
estese in Inghilterra, Russia e Italia, da cui si attendeva un afflusso di capitali. L’intesa 
fu raggiunta con i rappresentanti della banca di Parigi, dopodiché furono adottate 
due linee nei confronti della Porta: le concessioni e i collegamenti con le ferrovie 
ottomane. Il pascià Munir si raccomandò del fatto che a tale richiesta avrebbe do-
vuto seguire il momento di inizio dei lavori. Una circostanza aggravante insorse 
allorquando il governo italiano chiese una partecipazione, che la Banca ottomana 
rifiutò, spiegando che tale mossa avrebbe suscitato la sfiducia della Porta che di 
conseguenza sarebbe diventata inaccessibile.164

Alla fine di febbraio 1908, su iniziativa del governo d’Italia, fu costituito un 
gruppo di capitalisti, rappresentanti del capitale prettamente italiano, guidati dalla 
Banca nazionale italiana. Il gruppo doveva partecipare alla costruzione delle 
ferrovie. I negoziati con i rappresentanti della Banca ottomana furono condotti 
alternativamente a Parigi e a Roma. La Banca Ottomana inizialmente accettò che 
l’Italia partecipasse unicamente alla costruzione del porto dell’Adriatico, ma sotto 
pressione del ministro degli esteri francese accettarono che i banchieri francesi 
partecipassero alla costruzione della ferrovia, ma a condizione che a favore francese 
fosse risolta la controversia accesasi con i capitalisti italiani inerente alle miniere 
e alla ferrovia di Eraclea. Dopodiché fu raggiunto l’accordo, il 13 marzo, relativo 
alla società di capitale franco-italiana. 165

L’Inghilterra si rifiutò categoricamente di aderire al progetto adriatico, il che 
indebolì visibilmente l’azione delle grandi potenze. A inizio giugno 1908 si credette 
che la Porta avrebbe accettato il progetto, sebbene vi fossero stati disaccordi. Tcha-
ricoff consigliò il governo serbo di essere pronto a lavorare appena fosse raggiunto 
un accordo, e che il denaro fosse depositato a Costantinopoli. A Parigi, il 30 luglio, 
ebbe luogo la prima riunione dei sindacati per la costruzione della Ferrovia adriatica, 
in presenza della Banca ottomana, della rete ferroviaria generale e della società 
Salonicco-Costantinopoli. Lo sviluppo dei lavori in una direzione positiva fu 
interrotto dalla rivoluzione dei Giovani Turchi. 
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Il 1908 non fu un anno turbolento solo a causa della rivoluzione dei Giovani 
Turchi, ma anche per l’annessione della Bosnia ed Erzegovina, che cambiò l’anda-
mento e la priorità della politica serba.166

La lotta per le concessioni proseguì subito dopo la crisi di annessione del 
1909. Ai primi di gennaio alla Porta si disse che le richieste serbe sarebbero state 
sostenute, ma a due condizioni: in primo luogo, che la Porta non era in grado di 
impegnarsi finanziariamente per la costruzione della ferrovia e la seconda che la 
ferrovia condizionava la posizione russa relativa alla questione cretese e in questo 
si evince chiaramente l’obiettivo teso a ricattare la diplomazia russa. 

Nel 1909 il governo serbo accese un prestito con Parigi, che avrebbe dovuto 
permettere la costruzione di ferrovie e di porti. Nel corso della riunione dei gover-
nanti russi e italiani, a Rakonđija, Tittoni e Izvolski concordarono che si dovessero 
avviare al più presto i lavori di costruzione della ferrovia. Milovanović volle accele-
rare la costruzione delle ferrovie pertanto cercò di mediare, a Londra e a Vienna, 
affinché i loro capitali fossero altrettanto inclusi nella costruzione della ferrovia, 
tuttavia questi tentativi si conclusero con un fallimento. 

Sotto pressione da parte della diplomazia italiana, francese, russa e serba la 
Porta permise a una società francese, il 3 settembre 1909, di compiere uno studio di 
terreno. L’autorizzazione ottenuta dalla Porta comprendeva l’intero percorso. Sorsero 
problemi imprevisti allorquando gli ingegneri sul terreno, dopo aver attaccato la 
popolazione albanese, si ritirarono a Costantinopoli, riportando i lavori della fer-
rovia a un nuovo punto morto.167

Il re Petar e Milovanović visitarono Costantinopoli nel mese di aprile 1910 in 
occasione dell’accordo commerciale delle Ferrovie adriatiche. In quel momento la 
politica turca guardava favorevolmente la Ferrovia adriatica. Il sultano acconsentì 
alla sua costruzione, ma affermò che la linea sarebbe stata costruita con fondi turchi, 
senza il contributo delle grandi potenze perché ciò avrebbe offeso la dignità della 
Turchia. Milovanović sapeva che la Turchia non disponeva dei mezzi finanziari e 
che senza l’aiuto delle grandi potenze si sarebbe dovuto aspettare a lungo prima 
dell’avvio dei lavori. 

Anche se si pensava che fossero stati risolti tutti i problemi sorti nell’ambito 
del processo di adozione delle Ferrovie adriatiche come la rivoluzione dei Giovani 
Turchi del 1908, la crisi di annessione del 1908/1909, la rivolta albanese del 1910, i 
progetti ferroviari, nell’autunno 1911, furono ulteriormente rinviati a causa della 
guerra italo-turca. Anche se nel 1912 si tentò di intraprendere i lavori di costruzione 
da Pristina, questi furono nuovamente fermati dalla rivolta albanese e in seguito 
dalle guerre balcaniche.168
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15. La crisi bosniaca e la reazione italiana 

Durante la crisi orientale tra il 1875 e 1878, l’Austria-Ungheria si era co-
alizzata con la Russia tramite l’accordo di Reichstadt del 1876 e la con-
venzione di Budapest per ottenere il diritto di annessione dei territori 

della Bosnia ed Erzegovina. Al congresso di Berlino del 1878 le grandi potenze 
concessero all’Austria-Ungheria un mandato per occupare temporaneamente il 
territorio della Bosnia ed Erzegovina per regolare la situazione e mantenere la pace. 

Per liberarsi dalle pressioni dell’Austria, la Serbia cominciò a cercare un nuovo 
mercato per i suoi prodotti e lo trovò a Salonicco, ma c’era in progetto anche la 
costruzione della ferrovia che l’avrebbe condotta fino all’Adriatico. A livello di 
politica estera si muoveva verso la Russia e il suo alleato, la Francia, e dal 1907 la 
Gran Bretagna. La Serbia aveva difficoltà a liberarsi dal peso di Vienna che aveva 
in mente di gestire le ferrovie serbe o eventualmente di costruire una ferrovia che 
passasse nei pressi di Novi Pazar. L’Austria costituiva una minaccia importante, 
considerato che aveva anche soffocato e bloccato l’economia serba e che avrebbe 
potuto mettere sotto scacco tutto il territorio del Paese. La dimostrazione della 
potenza austriaca fu chiara con la guerra doganale del 1906, la quale rappresentò 
solo l’inizio dell’annessione della Bosnia ed Erzegovina.169

La rivoluzione dei Giovani Turchi fu la ragione sufficiente perché l’Au-
stria-Ungheria decidesse di annettere la Bosnia Erzegovina. Decisero di procla-
mare l’annessione in occasione del 60° anniversario della salita al potere di Fran-
cesco Giuseppe I. L’Austria-Ungheria si stava preparando a farlo già dal periodo del 
Congresso di Berlino, quando ottenne il mandato di occupare temporaneamente 
il territorio e di evitare in questo modo che i paesi slavi fossero riuniti sotto l’egida 
di un grande Stato. A destabilizzare ulteriormente la scena politica in Serbia erano 
le voci sui tentativi dell’Austria di annessione del territorio della Bosnia Erzego-
vina. Considerato che con il cambio della dinastia in Serbia nel 1903 si giunse alla 
fine della politica estera filorussa, si arrivò ad un raffreddamento delle relazioni 
con l’Austria, il che portò all’inasprimento delle relazioni a livello economico. 
Questa situazione risultò favorevole per l’Austria e per l’annessione della Bosnia 
Erzegovina, perché allo stesso tempo anche la Russia era indebolita dalla sconfitta 
causata dalla guerra con il Giappone.170

L’imperatore Francesco Giuseppe firmò l’atto di annessione il 5 ottobre, e 
l’annessione venne proclamata il 7 ottobre 1908. Lo stesso giorno con un messaggio 

169 Чедомир Попов, Међународни оквири анексије Босне и Херцеговине 19081909, 49
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il Barone Erenthal comunicò a Russia, Inghilterra, Germania, Francia, Italia e 
Turchia sull’annessione.171

Il delegato italiano a Belgrado parlò delle tensioni all’interno del Paese e 
dell’inimicizia nei confronti dell’Austria proprio a causa dell’annessionе.172

Il delegato italiano a Vienna, Avarna, ricevette la comunicazione che la procla-
mazione di annessione venne letta a Sarajevo il 7 ottobre e che la proclamazione 
sarebbe stata pubblicata sui giornali austriaci. 173

La proclamazione dell’annessione venne inviata a tutti i consolati a Sarajevo. 
Budapest era soddisfatta della proclamazione, ma la situazione a Belgrado era pre-
occupante. Come scrive il delegato italiano, il governo serbo aveva predisposto 
delle misure aggiuntive per mantenere la pace per le strade. I giornali serbi parla-
vano degli eventi in Bosnia-Erzegovina ed emergeva la questione di un possibile 
scontro con l’Austria.174

Il delegato austriaco a Belgrado inviò al Ministro serbo degli Esteri Milova-
nović la nota sull’annessione del territorio. Il governo serbo lo stesso giorno inviò 
una circolare di protesta alle grandi potenze. L’esecutivo voleva che si tornasse allo 
status quo. La protesta serba nelle capitali delle grandi potenze venne accolta con 
riserva.175

Il rappresentante italiano a Belgrado inviò una circolare sulla protesta serba 
a Roma, perché non poté essere fatto dal rappresentante serbo, a quel tempo assente. 
Negrotto afferma che il governo austro-ungarico respinse la nota serba di protesta 
e che attese la risoluzione della situazione durante l’Assemblea generale straordi-
naria programmata per il 10 ottobre. Nella riunione dell’11 ottobre l’Assemblea 
accolse tutte le proposte del governo e approvò un prestito per le armi, giustificato 
dalla necessità di difendersi. Il rappresentante italiano riferì che l’opinione pub-
blica in Serbia voleva la guerra e pensò che il re serbo fosse dello stesso parere.176

Il Ministro degli Esteri serbo Milanović volle scoprire quale fosse l’atteggia-
mento delle grandi potenze sulla questione dell’annessione e si diresse a Berlino, 
Londra, Parigi e Roma, inviando Nikola Pašić a San Pietroburgo e Stojan Novako-
vić a Costantinopoli. Milanović venne bene accolto in Italia e riuscì ad ottenere la 
promessa che il governo avrebbe sostenuto gli interessi serbi.177

Il rappresentante italiano a Londra riferì sui possibili negoziati tra la Serbia 
e la Turchia per un’azione comune contro l’Impero austro-ungarico, ma il governo 
britannico era del parere che il sultano non avrebbe sostenuto i negoziati. Il rap-
presentante russo a Costantinopoli confermò che la Serbia non avrebbe ottenuto 
la compensazione territoriale perché l’Austria-Ungheria aveva dichiarato la Bosnia 
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ed Erzegovina un suo territorio e che l’unica concessione alla Serbia fosse l’autoriz-
zazione alla costruzione delle ferrovie adriatiche. I negoziati tra la Porta e l’Austria 
durarono dal dicembre 1908 al gennaio 1909, quando la Turchia accettò un com-
penso monetario per un importo di due milioni e mezzo di lire turche. Il Proto-
collo d’intesa raggiunto tra l’Austria e la Turchia venne siglato solo il 26 febbraio 
1909 a causa di complicazioni perché l’Austria chiese alla Turchia di vietare pre-
ventivamente il trasferimento di materiale bellico per la Serbia attraverso il pro-
prio territorio, cosa che la Turchia non accettò perché voleva mantenere buone 
relazioni con la Serbia.178

La discussione sull’annessione continuò anche nelle sedute pubbliche dell’As-
semblea nazionale del 2 e 3 gennaio 1909, perché la situazione si inasprì sempre 
di più. Secondo il punto di vista austro-ungarico si annunciò uno stato di guerra, 
ed il vertice statale della Serbia non mostrò alcuna volontà di rinuncia. Da Buda-
pest arrivavano voci sulla preparazione di un attacco alla Serbia in marzo e che in 
occasione di tali preparazioni ci sarebbe stata una mobilitazione del corpo d’armata 
di Zagabria e Timisoara. Al rappresentante serbo a Roma fu consigliato che la Serbia 
mantenesse la calma e rimanesse paziente poiché la potenza militare a Vienna so-
steneva l’azione militare. L’Inghilterra invece spinse affinché si risolvesse al più 
presto la questione dell’annessione, perché altrimenti sarebbe stato impossibile 
evitare l’azione militare. 

Milanović con la circolare del 22 febbraio si rivolse alle grandi potenze so-
stenendo che la Serbia con il proprio comportamento non avesse fornito motivo 
per intraprendere una misura militare nei suoi confronti e che non avesse minac-
ciato in alcun modo l’Austria-Ungheria. Egli ritenne che l’ultimatum alla Serbia 
fosse il peggiore attacco e che avrebbe dovuto difendersi a prescindere dal risultato. 

L’Austria-Ungheria fece un passo verso la Serbia con la nota del 6 marzo 1909, 
con la quale richiese l’avvio dei nuovi negoziati per un accordo commerciale, per-
ché sottolineava che con quello firmato nel marzo 1908 la condizione era che la 
Serbia si impegnasse a cambiare il proprio atteggiamento nei confronti dell’annes-
sione. In questo modo l’Austria-Ungheria voleva avviare direttamente i negoziati 
con la Serbia evitando una possibile mediazione da parte della Russia. Invece di 
una risposta diretta, la Serbia inviò una nota alle grandi potenze, che si suppone 
essere al tempo stesso la risposta alla richiesta austro-ungarica di un accordo com-
merciale. La Serbia lasciò alle potenze firmatarie del trattato di Berlino di regola-
mentare a propria discrezione l’articolo 25 del trattato e che la Serbia non avrebbe 
richiesto alcuna compensazione territoriale o economica all’Impero austro-unga-
rico. Il barone Aehrenthal valutò negativamente la nota serba e non l’accettò come 
risposta alla richiesta del 6 marzo. Il riconoscimento dell’annessione da parte della 
Russia venne accolto con delusione in Serbia e Milanović volle sapere se con questa 
mossa della Russia la Serbia si sarebbe liberata delle garanzie umilianti relative 
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alla Bosnia ed Erzegovina. Nel caso in cui l’Austria-Ungheria lo avesse richiesto, 
Milanović avrebbe caratterizzato le richieste come un atto di aggressione inutile.179

Il Ministro italiano Tittoni pensò che la questione fosse ormai persa dopo il 
riconoscimento della Russia, ma che la Serbia fu salva da ulteriori umiliazioni. Le 
grandi potenze si incontrarono in Austria-Ungheria e il 27 marzo raggiunsero un 
accordo. I rappresentanti di Inghilterra, Francia, Russia, Italia e Germania il 30 
marzo 1909 riportano un promemoria che la Serbia avrebbe dovuto includere nella 
sua nota del 14 Marzo: “La Serbia riconosce che non è stata violata nei propri 
diritti di fronte al fatto compiuto in Bosnia ed Erzegovina e pertanto, accetterà la 
decisione delle grandi potenze in base all’articolo 25 del trattato di Berlino”.

Il Ministero serbo degli Affari Esteri adottò il testo della nota e nello stesso 
giorno la inviò al rappresentante serbo a Vienna. Djordje Simić insieme al rappre-
sentante inglese dovette rivedere il testo serbo e allinearlo con quello che era stato 
precedentemente stabilito dal barone Aerenthal. La versione finale del testo venne 
inviata al barone Aehrenthal il 31 marzo. In questo modo la Serbia, nella scelta tra la 
guerra e la capitolazione diplomatica, scelse la propria capitolazione diplomatica.180 

179 Михаило Војводић, Србија и Анексиона криза 19081909, 153-156; Confidenziale, DD, 
Serbia, 1909, doc. 1158, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166, 1176, 1177, 1189, 1182, 1203, 1207, 1227

180 Михаило Војводић, Србија и Анексиона криза 1908-1909, 157, 158; Confidenziale, DD, 
Serbia, 1909, doc. 1284, 1285, 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 1293, 1294, 1300, 1302, 1304, 
1309, 1311, 1313
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1. Le relazioni diplomatiche tra Serbia e Italia prima  
dell’indipendenza Serba

TABELLONE 1

Mappa 1 – L’impero Ottomano nel 1875 diviso in vilayet: Vilayet di Kosovo, 
Vilayet di Bosnia e di Danubio. I colori indicano le lingue che si parlano in tali 
regioni: rossa – lingua serba; verde – lingua bulgara; gialla – lingua turca; blue – 
lingua greca; marrone – lingua albanese; verde chiaro – lingua rumena. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica, No 639

Mappa 2 – Confine del Principato di Serbia verso Bulgaria. La linea con i 
puntini indica la posizione dell’esercito serbo nel 31. Gennaio 1878. quando fu 
annunciato l’armistizio. La linea con trattini tratteggiati indica la linea di delimi-
tazione accordata ad Adrianopoli. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica, No 639

Foto: La firma del trattato di pace di Santo Stefano
The Illustrated London News, Volume 72

Documento proveniente da Belgrado del 10. Marzo 1878. nel quale il rappre-
sentante italiano, il Conte Joannini, descrive la linea di demarcazione accordata 
con la pace di Santo Stefano e nota che in un allegato non invia la mappa poiché 
ci sono state irregolarità con le mappe austro ungariche le quali sono state usate 
durante le trattative di pace. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica, No 1149

2. La missione diplomatica di Dimitrije Matić a Roma 

TABELLONE 2

Documento proveniente da Belgrado del 5. Marzo 1878. nel quale il rappre-
sentante italiano, il Conte Joannini, annuncia futura visita diplomatica di Dimi-
trije Matić, rappresentante serbo. ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie 
Politica No 643 
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Documento proveniente da Belgrado del 5. Marzo 1878. nel quale il rappre-
sentante italiano, il Conte Joannini, esprime le condoglianze del Principe Milan 
in occasione della morte di Vittorio Emanuele II e la speranza che il re Umberto 
I continui con la politica amichevole verso il Principato di Serbia.

Foto Dimitrije Matić, rappresentante diplomatico serbo 
sr.wikipedia.org

Foto Umberto I re d’Italia 
Sr.wikipedia.org

3. Congresso di Berlino attraverso i documenti  
diplomatici italiani

TABELLONE 3

Documento proveniente da Belgrado del 3. Giugno 1878. nel quale l’amba-
sciatore tedesco, Keudel, invita i rappresentanti italiani a prendere parte al Con-
gresso di Berlino.

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Aprile, Maggio, Giugno 
1878, doc. 1996

Foto Congresso di Berlino
sr.wikipedia.org

Trattato di Berlino 1878 con gli articoli che si riferiscono alla Serbia.
ASDMAE, Libro Verde Trattato di Berlino 

Documento proveniente da Belgrado del 1. Agosto 1878. nel quale il rap-
presentante italiano, il Conte Joannini, informa che il Principe Milan dichiarerà 
l’indipendenza del Principato di Serbia nel giorno del suo compleanno 22. 
Agosto. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica No 689

Foto Jovan Ristić, ministro degli affari esteri serbo 
sr.wikipedia.org

Luigi Corti, ministro degli affari esteri italiano
Sr.wikipedia.org
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4. Commissione per la delimitazione del confine serbo e 
partecipazione del rappresentante italiano

TABELLONE 4

Documento proveniente da Belgrado del 15. Settembre 1878. nel quale il 
viceconsole italiano, Camilo Bertola, conferma l’arrivo del rappresentante italiano, 
il colonnello di stato maggiore Gola, il quale farà parte della commissione per la 
demarcazione del confine serbo. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica No 707 

Documento proveniente da Belgrado del 27. Settembre 1878. nel quale il 
colonnello di stato maggiore Gola, riferisce dell’inizio della riunione dei rappresen-
tanti a Belgrado, che parteciperà al commissione per la demarcazione del confine 
serbo. Specifica i nomi di tutti i rappresentanti.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica No 3857

Documento proveniente da Vranje del 4. Novembre 1878. nel quale il colon-
nello di stato maggiore Gola, riferisce che la commissione per la linea di demar-
cazione ha incominciato i lavori. Spiega che la stessa commisione lavorerà alla 
demarcazione della Serbia con la Bulgaria e Turchia.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Commissione internazionale No 4

Mappa – schizzo dell’intorno di Prepolac (Vilayet di Kosovo) ottobre 1878. 
punti controversi della delimitazione. La disputa sul confine vicino a Prepolac è 
stata risolta dalla proposta italiana, russa, tedesca.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Commissione internazionale No 14

Documento sulla linea di demarcazione della Serbia dopo il Congresso di 
Berlino, settembre 1879. 

ASDMAE, Libro Verde, Delimitazioni di Frontiera, Serbia

5. Le relazioni diplomatiche fra l’Italia e la Serbia indipendente

TABELLONE 5

Documento proveniente da Belgrado del 26. Settembre 1879. nel quale l’am-
basciatore Giuseppe Tornielli, conferma l’arrivo a Belgrado e ricevimento da parte 
del ministro degli affari esteri, Jovan Ristic. Tornielli afferma anche di avere un 
ricevimento con Dimitrije Matic, che era in visita diplomatica a Roma 1878. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica No 1
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Convenzione consolare e di stabilimento tra l’Italia e la Serbia firmata da Jo-
van Ristic e Giuseppe Tornielli 9. Novembre 1879. Ratificato a Belgrado 1. Gen-
naio, a Roma 18. Gennaio 1880. 

ASDMAE, Trattati e convenzioni fra il Regno d’Italia ed i governi esteri

La Convenzione di estradizione tra la Serbia e l’Italia firmata da Jovan Ristić 
e Giuseppe Tornielli 9. Novembre 1879. Ratificato a Belgrado 1. Gennaio, a Roma 
18. Gennaio 1880. 

ASDMAE, Trattati e convenzioni fra il Regno d’Italia ed i governi esteri

Foto Giuseppe Tornielli, rappresentante italiano a Belgrado, accreditato 7. 
Settembre 1879. 

sr.wikipedia.org

Foto Filip Hristić, rappresentante serbo a Roma, accreditato il 24. Maggio 1881. 
Residente a Vienna. 

sr.wikipedia.org

Foto Milan Kujundžić, rappresentante serbo a Roma, accreditato il 1. Marzo 
1883. Primo rappresentante serbo residente a Roma

sr.wikipedia.org

6. Trattato commerciale tra Serbia e Italia

TABELLONE 6

Documento proveniente da Belgrado del 1. Ottobre 1879. nel quale il rappre-
sentante italiano, Tornielli, informa dell’incontro con Jovan Ristic e discute sulle 
conclusioni delle relazioni consolari.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1441, Serie Politica No 2

Dichiarazione fra l’Italia e la Serbia per regolare temporaneamente il regime 
daziario fra i due Paesi. Dichiarazione firmata dal Conte Joannini e Jovan Ristić 
8. Maggio 1879. 

ASDMAE, Trattati e convenzioni fra il Regno d’Italia ed i governi esteri

Trattato di apertura della società commerciale Italo-Serba a Udine – Marzo 
1881.

Antonio Consolini, La società Commerciale Italo-Serba-nozioni generali sulla 
Serbia per uso dei commercianti industriali e agricoltori Italiani, Udine, 1881
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7. La Convenzione segreta nei documenti diplomatici italiani

TABELLONE 6
Documento proveniente da Vienna del 15. Giugno 1881. nel quale il rappre-

sentante italiano, de Robilant, informa della visita del Principe Milan a Vienna e 
sulle relazioni commerciali attraverso le quali l’Impero austro-ungarico potrebbe 
controllare il Principato di Serbia.

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 162

Foto Carlo Felice Nicolis di Robilant, rappresentante italiano a Vienna 
sr.wikipedia.org

Documento proveniente da Berlino del 10. Giugno 1881. nel quale il rappre-
sentante italiano a Berlino, Launay, informa del viaggio del Principe Milan a Berlino, 
Vienna, Pietroburgo. Informa della buona accoglienza del Principe Milan a Vienna 
e della richiesta di sostegno all’Impero austro-ungarico e alla Russia per portare 
il Principato di Serbia al rango di regno.

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 163

Foto Eduardo de Launay, rappresentante italiano a Berlino 
sr.wikipedia.org

Documento proveniente da Belgrado del 20. Maggio 1881. nel quale il rappre-
sentante italiano a Belgrado, Pansa, informa sulla convocazione dell’Assemblea 
Nazionale per discutere la firma del trattato commerciale, convenzione consolare 
e relazioni doganali. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 13

Foto Alberto Pansa, rappresentante italiano a Belgrado 
sr.wikipedia.org

Documento proveniente da Belgrado del 16. Settembre 1881. nel quale il rap-
presentante italiano a Belgrado, Antonio Tossi, informa sul ritorno del Principe 
Milan dal viaggio e dalla futura sessione dell’Assemblea Nazionale a Nis.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 153

8. Proclamazione del Regno di Serbia attraverso i documenti 
diplomatici italiani

TABELLONE 8

Documento proveniente da Belgrado del 2. Marzo 1882. nel quale il rappre-
sentante italiano a Belgrado, Antonio Tossi, informa che l’Assemblea Nazionale 
lavora su un proclama che porta il Principato di Serbia al rango di regno.
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ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 22

Documento proveniente da Roma del 23. Febbraio 1882. nel quale il ministro 
degli affari esteri, Mancini, informa che il Principato di Serbia sale al livello di 
regno e che l’Austria-Ungheria non impedirà tali intenzioni 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 169

Documento proveniente da Vienna del 1. Мarzo 1882. nel quale il rappre-
sentante italiano a Vienna, de Robilant, informa che in una conversazione con il 
conte Kalnoky di aver appreso che la Serbia sarebbe salita al rango di regno e che 
l’Austro-Ungheria non si sarebbe opposta, poiché la salita al rango di regno era 
stata riconosciuta anche alla Romania. 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 170

Documento proveniente da Berlino del 6. Marzo 1882. nel quale il rappre-
sentante italiano, Launay, informa sulla proclamazione del regno di Serbia, e che 
Austria-Ungheria, Russia e Germania hanno concordato, poiché lo stesso diritto 
è stato concesso alla Romania l’anno precedente. 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 173

Documento proveniente da Londra del 9. Мarzo 1882. nel quale il rappre-
sentante italiano a Londra, Menabrea, informa che il ministero degli Esteri inglese 
ha accettato la salita del Principato Serbia al rango di regno.

 ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 176

Foto Re Milan Obrenović 
sr.wikipedia.org

Proclamazione di re Milan che porta il Principato di Serbia al rango di regno. 
ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 30

9. Opinione della diplomazia italiana sulla guerra serbo-bulgara

TABELLONE 9

Documento proveniente da Belgrado del 14. Novembre 1885. nel quale il mi-
nistro degli affari esteri italiano, De la Tour, informa sulla proclamazione dello 
stato di guerra tra Serbia e Bulgaria. Con il rapporto invia allegato una traduzione 
della proclamazione di guerra di re Milan.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 70
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Documento proveniente da Belgrado del 24. Febbraio 1886. nel quale il rap-
presentante italiano a Belgrado, conte Zannini, informa che le grandi potenze 
stanno facendo pressioni su re Milan per porre fine alla guerra con la Bulgaria 
attraverso la loro mediazione.

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, Confidenziale, No 38

Documento proveniente da Belgrado del 15. Marzo 1886. nel quale il rappre-
sentante italiano a Belgrado, conte Zannini, informa che è in contatto con il rap-
presentante serbo a Bucarest e che si sta preparando la firma di pace tra Serbia e 
Bulgaria. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 46

Documento proveniente da Sofia del 23. Febbraio 1886. nel quale il rappre-
sentante italiano a Sofia, Sonnaz, informa che la Bulgaria accetta la proposta del 
delegato serbo Mijatović che la firma della pace a Bucarest venga ridotta ad un 
solo articolo del trattato.

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1881-1890, No 880

Documento proveniente da Belgrado del 18. Marzo 1886. nel quale il rappre-
sentante italiano a Belgrado, conte Zannini, informa che è firmata la pace con la 
Bulgaria. In allegato invia proclamazione della pace di re Milan. 

ASDMAE, Moscati VI, Serbia, busta 1412, Serie Politica, No 47

10. Atteggiamento della diplomazia italiana verso l’abdicazione  
di Re Milan

TABELLONE 10

Documento sul divorzio del re Milan e della regina Natalia
ASDMAE, Serie Politica A, Serbia, Busta 111, No 199/106

Foto re Milan, regina Natalia e figlio Aleksandar 
patriot.rs

Telegramma proveniente da Belgrado del 9. Marzo 1889. nel quale il rappre-
sentante italiano a Belgrado, Galvagna, informa che da Pietroburgo si interessano 
del governatorato dopo l’abdicazione di re Milan. A loro interessa il futuro status 
del re Milan e della regina Natalia. 

ASDMAE, Serie Politica A, Serbia, Busta 111, Telegramma in arrivo N 676

Telegramma proveniente da Vienna del 22. Marzo 1889. Nel quale il rappre-
sentante italiano, Nigra, informa che il re Milan si trova a Vienna e attesta che la 
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situazione in Serbia è pacifica. Il re si sta preparando per un viaggio a Belgrado 
da dove partirà per Costantinopoli.

ASDMAE, Serie Politica A, Serbia, Busta 111, Telegramma in arrivo N 798

Telegramma proveniente da Pietroburgo del 8. Aprile 1889. nel quale il rap-
presentante italiano, Marochetti, informa che il rappresentante russo a Belgrado 
ha dato le sue accreditazioni per la conferma.

ASDMAE, Serie Politica A, Serbia, Busta 111, Telegramma in arrivo N 921

11. Il regno di re Aleksandar dal punto di vista della diplomazia 
italiana

TABELLONE 11

Telegramma proveniente da Belgrado del 14. Aprile 1893. nel quale il rappre-
sentante italiano a Belgrado, Galvagna, riferisce che il re Aleksandar fu dichiarato 
maggiorenne e che il nuovo governo era formato dal partito radicale.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 194, Telegramma in arrivo 
N 839

Telegramma proveniente da Berlino del 17. Aprile 1893. nel quale il rappre-
sentante italiano, Vale, informa che il regno di re Aleksandar è stato accettato a 
Berlino.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 194, Telegramma in arrivo 
N 876

Documento proveniente da Belgrado del 23. Luglio 1900, nel quale l’inter-
prete italiano, Giorgio Dionisio, informa sul futuro matrimonio di re Aleksandar. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 194, No 732/161

Foto re Aleksandar e regina Draga 
sr.wikipedia.org

12. La rivoluzione di maggio e la diplomazia italiana

TABELLONE 12

Documento proveniente da Belgrado del 5. Aprile 1903. nel quale il rappre-
sentante italiano, Magliano, informa sulle manifestazioni in Serbia. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 289/125
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Documento proveniente da Belgrado del 8. Aprile 1903. nel quale il rappre-
sentante italiano, Magliano, informa che il re Aleksandar ha sospeso la costitu-
zione e subito dopo la ripristina.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 303/132

Documento proveniente da Belgrado del 2. Giugno 1903. nel quale il rappre-
sentante italiano, Magliano, informa sui risultati delle elezioni in Serbia.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 447/194

Documento proveniente da Belgrado dell’11. Giugno 1903. nel quale il rap-
presentante italiano, Magliano, informa dell’istituzione di un governo transitorio 
dopo l’uccisione della coppia reale.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 471/203

Documento proveniente da Berlino del 12. Giugno 1903. nel quale il rap-
presentante italiano, Lanza, riporta la notizia dell’uccisione della coppia reale in 
Serbia. Ritiene che a Berlino accetteranno la dinastia Karadjordjevic al potere in 
Serbia.

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, 
No 596

Documento proveniente da Londra del 12. Giugno 1903. nel quale il rappre-
sentante italiano, Pansa, informa che in Inghilterra si aspetta convocazione dell’As-
semblea Nazionale prevista per il 15. Giugno dopodichè l’Inghilterra esprimerà la sua 
opinione sull’uccisione della coppia reale. ASDMAE, Confidenziale, Documenti 
Diplomatici, Serbia 1902-1908, No 597

Documento proveniente da Vienna del 12. Giugno 1903. nel quale il rappre-
sentante italiano, Nigra, informa che il rappresentante austroungarico a Belgrado non 
interferirà nella politica interna della Serbia. L’Austria-Ungheria non si opporrà 
alla scelta della dinastia Karađorđevic. 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, 
No 600

Documento proveniente da Pietroburgo del 12. Giugno 1903. nel quale il rap-
presentante italiano, Vale, informa che la Russia sostiene l’opinione austroungarica 
di non intromettersi nella politica interna della Serbia. La Russia non si opporrà 
alla scelta della dinastia Karađorđevic. 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, 
No 607
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13. L’aiuto della diplomazia italiana nel rinnovo delle relazioni 
diplomatiche serbo-inglesi

TABELLONE 13

Documento proveniente da Belgrado del 16. Giugno 1903. nel quale il rap-
presentante italiano, Magliano, informa sulla sessione dell’Assemblea Nazionale 
con la rappresentanza provvisoria. In allegato invia traduzione sulla sessione pub-
blicata nei giornali statali. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 289/125

Documento proveniente da Londra del 16. Giugno 1903. nel quale il rappre-
sentante italiano, Pansa, informa che in Inghilterra si considera possibile ritiro 
dei rappresentanti in Serbia.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 631/269

Documento proveniente da Belgrado del 24. Giugno 1903.nel quale il rap-
presentante italiano, Magliano, informa che il corpo diplomatico non apparirà 
all’accoglienza del re Petar Karađorđevic

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 540/217

Documento proveniente da Belgrado del 24. Giugno 1903. nel quale il rap-
presentante italiano, Magliano, informa che in Serbia ci sono speranze che le 
relazioni tra Serbia e Italia si normalizzino in breve tempo.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 555/222

Documento proveniente da Belgrado del 5. Aprile 1904. nel quale il rappre-
sentante italiano, Magliano, informa che si aspetta l’arrivo del rappresentante inglese 
in Serbia e il ripristino delle relazioni diplomatiche tra i due Paesi. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 196, No 183/65

14. La Ferrovia adriatica negli occhi della diplomazia italiana

TABELLONE 14

Documento proveniente da Atena del 2. Marzo 1888. nel quale il rappresen-
tante italiano Calvi, informa che ad Atene è ben visto il futuro collegamento fer-
roviario tra Serbia e Turchia. ASDMAE, Confidenziale, Ferrovie Balcaniche, No 2

Documento proveniente da Costantinopoli del 18. Maggio 1888. nel quale il 
rappresentante italiano Tugini, informa che si apre la linea ferroviaria Belgrado- 
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Salonicco e che il rappresentante serbo Vulković, auspica la connessione con la 
Bulgaria e la Turchia.

ASDMAE, Confidenziale, Ferrovie Balcaniche, No 17

Documento proveniente da Costantinopoli del 2. Aprile 1888. nel quale il 
rappresentante italiano Tugini, informa che si apre la linea ferroviaria Vienna-Bel-
grado-Salonicco. Scrive che l’Austria-Ungheria ha inviato una nota a Porta nella 
quale chiede, in base della convenzione postale firmata, di non aprire le loro spe-
dizioni in questa linea ferroviaria. 

ASDMAE, Confidenziale, Ferrovie Balcaniche, No 11

Documento proveniente da Vienna del 9. Aprile 1908. nel quale il rappresen-
tante italiano, Avarna, riferisce che la Serbia sta negoziando con Porta su una li-
nea ferroviaria finanziata dalla Turchia. La richiesta serba a Porta è sostenuta da 
Italia, Russia e Francia.

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 729, No 804/733 

Documento proveniente da Vienna del 14. Aprile 1908. nel quale il rappre-
sentante italiano Avarna, riferisce sul progetto per la costruzione della ferrovia 
balcanica e la volontà dell’Italia di conquistare la simpatia dei popoli balcanici nel 
progetto della costruzione ferroviaria. 

ASDMAE, Serie Politica 1881-1916, Serbia, busta 729, No 805/434

15. La crisi bosniaca e la reazione italiana 

TABELLONE 15

Documento proveniente da Vienna del 3. Ottobre 1908. nel quale il rappre-
sentante italiano, Avarna, informa che si sta preparando l’annessione della Bosnia 
ed Erzegovina

ASDMAE, Serie Politica 1907-1910, Bosnia, busta 496, No 1649/139

Documento proveniente da Belgrado del 6. Ottobre 1908. nel quale il rappre-
sentante italiano Negrotto, informa che in Serbia si stanno preparando le proteste 
contro l’annessione della Bosnia ed Erzegovina e che si nota ostilità nei confronti 
dell’Austria-Ungheria

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, No 797

Documento proveniente da Belgrado del 7. Ottobre 1908. nel quale il rappre-
sentante italiano Negrotto, informa che il governo serbo cerca di mantenere la pace 
dentro il Paese, sperando in una reazione Turca contro l’annessione della Bosnia 
ed Erzegovina
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ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, No 798

Documento proveniente da Vienna del 8. Ottobre 1908. nel quale il rappre-
sentante italiano Avarna, informa sulla proclamazione dell’annessione della Bosnia 
ed Erzegovina 

ASDMAE, Serie Politica 1907-1910, Bosnia, busta 496, No 1690/146

Documento proveniente da Londra del 29. Мarzo 1909. nel quale il rappre-
sentante italiano Bosdari, informa che le grandi potenze hanno preparato un testo 
per l’accettazione dell’annessione. La proposta è inviata in Serbia e si aspetta la 
risposta. Dall’altra parte le potenze chiederanno dall’Austria-Ungheria l’accetta-
zione della nota serba. 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, No 1303

Documento proveniente da Roma del 30. Marzo 1909. nel quale il ministro 
degli affari esteri Titoni, informa sull’impegno delle grandi potenze affinché la 
Serbia accetti l’accordo della Bosnia ed Erzegovina.

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, No 1307

Documento proveniente da Roma del 31. Marzo 1909. nel quale il ministro 
degli affari esteri, Titoni, informa che la Serbia ha accettato la nota delle grandi 
potenze relativa all’annessione della Bosnia ed Erzegovina. 

ASDMAE, Confidenziale, Documenti Diplomatici, Serbia 1902-1908, No 1310
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