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Peu ypeonuxa

[ToTpeba 3a gujamorom o 6ypyhHOCTM cBeTa y KojeM )XMBJMMO HaMeT-
Hy/Ia Ce Y TPeHYTKY Kajla APYIITBO y LeIVHU (M y CBUM CBOjUM acIleK-
TVYIMa) IIpOJIasy Kpo3 Benuke mpoMeHe. [IoCcTTpaH3MIMjCKM, €KOHOMCKIL,
TEXHOJIOLIKY, COLIMja/IHY, €KOIOLIKY U 3[[PaBCTBEHM M3a30BM Ca KOjuUMa
Ce Y aKTyeJTHOM TPEHYTKY CyodaBa 4OBEYaHCTBO, MMIUIMLMPAjy 1 (pe)
VIMarvHUpame NOfIpyYja U TeMa UCTPaKMBaba U Y OHMM HAayIHUM 061a-
CTMMa KOje IPUIAJajy I0/bY APYIITBEHO-XYMAaHUCTUYKMX aKaJeMCKUX
puciummiHa. CTora je y OKBMpY 3ajefHMYKe M3JIaBadyKe JAe/TaTHOCTY JiBe
nHCcTUTynMje — ETHorpadckor muctmryTa Cplicke akajeMmuje Hayka U
ymerHOCTH 1 ApxuBa Bojsogune - ypebhen 36opHuk pagosa Xopusonmu
6yoyhHocmu: aHmpononowKy u 0py2u HayuHu NPucmynu ca IybeM fia ce
y OKBUIPY IIVpe Hay4YHe 3ajeflHNIIe TIOKPEeHe UjaJIoT O MePCIeKTIBY IIPOY-
JaBama JPYLITBEHNX, KY/ITYPHUX, HOMUTUYKUX U APYrux ¢peHomena. [To-
3UB Jla CBOja pasMUIIUbama yoOnude y (OpUIMHalIHe/IperiefHe) HayqdHe
pajoBe IpUXBaTUIIe Cy Kojlere podecoHaIHO aHTa)KOBaHe Y HAYYHNM U
YHUBep3uTeTCKuM ycraHnoBama y Cpbuju, Cnosenuju, Ipukoj, XpBaTckoj
u LIpuoj Topn.

Cappxaj 360pHUKa pajijoBa 4YMHE YBOJHA pa3MaTpama, jeflaHaecT
ayTOPCKUX M jeflHa KoayTOpCKa HaydHa aHaiausa. Ilpucnenn pamosu cy,
360T IIper/IefHOCTY, TPYNUCAHN Y IIeCT TeMATCKMX IennHa. [Ipsy of Bux
- ,IIponeromeny” — YMHM TEKCT 11O HA3UBOM ,,KpaTak ocBpT Ha KOHIIENT
6ynyhHOCTM y aHTpOnoOmOrMju” Koju, mpyxKajyhu Kkpatak yBup y HauMHe
Ha Koje ce 0 6ymyhHOCTM Kao KyITYpPHOAQHTPOIIOJIOIIKOM IIpeAMeTy ViC-
TpaXXVBama ¥ aHAIMTUYKOM II0jMY IpUCTYNa(JI0) Y OKBUPY aHTPOIIOJIO-
ryje, YBOAYU 4NUTaole y TeMaTuky 300pHuKa pajosa. Pedepupajyhm Ha
HeKe Ofl Haj3Ha4YajHVjMX ayTopa/myOnmkalyja y o61acTi aHTPOIOIOTje
BpeMeHa, TeKCT yKa3yje Ha MIMPUHY IPOOIeMCKOT TKMBA Koje MOXKe OuTn
3axBaheHO aHTPOINOOIIKOM KOHIIENTYaaM3al}joM BpeMeHa/TeMIIopal-
HocTu. [Ipyea uenuna, HacnoBbeHa ,AHTpomonoruja (y) 6ymyhnoctn’,
onprasa Moryhe cMepHuIle pasBoja aHTPOIIOJIOUIKIX UCTPaXXMBaMba XO-
pusoHTa 6ynyhHOCTI/OYyAyher. Y oBoM TeMaTCKOM Jiey, KOjuM ce OTBapa
AMjajIor O MepPCIeKTIBY aHTPOIOJIOTYje Kao AUCLUIUIVHE, ay TOPU M3HOCEe
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COIICTBEHA IIPOMUII/baba O HOBUM METOJO/IOTVjaMa VICTPaKIBambha, pen-
MaryHMpajy yCTaHOB/beHA MHTEPeCHa IOfpyYja 11 TeMe Hallle JYICLIUIUIVHE
Te MPENCIINTYjy TMIHA HayIHA IPOMUIIUbAbA CBETA Y KPU3HIUM BPeMeHN -
Ma. , AHTPOIIO/IOTMja ¥ JUTUTAIHU CBET je mpehe noenasmwe Koje JOHOCK
TPU CTyAMje U3 00aCTU AUTUTATTHE aHTPOIOJIOTHje. Y BIUMa Cy ayTOpH
VICKOPUCTI/IN MOTYhHOCT [a Ha HOTIIYHO pasin4nTe HAYMHE TOCMATPajy,
aHaIM3MpPajy U TyMade COLMOKYITYpHe (peHOMeHe KOji HacTajy U OfiBUjajy
ce y cajoep mpocropy. Crora ce y 0BOj TeMaTCKOj Lie/IMHN MOXKe YUTATH O
AUTMTA/IHOM XYMODPY, MVIMOBIIMA, JIOKa/IMI30BAHOM MTHTECPHETY, XE€IITET €T~
Horpaduju, mpobeMuMa IPUBATHOCTY VM HaJi30pa, TeIECHUM aCIIeKTVIMa
opHOCa usMeby /byau u TexHonoruje uty. VsyseTHo mMupoko (M penaTus-
HO HOBO) MCTPaKMBAYKO HOZIpydje — ofHOC u3Meby /bynu 1 HOBUX Tex-
HOJIOTMja — Hajma3u ce y GOKycy uemspme yenure. IIpBu of fBa TeKcTa y
IOI/IaB/bY ,, AHTPOIIOJIOTHja i HOBE TEXHOJIOTMje” MPOMMUIIbA KOHCEKBEH-
Ile TPOfiopa MAIIVMHCKOT y4erha Ha CCTeM YHUBEP3UTETCKOT 00pa3oBama.
[TopBnayehy HeMep/bUBY YIOTY KIaCMYHOT 00pa3oBama y MpoduInucamy
Oynyhux mpodecopa cpIckor je3uka U KJDKEBHOCTY, pajl yKasdyje Ha
»Ham4je” JOCTYITHOCTY HOBUX MH(OPMALMOHOT TEXHOJIOTHja, a/lu U Ha
MOTryhHOCT ,,ToMMpera” KJIaCUYHOT ¥ MAIIVHCKOT yYera ca IJbeM I0-
6ospiIama 00pasoBHOT cucTeMa. [pyrm paj mpyska IIMPOK TeOPUjCKI
YBUI Yy IIOYeTKe pa3Boja IPOy4aBama JbY[CKO-TEXHOJOMKNX OIHOCA,
Iperyef JOCaAllbUX 3alaKamba O IPOMUIbAbIMA JbYACKO-TeXHOIONI -
KIX OJJHOCAa Y aHTPOIOJIOTHj) Te YKa3yje Ha IOTpeby 3a yCIIOCTaB/bambeM
OajaHCUpaHuje M MHKIy3UBHYje IIaTopMe HEONXO/IHE 3a IpOoydYaBame
JbY[ICKO-TEXHOJIOIIKIX OTHOCA Y CaBpeMeHOM cBeTy u 6ynyhuoctu. Ilemo
noenaemwe , AHTPOIOJIOTHja XXMBOTHOT OKpPY)XXera 0aBU ce eKOaHTPOIIO-
nomkuM teMama. Kpos iBe cTyauje cmy4aja — Of[HOC IIpeMa BOJHOM 60-
TaTCTBY ¥ )KMBOTHO]j CPeAVHY y ONIITUHY baOyIIHuIIa ¥ eKOIOMKN aKTHU-
BY3aM Y JJOJIMHMU peKe Jaiap — ayTopy Ipo6i1eMaTusyjy Heka Off aKyTHUX
eKOJIOIIKMX MUTama, Te IPeIaXy HadlMHe Ha KOje XyMaHMCTIYKe HayKe
MOTY Jja BOTIpUHeCY 60/beM pasyMeBarby )XMBOTHE OKOJIMHE. YBUJ Y IIpK-
MebEHY aCleKT aHTPOIIOIOTHje, Kao VI HeH TeOPUjCKU Jie0 HYAV uleco
noenasmwe ,Autpomnonoruja usmeby reopuje u npumene’. Ilpsu npuior y
TEMATCKOj LIe/IMHY KOjOM Ce 3aTBapa pasroBOp Ha TeMy XOpM3oHaTa Oy-
nyhHOCTV OHOCH, Y BURY KPUTUYKOT OCBPTA, TEOPUjCKa IPOMUII/barba
nojMoBa (xunep)konsymepusam, Homo economicus u Homo consumens;
APYTY paji UCIUATYje aHTPOIIOIOIIKE MIIIMKALMje HOBUX PEIPOYKTUB-
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HIX TeXHOJIOIMja, mopefehy aHTpoIOIOIIKe MO3NUIMje U3 Ieprofa Kaja
je Toyera MHTEH3MBHYjA IPYMEHA HOBYX PeNPOfyKTUBHMX TEXHO/IOTHja
(moueTKoM JieBefeceTux ropuHa 20. Beka) ca HOBMjUM aHTPOIOTOUIKIM
VICTPXMBabIMa, TOK Tpehu TekcT cyrepuine HauMH Ha KOji Ce aHTPO-
TIOJIOIIKA eMIMpPUjcKa (ca)3Hamba MOTY MMIIEMEHTPATH Y IPaKCU — KOH-
KPeTHO Y cepyt OCHOBHOIIKO/ICKOT 00pa3oBama.

Benuky 3axBaTHOCT Ha W3[BOjEHOM BpEeMEHY 3a pelieH3Mpaibe
IpYjaB/beHNX pYyKoINUca ymyhyjeMo yBaKeHUM peLleH3eHTUMa — Hpod.
op bojany )Kukuhy, peqoBHoM npodecopy Ha Ofie/berby 3a eTHONOTUjy 1
arTpononorujy ®unosodckor pakynrera YHusepsureta y beorpany, op
Jlyyuju Yxnukoseoj (Lucie Uhlikova) capaguunu Etaorpadckor nactuty-
Ta Yemke akanemuje Hayka (Etnologického dstavu Akademie véd Ceské
republiky) n 0p Cphary Padosuhy, Bumiem HayqyHOM capapHuky ETHOTpad-
ckor nHctutyTa CpIICcKe aKajieMuje HayKa ¥ yMeTHOCTH. Bennko xBana u
ayTopyMa Ha Of]3UBY Ja 3ajeJHUYKI JUCKYTYjeMO O MepCIeKTUBY HAIINX
AUCUMIUIVHA y BpeMeHuMa Koja jonase. Crame IepMaHEeHTHe Kpu3e Ha
17106aTHOM HUBOY Y aKTye/THOM MOMEHTY, Te OHJ 13a30BM ca KojiuMa he ce
y 6ynyhHOCTM XyMaHMCTIYKe HayKe TeK XBaTaTy YKOIITal], HEMIHOBHO he
pe3y/ITHpaTy HalllIM IIOHOBHYM CyCpeTOM 1 AujanoroM. [lo Taja, ynrao-
111M1Ma OBOT 300pHMKa pajioBa Ha pacHosarame (0)CTaB/baMo CaMo HeKa Off
IPOMUIIUBaba ¥ HMPEVCINTYBAba HauMHA HA KOje XYMaHUCTUYKe HayKe
MOTY ,,lIpoMuIbaty 6ygyhHOCT cBeTa OKO Hac .

Y Beoepady, jyna 2023. 200uHe
Ypeonuyu 360pHuka padosa
bojana bozoanosuh u Kpucmujan O6uycm
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Editors’ Introduction

The need for a dialogue about the future of the world we live in has
become apparent at a time when society as a whole (and in all its aspects)
is undergoing major changes. The post-transitional, economic, technologi-
cal, social, environmental and health challenges that humanity is currently
facing imply (re)imagining the areas and topics of research even in scientif-
ic fields belonging to the realm of socio-humanistic academic disciplines.
Therefore, within the collaborative publishing activity of two institutions —
the Institute of Ethnography of the Serbian Academy of Sciences and Arts
and the Archives of Vojvodina - the Collection of Papers “Horizons of the
Future: Anthropological and Other Scientific Approaches” has been edited
with the aim of initiating a dialogue within the broader scientific commu-
nity about the perspectives of studying social, cultural, political and other
phenomena. The invitation to shape their thoughts into (original/review)
scientific papers has been accepted by colleagues professionally engaged
in scientific and academic institutions in Serbia, Slovenia, Greece, Croatia
and Montenegro.

The content of the Collection of Papers is composed of introducto-
ry discussions, eleven individual authorial and one co-authored scientific
analyses. For the sake of clarity, the submitted papers have been grouped
into six thematic sections. The first of them - “Prolegomena” - consists of
a text titled “A Brief Overview of the Concept of Future in Anthropology”
which, by providing a brief insight into the way(s) in which the future is
approached as a subject of cultural-anthropological research and analytical
concept within anthropology, introduces readers to the theme of the Col-
lection of Papers. Referring to some of the most significant authors/publi-
cations in the field of anthropology of time, the text indicates the breadth of
the problem that can be affected by the anthropological conceptualization
of time/temporality. The second section, entitled “Anthropology (in/of) the
Future”, outlines possible guidelines for the development of anthropolog-
ical research on the horizon of the future. In this thematic section, which
opens a dialogue on the perspective of anthropology as a discipline, the
authors present their own reflections on new research methodologies, re-
imagine established areas of interest and topics within our discipline, and
re-examine personal scholarly reflections on the world in times of crisis.
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“Anthropology and the Digital World” is the third section presenting three
studies from the field of digital anthropology. In them, the authors used the
possibility (and opportunity) to observe, analyse and interpret socio-cul-
tural phenomena that emerge and take place in cyberspace in completely
different ways. Therefore, in this thematic section, one can read about dig-
ital humour, mimes, localized internet, hashtag ethnography, privacy and
surveillance issues, bodily aspects of human-technology relationships, etc.
An extremely broad (and relatively new) research area - the relationship
between humans and new technologies - is the focus of the fourth section.
The first of the two texts in the chapter “Anthropology and New Technolo-
gies” contemplates the consequences of the penetration of machine learn-
ing into the university education system. Underlining the immeasurable
role of classical education in profiling future of Serbian language and lit-
erature teachers, the paper points to the “backside” of the availability of
new information technologies, but also to the possibility of “reconciling”
classical and machine learning with the aim of improving the education
system. The second paper provides a broad theoretical insight into the
beginnings of the development of the study of human-technological re-
lations, an overview of the observations made so far about reflections on
human-technological relations in anthropology, and indicates the need to
establish a more balanced and inclusive platform necessary for the study of
human-technological relations in the modern world in the future. The fifth
section “Anthropology of the Environment” deals with eco-anthropological
topics. Through two case studies — attitudes towards water resources and
the environment in the municipality of Babus$nica, and environmental ac-
tivism in the Jadar river valley - the authors address some of the acute envi-
ronmental issues and suggest ways in which the humanities can contribute
to a better understanding of the environment. An insight into the applied
aspect of anthropology along with its theoretical part is offered by the sixth
section “Anthropology Between Theory and Application” The first contri-
bution in this thematic section, which concludes the conversation on the
topic of future horizons, brings a critical review of theoretical reflections
on the concepts of (hyper)cosumerism, Homo economicus and Homo con-
sumens. The second paper examines the anthropological implications of
new reproductive technologies, comparing anthropological positions from
the period when new reproductive technologies began to be intensively
applied (early 1990s) with more recent anthropological research. The third
text suggests the way in which anthropological empirical knowledge can
be implemented in practice - specifically in the field of primary education.
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We extend our sincere gratitude for the time dedicated to reviewing the
submitted manuscripts to the esteemed reviewers — Prof. Dr. Bojan Ziki¢,
Full Professor at the Department of Ethnology and Anthropology, Faculty
of Philosophy, University of Belgrade; Dr. Lucie Uhlikova, Research Fellow
at the Ethnological Institute of the Czech Academy of Sciences (Etnolog-
icky tistav Akademie véd Ceské republiky); and Dr. Srdan Radovi¢, Senior
Research Associate at the Institute of Ethnography of the Serbian Academy
of Sciences and Arts. We also thank the authors for their response and
willingness to collectively discuss the perspectives of our disciplines in the
times to come. The state of perpetual crisis at the global level at the present
moment, along with the challenges that humanities will confront in the fu-
ture, will inevitably lead to our renewed encounters/dialogues. Until then,
we make available to the readers of this Collection of Papers only some of
the contemplations/re-examinations of the ways in which humanities can
“contemplate the future of the world around us”.

In Belgrade, June 2023
Editors of the Collection of Papers
Bojana Bogdanovié and Kristijan Obsust
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bojana Borganosuh
Ernorpadcxu nacturytr CAHY, beorpan
bojana.bogdanovic@ei.sanu.ac.rs

Kpatak ocBpT Ha KoHIenT OyayhHOCTM Y aHTpOmOIOrMjn’

TexcT npy>ka KpaTak yBIUJ y HauMHe Ha Koje ce 6yiyhHOCTY Kao aHAIMTIY -
KOM IIOjMYy M KYITYPHOQHTPOIIOJIOIIKOM IIPeMeTy UCTPaKUBamba Mpu-
cryna(no) y okBupy aHtpononoruje. Pepepupajyhu Ha Heke of Haj3Ha-
YajHMjUX CTpaHMX M foMahux ayropa/myOnmkanyja y o6/1acTy aHTpOIO-
JIoTMje BpeMeHa, paJ] ykasyje Ha IMPUHY PoOIeMCKOr TKVBa 3axBaheHor
QHTPOIIOTONIKOM KOHI[ENITyaTn3a1[jOM BpeMeHa/TeMIOPaTHOCTH.

Kmyune peuu: 6ygyhHOCT, aHTpOIIONIOTHja, BpeMe, TEMIOPATHOCT

A Brief Review of the concept of the future in anthropology

The text provides a brief insight into the ways in which the future is
approachedasananalytical conceptandasubject of cultural anthropological
research within anthropology. Referring to some of the most significant
foreign and domestic authors/publications in the field of anthropology
of time, the paper points to the breadth of the problem affected by the
anthropological conceptualization of time/temporality.

Keywords: tuture, anthropology, time, temporality

Y npoyecy odpeheroa wima cmo, Ko cMO U KAKO HUBUMO C6AKOOHEBHULLY,
opujenmucarocm ka 6y0yhHocmu uepa jako 8axcHy ynozy, u HOBUjU NPAsyU y
AHMPONONIoZUjU YNPpaso HAcmoje 0a cmase akueHam Ha maj cezmeHm.
(Golubovi¢ 2019)

“ Texcr je pesynrar paga y ErHorpadcxom nncturyry CAHY koju punancupa Mu-
HIICTapCTBO HayKe, TEXHOJIOLIKOT pasBoja 1 uHoBauuja PC Ha ocHOBY YroBopa o peanu-
sanuju n GpuHaAHCHMpakby HaydyHOMCTpakmBadkor paga HVO y 2022. roguun, 6poj: 451-
03-47/2023-01/200173, ox 3. 2. 2023.
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AHTpOIIO/I03M CY AYT0 BpeMeHa 3aHeMapuBaau 0yoyAHocm Kao mpey-
MeT npoyu4asama (Pels 2015, 779). Vinn, xaxo HaBopu Llon bjanenxn (Jon
Bialecki), ,aHTpomomormja mma mpobmema ca 6ymyhnomhy” (Bialecki
2021). Jepan of Moryhux pasyora je Taj IITO Cy aHTPOIO/IO3Y, Kao 1 BehyHa
APYTYUX APYIITBEHUX HAYYHUKA, ,3aBYCHM Off IPUMUTUBHIX BPEMEHCKIX
KnacuduKanyja MOepHOCTI U IOCEOHO HheHe CKIOHOCTI Ka eI0XaTHOM
vunubewy (Pels 2015, 779).! [IpyruM peunma, ycrasbenn/Hacnehenn nu-
HeapHU KOHUenm épemeHa’ pe3ylaTupao je TuMe fia je OymyhHOCT — y KOH-
TEKCTY aHTPOIIONOLIKIX MCTPaXXUBakbha — y AYTOM Ieproay Ouia 3aBpliHa
(a He mola3Ha) TayKa Ha XpOHOJNIOMIKO] ocyu. CTora je mpoydyaBame Bpe-
MeHa y IPeTXOHUM eroxaMa O1/I0 ca aKIeHTOM Ha CaJalliby M IPOLIN
TpenyTak (Golubovi¢ 2019). Kako 6u ce oBaj HemocTaTak pedeKCUBHO-
CTM IIpeBa3MNIIIA0, HOBVjM IIPaBLIM Y aHTPOIIONIOrMj! HacToje fa bymyhHOCT
(mo4yHy fa) mocMarpajy Kao II0/Ia3Hy TauKy BPEMEHCKOT KOHTMHYyMa.
CaBpeMeHU aHTpPOIO/IO3U CBe delthe ykasyjy Ha TO la opujeHmucanocm
ka 6y0yhHocmu VIrpa BPJIO BaXKHY y/IOry y npouecy oppebema mra cmo,
KO CMO U KaKo >KMBMMO cBakogHeBHMIY (B. Golubovi¢ 2019), nok exo-
HOMCKM, TeXHOJIOIIKM, COL[VIja/THI, €KOJIOIIKY, 3APaBCTBEHN U CBU IPYTU
13230BM Ca KOjUIMa Ce y aKTye/THOM TPEHYTKY CyouaBa YOBEYAHCTBO, YJHE
ma 6ynyhHOCT — Bullle Hero MKaja mpe — Oy/e TeMa Of MHTepeca 3a UCTpa-
XKMBaJe y HAyYHUM OOTacTiMa Koje IpUIajajy Mosby ApPYyIITBEHO-XyMa-
HYICTVYKMX aKaJeMCKUX AVCIUIDIVHA.

MebhyTtum, u nopex Tora ImTO UCTpaXyBamwa OygyhHOCTH HuUCY 6MIa
[le0 tainstream AHTPOIONOUIKMX HAYYHUX Tpajyliyja, IOTPEIIHO Ou
6uno pehu pa je anTpomnonoruja 6yayhHOCTM pelleHTHO ycMmepeme (B.
Gulin Zrni¢ & Poljak Istenic¢ 2022, 139). Haume, npouurio je seh Buiie ox
II0JIa BeKa Off KaJia je AMepIYIKO aHTPOIIOJIONIKO APYIITBO OPTaHNM30BAIO
IIpeu cumnosujym kynmypre gpymypucmuxe (1970). OxyIbarme aHTPOIO-
JIora OBOM IIPWIVIKOM — Ca LM/beM Jja Ce MHUIIMpPA Pa3Boj KyITypHe QyTy-
PUCTHKe — IIOYeTaK je cucreMaTnyHujer 6aBmberma OynyhuHomhy y nome-
Hy Hae gucuymmee (B. Maruyama 1978, XXII).” Ox Taja ma o faHac,

! AnTpomnonordja pa3iuKyje HEKOJIHMKO MPUCTyIa 1mojMy BpemeHa. To cy, npumepa
paan, KaTeroprja MUKIMYHOT BpEMEHa W MOHaBJbajyhux moralhaja, TMHEapHW KOHIIENT
BpeMeHa (TPOIIIOCT—CaaaIlbocT—O0ynyhHOCT), TMXOTOMHHM 3alaHu M HE3amaIHu Bpe-
MeHcku mozen u ap. (B. Strzelecka 2013; Mughal 2023). CBe BpeMeHCKe AMMEH3H]E CY
nHTepcyOjekTBHE U criekynatuBHe (Strzelecka 2013, 262).

2 Tlpema auneapHom KOHYenmy epemend TPOUUIOCT je MOBe3aHa ca MPOLUIHM JI0-
rahajuma, caTanImboCT ca TPEHYTHHM Iepleniujama, a OymyhHOCT ca Hamama u cTpaxo-
BuMa (Nowicki mpema Strzelecka 2013, 261-262).

% Kako He 61 0110 10 3a0yHe, Te MOrPEIIHOr CXBaTamba Ja IMPOMHUIIIbaha U pac-
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IpoMMIIbaka 0 OYAYRHOCTY Kao Ky/ITypHOQHTPOIOIOLUIKOM IIpeAMeTY
JICTPaXVMBamba U aHAIMTIYKOM II0jMY Pe3y/ITHpaa Cy U3BECHUM OpojeM
pajioBa Koje aHTpononomkumbe Banentnra I'ymmu 3panh n Camra IMomak
Vcrenny pasBpcraBajy y cneehe fomene: 1) crynuje y obmactit ,,Kynryp-
He QyTypucCTMKe ¥ aHTUIUIIATOPHE aHTPOIIO/NOTMje; 2) PafioBU KOjU y
yxkeM (OKyCy UMajy po6reMaTu3oBame BpeMeHa I TEMIIOPATHOCTH, Te
3) peLleHTHMjM TEKCTOBM Y KOjUMa Ce MCTaKHYTHje Mpoduinpa aHTPOIO-
noruja 6yayhHocTn (Gulin Zrni¢ & Poljak Istenic 2022, 139).

Jenna on sHavajHMX Iy6nMMKanuja y 06/1acTy ,KyITypHEe QyTypUCTI-
Ke” M aHTULMIIATOpHEe aHTpOIIooruje jecte 360pHMK pajosa ,Cultures of
the Future” xoju cy ypegumu Maropox Mapyjama (Magoroh Maruyama)
u Apryp Xapkusc (Arthur Harkins). ¥ oBom mspamy us 1978. rogune
CBOja pa3MUIIUbakba O HEOIIXOZHOCTY IPOMMIII/balba ,KOHLeNTa bymyher”,
Te UCTpaXuBama OynyhHOCTM y aHTpomonoruju m3Hemu cy Mapraper
Munp (Margaret Mead), Ponzep B. Beckot (Roger W. Wescott), [loporu Kep
(Dorothy L. Keur) n muoru apyru ayropu (Maruyama & Harkins 1978).
Y yBopHuM wiaHiuMa 360pHMKa Ha3Mpe ce KOHTEKCT Y KojeM ce jaBjba
norpeba 3a ucTpaxusameM OygyhHOCTH (M) Y aHTPONOIOTHjI: 3alafHe
3eM/be CyO4aBajy ce ¢ yOp3aHOM M HEeM3BECHOM TpaHC(hOpMalLMjoM BiIa-
CTUTOTa CBeTa, 3apebase cy ce Kpuse Off KOjuX CBe YOUBMBUja IIOCTaje
OHa €KOJIOIIKA, Memajy ce 00pacuy MPOu3BObE U eKOHOMIIje, M3pas3uTe
Cy colyjajiHe pelepKycuje U peakuyje, y KMBOT poOMjajy HOBa TeXHO-
nomka gocturHyha (Gulin Zrni¢ & Poljak Isteni¢ 2022, 139-140). Hac-
TI0BM Ofie/baka (y KOjuMa je pa3BpCTaHO CKOPO TpupieceT pajosa) — 1) by-
nyhHOCT Kao HOBa AMMEH3Mja aHTPOIONIOTHje, 2) AHTPOIOIOMIKA YBUY
3a CONVjaTHy IOJIUTHKY: 3allafHN IIOI7Iefl, 3) AHTPOIOJIOMIKY YBUAM 32
colVjaHy MOMUTHKY: nornenu Tpeher cBeta, 4) Konnenryanusanuja 6y-
pyhHOCTV y pasnmmumTuM KyITypama, 5) AHTPOIIOJIONIKE IepPCIeKTVBe
APYIITBEHUX KpeTama ¥ KYITYPHUX TpeHHoBa, 6) Ilepuenmuja, aknuja,
VICTPa)XMBauKa IIapaiurMa 1 A13ajH NomnTuke, 7) O6pasosame 3a 6ynyh-
HocT n 8) bynyhe kynTypHe anTepHaTyBe: MMarMHaTUBHA yIoTpeba aH-
TPOIIOJIOTHje — TOBOPE O TOMe Jja Ce IIPOMMII/bAbY ,,a/ITEPHATUBHUX C/IU-
Ka OygyhHOCTM™ 13 aHTPOIO/IONIKE MEpPCIEeKTUBE MPUCTYIWIO U3Y3eT-
HO CMCTeMaTNYHO/XomucTndky. OHpalImba IpOMUIbAka O JOIPUHOCY

npaBa o OyayNHOCTH y aHTPOIIOJIOT ]| HICY [TOCTOjajia U paHHje, TOBOJHHO j& TIOMCHYTH,
rpuMepa pajau, rnojarak Ja je y yaconucy Nature 1943. rogune o0jaBibeH WwiaHaK MoJ
Ha3uBoM ,, The Future of Anthropology* y xome ce u3Bemrasa o obenexaBarmy CTOrO-
auipane paga Kpamseckor anTpononomkor uHetutyTa (YK), Te cummnosujymy o Oy-
nyhrOCcTH aHTpOTONOTHjE KOjuM je mpeacenasao npod. [Torn Xenpu Xaron (John Henry
Hutton). Tom npunnkoM HarIamIeHo j€ Aa je y OKBUPY Hallle TUCIHITINHE ,,{0IUI0 BpEMe
3a mpUIIpeMare IIaHoBa 3a OymayhHoCT™.
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aHTpomnonoruje Haynu 6ynyhuoctn (Mead 1978, 3-6), o aHTpomnonoruju
oynyhHoCcTV Kao cybpuciymman cryauja 6ymyhnoctn (Wescott 1978,
509-528), o MoryhHOCTM pa3Boja aHTpPOIIOJIOTIMje y AMCIMIUINHY Koja he
TOTIPUHETN CYIITMHCKOM pasyMeBamy JbyficKe BpcTe (Jacobs 1978, 435-
454) u fip., ¥ JaHAC NpefiCTaB/bajy pelleBaHTHA caryleflaBama Ha Koja ce, ¥
CBOjUIM IPEMCINTUBABIIMA, MOTY OC/IOHUTH CaBPEMEHU ay TOPIL.

Hajuemhe momasehum op mpeucnuTuBama HEOZVPKEMOBCKOT
»OPYIITBEHOI BpeMeHa * Koje je MCTOBPEMEHO M CIIOHTAHO ¥ HOTOPHO,
Te ,HeyXBaT/buBO Y eTHorpadckom mucrpaxupamwy (Haanstad 2009, 72),
ayToOpM KOji ce IpUMapHO 6aBe aHTPOIOIOMIKOM KOHIEIITYa/IM3a1ijoM
épemeHa/memnonapHOCMU Ha Pa3IndnTe HadlHe IPOMMIIIBAjy/perMariu-
Hupajy 6ynyhnoct/6ynyhe (Cerwonka & Malkki 2007; Greenhouse 1996;
Hoskins 1993). JenHa of 3anma>keHMjUX/IUTHPAHNMjUX CTYAUja O KYITyp-
HOj aHTpOIIONOruju BpeMeHa jecte ,,The Cultural Anthropology of Time.
A Critical Essay”, antpononoumkusme Hencnr Man (Nancy Munn) (Munn
1992). Y yBogy OBOT KpUTUYKOT OCBPTA Ha HAYMH Ha KOjU C€ Y OKBMPUMA
CBETCKe aHTPOIIOJIOTHje TPeTUpa KOHIIENT BpeMeHa/TeMIIOPaTHOCTHU ay-
TOpKa HaBOJL:

[Incame OCBpTa Ha KyITYpHY aHTDOIIOJIOTMjy BPEMEHA j€ HEIUTO MOIyT
ynTama bopxecoBe GeckoHauHe ,Kmure mecka”: JMOK oTBapare OBy KIbUTY,
CTpaHUIle pacTy U3 e — HeMa HY MoYeTKa HM Kpaja. bopxecosa kmura 6u ce
MOIJIa Y3€TH! Kao IIPOCTOP BpeMeHa: CTPAHNIIA KOja je jenHoM BubeHa HMKafa
ce BMILE He BU/M, & Y3HEMUPEHM MOCETHNILY KIbUTe IIOKyIIaBajy fia n36erny
eHY ,MOHCTPYO3HY CaMOIIPOM3BOJbY TAKO LITO je KPMIIOM IPOfiajy M1
ry6e (Munn 1992, 93).

baBehu ce ofHOCOM pasIMUNTIX TEMIIOPATHNX IIEPCIIEKTIBA, HUXO-
BOM yMpexxeHolnhy, a He offBojeHomhy, Hencn Man yBoau mojam ,,TeMIo-
panusanuje” y CMICTy HIOITIefia Ha ,,BpeMe Kao CMMOOJIMYKY ITPOLieC KOju
je KOHTMHYMpPAHO MPOAYLMPaH Y cBakogHeBHMM Ipakcama’ (Gulin Zrni¢
& Poljak Isteni¢ 2022, 142). V 1enoKyIHOj pacupaBy O aHTPOIIOIOTH)U
BpeMeHa, yTBphyje fa je 6yayhHOCT 3aHeMapeHa Kao TeMIIOPaHM IIPO-
071eM Ha padyH IPOLIIOCTH, 3aIPaBo, fia je M30adeHa U3 TpujafHOT OHOCA
¢ npouwtomhy u cagammourhy y kojemy jenHo gobuja cmucao (ibid).

4 Kaxo nasomu Evun [Tupkem (Emile Durkheim), Bpeme je Mely HajBakHHjuM MH-
CaOHMM KaTeropujama M APYIITBEHOT je Iopekiia Oalr Kao mpocTop, y3pok u 0poj. On
TBPJM Jla je Kareropyja BpeMeHa KOJICKTHBHA pErpe3eHTalHja, ca CHCTEMOM CHMOoa
KOjH MMajy 3ajeqHHYKO 3Ha4deme 3a oapeleHy npymrTBeHy Tpymy. Ha mpumep, Bpeme
je neduHHCaHO KaleHAApOM, KOjU Cy JbyAW KPEHpad Kako OW BOAWIHM €BHICHIH]Y O
JPYLITBEHUM OKyIUbatbuMa 1 putyanuma (Durkheim npema Mughal 2023).
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Op peLieHTHMjUX pajioBa Koju ce 6aBe ,opujeHTanujama 6ygyhunoctn”
(B. Salazar et al. 2017; Appadurai 2013; Mattingly 2019; Zeitlyn 2015; Pink,
Akama & Ferguson 2017) nagsaja ce CambridePress nzgame 13 2019. rogu-
He ,,The Anthropology of the Future” xoje normicyjy aurpononosu Pe6exa
bpajanT (Rebecca Bryant) u Janujen M. Hajr (Daniel M. Knight) (Bryant
& Knight 2019). Y memy ce ayropu yma/paBajy Off KOHIENITa JIMHEAPHOT
BpeMeHa (mpountocT—cagammocT-oynyhHocT), TBpAehn na KoHuIenT ca-
JalIBboCTU noTnde n3 6ynyhHocTy, Te ma 6e3 koHuenra 6ygyhHocTn ca-
JAlIBOCT KA0 TaKBa IIpecTaje ia mocToju. byayhHoct anTpomnonouky npo-
MMIIIBAjy KPO3 IIECT ,OpyjeHTaluja” I BpeMeHCKIX IyTamwa (temporal
trajectories) — aHTUIIMIIAIIN}A, OUYEKUBambe, CIIeKy/alluje, MOTeHI[MjaTHOCT,
Haja u cynouHa. [llecT KoHIIenaTa — Koje ayTopy cMarpajy nocebHo 6mut-
HVIM 3a car/leflaBaibe NPBEHCTBEHO KOJMIEKTVUBHUX /U U MHVBUJYaTHUX
OynyhHOCTM — IpefcTaB/bajy pasamumTe TEMIIOPATUTETe Y CMUCITY HO-
JKUBJbaja ,,yaabeHocTy m3Meby capammoctu n 6ygyhHOCTH Te Y cMucty
~rycrohe” caalboCTN Koja je ,,ipobyhena” 3a 6ygyhnoct (Gulin Zrni¢ &
Poljak Isteni¢ 2022, 148). CBoje MUIIUberbe A Ce Ca/JAIlOCT KUBU ITpeMa
LHaIpTy OymyhHOCT”, OXHOCHO fa je 6yAyhHOCT ,,lleHTpalHa JUMeH31ja
Hallle TeMIIOPAJHOCT , ayTOPU WIYCTPYjy OPOjHMM aKTyelTHUM IpuMe-
puMa ronryT bpersuta y Bennkoj bpurannju, orkpuhuma npupogHor raca
y cTouHOM MepuTepaHny, cyko6uMa Ha Iofe/beHoM ocTpBy Kumap u cir.

Y xoHTekcty pmomahe (cprcke) aHTpomosnormje, HuU3 HOBUjUX
VICTPXMBakbha PasBMO Ce Ha PACKPCHUIM IJie ce Ipoy4aBama BpeMeHa/
TEeMIOpaTHOCTM cycpehy ca wucnmTuBamuMa penuruje, IOINUTHKE,
cBakopiHeBuIe u ¢1. (B. Vucini¢ Neskovi¢ 2023). [lo caga je mpoyuyaBaHa
ApyLWITBEHa KOHCTPYKIMja TEMIOPAaTHOCTM KpPO3 UCTpaKMBarbe
npopoukyx mutosa y Cpbuju u fpyrum jenosuma csera (B. Staji¢ 2014;
2020), pa3MaTpaHoO je ylnpaB/balkbe BPEMEHOM ¥ HeTOBUM BpeJHOBAIbEM
KOJ cTapujux npumnajgHuka apymrsa (B. Milosavljevi¢ 2011), yBenen je
II0jaM MHTEPTEMIIOPATHOCTY U XeTepapXuje y MCTOPUjy aHTPOIOJIOUIKE
MeTOfjo/IoTHje Kako 0u ce ,pa3buiaa Besa” maMeby mpepmmera, Teopuje,
MeTofie, apaurMy, MHCTUTYIMja 1 ucTopujckux nepuopa (B. Milenko-
vi¢ 2010) utp. Tognue 2015, Ha Ofe/bemy 3a €THONOTHU)Y I AHTPOIIONIOT )Y
dunosodckor daxynrera YHuBepsutera y beorpany, opbpamena je n
MOKTOPCKa iXcepTalMja IOf Ha3MBOM ,,IIpopoyaHcTBa 1 mpeKOrHMUIIMja
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— Off KYITYpHe KOHCTPYKLMje BpeMeHa /1o nonutuike ynorpebe” (Staji¢
2015). Y »0j ce koHnenT 6yayhHOCTY ITOCMaTpa Kao KOMIIJIEKCaH (eHOMeH
KOj!I KOHCTUTYMIIE TeMe/be CABPEMEHOI CBeTa I JbYACKOT (IIOIMTIIKOT)
JeNoBama. Y mucepTauyjyu Cy aHaNU3MpaHe TPU CTyAuje CIydaja Koje ce
OfIHOCe Ha MOMUTUYKY YTWIM3alMjy IPOpOYaHCTaBa y JyxKHoj Adpuin,
Muponesuju n Cp6buju. OcHOBHa XUIIOTe3a MCTpaKuBama Omma je fa
IIpopoyaHcTBa HeMajy QyHKuWjy npensubama 6ymyhnHocty, Beh pa je
IbJIXOBA IIPYMApPHA y/I0Ta A IETU TUMUIILY CaJJalllbOCT M PEMHTEPIIPETUPAjY
npoumIocT. Bpeman je moMeHa ¥ HayyHu CKyn ,AHTpomnonoruja (y)
oynyhnocti” koju je y opranmsauuju ETHorpadckor nuncturyra CAHY
U ApXeoJIOIIKOr MHCTUTYTa Y beorpany peanusosaH y centemopy 2022.
rogyHe. OBaj HayYHU CKYII — y KOMe Cy yderihe y3eny HaydYHV pafHUIN
1podeCcroHaTHO aHTa)KOBAHY Y HAYYHIIM U YHYBEP3UTETCKVIM yCTaHOBaMa
y Cp6uju, Cnosennju, [pukoj, XpBarckoj, Bennkoj bpuranmju, Hemauxoj n
IpHoj Iopu — cTaBMO je, € jeflHe CTpaHe, YBUJ Y TEOPUjCKE ¥ METOMOMOIIKE
MHOBallMje y HAIlO] AUCUUIUIMHUA KOjeé Cy HEOIXO[HE 3a ,XBaTambe
YKOIITal]” ca CABPEMEHNUM CBETOM, [IOK je C ApyTe CTpaHe IPYXXIO YBUJ Y
HOBe TepeHe 1 HOBe TeMe Koje Ce 110jaB/byjy y Aurntanuoj epu (B. Bogda-
novi¢ 2022). Pag Hay4HOT CKyIIa OfIBMjA0 Ce Y IIeT cecrja — ,, AHTPOIIOLeH
U Kpu3a: aHTPOIOJIOMIKM OfroBOpu ; ,AHTpomoc (y) 6yayhHocTtn’;
»~AHTpOIIONOTMja Y JUTUTATHU CBeT ; ,AHTpomnosoruja usmehy teopuje
u npuMmeHe” U ,AHTpomonoruja y 6ymyhHoctu: mpakca ganac!”. Hexn
off mpo6ieMa KojuMa ce Ha OBaj HAuMH TeMAaTCKV KOHI[MIMpaHa Hay4Ha
KoH(epeHIMja 6aBMIa jecy: HOBe MH(OPMAILVIOHE TEXHOIOTje, JPYIITBO
Ha/I30pa, HayKa y aHTPOIIOLEHY, aHTPOIIO/NIOTHja M €KOJIOUIKA IUTarba,
nuTame MUTpalnyja y CBETIy HOBMX TEXHOJIOTMja, aHTPOIIONIOTMja U
ApyLITBeHN Menyju i c1. Takobe, 30 0pHUK pajioBa KOj je IIpef YA TaoIMa
IIOKa3yje Jja Cy HayYHM PaJHUIM Y 3€M/bM Y OKPY>KE€IbY U Te KaKO CBECHU
HEOIIXOJJHOCTH JlaBatba OJrOBOPa Ha HeKa Off K/byYHMX IUTarba — Ma /i1
aHTpomonoryja 6ynyhHOCT; 3aITO je aHTpOIIONIOrMja BaXKHa 3a OynyhHOCT;
fia 1 (M Ha KOj) HauyMH) aHTPOIIONIOTMja MOXKe IpoMeHuTn 6yayhHoCT;
KOjM CYy IIOTEHILMja/IHM IIPaBLM pa3BOja aHTPOIIOJIOINje Y UCTPAXKUBaby
»XopusoHra 6ygyhHocTn/6ynyher” u ci.
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ITpencraB/beHN TEOPUjCKM OKBMPH HE CaMO fia Cy IPEOpUjeHTICAIN
aHTPOIIOJIOTM)y Ca MCTPaKMBama IMPOLIIOCTH U CaJallibOCTU Ha MCTpa-
xuBamwe OynyhHOCTH, Beh cy mopcTakim ¥ MeTOfO/NIONIKA pa3MaTparma
KaKO YOIILITe 3aXBaTUTU OYAYRHOCT y ucTpakuBamuMa 1 Kako nopcrahu
IeTTOTBOPHOCT TI0jefifHAlIA 33 pa3MUIIJbatbe U AKTUBHO CTBapame oynyh-
HocTy (Gulin Zrni¢ & Poljak Isteni¢ 2022, 139). Y HaBejeHOM CMUCITY, YMHU
ce Jla K/bY4YHM II0jaM y MCTPaKMBamMMa XOpu3oHTa 6yayhHocTH y aH-
TPOIOJIOTHjU TIOCTaje 8pemeHcka eunkocm (temporal malleability) (Munn
1992, 116). Y HOoBUje BpeMe, aHTPOIIOJIONIKe aHanm3e OygyhHOCTI 06YX-
BaTajie Cy MHOTO PasIM4YUTOCTY Y TEOPUjCKUM ¥ KOHIIEIITYa/THUM OKBU-
puma. Vcrpaxyjyhn edexre xoje (3amuibena) cmmka 6ygyhHocTn uma
Ha CaJlallllbOCT, Ha VIHAVBUYa/lHe/TPyIIHe MIECHTUTETe, Ha yIpaB/bambe
nomahyM/HanoHamHUM/TI06aTHUM  pecypcuma, Ha Mebhykynrypanne
OfiHOCe, Te Ha caMy b6ynyhHocT, cTpane n gomahe cryauje y obnactu aH-
TPOIIOJIOTMje BpeMeHa OljpTaBajy CMepHIIIE KOjuMa Ce MOy PYKOBOJSUTH
6ynyha eTHorpadcka McTpakuBama, Ha3Hauyjy HOBe eTHOrpadcke TeMe
y UCTpa)KUBamby BpeMeHa/TeMIIOPATHOCTH, Te IIOKA3yjy la MCTPaXXMBadn
Y3 XyMaHUCTUYKUX JUCLUIUIMHA MOTy (MOpajy?) OMTI aKTUMBHO YK/byde-
HI Y pelllaBame Hagonasehux gpymrBeHux mpobnema. Jako cBoja pas-
MMIUbaka 0 6yayhHOCTV aHTPOII0/I03M TOABOJE 107, Pa3/IN4UTe TePMIHE
(arTpononoruja 6yagyhHocTH, PpyTypomnoruja, crieKyaTuBHa aHTPOIIOO-
ruja u cn.) (B. Strzelecka 2013, 265), y OCHOBM CBUX BUX yTKaHA je UCTa
ujieja — aHTPOIIOJIONIKA IIePCIeKTUBA, TeOpyje, MEeTOJe U ajlaTi Cy Kopu-
cHu 3a npepBubame ApymTBeHe U KynTypHe 6yayhHOCTH, HOK aHTpOMO-
031 Y TIEPCIIeKTUBIU VIMajy MHOTO TOTa Jia IOHYAE y 00/1acTUMa Kao IITO
cy femorpaduja, KyITypa, o0pasoBame, TEXHOIOLIKO npensubame, ypoa-
HO IVIAaHMPAbe U CIL.
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Anthropology at a Crossroads™

During the Covid-19 pandemic, several issues have come to the fore that
may not have been so obvious and illuminated in the past. Some of them
are related to the use of information technologies, while others relate to the
urgent need to address important global issues anthropologically, in col-
laboration with other scientific fields and in closer contact with industry,
nongovernmental organisations, and governmental or international insti-
tutions. This paper focuses on these issues, suggesting how anthropology
might change in the future to better understand the social realities of the
contemporary world. Particular attention is given to remote ethnography
as a way to study people from a distance using digital technologies, and an
attempt is made to highlight the importance of combining the Big Data and
Thick Data analyses as a relevant methodological framework. Explored are
also ways in which Al-based tools can be used to analyse results from the
field, and how IT-based tools can improve and enhance anthropology. Fi-
nally, the paper presents the need for anthropologists to move “from ob-
servation to participation” and to collaborate more frequently with other
scientific fields and institutions outside academia.
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Antropologija na raskrs¢u

Tokom pandemije covid-19, u prvi plan je doslo nekoliko pitanja koja moz-
da nisu bila tako ocigledna i istaknuta u proslosti. Neka od njih su veza-
na za kori$c¢enje informacionih tehnologija, dok su druga vezana za hitnu
potrebu da se vazna globalna pitanja resavaju antropoloski i u saradnji sa
drugim nauc¢nim oblastima i u blizem kontaktu sa industrijom, nevladinim
organizacijama i vladinim agencijama. Ovaj rad se fokusira na ova pitanja
i sugerise kako bi se antropologija mogla promeniti u budu¢nosti kako bi
bolje razumela drustvene realnosti savremenog sveta. Posebna paznja po-
svecena je etnografiji na daljinu kao nacinu proucavanja ljudi kori§¢enjem
digitalnih tehnologija, a istice i kombinaciju analize ,velikih podataka® i
»bogatih podataka“ kao relevantan metodoloski pristup. Takode pokusava
da istakne nacine na koje se alati zasnovani na vestackoj inteligenciji mogu
koristiti za analizu rezultata sa terena i kako ti alati zasnovani na novim
tehnologijama mogu poboljsati i nadgraditi antropologiju. Konacno, tekst
naglasava potrebu da antropolozi predu ,,od posmatranja ka saradnji“ i da
cedce saraduju sa drugim naucnim oblastima i institucijama van akadem-
ske zajednice.

Kljucne reci: antropologija, scenariji za buduc¢nost, tehnologije, veliki po-
daci, bogati podaci, etnografija na daljinu, interdisciplinarnost, umetna in-
teligencija, ChatGPT

Where do we go?
Oh, where do we go now?
- Gunsn’Roses, Sweet Child of Mine, 1987

Introduction

In November 2013, during a panel discussion at the Tropenmuseum,
a museum about world cultures based in Amsterdam, I flagged to the au-
dience a book with the ominous title The End of Anthropology? The people
in the crowd, mainly anthropologists or anthropology students, were a bit
shocked by the book’s cover, which contradicted their expectations. They
namely gathered there for the first edition of the international symposium
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Why the World Needs Anthropologists, organised by the Applied Anthro-
pology Network of the European Association of Social Anthropologists,
supposed to project a bright future of the discipline. Instead, the cover fea-
tured an image of the dodo, a flightless bird with a large beak, which had
been endemic to the island of Mauritius and became extinct in the 17®
century. In this essay I would like to return to the picture — and, of course,
to the excellent content of the edited volume (Jebens & Kohl 2011) - and
reiterate the main question of the symposia that were held annually in the
following years. Indeed, why does the world need anthropologists?

First, I would like to present the recent past that has brought us to a
crossroads ahead not only in anthropology, but also in other fields of social
sciences and humanities. I then introduce new topics that have become
particularly important in the last decade or two, from the exploration of
digital realities to the updating of ethnography through Big Data analysis
and the use of ChatGPT and other artificial intelligence (AI) tools in our
daily work and for the production of knowledge. I also seek to move be-
yond the conventional notion of the ethnographer as the lonely researcher
who must be physically present “in the field,” i.e. in a remote location or
with a community to understand a social reality on a certain part of the
planet. Next, I present the need to take a step toward the future by empha-
sising the participatory half of the syntagm “participant observation.” As
I try to explain, the current state of a “permanent crisis,” felt even more
strongly after the Covid-19 pandemic, requires a “permanent action” that
must not be strictly anthropological, i.e. monodisciplinary, but instead in-
terdisciplinary.

The final question I attempt to answer here concerns the possible fu-
ture(s) of the world, and of anthropology. In the discussion part, I highlight
three potential scenarios for the future of anthropology that could occur in
the era of “digital transformation”, and other incremental changes that have
occurred or might still happen. The first portends the end of anthropology,
the second describes a monodisciplinary future based in academia, and the
third an interdisciplinary future linking academia with institutions outside
universities and research institutes. The aim of the text is to present various
anticipations, expectations, speculations, potentials, hopes, and destinies
of anthropology; to follow Rebecca Bryant and Daniel M. Knight in their
taxonomy of future-oriented concepts or “orientations” as they named
them (Bryant and Knight 2019). Anthropology, as I explain, is at a cross-
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roads, but this is really nothing new. Our entire path to the future from the
19" century - or even before it - is actually one large crossroads, and we
are constantly paving our own way(s) into the future(s) of the discipline.

How did we get here?

Throughout the 20™ century, anthropology was a project based on
the idea of “being there,” i.e. sharing experiences with people in different
settings or cultural environments in order to understand their “ways of life”
Anthropological practice based on fieldwork then continued into the first
decades of the 21% century, until a sudden break occurred that may offer a
glimpse into the future of anthropology. In 2020, the Covid-19 pandemic
turned the world upside down and had a significant impact not only on
public health and global and local economies, but also on the habits and
practices of people in almost all spheres of life. However, it affected not
only the people studied, but also the anthropologists trying to conduct their
research. Because of the measures taken to prevent the spread of the virus,
researchers had to renew their ethnographic approaches if they wanted
to stay in touch with people (Podjed 2021), moving beyond the original
“mantra” that had led them to “being there” and experiencing a situation
in situ (Podjed & Mursi¢ 2021). For many of them, the screen has become
the main window providing access to other people’s lives, and the main
tool to understand the social reality beyond the “four walls” of their own
home (cf. Podjed 2020). Unexpectedly, the “digital transformation” has also
become more evident in anthropology and digitally assisted methods, from
“nethnography” (Kozinets 2020) to “machine anthropology” (Pedersen
2023; see also works of other authors in a special edition of Big Data &
Society, volume 10, issue 1, published in March 2023) have become relevant
to understanding how people live — without “being there”

New themes for anthropology
As mentioned above, during the Covid-19 pandemic, several approach-
es and issues have come to the fore that may not have been so obvious and

highlighted in the past. Some of them are linked to the use of information
technologies (IT), while others are related to the urgent need to address key
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global issues anthropologically in collaboration with other scientific fields
as well, and in closer contact with industry, nongovernmental organisa-
tions (NGOs), and governmental and international institutions.

Digital realism and remote ethnography

What is actually real? Surprisingly, this question has surfaced during
the pandemic as a result of new ways of life, especially the increased time
spent in front of screens. During the so-called “lockdowns,” it became par-
ticularly clear that the boundaries between the “real” and “virtual” worlds
are blurring, or perhaps even shifting from one side to the other (see Jordan
2009). Due to limitations in physical contact - often inaccurately referred
to as “social distancing” — people increasingly began performing more ac-
tivities remotely, via online tools such as Zoom, Teams, Skype, and other
technological solutions for remote communication and interaction. They
started working, studying, teaching, falling in love and even making love
remotely. In short: remoteness became, for some periods of time, a new
norm and at the same time a new normality.

During the “lockdowns,” when interactions were strictly limited and
people spent even more time with their screens, an unusual shift took place:
digital reality became, in a sense, more real than physical reality, as people
spent — according to some studies conducted during this period - up to 13
hours a day in front of a television, computer, smartphone, or any other
screen. In this way, life on the screen became the main reality for many, and
should therefore no longer be called “virtual reality” What happens in the
digital realm is just as real - or perhaps even more real — than the reality of
the physical world (Podjed 2023). This will be one of the greatest challenges
for future anthropologies, which will have to confront what has been called
“digital realism” by philosopher David J. Chalmers who argues that a digital
world is as real or actual as a physical space (Chalmers 2022). According to
this view, it has to be taken into account that digital anthropology - or rath-
er, the anthropology of the digital — has become not just a specific branch
of anthropology, but rather its indispensable part. After all, there is hardly
any topic that can be studied anthropologically that does not contain some
reference to digital content or online practices.

Moreover, anthropological research methods will have to adapt sig-
nificantly to the new situation, and anthropologists will have to gradual-
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ly move beyond the mantra of “being there,” sometimes extended to “and
there, and there, and there..” (Hannerz 2003), and start using digital solu-
tions for remote communication such as Zoom, Teams, and WhatsApp to
stay in touch at a distance. This does not mean the end of “classic” ethnog-
raphy in the field. As Rajko Mursi¢ and I explain, the two approaches, i.e.
on-site ethnography and remote ethnography, are not mutually exclusive.
But in the future they will be even more interconnected, especially due to
the advancement of smart technologies at home and at work, as well as in
public spaces (Podjed & Mursi¢ 2021). So we can expect a kind of “aug-
mented” ethnography to be on the rise, and at the same time an “enhanced”
ethnographer to become a reality. Perhaps the future of the ethnographer,
i.e. a researcher in the field, is best described by the tagline of Robocop, an
iconic 1980s science fiction movie directed by Paul Verhoeven: “Part man,
part machine, all cop.” The plot of the film presents a mortally wounded
police officer who returns to duty as a cyborg - stronger, tougher, more
accurate than a human being. We might similarly describe the researchers
of the future as “part human, part machine, all anthropologist.” (Though
perhaps with fewer superlatives about their newfound abilities). The an-
thropologist of the future will, as we can speculate, more often use external
sensors to engage with physical reality and experience more of it, and will
be supported by Al-powered tools to process information instantaneous-
ly. The boundary between human and machine may blur and gradually
disappear with the advent of Neuralink and other similar brain-computer
interfaces, which will enhance human cognitive capabilities and directly
connect human and artificial intelligence.

Finding the fine line between Big and Thick Data

The next important issue on the anthropological horizon is associated
with “dataism” (cf. Harari 2016) as the current ideology in which informa-
tion flow has become the main value and data the main currency of the pre-
vailing socioeconomic system, which has begun to evolve from data-based
“surveillance capitalism” (Zuboff 2019) to a new data-driven system more
akin to a new version of feudalism (Varoufakis 2021; Podjed 2023). In any
case, understanding data flows can be crucial to understanding social real-
ity in its entirety. Therefore, anthropologists should look at the “other side”
more often and step out of their methodological comfort zone, mostly still
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based on qualitative data analysis or the interpretation of “Thick Data” as
it has been named by Tricia Wang (2013). We can expect the combination
of Big Data and Thick Data analyses to become much more common in
anthropological studies in the future, especially when it comes to under-
standing the habits and practises of people in IT-supported environments.

For example, we performed this type of “circular mixed method” to
study life in a smart building in Ljubljana (Pretnar & Podjed 2019). The
patterns regarding the opening of windows and doors, room temperatures
and other measurable data, collected in big quantities and stored on hard
disks as Big Data, proved to be relevant for identifying salient issues during
our fieldwork. Later in the field, during Thick Data collection and analy-
sis, i.e. by doing ethnography in situ, we identified new themes and were
able to draw on sensory data and analyse patterns of behaviour that could
correlate with our findings from interviews, participant observation, and
other “conventional” anthropological approaches. In this way we were able
to “make sense of sensors” in the building (Pretnar Zagar & Podjed 2022)
and provide further evidence for the relevance of “machine anthropology”
(Pedersen 2023). In the future, we can expect to see more such “mixed” ap-
proaches in ethnography, which could be enriched by new methods based
on computer analysis.

Working hand in hand with Al

Another important change that could have significant implications for
society and anthropology is the unexpected breakthrough in AI develop-
ment that occurred in November 2022 with the public advent of ChatGPT,
developed by the OpenAl initiative. The language model, which is acces-
sible online to the general population, has quickly attracted the interest of
the media and commentators on social networks, who anticipated a radical
change in society in the event of wider use of Al tools. Some of them, in-
cluding relevant decision-makers such as entrepreneur Elon Musk, predict-
ed even more ominous scenarios for the future, claiming that Al could be
the beginning of the end for humanity as we know it — and, of course, for
anthropology as well. (In simpler terms: without humans there can be no
anthropology, i.e. a scientific study dealing with humankind and humanity.)

Nevertheless, “Al hype” should most probably pass and the tools, such
as ChatGPT, could bring new opportunities for anthropologists to write
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down their findings and summarise answers to relevant questions. One of
those questions, which I try to answer in this essay, is “What does the fu-
ture hold for anthropology?” Let us see what ChatGPT “thinks” about the
answer to this question, which is entirely machine-generated and copied
below (only the italicised emphases are mine):

As an AJ language model, I can provide some speculative insights into
what the future might hold for anthropology based on current trends and
emerging technologies. Here are some potential scenarios:

Technological advancements: Technology will likely continue to shape the
field of anthropology in the future. Advances in data collection and analysis
techniques, such as big data analytics, artificial intelligence, and virtual
reality, may provide new ways for anthropologists to conduct research,
analyze data, and make discoveries about human cultures and societies. For
example, virtual reality may enable anthropologists to immerse themselves
in different cultural settings to better understand the lived experiences of
the communities they study.

Interdisciplinary  collaborations: ~ Anthropology —may increasingly
collaborate with other disciplines, such as computer science, genetics, and
neuroscience, to gain insights into the human condition from multiple
perspectives. Collaborative research projects that combine anthropological
methods with other scientific approaches could lead to new discoveries and
a more comprehensive understanding of human behaviour and culture.

Global challenges: Anthropology will likely continue to play a crucial
role in addressing global challenges such as climate change, migration,
and social inequality. Anthropologists can contribute their expertise in
understanding how cultures and societies adapt to and cope with these
challenges, and help develop strategies for mitigating their impacts on
vulnerable communities.

Ethics and social justice: The future of anthropology may also involve
increased attention to ethical considerations and social justice issues.
Anthropologists may continue to advocate for the rights of indigenous
peoples, marginalized communities, and underrepresented voices, and
work towards a more equitable and inclusive anthropology that respects
the diversity and agency of the communities being studied.

Applied anthropology: Applied anthropology, which involves using
anthropological knowledge and methods to address real-world problems,
may become even more prominent in the future. Anthropologists may
be sought after for their expertise in areas such as cultural competency
training, community development, healthcare delivery, and disaster
response.
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Changing fieldwork practices: The traditional model of fieldwork, where
anthropologists spend extended periods of time living in the communities
they study, may evolve due to various factors, such as changing geopolitical
landscapes, technological advancements, and ethical considerations.
Anthropologists may need to adapt their fieldwork practices to new
realities while maintaining their commitment to building meaningful
relationships with the communities they study.

Overall, the future of anthropology is likely to be dynamic, shaped by
advancements in technology, interdisciplinary collaborations, global
challenges, ethical considerations, and changing fieldwork practices. As
our understanding of human cultures and societies evolves, anthropology
will continue to play a vital role in shedding light on the complexity and
diversity of the human experience.

I have copied this longer quote because it summarises the main points
of this essay surprisingly well and highlights the main themes of my writ-
ing.! On the one hand, the answer is somewhat shocking and frustrating,
as one may wonder what is the point of writing essays and wasting time on
academic papers when an Al-based language model can do it much faster
and more efficiently. Conversely, an anthropologist can see many benefits
of a tool like ChatGPT, which can make arduous and monotonous tasks
like transcribing field notes and interview recordings much easier. (From a
privacy perspective, however, this could be tricky. If the data is transcribed
by software and stored in the cloud, who owns the data and safeguards the
identities of the informants?)

Nevertheless, we should perhaps not put too much hope in Al and
expect a new Renaissance in anthropology due to ChatGPT and other sim-
ilar solutions. The AI-based future could be much more mundane or even
boring than the one predicted in science fiction movies like Terminator or
Matrix, in which non-human intelligence takes over the world (cf. Fors,
Pink, Berg & O’Dell 2020, where the authors write about the normalisa-
tion of self-tracking devices). A more plausible and perhaps less “romantic”
scenario is one of coexistence and cooperation, based in part on Garry
Kasparov’s defeat by the Deep Blue chess program. In 1997, as some still
remember, the chess grandmaster was defeated by the software. Howev-
er, chess did not disappear because of his defeat. Instead, it has continued

1 1t should be noted that ChatGPT was asked about the future of anthropology dur-
ing the writing of this essay, not before it began. Therefore, the answer was all the more

surprising because it summarised the main themes of the text unusually well and even put
them in a similar order.
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to evolve and become more advanced thanks to computerised analysis of
the game, which has allowed the best players to practice and gain deeper
insights into how they and their opponents play. In interviews, Kasparov
predicted that this kind of “advanced chess” (he sometimes calls it “centaur
chess,” since the mythological creature represents a joint work of man and
machine), in which each human player uses a program to explore possi-
ble outcomes or moves, could significantly change the future of the game
(Case 2018). Similarly, a “centaur anthropology” could be in the making,
where a computer is assisted by a human - or vice versa - to achieve the
best result in science production. In this way, the future of anthropology
may once again resemble more closely the imaginary of Robocop, i.e. an
interaction and mutual support of artificial and human intelligence and
agency, and less the dystopian images from Terminator and Matrix as per-
haps the best-known examples of antagonism between humans and Al pre-
sented in movies.

We can therefore expect future anthropologists to rely on Al-based
tools, which will assist in getting in touch with people in the field, help
transcribing interviews and finally be used to write up the fieldwork find-
ings. Ultimately, perhaps, a fieldwork could be carried out not only with
people, but also with software like ChatGPT, GPT-4, Bing Chat and other
“incarnations” of the chatbot based on machine learning. Why;, after all,
would communication with a (relatively) “intelligent” program not be
considered a relevant source of information?

From observation to participation and action

Another relevant topic - or step to be taken in the future - is the tran-
sition to an action-oriented anthropology. As we tried to emphasise in the
Why the World Needs Anthropologists symposia organised by the Applied
Anthropology Network of the European Association of Social Anthropol-
ogists (EASA) and the publications that emerged from them, anthropology
should evolve from a “descriptive, hermeneutical and interpretative branch
of social sciences describing and explaining the past or commenting on the
present, to an applied discipline intervening in shaping the future” (Podjed,

2 The word “intelligent” is in quotation marks because there are many misunder-
standings about what intelligence actually means, and whether “artificial intelligence”

merely mimics human intelligence, for example in the form of ChatGPT or another so-
phisticated chatbot, or is actually intelligent.
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Gorup & Bezjak Mlakar 2016). The call to action or “manifesto” of another
EASA network. i.e. the Future Anthropologies Network, begins with a sim-
ilar point: “We are critical ethnographers who address and intervene in the
challenges of contested and controversial futures.” (Salazar, Pink, Irving &
Sjoberg 2017).

Such calls to action in anthropology and, more generally, in the hu-
manities and social sciences are, of course, not new. What has become
famous (and controversial to some extent, and to certain audiences) are
Karl Marx’s words from the Eleven Theses on Feuerbach, inscribed on his
tombstone: “The philosophers have only interpreted the world, in various
ways. The point, however, is to change it” (Marx 1978, 1). In the 20™ centu-
ry anthropology, a similar call was made by many anthropologist, includ-
ing for example Sol Tax, an American anthropologist who abandoned the
traditional doctrine of noninterference in favour of the egalitarian goals
of learning from and helping local people (Tax 1975). However, the ac-
tion-oriented approach has been an obstacle to the development of applied
anthropology from the outset, as it has often been unfortunately not only
used, but also misused. We have listed some of the most famous exam-
ples in the article on the past, present, and future of applied anthropology
(Podjed, Gorup & Bezjak Mlakar 2016), mentioning anthropologists hired
by British colonial administrators in the early 20" century and involved
in training programmes for colonial officials. The misuse of anthropology
reached its peak during the Nazi regime in Germany and elsewhere, when
several anthropologists justified racism and were directly or indirectly in-
volved in the Holocaust and other atrocities that occurred before and dur-
ing World War II. Other controversial activities, including the infamous
Project Camelot, a 1960s U.S. counterinsurgency study aimed at better un-
derstanding the social structures and cultural backgrounds of numerous
target countries, particularly in Latin America, and the Human Terrain
System in the early 2000s, i.e. a United States Army support program that
used personnel from social science disciplines, including anthropology, to
provide military commanders and staftfs with an understanding of local
populations, left an additional negative impression on the adjective “ap-
plied”

In 2016, when we published the aforementioned article in Anthropol-
ogy in Action journal, another abuse of anthropology took place without
much public debate and left a significant mark on the world today. That
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year, Donald Trump was elected president of the United States. Three years
later, a book with an interesting title was published: Mindf*ck. Its author,
Cristopher Wylie, was a whistleblower from the UK-based company Cam-
bridge Analytica (CA), which was involved in several covert activities that
reshaped the world, from the implementation of Brexit to the election of
Trump. The part about data mining and Big Data analytics conducted by
CA is well known and documented. The company gathered information
on dozens of millions of social network users in the U.S. and elsewhere
to target them with tailored ads that portrayed Trump’s opponent Hillary
Clinton in a negative light, or showed Trump as the most suitable candidate
in the given situation. What has been overlooked - and is relevant to this
section of the essay — was Wylie’s revelation about the involvement of an-
thropologists and other social scientists in the secret operation. According
to his account, the CA sent them to the U.S. back in 2014 to better under-
stand the cultural background in the “Rust Belt” and other places where
electoral victory could occur, and tasked them with collecting phrases that
could be used in the campaign. Here’'s how Wylie described the situation:

In early 2014, the first people CA sent over to the United States to do focus
groups were sociologists and anthropologists, none of whom were American.
This was intentional. There’s a tendency among Americans to see their country
as exceptional, but we wanted to study it like we would study any country, using
the same language and sociological approaches. It was fascinating to explore
America this way, and because I'm not American myself, I felt I was more able to
cut through unquestioned assumptions of American culture and notice things
that Americans don’t see in themselves. When it comes to what’s happening
in other places, Americans will talk about “tribes,” “regimes,” “radicalization,”
“religious extremists,” “ethnic conflicts,” “local superstitions,” or “rituals”
Anthropology is for other people, not Americans. America is supposedly this
“shining city upon a hill,” a term Ronald Reagan famously popularized, adapting
it from the biblical story of the Sermon on the Mount (Wylie 2019, 91).

In short, anthropologists were once again involved in the development
of the “psychological weapons of mass destruction” and helped collect
phrases such as “we will build the wall” and “we should drain the swamp”
later used in Trump’s campaign and eventually during his presidency. On
the one hand, this example shows how anthropology can still be misused
to gain more political and economic power in (neo)colonial processes of
the 21* century. On the other, the example also underscores the power of
anthropological approaches and Thick Data analytics in efficiently comple-
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menting Big Data analytics and being used to change the world, hopefully
for the better. Anthropologists not only could, but should be involved in
developing national and international strategies for managing migrations,
designing policies for transitioning to a more sustainable society, and plan-
ning for future human-technology interactions in schools, workplaces, etc.
In addition, collaboration with experts in Big Data analysis - or if they
themselves become experts between “Big” and “Thick” - could provide ad-
ditional insight into social reality, and a lever for changing it in the best
possible way.

Crossing the disciplinary boundaries

For most of the 20™ century, the life and work of an anthropologist was
an individual and often lonely project. While researchers in other fields of
science, such as natural sciences and engineering, began producing articles
and even books written by dozens of co-authors, the prevailing schema for
the anthropologist followed the early 20" century model, dating back to
Bronistaw Malinowski’s pioneering study in the Trobriand Islands at the
time of World War I. The approach has remained essentially the same in
the early twentieth century, thus perpetuating the stereotypical image of
anthropologists as “pith-helmet-wearing colonial adventurers” living with
“hidden tribes” in the jungle or “bearded sandals-with-socks obsessives
going bonkers somewhere in the outback’, that has been repeated in films,
novels, jokes, and, more recently, online “memes” (Strang 2021, 1; see also
MacClancy 2005; Weston et al. 2015; Podjed & Gorup 2021).

Indeed, anthropology as an individual endeavour has in many cases
come to an end. Anthropologists, especially those working outside aca-
demia, are more often involved in interdisciplinary research and devel-
opment teams than in the past, and have become indispensable even in
places where their presence was unimaginable decades ago, for example
in industry IT and in companies such as Microsoft, which, as some media
report, is the second largest employer of anthropologists in the world after
the U.S. government (Wood 2013). This trend is not unique to the U.S. but
is also evident in Europe, where study programmes at the university level
have begun to recognise the value of collaboration and crossing bound-
aries between fields. The importance of interdisciplinarity is also evident
in the so-called “hyphen” anthropologies that have been on the rise in the
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past decades, for example, “techno-anthropology” taught at Aalborg Uni-
versity in Denmark. The hyphen itself represents what the future holds for
anthropology: more new and unexpected connections between the fields
of natural sciences, engineering, social sciences, and humanities, and also
more collaborations with people and institutions and sectors outside aca-
demia, such as nongovernmental organisations, governmental institutions,
and industry.

Three possible futures

In the previous section, I tried pointing out some current trends that
might influence the development of the discipline. Now, thus, we can reit-
erate the central question: “What does the future hold for anthropology?”
In public lectures, I often ask this very question, challenging the audience,
even those who have not studied anthropology, and asking them to im-
agine what the future might hold for our field of science. In answering the
question, I usually draw on a “written artefact” from the past that I believe
is still one of the best reflections on the value of our discipline in the fu-
ture. The text, aptly titled The Future of Anthropology, was a presidential ad-
dress by James Peacock, delivered in 1995 at the 94" Annual Meeting of the
American Anthropological Association (AAA) in Washington, DC (later
published in Peacock 1997). PeacocK’s speech presented three visions of the
future we are currently experiencing: two more pessimistic or dystopian,
and one optimistic or (perhaps) utopian. However, in my presentations, I
have renamed the three scenarios to further emphasise the possible futures
that are currently emerging or can be anticipated.

In the first possible future, which I have called the Dodo Scenario, I
use the image of the extinct bird depicted on the cover of the book I men-
tioned at the beginning of this text. According to this scenario, anthropol-
ogy will not be able to adapt to the current socio-economic situation and
face emerging local and global trends. It will therefore be a “sitting duck”
for the newcomers, including other fields of science, who will take over
anthropology’s territory and pick out the most valuable “feathers” of the
helpless creature, including ethnography as a research method that has re-
cently been used more frequently by sociologists, psychologists, and other
social scientists or, to the dismay of some anthropologists, adapted for use
in industry. In this scenario, anthropology will live on for a while in some

44



“remote islands,” such as university departments or research institutes, and
then gradually die out, meaningless and forgotten by the world.

Another possible version of the future, which I have called the Zombie
Scenario, is somewhat more optimistic. In this future, anthropologists will
continue to spread their ideas and research approaches, just as brain-dead
zombies in movies spread their condition. Eventually they could “infect” a
large portion of the population and establish a solid foundation for “taking
over the world” The scenario is still pessimistic, as the future anthropolo-
gists will not be able to adapt and especially not cooperate with those who
think differently or do things in a different way, remaining isolated and
remote agents of the discipline, hence its “zombies”.

The third option, which could be called the Superhero Scenario, is the
most optimistic. Anthropologists of the future will be an indispensable
part of interdisciplinary research and development teams. They will con-
tinue to work and teach in academia, and disseminate their knowledge at
other levels of education, such as primary and secondary schools. They will
be employed in nongovernmental organisations, government agencies, and
industry to address the critical problems of today’s world, including the
“permanent crisis” mentioned above. They will feature in expert teams on
future pandemics and viral spread, in the time of the Covid-19 outbreak
already proven to be more than just a natural or medical fact. Instead, the
virus could be understood as a “total social fact” (cf. Mauss 1966) that has
affected all sectors of society. They will be involved in solving the climate
crisis and helping explain how a shift to a more sustainable lifestyle can
occur. They will participate in peacekeeping projects and help defuse inter-
cultural relations, assisting in preventing conflict in (post)war zones. They
will aid in the development of Al systems and help “lock” within them the
values that matter to individuals, communities, humanity, and ecosystems
of the present and future.

Conclusion

I could, of course, go further and imagine various future scenarios,
similar to the three scenarios presented in the previous section. The main
purpose of this essay, however, is not only to speculate on the possible fu-
tures of our discipline, but instead to show that anthropology is constantly
at a crossroads — and anthropologists are the ones who decide which path
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to take. In this sense, the road to the uncertain future recalls Robert Musil’s
metaphor from The Man without Qualities, later used by Michael Carrith-
ers in his article on anthropology as a moral science of possibilities, of the
“train of time” that “rolls out its tracks in front of itself” (Carrithers 2005).
Similarly, Pink and Salazar wrote that anthropologists have an increasing
moral responsibility to pay attention to and be prepared for cultural re-
search that takes the future into account in order to “create anticipatory
and interventionist public/applied anthropologies of the future” (Pink &
Salazar 2017, 16). Anthropologists are, as they point out, creators of their
own destiny.

How can we meet such high expectations, maintain momentum and
avoid the least optimistic scenarios for the future of anthropology? First of
all, we should follow the current trends within and outside the discipline,
and keep adapting our methodological approaches to the new realities.
(From this perspective, anthropology is a “rolling stone” that is constantly
being reshaped and changed by those who push it forward.) Second, we
should not forget the past, but use the historical crossroads, departures,
and aberrations to pave the way to the future. Third, we should take Samuel
Beckett’s famous quote seriously: “Try again. Fail again. Fail better” From
this perspective, past failures can be a tool to take better steps into the fu-
ture(s). Finally, we should not fall prey to the belief that anthropology is the
centre of the world. The original question from the beginning of this text
should therefore perhaps be turned around and we should instead more
often start asking ourselves: “Why do anthropologists need the world?” In
my opinion, we should reflect on our intrinsic value and keep reminding
ourselves that the world can exist without anthropologists, but we cannot
live without it.

These are my recommendations. What about ChatGPT? What does it
recommend anthropologists do to stay up to date and on top of their game?
These are the answers from the Al-based chatbot:

1. Keep up with the latest research and developments in the field by
regularly reading academic journals, attending conferences, and follow-
ing online discussions and debates.

2. Collaborate with colleagues from other disciplines to gain new per-
spectives and insights.

3. Engage in fieldwork to gather first-hand data and experience differ-
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ent cultures and social systems.

4. Continuously develop and refine your research methodologies and
analytical tools.

5. Stay informed about emerging technologies and their potential im-
pact on the field.

6. Build a strong professional network by attending events, partici-
pating in online forums, and reaching out to other scholars in your field.

7. Publish your research in reputable academic journals and share
your findings with broader audiences through public lectures and media
appearances.

8. Seek out funding opportunities and research grants to support your
work and expand your research projects.

Overall, staying active and engaged in the field, collaborating with col-
leagues, and constantly learning and adapting to new ideas and technolo-
gies can help anthropologists stay at the forefront of their discipline.

So: whose concluding advice should the reader of this essay take se-
riously? Anthropologists’ or AlI's? How about looking at both sides, the
human and the technological? Perhaps the decision itself is just another
crossroads on the road to the future.
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(Ra)stvaranje buduc¢nosti: antropoloski programi
u kriznim vremenima*

Suvremena antropoloska istrazivanja (u Hrvatskoj) suocavaju se s politic-
kim, ekonomskim, socijalnim, ekoloskim, zdravstvenim i drugim krizama
i izazovima na koje pokusavaju odgovoriti reimaginiranjem vlastitog pod-
rudja i tema istrazivanja. U odgovoru na navedene izazove i hrvatska etno-
logija pokusava oblikovati svoje polje djelovanja, istovremeno preispitujuci
svoje uvrijezene teme i prilagodavajuci nacin na koji promislja svijet. S ci-
ljem da uputi na temporalnu orijentaciju ka budu¢nosti (Bryant & Knight
2019), ovaj rad ce adresirati novi epistemoloski stav koji misli i orijenti-
ra se spram buducnosti.U njemu ¢u pokusati ocrtati moguce smjernice za
etnografsko istrazivanje horizonta buduceg koristeci okvire izabranih an-
tropoloskih manifesta i primjere hrvatskih istrazivackih projekata. Pitanja
kojima ¢u se voditi u nastojanju da skiciram taj horizont su sljedeca: kako
se prakticiraju odrzive antropologije sadasnjosti u kojima su ve¢ sadrzane
naznake buduc¢nosti, je li moguce da antropologija sadasnjosti utjelovi, an-
ticipira ili imaginira antropologiju u/o budu¢nosti, kako se antropoloski
imaginiraju antropologije budu¢nosti?

Kljucne rijeci: antropologija, manifesti, budu¢nost, kriza

(Un)making futures: anthropological programs in times of crisis
Political, economic, social, environmental, health and many other crises,
take an important role and make a great toll in contemporary anthropo-

* Tekst je rezultat rada na projektu Postindustrijski grad: ekoloska ne/pravda i

socioprostorni odnosi buduénosti, financiranom od strane Institucionalnih potpora
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu za 2023. godinu.
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logical research (in Croatia). In order to grasp and respond to different
challenges, Croatian ethnography is trying to (un)make its own research
field, looking both at re-inventing its topic and re-adjust its looking glas-
ses. In order to recognize a particular temporal orientation regarding the
things futural (Bryant & Knight 2019), a new epistemological stance had
to be appropriated. Thinking through a number of selected manifestos and
examples of contemporary research projects conducted the last decade in
Croatia the presentation will try to outline possible guidelines for an eth-
nographic research of the future. This paper tackles several questions: how
to practice anthropology of/in the present having in mind that it also show-
cases the things futural; is it possible for an anthropo

Keywords: anthropology, manifestos, future, crisis

U apstraktu rada koji sam procitala na znanstvenom skupu ,,Antro-
pologija (u) budu¢nosti“ odrzanom povodom proslave 75. godi$njice Et-
nografskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti,' naznacila sam
par klju¢nih tocaka s kojima sam usla u promisljanje pitanja* o (ra)stvara-
nju buducnosti u antropologiji. Ovdje bih ta razmisljanja o disciplinarnim
uvidima o budu¢nosti i u buduénosti prozela osvrtom na specifi¢cnu vrstu
programatskih tekstova s kojima antropologija sudjeluje u procesima (ra)
stvaranja budu¢nosti.?

' Nacionalni nau¢ni skup sa medunarodnim uce$¢em odrzan je 8. i 9. septembra
2022. godine u Arheoloskom parku Viminacijum (Srbija) u organizaciji Etnografskog in-
stituta SANU i Arheoloskog instituta u Beogradu.

> Ovaj tekst originalno je nastao iz navedenog izlaganja, na skupu na kojem sam
sudjelovala kao pozvana gosc¢a. Kolegici Teodori Jovanovi¢ ovim putem zahvaljujem na
upuéenom pozivu i povjerenju. Tekst koji slijedi izmijenjen je u odnosu na original i
predlaze jedno od mogucih ¢itanja antropoloskih buduénosti na tragu izvornog govora,
no sadrzi i novi okvir kroz koji sagledavam pitanja o antropologiji (1) budu¢nosti.

> Ovo govorim kao pravi, doduse prikriveni, antropoloski pesimist koji sve svoje
vrijeme kao nastavnik i znanstvenik posvecuje proizvodnji boljih studenata i ljudi, bolje
antropologije, boljeg drustva. Djelujudi iz tog uvjerenja, da kao ljudi mozemo biti bolji,
razumniji, skromniji, pazljiviji i da svaki dan mozemo pokusati na tome raditi, mnogima
se ¢inim optimisticnom osobom. U sustini, optimisti¢ni pesimizam, i osobni i akademski,
dozivljavam kao svakodnevno pregovaranje s krizama izazvanim pesimizmom. Optimi-
zam je, smatram, kultivacija pesimizma. Optimizam antropoloskih manifesta, analogno
osobnom optimizmu, tip je disciplinarne kultivacije posveéene razumijevanju ljudskosti i
proizvodnji svijeta kao boljeg mjesta, drustvenim krizama unatoc.

Na ovom mjestu zahvalila bih Tei Skoki¢, prijateljici i suaotorici s kojom sam obja-
vila mnoge znanstvene radove, na kolegijalnom ¢itanju i prijedlozima koje sam i ovaj put
usvojila u cijelosti. Zahvaljujem i Sari Potkonjak na nekim jezi¢nim savjetima.
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Takoder sam, u tom izlaganju, najavila da ¢u govoriti o nasem vreme-
nu kao vremenu kriza. Iz tog ishodista — tvrdnje da antropologija pise o
krizama, bilo da je rije¢ o onim proslim, postoje¢im ili buduc¢im - naznacit
¢u odgovore na tri pitanja: kako se antropoloskim programima, odnosno
manifestima imaginiraju antropologije budu¢nost; je li moguce da antro-
pologija sadasnjosti domisli antropologiju u /o budu¢nosti, te hoce li ta bu-
du¢nost nuzno biti promisljanje o krizama. To ¢u pokusati uciniti ¢itajuci
razli¢ite antropoloske manifeste objavljene u proteklih 20 godina i vrednu-
ju¢i neke projekte koji se bave i budu¢noscu a koji se provode u hrvatskoj
znanstvenoj zajednici antropologkih prakti¢ara. Naime, manifesti kao i svi
drugi programatski tekstovi kojima antropologija obiluje, promisljaju sa-
dasnjost i gledaju unaprijed, odnosno pokusavaju ucrtati smjerove kojima
se disciplina kre¢e na nacin da buduc¢nost zazivaju, anticipiraju i obecavaju
djelatno na njoj raditi. Slijedom toga, pokusat ¢u propitati prepoznaju li
se u manifestima lica i nali¢ja proslih, postojecih i nastajucih kriza i kako
ih se imenuje. Zanima me $to se dozivljava kao disciplinarne mehanizme,
taktike, strategije, korake i vizije u suoc¢avanju s krizama.

Misliti budu¢nost (antropologije) uz antropoloske manifeste

manifest (lat. manifestus: ocit, jasan, bjelodan).
Svecana (pisana) izjava, objava, proglas, akt; javno izlozen program
umjetnickog ili knjizevnog smjera, politicke stranke ili pokreta.*

manifest, dokument kojim netko javno objavljuje stajaliste ili svoj
program. Manifest predstavlja skup idejai stavova ali moze sadrzavati plan
djelovanja. Moze adresirati bilo koju temu, ali najcesce se tice umjetnosti,
knjizevnosti ili politike. Manifesti se opcenito pisu u ime grupe koja

dijeli zajednicke stavove, ideologiju ili ima zajednicki cilj i rijetko kad su
individualni.®

Manifesti o kojima ovdje govorim razli¢itog su formata. Pisale su ih
razlicite grupe, neformalni i formalizirani kolektivi, institucije i istrazivacki
projekti, urednici ¢asopisa, doktorandi. Svi su napisani u posljednjih dva-

* Hrvatska enciklopedija. https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=38625.
* Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/topic/manifesto.
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desetak godina i svima je u interesu, iz rakursa kojeg dozivljavaju bitnim
i odlucuju¢im za buducnost antropologije, oznaciti smjer kojim se treba
kretati nasa disciplina. Prvi izabrani manifest onaj je ¢asopisa Ethnography.
Posljednji je neobjavljeni manifest-u-nastajanju grupe studenata internaci-
onalnog doktorskog programa Transformations in European Societies. Svi
obuhvaceni manifesti polaze od toga da se antropologija temelji na razumi-
jevanju svijeta, pisanju o svijetu i sa njim, istrazivanju koje brine, akademski
i ljudski, o mogucim (i boljim) svjetovima...

Prvi manifest koji adresiram jest onaj koji nas deklarira kao disciplinu
prema vani, prema publikama, ¢itateljima, drustvu. To je manifest za vrstu
znanosti koja ¢e komunicirati nase uvide. Manifest o tome kako pisati i ze-
ljama vezanim uz to kako ¢e nas kao struku gledati. Manifest za ,, Etnografi-
ju, kojeg pisu urednici povodom prvog broja ¢asopisa Ethnography, zapra-
vo je urednicko pismo s odlikama manifesta. Njime se, doduse, ne propituje
$to i kako kao antropolozi radimo, ve¢ kako i gdje postajemo akademski
vidljivi. On je korisnic¢ko sucelje za ,Citatelje, autore i istrazivace“ Bavi se
»otvaranjem prostora“ za ucinke etnografije kakvom je vide urednici i po-
kretaci tog ¢asopisa Paul Willis i Mats Trondman (2000). Za njih je casopis
sredstvo koje ¢e ,,omoguciti i senzibilizirati“ usmjeravanje etnografije pre-
ma Citatelju, pod uvjetom da etnografski rezultati koji se predstavljaju cita-
teljima imaju neku vrstu drustvenog ucinka. Etnografija, kako je shvaca ovaj
dvojac, predstavlja ,,obitelj metoda koje podrazumijevaju direktne i odrzive
socijalne kontate sa akterima, te bogato pisanje o tom susretu, postujuci,
biljezeci i predstavljajuci, barem u nekom dijelu, na sebi svojstven nacin,
neponovljivost ljudskog iskustva® (Willis & Trondman 2000, 5). Etnografija
kao casopis, najavljuju urednici, udomljavat ¢e teorijski informirane etno-
grafije (pretpostavljaju¢i da je za razumijevanje obi¢nog ljudskog iskustva
potrebno isto rafinirati teorijskom iluminacijom; inzistirat ¢e na centralno-
sti kulture kao drustveno umjestenog i relacijskog fenomena; promicat ce
kriticki fokus u istrazivanju i pisanju propitujuci tragove djelovanja modi,
ali i kondicioniranje tom istom moc¢i koju istrazujemo i kojom smo a priori
odredeni; trazit ¢e da ponovno povezemo i obvezemo znanstvena istrazi-
vanja s ,drustvenim projektima® ali ne utilitarno ve¢ drustveno relevantno
»mijenjajuci drustveno kroz drustveno® (Willis & Trondman 2000, 9-11).

Drugi je manifest napisan kao izjava ili platforma istrazivacke grupe.
Ljudska su bica responzivna bica. Manifest za egzistencijalnu antropologiju,®

¢ Aarhus University, Existential Anthropology, “Human beings are responsive be-
ings. Manifest for an existential anthropology” https://projects.au.dk/existential-anthro-
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jedan je od programatskih spisa objavljenih u periodu aktivnosti Istrazi-
vacke grupe za egzistencijalnu antropologiju, koja je djelovala 2012-2015.
godine’ na Sveucilistu Aarhus.® Taj se spis okrece pitanju ,,$to je covjek?“ i
tvrdi da je postavljanje tog pitanja dio ljudskog bivanja, dio nase reakcije na
bivanje ¢ovjekom. Biti ¢ovjekom za autore ovog manifesta znaci isto $to i
biti responzivno bice. Konceptualiziraju¢i manifest oko ideje responzivnosti
koja ontoloski definira ono $to je ljudsko u ljudskom nacinu postojanja, gru-
pa egzistencijalnih antropologa odredit ce ciljeve svojih istraZivanja. Kroz
metodologiju pomirivanja univerzalnih i intimnih empirijskih iskustava
postojanja, grupa poziva na promisljanje konzekvenci antropologije; trazi
responzivno razumijevanje postojanja, to jest razumijevanje-kroz-odnos.
Za njih ¢ovjek jest ono kako odrazava svijet. Radi se o etici razumijevanja
koja pociva na ideji responzivnosti, odgovora, odrazavanja, podrazavanja
ljudskosti kao odnosa. Za antropolosku metodologiju responzivnosti nude
viziju metodoloskog pomirenja zZivljenih iskustava istrazivaca i istraziva-
nih, kroz razumijevanje ,,responzivnog sadrzaja“ takve situacije susreta.’
Objava Manifesta iz Lausanne (2011), posveéenog nehegemonijskoj
antropologiji, krenula je iz ideje da se obuhvate promjene s kojima se su-
sre¢e antropologija. Osim pracenja ,novih intelektualnih trendova®, poput
razvoja u sferi tzv. svjetskih antropologija i studija postkolonijalizma, Ma-
nifest iz Lausanne ponovno aktivira pitanja o ,,relevantnosti antropologije®
(usp. Saillant 2015, 148). Taj manifest apelira za nehegemonijsku antropo-
logiju koja bi ,,podrazumijevala angaziranu prisutnost i interakciju kroz
bliskost; eticke izbore (u) jeziku/a; afirmiranje razlicitosti u suocavanju s
novim hegemonijama; predanost drugacijoj vrsti univerzalizma - takvog
koji bi bio predocen kao zajednicki horizont i kao moguc¢nost neizvjesno-
sti“ (Saillant 2015, 149). Kao i Manifest za egzistencijalnu antropologiju
(responzivnu) i nehegemonijskoj antropologiji u sredistu je covjek, ljudsko
razumijevanje sebe i ljudske uzajamnosti. Ona pokusava obuhvatiti poten-
cijal sadrzan u nedogodenom i mogucem i okrenuta je koliko ostvarenom
toliko i neostvarenom; postojec¢em koliko i budu¢em antropoloskog pred-

pology/manifest.

7 Prosudba je napravljena prema razlic¢itim aktivnostima taksativno nabrojanima na
mreznoj stranici grupe.

8 Aarhus University, Existential Anthropology, “Human beings are responsive bein-
gs. Manifest for an existential anthropology” https://projects.au.dk/existential-anthropo-
logy/manifest.

° Ibidem.
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meta, antropolo$kog subjekta i antropoloskog bavljenja istima. Manifest
nehegemonijskog adresira buducnost antropologije krecuci se tragom an-
tropoloske hegemonijske proslosti i sadasnjosti.

No u sredi$tu interesa ovoga rada s pravom treba biti ipak jedan drugi
manifest. Manifest Mreze buducih antropologija, koja djeluje pri Europskoj
asocijaciji socijalnih antropologa, objavljen po osnivajucoj sjednici skupine
2014. godine, nakon okupljanja grupe u Tallinnu. Taj je Manifest proizasao
iz ,Lab(oratorij)a Antropologija na rubu buducnosti“ i predstavlja najbu-
ducnosniji od svih manifesta koji u sebi nose vizije (buducnosti) antropo-
logije. Taj je program za buducnost predlozio izmijenjenu temporalnu ori-
jentaciju u suvremenom antropoloskom razumijevanju svijeta. Manifest je
to posvecene grupe antropologa koja zamislja kakva bi to angaZirana antro-
pologija bila kada bi stavila buducénost u srediste svojeg interesa (istaknula
S. P.)."? Istaknuti pojmovi poput posvecenosti, angaziranosti i buduc¢nosti
ujedno su ishodista ovog manifesta, ali i Zeljeni ishodi za antropologiju.
Sastavila ga je 2017. godine grupa , kritickih etnografa angaziranih na kon-
frontaciji, odnosno na intervenciji s izazovima osporenih i kontroverznih
budu¢nosti®. Za sebe kazu da su nedisciplinirani i tvrdoglavi te da se na neki
nacin odri¢u uskih disciplinarnih granica; da istrazuju, propituju i poigra-
vaju se s budu¢nostima koje su pluralne, nelinearne, ciklicke, nevjerojatne i
uvijek tek u fazi razaznavanja; oni su antropolozi koji svijet razumiju i koje
svijet razumije jer piSu imaginativno, ilustrativno i informativno, odnosno
provokativno, disruptivno, prilagodljivo i refleksivno; eti¢ni su, politi¢ni,
istupaju i to rade odgovorno i zagovaraju jaku i vidljivu zajednicu praktica-
ra; oni piSu antropologiju budu¢nosti koja okrupnjava i proslo i sadasnje,
»0dnosno nastaje na tradiciji i reflektira sada$nje“; njihova je antropologija,
tvrde, hrabra jer se ne boji sloZenih stvari, suocava se s razli¢itosti i neizvje-
snosti' (usp. Pink & Salazar 2017). Program koji su ponudili ¢lanovi mreze
objedinjuje mnoge programe i manifeste nastale prije, uz njih i nakon njih.
antropologije. Prozima istrazivacke aktivnosti, projekte, nove mreze, pisa-
nje, postavlja nove diskurzivne standarde i paradigmatske pravce. On nije
samo program buducih antropologija nego ideja o budu¢em antropologu
koji intenzivno oblikuje danasnje sagledavanje antropoloskih tema (uklju-
¢ivo i skup pod ¢ijim smo se okriljem okupili).

1 Easa. https://www.easaonline.org/networks/fan/.
" Easa, https://www.easaonline.org/networks/fan/.
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Kolaborativni manifest politickih antropologa u doba kriza (Vine et al.
2020) posljednji je medu objavljenim manifestima, ali zasigurno ne i po-
sljednji koji u svojem sredistu ima ,,mnoge probleme s kojima se ¢ovjecan-
stvo susrece®. Fokus je na ,buducnosti ¢ovjeka“ u kontekstu ekonomskih,
politickih, ekoloskih i zdravstvenih kriza i nesigurnosti, odnosno kriza
istine, ¢injenic¢nosti, znanja i racionalnosti. Manifest nas izaziva pitanjem
»Cime se baviti“ i pitanjem o djelatnoj antropologiji koja bi promisljala i
sugerirala rjeSenja za probleme, u kojoj bi antropologija bila ne samo prak-
sa razumijevanja ve¢ i praksa djelovanja. Raditi zajedno; raditi s drugim
znanstvenicima, institucijama, ali jo§ vaznije djelovati sa socijalnim po-
kretima dio je razgradnje destruktivnih ucinaka globalnog kapitalizma,
navode autori. Kako se ovaj pogled iz preambule Manifesta (Burnyeat &
Maceyko u Vine et al. 2021) nadopunjava s idejama ostalih ovdje izabranih
manifesta? Za Vinea i druge horizont antropologije obiljezen je djelova-
njem koje ,,doprinosi progresivnim drustvenim promjenama®, te nas pod-
sjecaju da je antropologija svoje procis¢enje dozivjela u istrazivanjima koja
se temelje na aktivistickom modelu ,,pobolj$anja zivota onih izvan akade-
mije“; da je temeljito odredena kao kolaborativno konstituirana ,,politicki
prozeta etnografija“ koja nadjacuje sliku antropologa kao usamljenog bor-
ca za pravdu (Gellner u Vine et al. 2021). Ta se antropologija programski
obvezuje i nadahnjuje zagovaranjem intelektualnog disidenstva kao teme-
lja one antropologije koja-je-odlu¢na-da-djeluje (Shah u Vine et al. 2021);
toj je politickoj antropologiji cilj zadrzavati antikapitalisticki horizont koji
ne razjedinjava ve¢ ujedinjava, i to na nacin da podupire kolektivno orga-
niziranje, rad/djelovanje sa; uz bok, u ishodisima drustvenih pokreta (Sc-
hulleru Vine et al. 2021).

Poput ¢lanova Mreze buducih antropologija, ¢lanovi mreze kolabora-
tivne i politicke antropologije postavili su standard za nove (stare) antro-
pologe koji od sebe ocekuju novi tip imerzivnog pozicioniranja. Ti novi an-
tropolozi spremni su ,,zaprljati ruke“'? eticnim i politickim intervencijama
jer zivimo zanimljiva, ali ,iregularna“ vremena i suo¢avamo se i kre¢emo
prema jo$ iregularnijima vremenima (v. Geertz 2002); jer zivimo u vrijeme
kriza a disciplina smo koja krize sagledava ne samo kao ,veliki stres za one
koji ih zive ve¢ i kao velike prilike za one koji ih izucavaju® (Salazar 2020,
346). Tako se prepoznavanju antropologije kao kriticke discipline obliko-
vane kroz obvezu odrazavanja i suocavanja sa stvarnosti, responzivno, kroz

12 Easa. https://www.easaonline.org/networks/fan/.

S7



ljude i njihove odnose, pridodaje i snazan imperativ za (su)stvaranjem,
intervencijom, kreativnim oblikovanjem te participativnim angazmanom
koji ¢e uroditi (su)stvaralackim preuzimanjem odgovornosti za sadasnju i
buducu stvarnost, sadasnje i buduce odnose. O tome govori Ivan Rajkovi¢
kada konstatira da se (kao antropolozi) ne bismo morali ogranicavati na
kritiku politicke ekonomije i da je prepoznavanje novih alternativa moguce
jedino lociranjem i povezivanjem politickog sa mogucim (usp. Rajkovi¢ u
Petrovi¢-Steger et al. 2020, 49).

Iz ovih nekoliko primjera mozemo vidjeti da su manifesti zanr kojim
se zajednica (prakticara) obraca samoj sebi i javnosti, usmjeravajuci svoje
aktivnosti za vremena koja dolaze.

Posljednji manifest, koji ovdje ocrtavam s namjerom da njime zaokru-
zim teme koje intrigiraju autore manifesta, ali i nas kao sudionike skupa
posvec¢enog Antropologiju (u) buduc¢nosti, je neobjavljen manifest. To¢nije,
to ¢ak ni nije pravi tekst manifesta jer je ostao u nacrtu. Ovdje ga izlazem
ponajprije kao pedagosku biljesku s radionice i doktorske nastave iz koje je
nastao i koju sam zapisala i sacuvala poku$avajuci oblikovati konzistentnije
uvide o grupi studenata (i nastavnika). Manifest o transformaciji (europskih)
drustava nastao je na zatvorenoj doktorskoj radionici, na Sveucilistu Ludwig
Maximilans u Miinchenu koja se odrzavala u okviru jesenske sesije Medu-
narodne doktorske Skole Tranformations in European Societies 2017. godi-
ne.” Ta je radionica bila posvecena instituciji kolaboracije (sic!) u antropo-
logiji. Manifest,a zapravo biljeska o manifestu, nosi nadnevak Miinchen, 28.
listopad 2017. Tekst se sastoji od svojevrsne preambule, koju sam sastavila
kao voditeljica radionice, i nacela manifesta koje su imaginirali (izgovorili)
polaznici radionice ili sudionici doktorske skole tijekom njezina trajanja.
Njihove klju¢ne misli biljezila sam u svojim biljeskama s predavanja i potom
sam ih koristila da suo¢im studente s pitanjima kako vide drustvenu ulogu
discipline i §to kolaborativno (djelovanje) podrazumijeva. Pitanja su to na
koje su ionako ve¢ bili odgovorili u nekom od svojih izlaganja, doduse orga-
niziranih oko problemskih tema njihovih vlastitih istrazivanja a manje oko
pitanja cilja kolektivnog djelovanja i razaznatljivosti drustvene uloge disci-

" Polaznici jesenske sesije i radionice su bili doktorandi aktivni u tom ciklusu,
no ovoj se apokrifnoj verziji Manifesta spominju poimence samo neki polaznici: Anja
Decker, Barbara Frischling, Livnat Konopny-Decleve, Elisabeth Luggauer, Michel Ma-
ssmiinster, Simone Tappert, Kristina Vugdelija i profesori poput Khaleda Furania. Vise o
Doktorskom programu (ali ne i o Manifestu), moze se naci na arhivi: LMU, https://www.
en.transformationsprozesse.ekwee.uni-muenchen.de/b-slider-hauptinhalt/index.html.
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pline. Bilo mi je posve jasno da njihova istrazivanja nose potencijal kakav
odlikuje programatsko pisanje sadrzano u manifestima, no da ih oni mozda
takvima ne dozivljavaju niti promisljaju.

Tekst moje biljeske # TRANSFORMATIONS MANIFEST zapocinje ovako:

»Proslo je nekoliko dana od Oktober festa

rekli su mi

da je ni pet dana od posljednjeg napada u Miinchenu

napada koji je isterorizirao ulice,

i upozorili su me da

je ostao jedan dan do kraja okupljanja Transformera, (a mi nemamo
manifest...)

Transformeri su grupa studenata posvecenih boljem svijetu,

koji promjenu pokusavaju dosei,

u slobodno vrijeme,

dovrsavajudi svoje doktorate.

Jedan dan kada ih je napustilo veselje $to su se okupili i obuzeo
intelektualizam

odlucili su se na kolaborativan poduhvat

mozda i zato §to su se upisali u radionicu (koja tematizira) kolaboraciju.
Jo$ prvog dana radionice rodila se ideja pisanja manifesta,

zvat e se Manifest transformacije (europskih) drustava, odlucili smo.
Ponukala sam ih da procitaju Ferlinghettijevu revolucionarnu poemu
Tako je pocelo.

Ako Zelimo biti potpuno iskreni zapoceli su zajedno raditi kako bi postigli
nemoguce

(no i nemoguce treba pokusati).

Prvo pravilo koje su trebali naucili glasilo je: svaki posao netko mora
odraditi. Tako i manifest nastaje kao produkt najupornijih, onih koji istraju.
Kolektivno je otporno onoliko koliko je otporan/na najizdrzljiviji/a.
Drugo pravilo ponukalo ih je da uvijek sumnjaju u razloge zasto nesto rade,
¢ak i dok to rade. Receno im je da je dozvoljeno dovoditi u sumnju ¢ak i
vlastita istrazivanja.

I na kraju, podsjetila sam ih treceg pravila (organizacije manifesta):
odabrali su za svoj posao raditi stvari koje nisu lagane.
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Manifest transformacije (europskih) drustava

Tamo vani je svijet koji postoji ¢ak i ako na njega ne skrenete antropoloski
pogled, ali on nece biti isti svijet ako ga vi ne opservirate i o njemu ne pisete.
Vi ¢inite svijet boljim jer si dopustate i zadrzavate pravo

da o njemu svojom glavom mislite i pisete,

da ga komentirate.

Zadrzite paznju na svijetu i na ¢emu god Zelite, jer moze se na kraju dogoditi
da ¢e ba$ zato §to smo zadrzali pogled na tome ne¢emu, to nesto ¢e opstati
(zahvaljujuc¢i Michelu).

Budite svjesni toga $to radite s antropoloskim konceptima, ne bojte se
razgraditi ih ako vam se ¢ini da ne funkcioniraju u vasem slucaju
(zahvaljujuci Khaeldu).

Ne bojte se ulaska u zone kontakta medu ljudima i izmedu ljudi i Zivotinja,
to su zone asimetrija mo¢i u kojima vi niste izabrali Zivjeti ali ste ih izabrali
istrazivati

(zahvaljujuci Elisabeth).

Vasa istrazivanja ne bi se trebala bojati propitivati neizvjesnosti proslosti,
sadasnjosti i budu¢nosti

(zahvaljujuci Anji).

Upotrebljavajte aplikacije i uredaje pametno, kako biste povecali svoje
tjelesne i mentalne kapacitete

(zahvaljujuci Barbari).

Cuvaijte se heroja (zahvalju¢i Kristini).

Ne vjerujte kada vam svijet govori da su susjedi neprijatelji, puno je nacina
da se konstruira pripadanje, budite naprosto susjedstvo (zahvaljujuci

Simone).

Antigon(a)-iziraj svakodnevnu politiku, na$ je posao da budemo neposlusni
gradani! (zahvaljuju¢i Livnat)®
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Koliko god mi se u pocetku ¢inilo izazovno promisljati temu budu¢-
nosti u nasoj disciplini, sada, nakon promisljanja manifesta, bitno mi je
dramaticnija ta preuzeta obveza. Slavlje, teror i akademski rad, strah, tuga
i ljutnja, koji su kontekstualizirali nastanak posljednjeg manifesta i ¢inili
kontekst pisanja doktorata polaznika doktorske $kole, nisu jedinstveni za
Miinchen 2017. godine. Studenti i autori nikad objavljenog i po biljeska-
ma rekonstruiranog Manifesta transformacije europskih drustava u njega
su unijeli tematske preokupacije svoga vremena, domisljajuci sebe kao
Transformere. Citajuéi taj manifest, kao i one koje sam izlozila prije njega,
¢ini mi se da pokusavam naznaciti buduc¢nosti svoje struke, barem kako
je vidim u lokalnom kontekstu, u perspektivi konstantnih kriza i nadanja.
Osje¢am ono $to je Walter Benjamin'* opisao ,¢itajudi sliku® - Angelusa
Novusa - a to je da stojim na razdjelnici koja nasilno spaja i povezuje pros-
lo i sadasnje, odnosno buduce. Razdjelnici (oluji) o kojoj ce se, ako nista
drugo, akademski promisljati u povijest disciplinarnih ideja. Radi se o pro-
misljanju pisanja za buducnost, u kojoj se (mozda ili nazalost vise ne) mo-
zemo nadati skloni$tu od uzasa proslosti/sadasnjosti, kako je to zamislio
Walter Benjamin. Cini mi se vaznim reéi da mi je u razumijevanju historij-
skog vremena kao analiticke kategorije oko koje se gradi programatska na-
rav antropoloskog djelovanja za budu¢nost uvelike pomagao pristup kojeg
je razvio povjesnicar (ideja) Reinhard Koselleck. Prateci Koselleckovu ide-
ju da se ,,prostor iskustva“ i ,horizont ocekivanja“ snazno prozimaju, nasa
buduca istrazivacka praksa i nasa prosloscu otjelovljena buduc¢nost ve¢ su
tu. I ovo izlaganje krece od ideje da je budu¢nost upisana, odnosno od ideje
»kako su iskustvo i o¢ekivanje dvije kategorije prikladne za razumijevanje
historijskog vremena s obzirom na nacin na koji otjelovljuju proslost i bu-
du¢nost (Koselleck 2004, 258). Stvoriti budu¢nost kao horizont znadi i
(ra)stvarati je s obzirom na okvire iskustava s proslim obecanjima/vizijma
budu¢nosti i sadasnjim horizontima moguceg. Pratec¢i Koselleckovu ide-
ju da se prostor iskustva i horizont oc¢ekivanja snazno prozimaju ,tako da

1 ,Lice je okrenuo proslosti. Ono $to mi vidimo kao niz dogadaja, on vidi kao

jednu jedinu katastrofu $to neprekidno gomila rusevine preko rusevina i baca mu ih pred
noge. Rado bi se zaustavio, budio mrtve i sastavljao ono $to je razbijeno. Ali iz raja duva
tako snazna oluja da mu je razapela krila i andeo vi$e ne moze da ih sklopi. Ta oluja ga
nezadrzivo goni u budu¢nost, kojoj okrece leda, dok gomila ru$evina pred njim raste do
neba. Ono $to nazivamo napretkom jeste ta oluja“ Dostupno na: Arhivisticka biblioteka,
https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-benjamin-o-shvatanju-istorije.
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ukazuju na i proizvode unutrasnju vezu izmedu proslosti i budu¢nosti ili
jucerasnjice, danasnjice i sutrasnjice® (Koselleck 2004, 258), promisljam
pitanje promijene naseg vlastitoga videnja discipline u/o budu¢nosti kroz
disciplinarno djelovanje u sadasnjosti.

Manifestno djelovati

Na kraju donosim tek kratki pregled istrazivanja u Hrvatskoj koja po-
znajem i koja mi se ¢ine vaznim za razumijevanje pozicije antropologa u
kriznim vremenima i u odnosu na proslost, sadasnjost i horizont budu¢-
nosti. Ta su istrazivanja odgovor na dugotrajne globalne, EU i regionalne
krizne i uz njih vezane takozvane transformativne procese u $iroj drustve-
noj zajednici i zajednici antropologa. To su projekti koji su na manje ili vise
politican nacin pristupali proslosti, sadasnjosti i propitivali budu¢nosti.

U posljednjih je nekoliko godina i znanstveno-istrazivackih ciklusa
Hrvatske zaklade za znanost financirano malo ili nista antropoloskih pro-
jekata. Medu njima se ipak izdvajaju neki ¢iji su mandati donekle suvre-
meni i suvremenicki na nacin na koji ih koncipira Giorgo Agamben. To su
istrazivanja ¢iji istrazivaci zauzimaju pozicije nepripadanja, neadekvatnosti
i neaktualnosti jer iskazuju nelagodu sa svojim vremenom i kao da stoje
ispred svoga vremena i izvan svoga vremena (Agamben 2011, istaknula
autorica).

U istrazivanjima urbanih kriza inicijativu je dao projekt City-making:
prostor, kultura, identitet, Jasne Capo, koji je bio usmjeren na prakse obliko-
vanja grada Zagreba od strane heterogenih aktera pokazujuci da su global-
ne, regionalne i lokalne socioekonomske i politicke promjene reflektirane
u politikama upravljanja ljudima i stvarima i traze¢i pomake u kulturnim
urbanim agendama. Projekt Stvaranje grada time je oznacio stavljanje Za-
greba u mrezu globalnih ideja o urbanoj tranziciji, doduse u globalni kon-
tekst transformacije ve¢ih gradova, de-periferizirajuci lokalno i regionalno
zagrebacko gradsko iskustvo zivljenja i kreiranja grada, ne naznacujuci Za-
greb kao grad konstantne krize upravljana ve¢ kao novoeuropeizirani grad
¢iju gradskost treba traziti u nali¢ju globalnih tokova ekonomije, politike
i kulture i nadi koju nosi ukljucivanje grada u globalne tokove gradskosti.
Na taj je projekt naslonjen aktivan slovensko-hrvatski bilateralni projekt
naslova Urbane buducnosti - zamisljanje i aktiviranje mogucnosti u nesi-
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gurnim vremenima, pod vodstvom Valentine Gulin Zrni¢ s hrvatske i Sase
Poljak Istenic¢ sa slovenske strane." Taj je projekt proizasao iz konstatacije
o nesigurnim vremenima a posvecen je, kako navodi opis, ,stvaranju bu-
du¢nosti prate¢i modalitete svakodnevnog Zzivota i angazmana koji iska-
zuju odredeni odnos prema buduénosti“ (preuzeto sa stranice projekta).
Njegov je transformativni potencijal sadrzan u prac¢enju grupa u nastajanju
koje djeluju kroz kreiranje zajednickih dobara u buduc¢nosti i pracenjem
praksi i vizija koje trasiraju nove gradske buducnosti.

Projekt Sport, integracija i diskriminacija. Sport kao medij drustvene
inkluzije i participacije Gorana Pavela Santeka'® cilja doprinijeti ,modelima
za povecanje inkluzije i umanjenje ekskluzije navijaca i migranata putem
sporta, odnosno sporta kao oruda drustvene kohezije®, konstatirajuc¢i po-
sredno da je pitanje marginalizacije i diskriminacije, nacionalizma i rasiz-
ma, centralno pitanje suvremenosti ¢iji se odjeci jasno prate u sportu.

Cetvrti projekt Europski rezim iregulariziranih migracija na periferiji
EU: od etnografije do pojmovnika (ERIM), kojeg vodi Marijana Hamersak
je »usmjeren na pracenje iregulariziranih migracija u transnacionalnom
prostoru oblikovanom migrantskim kretanjima koja zahvacaju Hrvatsku
i zemlje okruzja“’. U njemu se sadasnjost pokazuje kao mjesto najave bu-
ducnosti europskog postgradanstva. Istrazivaci i istrazivacice u ovom pro-
jektu nastoje rezimu iregulariziranih migracija pristupiti, kako navode u
opisu projekta, ,,kao dinamicnom polju heterogenih, pa i suprotstavljenih
praksi i interakcija razlicitih aktera koje se pritom na specifi¢ne nacine ar-
tikuliraju na periferijama EU* (ibid.).

I na kraju, dovrSen projekt voditeljice Reane Senjkovi¢ Transformacija
rada u posttranzcicijskoj Hrvatskoj koji je takoder u raspisu definirao svoje
polje kriticki i suvremenicki, navodeci kako ,istrazivanja prate dinamiku
promjena i prilagodbi radne i Zivotne ekonomije kroz efekte koji su dra-
mati¢no promijenili iskustvo rada te propituju nove kulturne imaginarije
vezane uz ideju rada i projekciju buduénosti® Istrazuju¢i suvremene krize
deindustrijalizacije u Sisku, kroz sliku tog grada i ,uspona i pada“ rada
u njemu, Tea Skoki¢ i ja propitivale smo deterministi¢ki narativ o konti-
nuiranoj bezuspjesnosti - od socijalisticke propasti do postsocijalistickog
neuspjeha rada, zajednice, grada (ibid.), pa sve do neimanja buducnosti i

> Dostupno na: Urban Futures, http://www.citymaking.eu/en/.

' Dostupno na: Sport, discrimination and integration. Sport as a vehicle of social
inclusion and participation https://integra.ffzg.unizg.hr/o-projektu/.

17 Dostupno na: ERIM, https://erim.ief.hr/.
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njezinog ,,ponovnog iznalazenja“ u konceptu hub-buduc¢nosti mikropodu-
zetnickih ekonomija.

Na temelju ovoga kratkog pregleda nastojat ¢u odgovarati na pitanje
je li moguce za antropologiju sadasnjosti da utjelovi ili imaginira antro-
pologiju u/o budu¢nosti; drugim rije¢ima, koliko smo daleko od toga da
prepoznajemo $to je vazna i krizna tema?

U gore navedenim istrazivanjima prate se ideje poput onih mandatira-
nih u radovima Rebeke Brayant i Daniela Knighta o vremenskim orijenta-
cijama anticipaciji, o¢ekivanju, nagadanju, potencijalu, nadi i sudbini ,, kao
razli¢itim dubinama vremena i razli¢itim, iako ¢esto povezanim, nacini-
ma na koje budu¢nost moze usmjeriti nasu sadasnjost“ (Brayant & Knight
2019, 2). Za te je projekte cilj ostvaren u prepoznavanju emergentnih pita-
nja koja su dosad bila nepostavljena, zaobilazena ili neugodna (usp. pre-
ma Petrovi¢-Steger 2020) a predstavljala su dio krizne svakodnevice. No
vise od toga, svi projekti najavljivali su korektivno sagledavanje drustvenog
kroz prizmu onoga $to moze biti. Njihovi potencijali nisu ostvareni samo
u sagledavanju ucinaka, promjene, kriza, nesigurnosti i iregularnosti vec i
u ocrtavanju horizonata koji nadilazi oblike drustvenog, politickog i eko-
nomskog koji stoje u sredistu promatranih kriza.

Propitivanje mjesta ,buduceg® u disciplini znaci suo¢avanjem sa stva-
rima koje su ,emergentne® i ,neodredene” (v. Salazar et al. 2017), onim $to
vec jest ali i onim $to jo$ nije, i svime izmedu. Kako znamo da je taj bududi
predmet, odnosno predmet buduceg na neki nacin ve¢ ovdje?; da evolvi-
ra i da disciplina treba biti otvorena prema moguc¢nostima koje predmet
koji je tu, do/nosi jer ukljucuje ,buduce stvari® (eng. things futural) (Ringel
2020)? Jesmo li dakle prepoznavali u svojim projektima taj kapacitet, tu
nosivost, tu orijentaciju spram, ka, o budu¢nosti ili nismo, jesmo li anti-
cipirali razvoj antropoloskih tema? U ovim projektima konstatirali smo i
oblikovali teme oko kriza koje smo osjecali bitnima sada i ovdje, no uvijek s
velikim akademskim i jo$ uvijek modernistickim povjerenjem u napredak,
vie no u konstantu krize... Iz tih projekata buducnost se ¢esto nije pokazi-
vala kao svijetla, bolja i sretnija, ali ono sto se pokazivalo kao optimisti¢cno
jest istrazivacki napor da se istrazuje i pise voden humanistickom nadom.
Na$ predmet istrazivanja, nase teme, ¢ini mi se zapravo nisu nikad toliko
govorile u prilog optimizmu, koliko je na$ akademski i nadajuci diskurs
oblikovan disciplinarnim programima prakticirao takvu opti(misti)cku
orijentaciju...
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Iz prethodnog poglavlja vodi me mandat da sudjelujem antropolos-
ki u proizvodnji etnografija sadasnjosti shvacajuci da su u njima upisane
budu¢nosti. Suvremeni sociotehnoloski imaginarniji, antropologija ra-
zvoja, klimatska antropologija, eko-okoli$na antropologija, zatekle su me
kao istrazivacka podrucja u najnovijem istrazivackom izazovu na podruc-
ju Like, u kojoj u posljednje dvije godine provodim istrazivanje ucinaka
stratesko-energetskog projekta Vlade Republike Hrvatske i nacionalne
energetske korporacije — Hrvatske elektroprivrede. Taj je projekt ukratko
moguce opisati kao tehnolosku investiciju zelene energetske transformaci-
je koja podrazumijeva izgradnju — Hidroenergetskog sustava s rokom iz-
gradnje 2028. Uoci pocetka izgradnje tog sustava koji Hrvatsku pozicionira
u vrh europskih zemalja po upotrebi i planiranju odrZivih izvora energije,
zapocinjem pracenje akcija otpora lokalnog stanovnistva kojem prijeti po-
tapanje akumulacijskim jezerom i izgradnjom sustava brana. Ta ,,borba za
buduénost®, proizasla iz sukobljavanja s ,,buldozerskim i zelenim kapitaliz-
mom’, ali i budu¢noscéu korporativne zelene tranzicije polazi od pracenja
neizvjesnosti i krize koju donosi nacionalni razvojni projekt u sukobu s
idejama energetskog suvereniteta i ruralne odrzivosti i samog zivota. Istra-
zivanje prati probleme kulturnog brisanja, ekonomske nesigurnosti, iden-
titetske neizvjesnosti; istrazivanje je to horizonta sadasnjosti kao totalne
neizvjesnosti i horizonta bliske budu¢nosti kao izvjesne propasti.

Zakljucak ili kako se antropoloski imaginiraju participativne
antropologije buducnosti

Misliti o buducnosti, pomislila sam, bit ¢e lakSe ako pogledam kako
se mislila budu¢nost koja je (sada) sadasnjost. Pregledom razli¢itih
antropologkih manifesta objavljenih u proteklih dvadesetak godina mozda
mogu naznaciti koje su to krize nasle svoj odraz u manifestima i koje su to
vizije manifesti ugradili u nase, antropolosko bavljenje svijetom, uz koji, sa
kojim i u kojem Zivimo.

Iztadvanaznacenareferentnamomenta - pisanja-iz-krizeirazmatranja
toga kako je buducnost upisana u sadasnjost antropologije, a sadasnjost
antropologije vodenabudu¢nos¢uantropologije, pokusavala sam odgovoriti
na pitanje je li na$ zadatak sudjelovati u (ra)stvaranju buduc¢nosti i kako.
Pitam se $to je nama antropologija budu¢nosti, ako ne zZelimo da ona bude
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konstatirajuca etnografija krize (usp. Potkonjak & Skokié¢ u Petrovi¢-Sterger
2020, 48), sto je u toj antropologiji participativno, kriticko, angazirano,
izmjesteno, izmic¢uce i konfrontirajuce sa sustavima moci? Kako ona
djeluje ka (ra)stvaranju buducnosti? Rastvaranje buducnosti je mogucnost
da disciplinarno rastvorimo svaki hegemonijski oblik razumijevanja svijeta
koji se opire ukljucivanju vizija i praksi svjetova ciji horizonti poznaju vise
od jedne i obvezujuce istine. Stvaranje buducnosti je domisljanje vizija i
praksi.

Antropoloski proucavati krize ispada gotovo kao proucavati vrijeme
kao prostorno-vremenske kontinuume konstitutivno prozete i organizirane
kriznim diskursima, praksama i iskustvima. Antropologija jest studij kriza,
danas okrenuta izu¢avanju kontinuiteta zivljenih iskustva kriza kroz koje
sagledavamo buduc¢nosti kao (obecane, izmastane) prekide kriza, zacrtane
ili zamisljene u sadagnjosti.

Otud manifesti kao tekstovi predaha-od-kriza. Otuda antropologije
i etnografije buducnosti kao prakse suocavanja s krizama. Antropolosko
(ra)stvaranje buduc¢nosti, da kona¢no definiram, oznacivalo bi prakse koje
djeluju kriti¢ki i transformativno, s osje¢ajem povjerenja u buducénost
koja ¢e biti u stanju rekonceptualizirati jednadzbu kontinuiteta kriza
kao dominantnog i kontinuiranog drustveno-politickog stanja. Stoga,
baviti se antropologijom buducnosti prije svega znaci prihvatiti ideju
da je antropologija praksa ili vjezba u antropoloskom suverenitetu i
suvremenistvu, da je ona ispred svog vremena, pa ako hocete i ispred svog
predmeta proucavanja. To znaci u real-time-u detektirati i izgovarati da
se radi o vremenu krize i da je vrijeme sigurnosti, progresa, izvan krize,
politicko obecanje a ne iskustvo svakodnevnog Zivljenja. Pink i Salazar
tvrde da antropologija buduc¢nosti mora biti ,,provokativna, otvorena
i intervencionisticka, deskriptivno-analiticka, ali i kriticka i radikalna
te s ,kapacitetom za angaziranje“ (Pink & Salzar 2017, 4). To pak znaci
pisati u vremenu u kojem kriza nije izvanredno nego normalizirano stanje
proslosti, sadasnjosti i bliske budu¢nosti. Antropologija buduc¢nosti tako s
jedne strane predstavlja opiranje vlastitoj melankoliji sadasnjosti, a s druge
prigrljivanje revolucionarnog potencijala svoje disciplinarne proslosti,
sadasnjosti i buducnosti.
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Studying memes on social media: the case of memes
for the pandemic of COVID-19 on Greek social media

The aim of the paper is twofold: on the one hand methodological issues in
digital folkloristic and anthropological research will be discussed by using
the example of memes regarding the Covid-19 pandemic that circulated
on Greek social media. The goal, thus, is to demonstrate the methodology
used in the study of pandemic memes, its limitations, but, also, its peculi-
arities arising from the field in which it was conducted. On the other hand,
by undertaking interpretive analysis, as well as the perception and dissem-
ination by Greek internet users, the paper intends to highlight the impact
of the pandemic on people’s lives as conveyed through memes. Comments
and related posts will be analysed to determine how well memes are re-
ceived by internet users. The study questions concern aspects of this new
experience, the pandemic, and the way internet users respond to them in
relation to memes.

Keywords: social media, memes, localized internet, digital ethnography,
methodology: lurking-lurker, pandemic of Covid-19, humour
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Proucavanje mimova na drustvenim mrezama:
primer mimova za vreme pandemije Covid-19
na grékim drustvenim medijima

Cilj ovog rada je dvostruk: sa jedne strane, razmatrace se metodoloski
problemi u digitalnim folklornim i antropoloskim istrazivanjima na pri-
meru mimova vezanih za Covid-19 pandemiju koji su kruzili grékim drus-
tvenim medijima. Cilj je da se pokaze metodologija koja se koristila za
istrazivanje mimova nastalih za vreme pandemije, njena ogranicenja, ali
i njene osobenosti nastale iz oblasti u kojoj je kori$¢ena. Sa druge strane,
interpretativhom analizom, kao i kroz percepciju i diseminaciju od strane
grckih internet korisnika, ovaj rad namereva da kroz mimove istakne uticaj
pandemije na Zivote ljudi. Komentari i povezane objave ¢e biti analizirani
kako bi se utvrdilo u kojoj meri su internet korisnici prihvatili mimove.
Istrazivanje razmatra aspekte ovog novog iskustva, pandemije, i odgovora
internet korisnika kroz mimove.

Kljucne reci: drustveni mediji, mimovi, lokalni internet, digitalna etnografija,
metodologija, vrebajuci-onaj koji vreba, Covid-19 pandemija, humor

Introduction

A number of social, economic and cultural challenges have been com-
plicated by the Covid-19 pandemic, a global health crisis. It is, in fact, the
first of the internet and social media era, which means that its related infor-
mation spread faster than at any previous time in history (Bodner, Welch &
Brodie 2021, 6). The first Covid-19 viral infection was detected in Greece
on the 26th of February 2020. According to official statistics, the number
of cases was kept low during the first variations of the virus (around two
thousand per day) but when the omicron variation (located in Greece in
December 2021) was discovered, the cases increased dramatically (reach-
ing 50.126 on 4/1/22 and ranging around 20.000 daily ever since). The delta
variant of the virus (located in Greece in June 2020) caused a rise in the
number of fatalities brought on by the adverse effects of the virus both in
Greece and elsewhere.
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Table I: Statistics on the spread of the virus constitute the official governmental
webpage regarding the pandemic. These statistics had been stopped before the end of 2022
and are no more accessible to the public.
https://covid19.gov.gr/covid19-live-analytics/ (last accessed 17/11/2022)
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On December 27, 2020, the vaccination campaign aiming to combat
the Covid-19 pandemic began. This was met by the Greek population with
a range of reactions, as the widespread virus and its effects have caused
radical changes to their daily lives. It seems that the “new” way of life that
was abruptly and drastically imposed on people was the most difficult issue
to deal with, not the pandemic per se. Without a doubt, the isolation due
to the quarantines was the most challenging and unprecedented condition.
Memes seemed to be the most intense and creative reaction among inter-
net users to the new reality humanity was facing.

Social media, despite the fact that they enhance the diffusion of infor-
mation, provide also a platform for users to express their personal opin-
ions or feelings on any given topic, even by making fun of them through
memes. As a result, netizens expressed their perception of this new and
unknown situation, created, and shared memes on any given opportunity
too. Anthropologists have become increasingly involved in responding to
infectious disease epidemics over the past decades'. This research, thus,
aims to contribute to both the anthropology of the Internet and the an-
thropology of infectious diseases, because memes are multi-vocal symbols
with different meanings from/for different audiences, representing a social
response to a lethal pandemic in the digital age.

Internet as a field of research

The internet can be viewed as a modern data source that facilitates
the diffusion of popular culture more widely — even globally - and, also,
quickly, but it cannot be separated from the actual field of folkloristic and
anthropological research. The fact that one is digital and the other physical
obviously marks a fundamental difference, but despite this, they both relate
to problems that are connected inextricably. Many subjects that fall with-
in the folklore and anthropological themes - such as humour, tradition,
narrative genres, memory, religion, ritual, and so on - (Ellis 2001, 1-10)
have nonetheless taken on new dimensions or undergone modifications as
a result of the digital age (Blank 2009, 9-13).

Folklore appeared online and started to spread in such a clear and rec-
ognisable way, as Blank (2009, 2) mentions, by the time the internet be-
came a tool for easier communication, as it did in the offline world. All of

! See on Inhorn & Brown (eds.) 1997; Hewlett & Hewlett 2008; Singer 2014.
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these aspects fall under the umbrella of Digital Folklore. More precisely,
digital folklore examines the messages of various contents that circulate
widely on the internet, which has evolved into a brand-new, flexible and
popular method of information exchange (Katsadoros 2013, 107). Through
the various interactions that users and their communities have on the in-
ternet, creativity is externalized (Blank 2009, 6).

Although the international bibliography has turned early onto the re-
searching of this environment?, the Greek folklore was quite late. However,
over the past ten years, Greek anthropologists and folklorists have devel-
oped a strong interest in this environment, leading to some truly remark-
able work®.

Methodological issues on internet research

The research methodologies employed in this “new” field are still be-
ing debated, but as Budka (2011, 12) points out, they are the same as those
employed in conventional research, that is, the ones conducted offline (e.g.,
the ethnographic method or field research), but with some of their com-
ponents critically analysed and adapted to the new environment. There-
fore, different methods are used to produce material from the internet.
Long-term online folklore studies can be applied to investigate, for exam-
ple, the dissemination of a particular kind of popular culture in the new
environment. Digital ethnographic research, called netnography, is used to
explore online communities, interactions, and relationships among website
users (Kozinets, 2020). Digital ethnography is, in essence, the transfer of
the principles and techniques of traditional ethnographic research to dig-
ital environments focusing on digital communication (Androutsopoulos,

2 Peck (2020, 3-23) shows the development on the folklore research on the internet
in the Introduction of the book he and Blank edited: Folklore and social media.

* The first paper in Greek folklore studies was published in 2009 by Michail: Homo
Interneticus. Since then, several PhD on researches conducted online were published (the
first came out on 2015, by Foulidi on Second Life and the most recent one came out on
2022, by Nounanaki on contemporary legends on the internet). A great number of papers
and books were also published, such as i.e., Papailia & Petridis (2015) Digital Ethnography,
Avdikos (ed.) (2016) Cultures of the Internet (that is, the collection of the papers from the
first conference about Internet which was ever held in Greece), Chrysanthopoulou (2017)
Places of memory in Kastellorizian migration and diaspora, and Katsadoros (2016, 505-
518). Modern Folk Literature. Mandinades from Karpathos on the Internet, Kakampoura,
Katsadoros, Nounanaki & Kolokythas (2017, 246-262), Nounanaki & Kakampoura (2021,
125-139), (2022, 61-78), Kakampoura & Nounanaki (2022, 46-78).
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2008) and the study of digital communities (Kozinets 2002, 65). According
to Kozinets (2002, 65), the qualitative research method is what allows us
to study the cultures and communities that emerge within digital environ-
ments by adapting ethnographic techniques®.

Internet archives can certainly be reviewed and technology can be em-
ployed as a projection and decryption tool for a digital archive, but, also,
as a tool for collecting new data (Varvounis & Kapaniaris 2019, 114). The
dissemination of folkloristic material on the internet can be described as
either a “traditional” folk culture created primarily for online usage (e.g.,
mantinades, jokes, and so on.) — although many of them spread beyond
this environment and are integrated into the offline domain as well (Katsa-
doros, 2013, 109-111) (e.g., the internet memes that can be, also, verbally
transmitted) — or as modern forms of popular culture.

Narrowing the field

The internet makes all cultural products created by smaller or larg-
er groups accessible and allows the interaction with those created by oth-
er groups, making it one of the most obvious examples of globalization
(Thompson 2012, 49). Part of the internet becomes “local’, due to the ac-

* The first extended research on the field in the context of Greek folkloristics was
completed in 2015. It was a doctoral dissertation in the Department of Sciences of
Preschool Education and Educational Design, University of Aegean, entitled “New
horizons on the Greek Folklore Studies; Internet as a field of production, dissemination
and educational exploitation of Popular Culture” by X. Foulidi, under the supervision of
Professor M. Gasouka. Its main objective was to collect, elaborate and reveal elements of
Popular Culture which exist in a specific virtual community, Second Life, one of the first
interactive digital environments after web 2.0 was created. The dissertation presents the
definitions of two notions; one on “virtual community” being formed by on-line folk-
groups, and another on “virtual identity”, a basic element of a virtual community.

The first extended long-term online folklore research was conducted in another
doctoral thesis in the Department of Pedagogy and Primary Education, National and
Kapodistrian University of Athens by A.L. Nounanaki, under the supervision of Associate
Professor R. Kakampoura, entitled “Greek urban legends on the internet’, which
was completed in 2022. This thesis was the first extended one researching on urban/
contemporary legends in Greece (a folkloristic genre that emerged after the Industrial
Revolution, incorporating elements of modernity into its former counterpart, the legend)
and the first in which this method was described, defined, and applied. The research was
conducted on the internet and its purpose was twofold. On the one hand, the aim was to
create an index of Greek contemporary urban legends — because nothing similar exists —
and on the other hand, to highlight the impact of the new environment, the internet, on
the features of the genre, its dissemination, but also its uptake by internet users.
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tivity of users who transfer their cultural characteristics to it. Nonetheless,
on account of the worldwide nature of the field and globalization, many
items of popular culture often cease to contain only the features of a local
tradition and, instead, follow the new path of a multimodal spread that is
now global, due to high mobility across national borders (Brednich 2001,
7). The spoken language is one of the most distinguishing cultural features,
therefore this “national” internet can be identified, in most cases, by the
functional use of national languages on it. So, the “Greek internet” is the
one where the Greek language is employed (Kakampoura & Nounanaki
2022, 50).

In the context of digital folklore and using the example of the disper-
sal of memes associated to the Covid-19 pandemic, we intend to highlight
how the genres are perceived and spread by the Greek internet users.

Social Media as folkloric and anthropological research field

For this study, social media were chosen as research field, as this is
where the most immediate reaction to current events is found. On social
media, there are groups of users who create or reproduce memes.

In short, social media platforms enable a two-way communication be-
tween users who know each other and strangers who share common inter-
ests. That is, they typically involve sharing, exchanging and communicat-
ing information rather than receiving it unilaterally. Social media refers to
the interpersonal interaction among people who create, share or exchange
information and ideas within digital communities and networks. Social
media have “experienced” an exponential increase in user participation in
recent years. The primary benefit that these media offer is that they serve as
a means of enhancing the community’s offline manifestation by reproduc-
ing its contradictions online (Miller 2010, 7-8).

Research limitations:

These fields were researched using the researcher’s already-existing
profiles, which were used to locate relevant groups, pages and profiles. All
such groups were included in the research, but examples were taken only
from the open ones, in order to respect the privacy of the member-only
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groups. When asked why they wanted to participate, the researchers open-
ly disclosed their motivations after joining private groups, still no private
group refused to accept them. To respect the privacy of the users, all names
and avatars have been removed from every post presented in the paper.
To approach all these groups / pages, a strategy known as lurking-lurker,
which emerges as an emic practice in the social media environment, was
applied. It is about non-participatory observation, which is the specialized
technique of the ,lurker” and is used in social media research as well as
in all digital environments that encourages user interaction, such as, for
example, on blogs or forums (Kozinets 2015, 23-78).

Memes

As a genre of multimedia digital popular lore, memes tend to emerge
in online environments, criticizing or commenting on attitudes and
behaviours, as well as current social, political and cultural issues (Blank
2012, 1-24; Katsadoros & Nounanaki 2021, 389-432). In fact, not many
requirements need to be met for a digital item to be called a meme. In
essence, the term “meme” tends to be used for any specimen of online
humour (Dynel 2021, 179).

The term meme was introduced by Dawkins (in his 1976 (2006) book
The Selfish Gene) with a different meaning though. Combining the English
word “gene” with the latin word “mimesis” (imitation) which is derived
from the Greek word “pipnoig®, to describe the self-replicating unit of
culture, since man is not only limited by his biological constitution. The
term is circulated online as an internet meme, but nowadays, the word
“meme” is immediately connected to the internet, so the specification
“internet meme” is no longer required and is, thus, received.

The meme refers to words, phrases, images, videos and ideas spread
from “user to user” The original form of the genre is an image or
photograph, which has typically been modified using specialized software
(e.g., Photoshop) in order to convey the desired message. Eventually, the
text is the one that primarily delivers the message, while the image serves
as a complementary element. Therefore, memes turned into contextually
humorous rather than visually.

It seems that the development of the genre had two starting points.
Blank (2012, 7-10) states that this form of “comedy” tends to employ very
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“strong” images which characterized a particular period in time. He points
out that altering such images is a common “response” to some unnecessary
or extreme action’.

However, a photo of the present moment is not required in order for
it to become a meme. Any comment made in response to an issue has the
potential to go viral, provided that the commented on is widely known. The
most well-known form of this reaction to current affairs was established to
happen on Twitter, where a typical form of reaction known as “witticism”
appeared. Due to the fact that this kind of reaction quickly became a meme
and spread across the entire internet after first appearing on Twitter, it has
not been thoroughly studied. To describe it, it could be said that it relates
to the latest technological data (the internet and social media). Witticism,
which lacks a fixed form, has a humorous and sarcastic tone about current
events or everyday life, even about sad subjects. It consists of concise
verbal forms without any accompanying images (Picture 1). As long as
the recipient belongs to the same cultural context as the creator, they can
function autonomously and be understood (Katsadoros et al., 2016).

Picture 1: A witticism from Twitter turned into a meme and the description of two
groups on Facebook where it is boldly stated that their goal is to transfer witticism from
Twitter to Facebook. (https://rb.gy/f5unft, https://rb.gy/mfyhzs, https://rb.gy/62nyco) (last
accessed 31/5/2023).

> See on Frank (2011).

79



These two starting points seem to have been combined over time in the
memes that are familiar to all users, which occasionally include an image
and a caption with some commentary, or do not contain an image at all
but only quote a comment on a given subject. However, the imitative and
reproductive nature of the genre, as well as the fact that it is an informal
form of communication, are important characteristics. Memes are based on
the logic of creation and “sharing”, meaning that they must evoke a sense of
identification in the user in order for them to be “shared” with other users.
Through imitation the meme is repeated to create new memes continuing
the cycle of reproduction and propagation of the genre. Although there
is a finite distance between processing and modification, without it the
repetition and rapid spread of the genre would be all but impossible.

Memes are now recognized by the international literature as a genre,
not a form of online communication and as artifacts of participatory digital
popular culture defined by the process of “consumption-production”
(Wiggins & Bowers 2015, 1896). Consequently, it is more than just a way for
netizens to communicate. It is a complex system of social motivations and
cultural activity that is both the result of communication and the impetus
for that communication. As a result, it is a useful tool for understanding
popular culture (Wiggins & Bowers 2015, 1893). In short, as Shifman
(2012, 190) notes, memes are used “as a prism to shed light on aspects of
contemporary digital popular culture”.

Internet memes highlight and reproduce elements of popular culture,
since, in addition to their other traits, they are created and circulated
anonymously (or with pseudonyms), they are largely accepted whether
they are addressed to specific groups or not, and they have undergone
numerous adaptations and variations.

It is widely acknowledged that the developments and events that
occurred in the time following the pandemic stimulated the activity of
users on social media, which was also reflected in the production of digital
humour (memes), related to Covid-19 (Dynel 2021, 176). Humour is the
psychological state characterized by the appreciation that something is
funny, the positive feeling of amusement and the propensity to laugh. It
occurs when people reinterpret something in a less serious or mocking
way; consequently, people need to maintain psychological distance
from real-word concerns in order to respond to new approaches with
humour (Apter 1982; Wyer & Collins 1992, 663-88; McGraw et al. 2012,
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1215-1216). Therefore, there is some debate over the causes of humour.
Humour, as Dundes (1987) points out, is frequently used as a collective
defence mechanism for the mental health of the group as well as a form of
building solidarity among its members. It is able to redefine the origin of
negative experiences and/or emotions (such as pain, anxiety and fear) as
the origin of pleasant feelings, providing internet users with - in this case
— psychological relief, even if only momentarily (Kuiper et al. 1993, 81-96;
Martin 2007; Dynel 2021, 176).

Memes, then, are a type of multimedia digital popular discourse that
appears and spreads online (and beyond), poignantly affecting both current
events and everyday attitudes and behaviours (Katsadoros & Nounanaki
2020, 389-432). Whether they are text-based, image-based, multimedia-
based, or a combination of digital meta-language, the central feature to the
“emerging” internet meme is its changing character which is undeniable
due to the participatory nature of digital media. This enables users to turn
into memes all those cultural elements that express them or those they
wish to comment on. Any viewpoint that a user wants to spread can be
turned into a meme thanks to the dynamic interaction between the user
and the online environment (Wiggins & Bowers 2015, 1899). However,
the ideas, feelings, attitudes and behaviors of individuals and groups in the
challenging pandemic situation, as well as the various ways of expressing
them, both through online memes that are posted and rapidly shared
on social media and in comments that users do, is an intriguing area for
contemporary anthropological analysis.

The research

The spread of memes will be highlighted by analysing data obtained
from a lengthy digital folklore research (conducted from 2/2020 to 8/2022)
on the Greek internet and from a digital ethnographic research for the an-
thropological analysis of online subgroups. Therefore, this study signifi-
cantly relies on samples from, mainly, Facebook and Instagram as well as
the deep web. In fact, material has been collected from a sample of 30 Face-
book pages / groups and 21 Instagram profiles.

81



Table 2: sample of the research

Only a small minority is different, but the majority of the groups post-
ing similar memes on both platforms are the same. We decided to collect
material from both Facebook and Instagram because the users are diverse
and the way they comment on the memes might reflect a different percep-
tion. Furthermore, Instagram offers a more stable environment where posts
are preserved making it more friendly to long-term research, compared to
Facebook where posts are downloaded and groups are closing making it
less future-proof. So, the final sample consists of (10833) posts, 5126 on
Facebook and 5707 on Instagram.

Analysing both the internet sub-environments and the memes locat-
ed on them is crucial, because as Geertz (2001, 341) mentions “working
out what people think they are up to involve a close scrutiny of the means
they have available for expressing and understanding themselves and their
world” (Hine 2015, 27). Thus, thinking about the complex meanings of
memes requires an understanding on how the Internet and social media
have come to influence expressions of humour, mourning, solidarity, lone-
liness and fear.

Memes on the Pandemic

The subject matter of the memes could, in rough lines, be divided into
the following categories: pandemic, coronavirus (Covid-19), quarantine,
state measures, masks, daily life, vaccine, distance learning/working, per-
sons connected to the pandemic, “blame the Chinese”, conspiracies.
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Table 3: the subjects of the memes

As shown in Table 3, the subjects that prevailed were the life in quar-
antine, the governmental measures to limit the spread of the virus and the
vaccines, adding meaning to the “epidemic of signification” concept intro-
duced by Treichler (1999), which, among other things, draws attention to
new meanings generated through lived experience and media representa-
tions.

Life during the two lockdowns was described through its effect on
people’s psychology (“eipat ota lockdown pov” I'm feeling lock-down) and
appearance (gaining weight, shown by the meme from the picture below,
of the system of the lockdown, that is the band system of a down...but
chunkier, Picture 2), but also on their everyday activities (person spending
his birthday sleeping during the lockdown instead of partying as he previ-
ously did, Picture 2) and interpersonal relationships of couples and families
due to the forced cohabitation because of the lockdown (which is likened
to the family from the movie the shine in the following example, Picture
2), or the loneliness it caused as shown by Cermit who spend a whole year
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alone, looking out of his window and getting fat (Picture 2). However, there
is also strong criticism of the prevailing norm, which is characterized by
attitudes and behaviours that promote individual interests at the expense
of the collective ones, as demonstrated by the skydivers likened to those at-
tempting to break the lockdown and leave the city while everyone else en-
dured confinement (Picture 2). These attitudes were frequently adopted by
other users as a form of cultural resistance to official policies that curtailed
freedoms; an intriguing topic for additional anthropological analysis.

Picture 2: Memes on the effects of the lockdown on people’s lives, https://rb.gy/jeni8, https://
rb.gy/b763d, https://rb.gy/fecjp, https://rb.gy/ze7z4 (last accessed 31/5/2023).

Additionally, the various “measures” implemented by the government
to prevent the transmission of the virus and fight the pandemic are in-
tensively criticised since they were deemed to be ineffective, piecemeal or
useless. The following memes in Picture 5 are characteristic, depicting the
minister of health at the time holding the evil eye as a protective measure.
The second meme also focuses on the measures needed and those eventu-
ally taken by the government. It depicts the Greek parliament, which was lit
up in religious symbols, commenting on how efficient the measures taken
were.
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Picture 3: Memes criticising the implemented governmental ‘measures’ against the
pandemic as ineffective https://rb.gy/d05t8 (last accessed 31/5/2023).

Picture 4: Memes on the vaccine https://www.instagram.com/p/CQS0jZOJce8/ (last
accessed 31/5/2023).

The most important of these precautions is the vaccination against the
virus, which is a broad topic of meme-based negotiation (Abdel-Raheem
& Alkhammash 2022, 21-36). The memes commenting on the vaccine em-
phasized on the preparation and the fear of their side effects®. In the pic-

% On the conspiracy theories about the pandemic and the vaccines, see Kakampoura
& Nounanaki 2022, 46-78.
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ture that follows (Picture 4) the supposed side effect of magnetism is being
mocked, by demonstrating how strong it became after the third dose of the
vaccine. In addition, the second example, which states “Pfizer also makes
Viagra, but you are not wondering what’s in that” makes general remarks
about how people started to question the side effects of medications, when
they had not done so before.

Still, the criticism of memes is made mainly with regards to the hegem-
onic discourse but, also, the pervasive stereotypes that prevail in the wider
society and shape people’s perceptions of the pandemic. In other words, a
discourse is opposed to both the prevailing one promoted by the state and
to the one that emerges from the established order.

Memes of every kind relevant to the subject were included in this study.
That is, they were identified by their morphological features (i.e., whether
they are images, texts or multimedia ones), but by being all referred to as
memes, there were no classification issues. They were classified based on
their morphology but their subject matter dominated the analysis. From a
morphological perspective, it seems that text dominates in spreading the
message, while several popular vernacular phrases are used or even adapt-
ed to the prevailing conditions (i.e., Last crousmas (case)... Santa clause
is coming to lockdown, or, as shown in the following example: the song “o
xmas tree” became “o crousmas (case) tree’, “marry xmas” became “marry
crousmas’, and so on). Some phrases of the terminology about the pan-
demic became also popular by being widely used, thus, they too were in-
corporated into the phraseology of memes (“the next two weeks will be
crucial” or, as shown in the following example, the word “asymptomatic”
is used in irrelevant conversations with the pandemic: do you love me, I
do, but you don’'t show it to me, I am asymptomatic, Picture 5). There are
very few instances where the power of the image has prevailed according to
Blank’s (2012, 7-10) description mentioned earlier. In the example below,
one of them is highlighted in the second row of memes. At a protest against
the use of protective masks and, more generally, against the pandemic, that
incident was witnessed by reporters and occurred in the summer of 2020.
In this context, in order to express her vehement disapproval, a woman
leaps furiously onto a pile of masks. Her act was viewed as exaggerated and
immediately captured user’s imagination. They called her “Amazon” and
“placed” her (using Photoshop) in various scenarios, mocking her and the
viewpoint she represented (Picture 5).
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Picture 5: Memes using playful terms of the pandemic era https://rb.gy/iyckf, https://
rb.gy/t18ah, memes of a photoshoped picture https://rb.gy/zb9q2, https://rb.gy/Iw9g5 (last
accessed 31/5/2023).

Nonetheless, several images are used to illustrate or frame the message
of the text. They are drawn from the Greek and international pop culture,
Greek TV series, movies and other media, because the genre tends to draw
from those cultural features known and familiar to the group, as are those
in the following example (Picture 6). The first one is from an early 2000
TV show that was airing (again) at the time of the quarantine. The main
character of this show is a grumpy person who resembles the mud of those
who eagerly want to leave after the quarantine ends because they are not
allowed to, and on the second day of their “freedom” they choose to stay at
home and be antisocial. The second meme makes use of a still from a tragic
Greek black-and-white film from the 1960s. In the meme the protagonist
was imprisoned for disobeying social segregation rules.
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Picture 6: Memes using scenes from a Greek movie https://rb.gy/6zyvx and a TV show
https://rb.gy/pgrng (last accessed 31/5/2023).

However, internet is also
one of the most vivid manifesta-
tions of globalization, making all
cultural products accessible and
allowing their interaction with
those produced by other groups
(Thompson 2012, 49). So, a large
number of memes in English are
circulated on the Greek internet,
while others are mainly translat-
ed from English and are shared
as Greek ones. Very often the
same images used in internation-
al memes are used in local ones
too. One such example is the
following one, which displays a
Greek adaptation of “The cake
cutting meme” that was made in
accordance to the theme of the
pandemic (Picture 7).

Picture 7: The cake cutting meme https://knowyourmeme.com/memes/bangladeshi-cake-
cutting and a Greek adaptation of it https://rb.gy/3aujd (last accessed 31/5/2023).
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The Groups sharing memes

According to Marcus & Singer (2017, 341-356) the construction of the
anthropology of infectious diseases, requires consideration of the Internet
as asite for diverse responses to plague-like events. It is, therefore, important
to consider the Internet as a platform both for information exchange
and for creating and modifying social groups. As a result, the purpose
of social media reopens, in a different context, the discussion around the
concepts raised by Goffman (1956) on the way of projecting the “self” and
the “group”. By posting memes, netizens contribute to internet pluralism
(also known as “democracy”), i.e., public debates on socio-political issues,
expressing their views on current events. In the current anthropological
and folkloristic research on the social and cultural effects of the pandemic,
this is a significant subject. In order to share important viewpoints and
information, memes frequently focus on current social and political issues
(Dynel 2021, 176). This condition demonstrates the creation of “groups”
by internet users, which are distinguished, to a large extent, by a common
value system.

To approach the uptake of the narrations by the netizens and, hence,
the way groups are formed, their comments and related posts will be
analysed. Due to the polysemy of the genre and its re-signification, which
is a requirement for its dissemination, different interpretations of the
message can often be seen in the comments. Depending on the community
that promotes the same meme, one can find different meanings.

Most of the Facebook and Instagram pages / groups examined are
those that create internet memes (real ancient memes, margarites, o toixos
and so on). So, the “mainstream” perception of the pandemic that describes
relevant everyday issues or the related timeliness of the topic is primarily
reflected in their memes. They focused on the pandemic because it has
been a “hot topic” and as long it was “hot” they promoted memes related
to it. But as time passed and the pandemic lost its prominence (after the
second lockdown and especially from the autumn of 2021) memes on the
subject appeared only occasionally, whenever something significant hit the
news (as was the abolition of the mandatory use of a protective mask in
closed spaces in the summer of 2022).

The feedback on this kind of memes primarily demonstrates the
effectiveness of their attempt to make users laugh or to successfully criticize
the issue referred to. Naturally, given the popularity of these groups, some
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comments are against the “message” of the meme. This can be seen in the
following example (Picture 8), where the majority of comments on the meme
mocking the microchip theory are laughing emoticons. However, there are
also comments from people who support this theory and try to make a
serious statement. In this popular group their attempt is also mocked, they
are called “yexaouévol®, “sprayed”, a “name” given to those who believe
in Conspiracy Theories, since the most well-known and common one is
about Chemtrails (Kakampoura & Nounanaki 2021, 69).

Picture 8: There is a buzzing noise in my ear. it must probably be the microchip for the vac-
cine overheating (this meme comments on the heatwave in the summer of 2021 but used
a subject from the pandemic lore, the conspiracy theory on the microchip). https://rb.gy/

Hrfwr (last accessed 31/5/2023).

However, additional groups that focus only on the pandemic and post
memes about it were also located and examined. These groups post either
the pandemic memes that are already popular online, or, more rarely, their
own memes. As Oring (1987, 276-286) notes, jokes naturally have multi-
ple performance-meanings because the performance-meaning and inter-
pretation of a joke depend on who is telling the joke, the audience, and
the setting. This is significant since, in contrast to the many contradictory
meanings connected to a tragic event, the performance meaning indicates
whether someone is laughing at the tragic event itself. In such groups,
laughter is also a typical reaction to these memes. But there is a difference
in the way these memes are perceived. They are no longer interpreted as a
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comment on attitudes which were intensified due to the new circumstanc-
es, rather than as comments against the dominant way of thinking, which
is the belief in the existence of the pandemic and the attempts to stay safe
from it. This attitude towards the perception of memes is shown by the
following example (Picture 9), a meme from the summer of 2021 that says:
“These tourists will not go away so that we could go back to a lockdown”.
The economy of the country is largely based on tourism, which should not
be allowed given the conditions of the pandemic. The article makes a ref-
erence to the reduction of anti-pandemic measures that occurred solely
for economic reasons and it speculates that once the tourist season is over,
the public will have to endure new lockdowns, resuming the fight against
the virus. The same meme has been posted on two different groups, one
showing comments made about its content in a mainstream group and the
second showing comments it received in a group opposed to the pandemic.
In the first case, users laugh in response to the meme, because they under-
stand -and seem to agree with - its context: the mismanagement of the
pandemic by the state. In the second, however, the commentary on the
content is more serious, criticizing the citizens uncritical hatred of vac-
cines and willingness to reach the point of alienating themselves to such an
extent that the lockdown will begin to appeal to them. As a result, in the
second case, the false state decisions are not commented on, instead they
emphasize on the people following orders.

Picture 9: The same meme on different groups and with different uptakes of it by their
followers https://rb.gy/eo9ali, https://rb.gy/tzwpwg (last accessed 31/5/2023).
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In these types of groups, unlike the ones mentioned before, reference
to the issue is not limited over time. They consistently post memes about
the pandemic. Their point of view is also different. Although the pandem-
ic is not (and has never been) that serious, they tend to promote a more
conspiracy-based perception, comment strongly on the attitudes of people
who exaggerate on their attempts to protect themselves, and they generally
express a strong displeasure with the pandemic being elevated to a major
human concern. Alongside these groups, some organizations have been
created to protest against the vaccination (Picture 10).

Picture 10: Facebook groups against the vaccines https://rb.gy/Imzefy, https://rb.gy/wp5z3c
(last accessed 31/5/2023).
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The adherents of these groups share a common point of view. On social
media, users tend to follow groups and pages that have posts about issues
they are interested in and share their thinking (Kakampoura & Nounanaki
2022, 46-78). Comments on memes posted by those groups, thus, indicate
support for their point of view and, sometimes, even contribution to it. In
the second case, the pandemic is constantly discussed without necessarily
connecting the commentary to any current events, whereas in the first case
current affairs are commented on whenever they arelinked to memes related
to the pandemic. The following (Picture 11) demonstrates how differently
children are raised in the present compared to those in the past. Regarding
the use of protective masks and antiseptics as well as the prevailing fear of a
virus that, in their opinion, does not exist or it is not as threatening as it is
said to be, the comments are on the responsibility of parents today to show
to their children that what is happening is not normal.

Picture 11: Meme commenting on parental care during the pandemic as excessive https://
rb.gy/jOhdo3 (last accessed 31/5/2023).
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Conclusions

All in all, memes on the pandemic strengthened the ability of Greek
internet users to cope with this life-changing incident. Whether during
the lockdowns when people were struggling to adjust to that way of life,
or afterwards while trying to live with the virus and everything needed
to be done to stay safe, memes have been a way for people to express
themselves. They served as a way to deal with the terrifying and unknown
of the pandemic through images, texts, videos or the combination of them.
As a type of multimedia digital lore, memes tend to emerge in online
environments poignantly addressing everyday attitudes and behaviours,
as well as topical issues. As a result, they constitute an intriguing subject
for the study of digital folklore and contemporary anthropological analysis
of crucial current issues such as the pandemic. Since the Covid-19 virus
pandemic had such a significant impact on people’s daily lives, it was
inevitable for memes to spread. It seems that humour can be indeed used
to both defuse difficult situations and subtly criticize people’. This kind of
humour in the digital environment, which is informal and becomes popular
in the digital environment, is the genre examined in this research. After
all, using humour and making fun of the serious is a familiar method of
dealing with the challenges of life. Humour occurs when people reinterpret
an event in a less serious or mocking way (McGraw et al. 2012, 1215-1216)
bringing about a form of “redemption”. This serves as a coping strategy for
everyday or even more challenging situations, including tragic ones (Dynel
2020, 175-195; Dynel & Poppi 2018, 382-400). Still, humour can become a
convergence point of people with same opinions. This is reflected through
the various groups that promote memes in line with their worldview
and whose members seem to identify with and attempt to reinforce it.
Eventually, it seems that users did express their perception of this new and
unknown situation through memes.

Users of a common way of thinking were grouped into pertinent groups
as a result of people expressing their views on the pandemic and how the
state handled it. Through those, they could express and enforce their own
way of thinking by interacting with others. In popular groups, which are
made to create memes on all aspects of life and contemporary events,
users seem to acknowledge the purpose of the posted memes and their
justification. That is, most of the users-members of these groups laugh at

7 See on Tomes 2002, 625-652.
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the satirical comments about everyday events that are promoted by memes,
and, consequently at the pandemic-related remarks too. There are always
those who attempt to promote an alternative understanding of the meaning
behind those memes, but they seem to be a minority that is also being
laughed at in these groups. Therefore, these users who have an “alternative”
perspective on the pandemic find “shelter” in other kinds of groups,
which have a common point of view. In these groups, memes - the same
memes that circulate the internet — are usually misconstrued or interpreted
differently from the way they are perceived by the general public. This, of
course, enhances the purpose of the genre. As long as the recipient is in
the same cultural context as the creator, they can function independently
and be understood; however, since one of the main characteristics of the
genre is its imitation and reproduction, it is not necessary for their spread
the interpretation of the given context to be common. In other words, they
are posted and reposted by people who interpret them through the lens of
their own mindset. So, according to the context they get reposted in, the
way they were perceived becomes apparent. Of course, the comments that
follow the memes in the various contexts in which they are posted make it
more obvious. Through them, the way the group understands the meaning
of the meme is made abundantly clear and, in the case of the Covid-19
pandemic memes, the comments also reveal the way the group sees the
current events connected to the pandemic.
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#ustanakzaopstanak - putevima hesteg etnografije u potrazi
za digitalnim manifestacijama ekoloskog aktivizma u Srbiji*

Na primeru savremenog lokalnog ekoloskog aktivizma u digitalnom okruzenju,
u radu se razmatra kulturna dimenzija hestega kao predmeta i kao oruda antro-
poloskih i folkloristickih istrazivanja. U tom smislu cilj ovog rada je dvojak - s
jedne strane promislja se upotreba hestega kao pomocne etnografske alatke pri
sprovodenju kvalitativnih istrazivanja u digitalnom okruzenju, a s druge strane se
ukazuje na sociokulturni znacaj hestega, posebno u kontekstu stvaranja idiokul-
ture digitalnog ekoloskog aktivizma u Srbiji. Hesteg se posmatra kao znacajan fe-
nomen savremene folklorne komunikacije, odnosno kao sastavni deo ekspresivne
kulture digitalnog okruzenja.

Kljucne reci: digitalni folklor, hesteg, ekoloski aktivizam, Srbija

#ustanakzaopstanak - on the paths of hashtag ethnography
in search of digital manifestations of environmental activism
in Serbia

Using the example of contemporary local environmental activism in the digital
environment, this paper discusses the cultural dimension of hashtags as an object
and as a tool of anthropological and folkloristic research. In this sense, the aim of
this paper is twofold: on the one hand, it considers the use of hashtags as an eth-
nographic tool in conducting qualitative research in the digital environment; on
the other hand, it demonstrates the sociocultural significance of hashtags, espe-
cially in the context of creating an idioculture of digital environmental activism in

“Realizaciju ovog istraZivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog
razvoja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog rada
na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-47/2023-
01/200163).
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Serbia. The hashtag is considered as a significant phenomenon of contemporary
folkloric communication, i.e. as an integral part of the expressive culture of the
digital environment.

Keywords: digital folklore, hashtag, environmental activism, Serbia

Uvod

Cinjenica je da danas razli¢iti oblici i prakse iz domena digitalnog
folklora - kao $to su internet mimovi, participativne obicajne radnje poput
video izazova na Jutjubu ili Tiktoku, onlajn Zargon, digitalna folk umetnost,
hestegovi, savremene legende i glasine, digitalni humor i druge oblasti -
¢ine izuzetno plodonosna, ali i kompleksna podrucja analize svakodnevne
ekspresivne kulture. Iako pomenuti fenomeni nisu novi i ve¢ vise od dece-
nije se putem informaciono-komunikacionih tehnologija stvaraju i dele na
dnevnom nivou, u odredenom smislu i dalje mogu predstavljati svojevrsni
teorijsko-metodoloski istrazivacki izazov. To je posebno slucaj kada je re¢
o konceptualizaciji odredene drustvene mreze kao konkretnog mesta, od-
nosno etnografskog terena (v. Postill & Pink 2012; Radivojevi¢ 2020), pi-
tanjima koja se ticu etike istrazivanja na drus$tvenim mrezama (v. Miller
2012) i na kraju valjane i podrobne kontekstualizacije digitalnog folklor-
nog performansa — aktivnosti i praksi koje se odvijaju na platformama za
drustveno umrezavanje (v. Buccitelli 2012). U najkrac¢em, digitalni folklor
mozemo definisati kao ,folklor interneta, vernakular odozdo i narodnu
umetnost koju stvaraju korisnici za korisnike, koji obuhvata $ale, mimove
i druge zanrove digitalnog sadrzaja“ (De Seta 2019, 14). Ipak, taksativno
nabrajanje Zanrova nam ne govori mnogo o prirodi onlajn folklora kao
takvog.! S tim u vezi, s pravom moZemo postaviti i pitanje — da li odrede-
ni artefakt digitalne kulture zaista ¢ini savremeno folklorno stvaralastvo
i jos vaznije za koga predstavlja deo folklora, to jest koja grupa/zajednica
ga stvara kao marker kolektivne identifikacije ili preuzima i preinacava u
skladu sa sopstvenim vrednostima i pogledom na svet? U najve¢em broju
slucajeva, temeljna odredenja kao §to su anonimno autorstvo i kolektivno
vlasnistvo, visestruko postojanje i varijabilnost, kao i prenosenje neformal-
nim komunikacijskim kanalima dovoljni su da bi se nesto kvalifikovalo kao
digitalni folklor (Bani¢ Grubisi¢ 2022, 102). Prema kriterijumima koji su

! Pregled istrazivanja razvoja, zanrova, metodologije istrazivanja internet/digitalnog
folklora v. u Blank 2009; Blank 2012; Peck & Blank 2020.
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ustanovljeni za potrebe dokumentovanja etnografske grade u okviru Pro-
jekta digitalnog folklora na Univerzitetu u Juti* neophodno je da te jedinice
digitalne kulture ,predstavljaju dinamic¢nu varijaciju, poseduju jasnu za-
nrovsku, folklornu formu, imaju samoniklo poreklo ‘odozdo; ¢ine proces
koji traje i budu kulturno znacajne® (McNeill 2020, 180). Na primeru hes-
tega, koji predstavlja jedan od klju¢nih elemenata digitalne kulture danas,
jasno je da odredeni fenomeni mogu ujedno i zadovoljavati ali i izmicati
navedenim kriterijjumima i to u zavisnosti od situacionog i kulturnog kon-
teksta njihove upotrebe. Kako je to svojevremeno zapisao americki folklo-
rista Ri¢ard Baumen ,da bismo razumeli $ta je folklor (...) potrebno je
da ga posmatramo kontekstualno - u okvirima individualnih, drustvenih
i kulturnih faktora koji mu daju oblik, znacenje i postojanost® (Bauman
1986, 362). Drugim recima, hesteg kao skup reci, kao simbol tarabe uz zbir
slova nije folklor. Hesteg postaje delom folklora samo u kontekstu, ta¢nije
onog trenutka kada postane iz nekog razloga znacajan za odredenu zaje-
dnicu ili se pak ,na temelju tog jednog hestega formira ili ujedini odredena
folk grupa® (Lowthorp 2018, 483).

Imajuéi u vidu receno, u radu se na primeru savremenog lokalnog
ekoloskog aktivizma u digitalnom okruzenju razmatra kulturna dimenzija
hestega kao predmeta i kao oruda antropoloskih i folkloristickih istrazi-
vanja. Posebna paznja posvecena je upotrebi hestega kao potencijalne po-
moc¢ne etnografske alatke pri sprovodenju kvalitativnih istrazivanja u digi-
talnom okruzenju. Stoga rad predstavlja i svojevrsni metodoloski ogled iz
digitalne folkloristike i antropologije. Slede¢i trag onih hesteg oznaka koje
su bile klju¢ne za organizaciju i dalji razvoj lokalnog ekoloskog bunta u
zemlji — spontanih i organizovanih de$avanja niza environmentalistickih
protesta i akcija, prate se ekspresivni ¢inovi u digitalnom okruzenju koji
su sa njima povezani ili su pak njima inspirisani. U radu se predstavljaju
neke od najrasprostranjenijih hesteg oznaka koje se na domacem fejsbuku
proteklih godina koriste kada se govori o zastiti i o¢uvanju Zivotne sredine
u Srbiji. Nakon toga dokumentuju se razliciti kreativni nacini njihove da-
lje upotrebe, odnosno raznovrsne digitalne i analogne manifestacije koje
ovi hestegovi dalje pobuduju. Nalazi hesteg etnografije kompariraju se sa
rezultatima ,,standardnog® etnografskog istrazivanja ekoloskog aktivizma

2 Projekat digitalnog folklora je virtuelni istrazivacki centar posvecen pracenju i do-
kumentovanju trendova digitalnog folklora (kolekcije internet mimova, hestegovi, savre-
mene legende) u SAD na godi$njem nivou, vi$e o projektu na https://chass.usu.edu/engli-
sh/opportunities/digital-folklore-project.
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zapocetog 2018. godine koje sa manjim prekidima traje do danas i koje s
jedne strane obuhvata posmatranje razli¢itih plaformi za drustveno umre-
zavanje (Fejsbuk, Tviter, Instagram, Jutjub i Tiktok) na kojima lokalni eko-
logki aktivisti i drugi zainteresovani pojedinci stvaraju i aktivno razmenjuju
razlicite digitalne sadrzaje i, s druge strane, posmatranje sa ucestvovanjem
u tzv. oflajn svetu. Takav pristup je podrazumevao ucesce na protestima i
u drugim gradanskim akcijama uz pomenuto belezenje objava i pratecih
diskusija u realnom vremenu - preuzimanje i arhiviranje raznovrsne mul-
timedijalne grade na kompjuteru budu¢i da je jedna od klju¢nih odlika in-
terneta upravo efemernost sadrzaja koji se nalazi na veb-stranicama, disku-
sionim forumima ili kruzi drustvenim mrezama. Kako je to svojevremeno
istakao americki folklorista Bil Elis, internet folklor ¢ine tradicije kratkog
veka te ih zbog toga treba zabeleziti u vremenu kada su relevantne (v. Ellis
2001), to jest kada su dostupne i kada ih je moguce preuzeti sa interneta i
sacuvati. U protivnom, lako se moze desiti da odredena etnografska grada
bude bespovratno izgubljena a time i planirano etnografsko istrazivanje u
potpunosti ili delimi¢no onemoguceno (Bani¢ Grubisi¢ 2012, 110-111).

Kada je re¢ o hestegu kao predmetu istrazivanja, pokazuje se kako od-
redeni hestegovi figuriraju ne samo kao razgovor o odredenoj temi, zbirna
tacka digitalnog okupljanja i povezivanja — jedan od elemenata konstrukci-
je drustvenosti i osecaja kolektivnog pripadanja na drustvenim mrezama,
ve¢ imaju i vrlo konkretan odjek i uticaj van prostora digitalnog umreza-
vanja. Cilj ovog rada je da ukaze na sociokulturni znacaj hestega, posebno
u kontekstu stvaranja idiokulture digitalnog ekoloskog aktivizma u Srbiji.
Hesteg se posmatra kao znacajan fenomen savremene folklorne komuni-
kacije, odnosno kao sastavni deo ekspresivne kulture digitalnog okruzenja.
S tim u vezi, namera rada svakako jeste i skretanje paznje na bogat istra-
zivacki potencijal digitalnih folklornih ekspresija u umrezenom pejzazu
drustvenih medija.

O metodologiji istrazivanja
Inspirisana i zaintrigirana folkloristickim i antropolo$kim studijama u
kojima je odredeni hesteg figurirao kao srediSnja tacka analize (Bonilla &

Rosa 2015; Bock 2017; Lowthorp 2018; McNeill 2020) odlucila sam se da sa
vremenske distance od nekoliko godina uporedim, potencijalno prosirim
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i dopunim nalaze jednog ranijeg neobjavljenog istrazivanja’ oslanjajuci se
na unekoliko drugaciji pristup sakupljanja grade. Naime, interesovalo me je
koje podatke je moguce prikupiti putem sprovodenja tzv. hesteg etnografije
(Bonilla & Rosa 2015) i da li se takav nacin dolazenja do etnografskih po-
dataka u kvalitativnom smislu razlikuje od drugih etnografskih postupaka
koji se praktikuju u digitalnom okruzenju? Kako u pogledu sprovodenja
hesteg etnografije napominju Jarimar Bonila i DZonatan Rosa:

[...] (s)hvatanje hestega kao terenskog mesta ne pretpostavlja njegove fiksne i
stabilne granice - kao $to je slucaj i sa drugim terenskim mestima, koja se isprva
mogu ¢initi kao izolovana, ograni¢ena i homogena, dok se u praksi pokazuje da
su mnogo rasprsenija, medusobno povezana i difuzna (Bonilla & Rosa 2015, 7).

Ovaj metodoloski eksperiment je podrazumevao kretanje unazad ve¢
ranije utabanim stazama digitalne etnografije. Pomenuto istrazivanje je za-
poceto 2018. godine kada je (digitalni) ekoloski aktivizam u Srbiji bio tek
u povoju i samim tim je bio ogranicen na tada neformalnu Fejsbuk grupu*
i lokalnu inicijativu Odbranimo reke Stare planine (u daljem tekstu ORSP)
usmerenu protiv izgradnje derivacionih mini-hidroelektrana na rekama
Stare planine. Grada je prikupljana i interpretirana u skladu sa metodologi-
jom digitalne folkloristike koja kombinuje tekstualne kvalitativne pristupe
karakteristicne za digitalnu humanistiku sa terenski zasnovanom digital-
nom etnografijom (v. Tolbert & Johnson 2019). Posmatrala sam onlajn in-
terakcije ¢lanova Fejsbuk grupe, belezila njihove komunikativne aktivnosti
uz poseban fokus na retoricke strategije razli¢itih ekspresivnih materijala
koje su ¢lanovi stvarali i prosledivali. Pored toga, prikupljanje grade se od-
vijalo i spontanim, neposrednim uc¢es¢em u primanju i razmeni digitalnih
sadrzaja koji se ticu ekoloskih problema u zemlji. Razli¢iti komunikativ-
ni zanrovi koji su postavljani na Fejsbuk grupu (tekstualne objave, kratki
amaterski filmovi, video-klipovi, poezija i muzicke pesme, internet mimovi
i fotosop kolazi) ¢inili su primere vernakularne kreativnosti pokreta ORSP,
odnosno folklora ove digitalne environmentalisticke zajednice. Ubrzo je
istrazivanje prosireno i van digitalne sfere buduci da antropolosko istrazi-
vanje drustvenih mreza i aktivizma podrazumeva holisticki pristup - kako
isticu DZon Postil i Sara Pink (Postill & Pink 2012, 125) ,takvo istrazivanje

* Deo rezultata viSegodi$njeg istrazivanja ekoloskog aktivizma u Srbiji predstavljen je
na nekoliko inostranih kongresa i konferencija (Bani¢ Grubisi¢ 2019; 2020; 2022).

* Grupa je formirana krajem 2017. godine pod prvobitnim nazivom ,,Odbranimo
Toplodolsku reku - srpski Kolorado® Sadrzaju grupe je moguce pristupiti putem sledeéeg
linka https://www.facebook.com/groups/1925328764350247.
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ukljucuje intervjuisanje aktivista o tome $ta oni rade, prikupljanje relevan-
tnog onlajn materijala, pracenje i aktivno ucestvovanje na drustvenimmre-
zama, u onlajn vestima i dogadajima na licu mesta®

Na ovom mestu, vazno je ista¢i da se u radu ne sprovodi dubinska ana-
liza — ,,gusti opis” pojedinacnih folklornih tekstova / digitalnih sadrzaja ve¢
se pre predstavlja pokusaj da se putem hesteg etnografije iznova mapiraju
mnogostruki putevi i forme protestnog folklora ekoloskog pokreta u Srbiji.
Putem hestegova sprovodi se etnografska analiza komunikativhog pona-
$anja jedne drustvene zajednice — heterogene grupe pojedinaca koji uce-
stvuju u zajednickim aktivnostima ekoloskog aktivizma na Fejsbuku. Eko-
logki aktivizam se u najkracem moze definisati kao ,,organizovano ucesce
u pitanjima i problemima zastite Zivotne sredine, uz propagiranje ekoloski
prihvatljivog ponasanja“ (Marquart-Pyatt 2012, 684), odnosno kao ,,proces
kolektivne akcije koji ima za cilj podrsku ekoloskom pokretu® (Dono, Vebb
& Richardson 2010, 178). Ekoloski aktivizam, odnosno aktivizam u vezi sa
zivotnom sredinom, moze obuhvatati Sirok spektar ponasanja. Kao primeri
takvih specificnih ponasanja u literaturi se navode: ¢lanstvo u ekoloskoj
grupi; angazovanje u politickom delovanju; aktivno uklju¢ivanje u organi-
zacije koje se bave zastitom Zivotne sredine; predano obavljanje zahtevnih
aktivnosti u vezi sa zivotnom sredinom itd. (v. Dono, Vebb & Richardson
2010). Pojedini autori (v. Dalton 2015) smatraju da u okviru ekoloskog ak-
tivizma, mozemo razlikovati dve dimenzije: politicku aktivnost i ponasanja
usmerena na ocuvanje zivotne sredine (eng. conservation behavior). Kao
osnovne mere ekologkog aktivizma kao oblika politicke aktivnosti, navode
se ¢lanstvo u ekoloskim grupama, ucesce u protestima zastite zivotne sredi-
ne, potpisivanje peticija ili doniranje sredstava za tzv. zelene ciljeve. Druga
vrsta delovanja ukljucuje spremnost gradana da recikliraju ili Zive Zivotnim
stilom koji nema Stetan uticaj na zivotnu sredinu (v. Dalton 2015).

U istrazivackom fokusu ovog rada je etnografija digitalne komunika-
cije o ekoloskim problemima i pitanjima u celosti, to jest onako kako je
izrazena (i povezana) putem kori$¢enja hestegova. Ekoloska komunikacija
obuhvata ,,pragmati¢ne i konstitutivne nacine izrazavanja - imenovanje,
oblikovanje, orijentisanje i pregovaranje — nasih ekoloskih odnosa u svetu®
(Pezzullo 2018, 34). Pragmaticna je jer se sastoji od verbalnih i neverbalnih
nacina interakcije koji su instrumentalizovani sa ciljem. Ekoloska komuni-
kacija je i konstitutivna, $to znaci da podrazumeva verbalne i neverbalne
nacine interakcije koji oblikuju, orijentidu i pregovaraju o znacenju, vred-
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nostima i odnosima. Konstitutivha komunikacija priziva odredena uvere-
nja i osecanja, neguje odredene nacine povezivanja sa drugima i na taj na-
¢in stvara opipljiva osec¢anja koja nas mogu pokrenuti na delanje (Pezzullo
2018, 34-35). Etnografija komunikacije je, prema Hajmzu, deskriptivna
nauka koja jezik ne posmatra kao apstraktnu formu nego kao ,,deo procesa
i obrazaca kroz koje se komunikativni dogadaji odvijaju“ (Hajmz 1980, 17).
Kako isti autor dalje istice, u etnografiji komunikacije prisutna je ,,teznja da
se sociokulturna forma i sadrzina proucavaju kao proces, a ne kao produkt,
da se proucavaju situacije, razmene i dogadaji, a ne apstraktne kategorije i
odeljci kulture (Hajmz 1980, 19). Upravo je to i fokus digitalne folkloristi-
ke, pomeranje paznje koja je usmerena iskljucivo na tekst ka (digitalnoj) et-
nografiji koja se fokusira na opise kulturnih procesa i performansa (Tolbert
& Johnson 2019, 332). Drugim recima, fokus je na razumevanju digitalnih
kultura holisticki - digitalni folklor ne treba posmatrati kao zbirku poje-
dinac¢nih tekstova, ve¢ kao mrezu medusobnih odnosa izmedu tekstova,
konteksta, grupa, identiteta i drustvenih procesa (Tolbert & Johnson 2019,
329).

Upotreba i znacaj hestega

Neosporno je da generaciji digitalnih nativaca praksa hestegovanja
predstavlja jo$ jedan neizostavni element njihove svakodnevice, kulturu sa
kojom su (s)rodeni i jedno gotovo podrazumevajuce znanje - recju, jezik
¢ije znacenje intuitivno (pre)poznaju. Ipak, kako se to ne moze sasvim reci
i za one pojedince koji nemaju iskustva u kori§¢enju drustvenih mreza, u
narednim redovima se u kratkim crtama (detaljno razmatranje kulturne
biografije hestega prevazilazi okvire ovog rada) opisuje hesteg kao fenomen
digitalne kulture.

Hesteg bez sumnje predstavlja ,,najpopularniji potpis sadasnjosti“ (Ber-
nard 2019), kao i jedan od najrasprostranjenijih, odnosno najkoris¢enijih
»ekspresivnih zanrova drustvenih medija“ (Bock 2017). Prema Recniku no-
vih reci u srpskom jeziku (Otasevi¢, Nikoli¢ & Dordevi¢ 2022, 253-254) he-
Steg predstavlja ,,re¢ ili izraz, uz moguénost uklju¢ivanja i brojeva i simbola,
na ¢ijem pocetku stoji znak # (hes, taraba) koji omogucava da se pronadu
i pretraze sve poruke o istoj temi na drustvenim mrezama® a hestegovanje
i hestegovati znaci ,dodavanje digitalnom sadrzaju hestega“ Hestegovi su
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se prvo pojavili na drustvenoj mrezi Tviter, a kasnije je njihovo kori§¢enje
omoguceno i na drugim drustvenim mrezama. Istraziva¢i u prvom redu
isticu organizacioni i klasifikatorski potencijal hestega, navodeci biblio-
tecko indeksiranje kao idejnu pretec¢u. Hestegovi imaju centralni znacaj za
organizaciju informacija na drustvenim mrezama i organizaciju diskusije
u vezi s odredenim temama ili dogadajima (Small 2011, 873). Prelazak sa
linka na hesteg kao defini§u¢i princip umrezavanja oznacava glavni zaokret
u digitalnoj organizaciji iskaza (Bernard 2019, 3-4). Smatra se da se prva
upotreba simbola # i reci, onoga $to ¢e kasnije biti poznato pod terminom
hesteg, dogodila sredinom 2007. godine.” Danas je hesteg rasprostranjen
i van drustvenih mreza i nalazi se gotovo svuda ,,u naslovima romana, na
majicama, na uli¢nim demonstracijama, ispisan na zidu kao grafit, u rekla-
mama, pa ¢ak i u tetovazama“ (Bernard 2019, 3-4). U okviru drustvenih
mreza, informisanje je primarna funkcija hestega i njegova vrednost poci-
va na tome $to je informacija podeljena u realnom vremenu (Small 2011,
874). Drugi autori smatraju da je osnovna funkcija hestega ,,drustveno te-
govanje“ (drustveno kategorizovanje i identifikacija) koje se opisuje kao
»konverzacijsko tegovanje® (Zappavigna 2018, 4, 9). Pored toga, hestegovi
funkcioni$u kao resursi stvaranja znacenja, to jest oni predstavljaju semi-
oticku tehnologiju - tehnologiju za stvaranje znacenja (Zappavigna 2018,
15). Njihove lingvisticke metafunkcije jesu ideacijska funkcija (oznacava-
nje teme), interpersonalna funkcija (stvaranje veza) i tekstualna funkcija
(organizovanje diskursa), dok se retoricke i drustvene funkcije odnose na
konstrukciju vrednosti, pozicioniranje i ismevanje odredenih glasova, kao
i na uspostavljanje osecaja kolektivnog pripadanja (Zappavigna 2018, 43).
Hestegovi se istovremeno mogu opisati i kao oblik narodnog komentara
(Lowthorp 2018, 488), ,pretrazujuci razgovor“ (Zappavigna 2018), oblik
kolektivnog pripovedanja (Dawson 2020) itd. Ipak, oni nisu samo reci, od-
nosno folk govor; hestegovi su nesto $to ¢inimo, a ne samo ono §to govo-
rimo - pre su ponasanja nego reci, te se zbog tih performativnih osobina
mogu razumeti kao oblik folklorne prakse (McNeill 2020, 183-184). Rece-
no naravno ne znaci da se hestegovi koriste isklju¢ivo zbog njihovih vaznih
sociokulturnih funkcija, oni svakako imaju i prizemniju upotrebu, kao i

> Americki internet aktivista i dizajner Kris Mesina postavio je svojim pratiocima na
Tviteru pitanje $ta misle o kori§¢enju simbola he$ za grupisanje tema i kao primer naveo
#barcamp - Sto je bio prvi hesteg upotrebljen na Tviteru. Nekoliko meseci kasnije kada
su izbili pozari u San Dijegu, korisnici Flikra (drustvene mreze za postavljanje fotografija)

oznaili su fotografije pozara kategorijom SanDiegoFire i Mesina je zagovarao upotrebu
ove kovanice na Tviteru (Bernard 2019, 8, 12).
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trzi$nu. Iako je neosporno da su pojedini hestegovi zadobili istorijski zna-
¢aj, pokrenuli diskusiju o drustveno ili politicki vaznim pitanjima, postali
drustveni pokreti (#BlackLivesMatter; #MetToo predstavljaju najpoznatije
primere) hestegovi se ne mogu svesti samo na aktivisticke i kolektivisticke
iskaze, ve¢ se u jednakoj meri koriste i u brendiranju i reklamiranju proi-
zvoda, i u oznacavanju drugih svakodnevnih tema ili informacija.

Hesteg etnografija ekoloskog aktivizma u savremenoj Srbiji - tragom
eko-aktivistickih hestegova ka digitalnom protestnom folkloru

Pitanje zastite i oCuvanja zivotne sredine u Srbiji - nekada marginalna
i skrajnuta tema - danas je u fokusu domace javnosti. Pored toga, u prote-
klih nekoliko godina razli¢iti aspekti ekoloskih pitanja i problema u zemlji
postaju predmet istrazivackog interesovanja drustveno-humanistickih na-
uc¢nika (v. Blagojevi¢ 2019; Petrovi¢ 2020; Marusi¢ Jablanovi¢ & Stanisi¢
2020; Rajkovi¢ 2020; Vukeli¢, Petrovi¢ & Kukuridi 2021; Rajkovi¢ 2022a;
Rajkovi¢ 2022b; Pesi¢ & Vukeli¢ 2022; Banovi¢, Cukovi¢ & Milenkovié
2022 i dr.). Klju¢nu ulogu u popularizaciji ekologkih tema u zemlji imala je
inicijativa Odbranimo reke Stare planine. Lokalnim delovanjem na terenu
i digitalnim kampanjama ¢lanovi grupe skrenuli su paznju javnosti na eko-
loska pitanja i probleme i na razlicite nacine podsticali okupljanja gradana
u cilju ucesca na brojnim protestnim i/ili radnim akcijama. Vremenom je
sam pokret rastao i umnogome prevazisao lokalne neformalne okvire bor-
be vezane za oc¢uvanje i zastitu malih planinskih reka na terenu. Borba za
planinske reke prosirila se ne samo na probleme izgradnje MHE i na dru-
gim rekama u zemlji, ve¢ je obuhvatila i ostale znacajne probleme u vezi sa
ocuvanjem i zastitom zivotne sredine u Srbiji. U prvom redu, protivljenje
projektu Jadar multinacionalne kompanije Rio Tinto i eksploatacije rude
jadarit otvaranjem rudnika litijuma na zapadu Srbije. Ukratko, aktivisti
ove organizacije pozvali su na sveopstu borbu za zaustavljanje devastacije
prirodnih resursa Srbije. Pred odrzavanje velikog ekoloskog protesta pod
nazivom Ekoloski ustanak (10. aprila 2021) u zajednickom proglasu sa zah-
tevima protesta objedinjenih inicijativa i organizacija, zahtevano je od dr-
zavnih institucija i politickih elita hitno resavanje postojecih problema u
zivotnoj sredini Srbije.®

¢ Izmedu ostalog, objedinjeni zahtevi protesta i proglasa Ekologki ustanak koji je
potpisalo preko 40 organizacija i inicijativa su: ,postovanje Ustava i postoje¢ih zakona u
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Tako skeptici i kriticari digitalnog aktivizma smatraju da ovaj vid ak-
tivizma nema politicki ili drustveni uticaj i da oni koji ucestvuju u slak-
tivistickim kampanjama, zapravo, zive u iluziji da menjaju svet prostim
pristupanjem nekoj Fejsbuk grupi (Morozov 2009), ekoloski aktivizam na
domacim drustvenim mrezama pokazuje suprotno. Talas ekoloske pobune
izrazen kroz razlicite Zanrove digitalnog folklora na drustvenim mrezama
je, uz angazovanje ekoloskih aktivista i drugih zabrinutih gradana na te-
renu - protestnih okupljanja i direktnih akcija po selima, na ulicama, na
planinama i pored re¢nih korita, ispred vladinih tela - nesumnjivo dopri-
neo Sirenju svesti o ekoloskim problemima u zemlji i proizveo opipljive po-
sledice - kao $to su odluka o brisanju svih lokacija za MHE iz prostornog
plana Pirota, odluka o ukidanju prostornog plana Loznice, povlacenje iz-
mena Zakona o eksproprijaciji i Zakona o referendumu, koji su evidentno
bili rezultat masovnih protestnih blokada saobracajnica u gradovima sirom
Srbije. S tim u vezi, u slede¢im redovima bice predstavljeno na koje sve na-
¢ine i putem stvaranja kojih hestegova su gradani pozivani da ucestvuju u
kolektivnim akcijama kojima je u manjoj ili ve¢oj meri postignut zacrtani
cilj. Na pocetku vazno je ista¢i da objave na drustvenim mrezama retko sa-
drze samo jedan hesteg vec je uglavnom u pitanju skup tematski medusob-
no bliskih i povezanih hestegova. Pozivi na ekoloske proteste i okupljanja
ili izvestavanja sa tih dogadaja gotovo uvek prati vise njih. Primera radi,
gradani su na ekoloski skup u organizaciji pokreta Odbranimo Sume Frus-
ke Gore pozvani uz sledece hestegove: #naSesume #nasereke #nasvazduh
#naSazemlja #priroda #javnodobro #opstiinteres #dobrobitzajednice #ek-
sploatacija #unistavanje #zagadivanje #profit.

Hestegovi koji su nastali u vezi sa ekoloskim pokretom u Srbiji mogu
biti: ime organizacije ili udruzenja (#ORSP; #OdbranimoRekeStarePlanine;
#EkoloskiUstanak; #ZastitimoJadariRadevinu; #KreniPromeni; #Znamo-
DaNeDamo; #MarsSaDrine; #PravoNaVodu), nazivi kampanja i protestnih
skupova (#UstanakZaOpstanak; #EkoloskaRevolucija; #EkoProtest), odre-
denog geografskog lokaliteta (#Rakita; #Jadar; #Radevina; #GornjeNede-
ljice), protestni slogani (#SrbijaNijeNaProdaju; #Nasavoda; #NasVazduh;
#NaseReke; #RekeSuZivot; #NeZaMHE; #RekeVamNeDamo; #StopRio-
Tinto; #StopMHE; #RioTintoMarsSaDrine; OvoSuRekeZaSvuNasuDecu;

oblasti zastite Zivotne sredine; uskladivanje propisa sa najvisim standardima zastite Zivot-
ne sredine; uc¢e$ée gradanki i gradana u pitanjima zdrave zivotne sredine; informisanje i
obrazovanje o zastiti zivotne sredine na svim nivoima; o¢uvanje vodnih dobara; odgovor-
no upravljanje otpadom itd.
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#0OdbranimoRekeSrbije; #NeRudnikDaZivot; #NeéemoLitijum; #RioTin-
toMarsIzSrbije; #StopEksproprijacijskojOtimacini; #OvoSuRekeZaNas)
itd. Zapravo, u sluc¢aju domaceg digitalnog ekoloskog aktivizma svi zabe-
lezeni hestegovi (bez obzira na to na $ta reci u hestegovima referisu) po-
staju, odnosno predstavljaju i protestne slogane znatne simbolicke moci.
Oni su ,,pobunjenic¢ki znak interpunkcije” (Rambukkana 2015, 29) u prici
domacih ekoloskih aktivista o borbi za zastitu i oCuvanje zZivotne sredine u
Srbiji. Hesteg ima tu mo¢ da uveri ljude da su povezani sa drugim ljudima
i da je moguce da se neciji glas ¢uje (posebno glas marginalizovanih zajed-
nica) jer su se putem ,,upotrebe hestega kao kanala komunikacije pojavili
preduslovi za pojacavanje kolektivnog signala“ (Losh 2020, 62) te su zbog
toga izrazi solidarnosti, kolektivnih vrednosti i normi i zajednickih ciljeva
postali znacajni gradivni materijal hesteg slogana. O hestegovima se moze
misliti kao o kreativnim ekspresijama koje sadrze ono $to folkloristi sma-
traju dinamicnim i konzervativhim elementima (Haymond 2020). Prema
ovoj distinkciji koju je u folkloristiku uveo Ber Tolkin, dinamic¢ni elementi
predstavljaju delove kreativnog narodnog izraza koji se menja naglasavaju-
¢i prilagodljivu kreativnost uc¢esnika u komunikaciji. S druge strane, kon-
zervativni elementi su oni motivi i obrasci koji ostaju konstantni, oni su
lepak koji drzi ovaj oblik izrazavanja zajedno i podstice prenos u vremenu
i prostoru (Haymond 2020, 74). Hestegovi su, dakle, folklorni izrazi koji
kombinuju konzervativno (skup re¢i odredenog hestega) sa dinami¢nim
(razlicite dalje kreativne manifestacije i upotrebe) — a sve u cilju odrzavanja
ekspresije vitalnom i savremenom i ¢ime joj se obezbeduje dugovecnost.
Sadrzaj hestegova pokazuje da elementi potekli iz popularne kulture, ali
i iz medija i politike, imaju znacajan uticaj u stvaranju digitalnog folklo-
ra. Uzmimo kao primer hestegove #OvoSuRekeZaNas i #OvoSuRekeZa-
SvuNasuDecu. Ovi hestegovi predstavljaju referencu na ¢uvenu i svima
poznatu pesmu Zemlja grupe Ekatarina Velika ciji se tekst veoma dobro
uklapa u patriotske teznje domaceg protestnog folklora ekoloskog aktiviz-
ma.’” Istovremeno, hesteg #OvoSuRekeZaSvuNasuDecu moze biti i primer
kulturnog ometanja (eng. culture jamming) jer se moze Citati i kao parodi-
ranje slogana vladajuce stranke - ,,Za nasu decu® aktuelnog tokom poli-
ticke kampanje pred izbore 2020. godine. Dati primeri pokazuju koliko je
digitalni folklor jedan visokokontekstualan fenomen i da je za razumevanje
njegovog znacenja potrebno poznavanje Sireg konteksta nastanka — u ovom
slucaju izbornih kampanja i popularnih pesama jugoslovenske muzike.

7 ,Ovo je zemlja za nas / Ovo je zemlja za sve nase ljude / Ovo je ku¢a za nas / Ovo je
kuca za svu nasu decu (,Zemlja“, Ekatarina Velika, album ,,Ljubav®, 1987.).
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Tamara Smol, koja se bavila istrazivanjem Tvitera, zapaza da je ve¢ina
hestegova na ovoj mrezi kratkog veka, iako postoje i oni primeri koji vre-
menom postaju konverzacije koje traju, ponavljaju¢i dogadaji u realnom
vremenu, ili dogadaji koji postaju pokreti (Small 2011, 879). Upravo je to
slucaj sa brojnim hestegovima koji su stvoreni u vezi sa ekoloskim proble-
mima i pitanjima u zemlji. Ovi hestegovi dobijaju na vaznosti i masovno
se dele pri dogadajima koji su, u domac¢im medijima, opazeni kao izuzetno
vazni ili prilikom najava vecih akcija ili masovnijih protesta. I kada kolo-
kvijalno rec¢eno ,,prestanu da budu u trendingu®, ti hestegovi mesecima, pa
¢ak i godinama kasnije gotovo da imaju sopstveni nezavisni Zivot, s bitnom
naznakom da nikada u potpunosti nisu odvojeni od pocetne ideje i ideo-
logije, ve¢ predstavljaju jedan cirkularni, lan¢ani sled na koji svako ko ima
pristup internetu i otvoren nalog na odredenoj drustvenoj mrezi moze da
se nadoveze i time nastavi da prica pricu. Prema Meknil (McNeill 2020),
performativnost hestegova, posebno kada se upotrebljavaju na umetnic-
ki na¢in ¢ime zadobijaju funkciju igre, metakomentara ili humora, prizi-
vaju koncept reakcija—odgovor u folklornoj interakciji licem u lice. Zbog
toga, hesteg nije staticna jedinica, ve¢ je u svom punom znacenju jedan
stalno nastaju¢i koncept — naime, svaka iteracija jednostavno predstavlja
manifestaciju $ireg diskurzivnog procesa konstrukcije deljenog osecaja pri-
padnosti i komunikativne kompetencije za razumevanje znacenja i forme
(McNeill 2020, 184). Primerom dva veoma cesto koris$c¢ena i rasprostranje-
na hestega moze se ilustrovati njihova dalja (¢esto veoma kreativna) upo-
treba, u vidu raznovrsnih digitalnih (i analognih) manifestacija koje oni
dalje pobuduju. Jednom recju, postaju ekspresivni ¢inovi i ¢vorista daljeg
delanja i kolektivne identifikacije. Ukoliko u pretraziva¢ na Fejsbuku uku-
camo hesteg #ustanakzaopstanak, pretraga ce izlistati sve objave (od najno-
vijih do najstarijih) u kojima se pojavljuje ovaj hesteg. U objavama na koje
pretraga upucuje korisnici dele fotografije i video snimke sa protesta, pisu
o njihovim ose¢anjima, iskustvima ili razmisljanjima, objavljuju fotografije
pejzaza plodnih predela, pesme koje su napisali, izreke koje su sami smisli-
li, fotografije upecatljivih transparenata sa protesta, dele savete i uputstva
itd. Pracenje jednog starijeg hestega #nezamhe vodi do ,,$arenijih“ sadrzaja.
Korisnici takode objavljuju slicne tekstualne objave, s tom razlikom da pre-
ovladuju kreativniji vizuelni sadrzaji, kao §to su fotografije murala i grafita,
fotosop kolazi i fotomontaze, internet mimovi i drugi materijali koji su ce-
sto prozeti humorom, satirom i parodijom.
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Sociokulturne funkcije hestega, dakle, protezu se izvan puke razme-
ne informacija - kao vernakularni oblik ekspresije, kako smatra americka
folkloristkinja Sila Bok, iz hestega se pojavljuje kolektivni performans u
digitalnom prostoru:

[...] iako prvobitno stvoren kao nacin traZenja tvitova na datu temu, hesteg
je ubrzo zadobio izrazajne funkcije i postao resurs za kreativne performanse
na mrezi. U kontekstu drustvenih medija, hesteg se pojavio kao novi oblik
obicajnog i verbalnog folklora, tradicionalni nacin stilizovanja odredenog
okvira koji uspostavlja o¢ekivanja publike i daje smernice za dalji performans
(Bock 2017, 144).

Pracenje navedenih hestegova pokazuje kako ekoloski aktivisti okuplje-
ni oko ideje odbrane prirode, na razli¢ite nacine iskazuju osecanja pripad-
nosti ekoloskom pokretu na drustvenim mrezama. S tim u vezi, hestegove
treba shvatiti kao proces koji se neprestano razvija stvarajuci kompleksne
oblike i znacenja koji omogucavaju da se u razli¢itim kontekstima prilagodi
performativnim i komunikativnim potrebama ljudi (McNeill 2020, 186).
Ekoloski aktivisti stvaraju i dele razlicite internet mimove, kao i razlicite
vizuelne materijale koristeci se tehnikom fotomontaze, crtaju, prave kola-
ze, snimaju muzicke pesme, pi$u poeziju, snimaju video-klipove. Pobrojani
komunikativni Zanrovi ¢ine idiokulturu digitalnog ekoloskog aktivizma u
Srbiji - ,sistem znanja, verovanja, ponasanja i obi¢aja karakteristi¢cnih za
grupu u interakciji na osnovu kojih njeni ¢lanovi formiraju svoje dalje inte-
rakcije (Fine 1982, 47). Ti zanrovski raznovrsni sadrzaji ¢esto su medu so-
bom povezani upravo hestegovima i zajedno ¢ine prepoznatljivu (digital-
nu) kulturu ekologkih aktivista — folklorne materijale koji sazimaju ljubav
prema prirodi i ljubav prema zemlji (i prema drzavi Srbiji i prema njenom
plodnom zemljistu), bes i tugu zbog eksploatacije i unistavanja zajednickih
prirodnih dobara, ali i one koje pozivaju na akciju i bude nadu da zajed-
ni¢kim, udruzenim delovanjem moze do¢i do pozitivnih promena. Primeri
digitalnog protestnog folklora eko-aktivistickog usmerenja, kao kulturni
tekstovi putem kojih se odvija savremena folklorna komunikacija, mogu se
posmatrati u kljucu ,,arhiva osecanja“ - repozitorijuma osec¢anja i emocija,
koji su enkodirani ne samo sadrzajem samog teksta (u ovom slucaju heste-
gova, internet mimova, fotosop kolaza itd.) ve¢ i praksama koje okruzuju
njihovu proizvodnju i recepciju (Cvetkovich 2003, 7).

Kao $to je ve¢ pomenuto, ove materijale mozemo posmatrati kao pri-
mere vernakularne kreativnosti (Burgess 2007), digitalnog protestnog fol-
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klora umrezenih eko-aktivista. Kroz njih eko-aktivisti simboli¢no izraza-
vaju zajednicke interese, pogled na svet i deljene vrednosti. Internet mi-
movi i fotoSop kolazi, kao najpoznatiji primeri digitalne vernakularne kre-
ativnosti, postaju jedinstvene protestne alatke — simbolicke forme otpora
u kojima se kroz smeh, parodiju i satiru progovara i pregovara o vaznim
ekoloskim pitanjima danasnjice. Na ovom mestu vazno je pomenuti da je
u poslednje vreme, ta¢nije od masovnih ekoloskih protesta koji su poce-
li u jesen 2021. i nastavili se i u zimu 2022. godine, primetan zaokret od
vizuelnog, pop-kulturnog i humoristickog, od preovladujuc¢ih amaterskih
praksi kraft aktivizma ka jednom ozbiljnijem nacinu komuniciranja - po-
zivima na proteste i druge gradanske akcije i foto i video svedocenjima
sa tih desavanja. Takva promena, koja je jednim delom zasigurno rezultat
institucionalizacije odredenih ekoloskih grupa, odnosno udruzivanja u po-
liticku koaliciju i izlaska na izbore, zahteva opsezno razmatranje, te e biti
predmet nekih buduc¢ih istrazivanja.

Postojece podele koje neosporno postoje izmedu razlicitih eko-aktera
u pozivima na proteste i druge kolektivne akcije i dogadaje, prec¢utno se
izostavljaju, insistira se na zajednickom cilju i zajednickoj borbi, iako se
neretko desava da se u komentarima ispod objava iznose razlozi neslaganja
i razmimoilazenja izmedu razlicitih ekoloskih organizacija, inicijativa i po-
jedinaca. Kada se govori o ekoloskom aktivizmu na domac¢im drustvenim
mrezama, vazno je ista¢i da nije u pitanju homogena grupa, vec je pre re¢
o heterogenoj grupi ekoloskih aktivista. Ipak, ono §to je zajednicko, bez
obzira na postojece ideoloske i dnevnopoliticke razlike koje postoje medu
pojedincima, formalnim i neformalnim inicijativama, organizacijama i
drugim ekoloskim grupama, jeste insistiranje na ideji komonsa, prirode
kao neotudivog zajednickog dobra. Drugim re¢ima, zajednicko stremlje-
nje u pogledu adekvatne zastite Zivotne sredine u Srbiji preteze nad drugim
nesuglasicama. Dominantne teme digitalnog folklora ekoloskog aktivizma
na domacim drustvenim mrezama jesu voda i zemljiste kao zajednicko do-
bro, kritika neoliberalizacije prirode, problematizacija koncepata odrzivog
razvoja i zelene energije, dihotomija mi-oni; narod - privatni investitori
odnosno narod - inostrane kompanije (v. Bani¢ Grubisi¢ 2020). Kao neke
od osnovnih karakteristika digitalnog protestnog folklora, ¢ije je temelje
postavila zajednica okupljena oko inicijative ORSP, mogu se izmedu osta-
log navesti DIY subverzivna estetika, prakse kulturnog ometanja, postmo-
derna kultura remiksa — modifikacija, brikoliranje i kolaziranje, igra reci,
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humor, ironija, parodija, zabava, reference na globalnu popularnu kulturu
i inkorporacija elemenata tradicionalne kulture (Bani¢ Grubisi¢ 2020).
Politicki hestegovi, u ¢ijem kljuc¢u mozemo tumaciti aktivisticke heste-
gove na temu zastite Zivote sredine, imaju dve osnovne funkcije - deljenje
informacija sa drugim korisnicima i komentarisanje izrazavanjem mislje-
nja sa li¢cnog gledista (Small 2011, 884-888). Pored navedenog, digitalna
komunikacija na dru$tvenim mrezama putem kori$c¢enja hestegova stva-
ra nove drustvene veze. Predstavljeni hestegovi neretko jesu zbirna tacka
okupljanja i povezivanja ekoloskih aktivista, ¢cime hesteg postaje temelj
izgradnje osecaja kolektivnog pripadanja i uobli¢avanja zajednickog cilja.
Kako koncept zajednice predstavlja problemati¢nu, spornu analiticku kate-
goriju u antropoloskoj teoriji® i folkloristici (v. Postill & Pink 2012; Schmitt
2013; Fine 2018) smatram da je koncept ,,intimne javnosti“ americke teore-
ticarke Loren Berlan dovoljno obuhvatan da opi$e prilicno labavu i hetero-
genu grupu eko-aktivista koja se sastoji od ,,stranaca koji koriste zajednicke
tekstove i stvari“ (Berlant 2008). Ono $to ¢ini ovu javnu sferu intimnom
jeste ocekivanje da i drugi dele pogled na svet i emotivno znanje koje pro-
izilazi iz zajednickog (istorijskog) iskustva. Prema Loren Berlan, intimna
javnost je mesto prepoznavanja i refleksije, prostor medijacije u kojem je
li¢no prelomljeno kroz opste i sfera u kojoj dolazi do neke vrste emotivnog
kontakta. Na primer, kada jedna korisnica fejsbuka opisuje kako se oseca
nakon protesta, uz hestegove #ustanakzaopstanak #ZastitimoJadariRade-
vinu:
Osecam se potreseno i ranjeno svim onim $to su podelili ljudi koji su dosli iz Zivih,
lepih, plodnih krajolika koje se drzava sprema da bezmalo Zrtvuje takozvanom
progresu, takozvanom profitu. Zivo tkivo ljudi, dece, vode, zemljista, kukuruza,

hrastova, predackih kostiju, pri¢a, nada... sve da bude prevrnuto, razbucano i
prekriveno sumporom i jalovinom.’

Intimna javnost je ,,postignuce kojem se tezi, ona buja kao porozna,
afektivna scena identifikacije izmedu stranaca uz obe¢anje odredenog isku-
stva pripadanja“ (Berlant 2008, viii). To iskustvo kolektivnog pripadanja,

8 Dzon Postil i Sara Pink (Postill & Pink 2012, 127) predlazu da se u cilju razumeva-
nja aktivistickih praksi na drustvenim mrezama istrazivacki fokus prebaci na konceptua-
lizaciju drustvenosti jer se takav pristup usmerava ka kvalitetima drustvenih odnosa, koji
mogu biti i prolazni susreti na sporednim rutama interneta, ali i van mreze. Zbog svega
navedenog, ovi autori predlazu etnografiju drustvenih mreza koja podrazumeva kriticki
zaokret sa analize onlajn zajednica na analizu digitalne drustvenosti.

® Divlji Beograd, https://www.facebook.com/groups/divljibeograd (Pristupljeno 4.3.2023.)
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brige i solidarnosti ¢esto prozima digitalne sadrzaje koji se stvaraju i dele
uz hesteg oznake. Hestegovi su stoga svojevrstan oblik digitalne intimno-
sti, nacin na koji stvari na svetu dodiruju druge stvari u svetu i formiraju
mreze s njima (Rambukkana 2015, 5). Deljeni identitet je funkcija, ali i re-
zultat folklora (Schmitt 2013, 402). Cak i oni pojedinci koji isprva nemaju
osecaj deljenog identiteta kada razmenjuju odredene sadrzaje na drustve-
nim mrezama, upravo time sto dele vesti, price i humor, dele i zajednicka
iskustva, znanja i pogled na svet koje kori§¢enje hestegova intertekstualno
povezuje u jednu haoti¢nu, ali smislenu celinu koja predstavlja temelj za
dalje interakcije i akcije.

Zavrsna razmatranja — prednosti i manjkavosti hesteg etnografije

U ovom radu predstavljena je grada ciljano prikupljena putem hesteg
etnografije na drustvenoj mrezi Fejsbuk sa namerom jednog svakako gru-
bog ilustrovanja mnogostrukih puteva na koje nas prac¢enje odredenog he-
Stega moze odvesti, odnosno u koje se dati hesteg moze dalje (kreativno)
materijalizovati. Opsezna etnografska istrazivanja komunikativnih prak-
si digitalnog ekoloskog aktivizma tek predstoje. Stvaranje i postavljanje
hestegova ¢ini tek jedan neznatni ali istovremeno izrazito znacajan deo
simboli¢ne i ekspresivne komunikacije domaceg ekoloskog pokreta na
drustvenim mrezama. Ta komunikacija je Zanrovski veoma raznovrsna i
kompleksna te njeno detaljno formalno-sadrzinsko odredenje, dublja kon-
tekstualna analiza koja bi se interdisciplinarno oslanjala na kriticku analizu
diskursa i vizuelnu semiotiku, kao i analiza znacenja i funkcija ovih digi-
talnih sadrzaja za drustvenu grupu ekoloskih aktivista koja ih stvara i deli
— prevazilazi opseg ovog rada.

Savremena folklorna komunikacija putem hestegova dalje vodi do
(stvaranja) raznovrsnih digitalnih (pretezno) vizuelnih humoristickih sa-
drzaja. Time sociokulturna funkcija hestega prevazilazi okvir informacije i
pukog obavestavanja jer pozivom na kolektivnu akciju postaje okosnicom
formiranja zajednickih vrednosti i ciljeva, i posledicno vodi konstrukeiji
kolektivnog identiteta grupe. Preliminarna hesteg etnografija, predstavlje-
na u ovom radu, u kratkim crtama pokazuje da vecina vizuelnih digitalnih
sadrzaja - digitalnih artefakata protestnog eko-aktivistickog folklora, nisu
prostorno ograniceni ve¢ su putem opcije deljenja, odnosno prosledivanja
sadrzaja, u neprestanoj cirkulaciji - iz jedne grupe ili stranice na Fejsbuku

114



u drugu preko li¢nih naloga na ovoj pa sve do migriranja na druge drus-
tvene mreze — kao $to su Tviter i Instagram ili na kraju u tzv. oflajn svet i
analogne oblike - kao $to su majice, bedzevi, pamfleti, nalepnice i drugi
predmeti za svakodnevnu upotrebu. Hestegovi vezani za lokalne ekoloske
probleme i pitanja koji se stvaraju i dele na domacim drustvenim mrezama,
u ovom radu su se posmatrali u kljuc¢u digitalnog protestnog folklora ¢iji
su istaknuti i neodvojiv element. Digitalni protestni folklor ekoloskog akti-
vizma u Srbiji istovremeno predstavlja i orude informisanja i mobilizacije
i mehanizam politicke participacije, ali i manifestaciju anonimne i amater-
ske umrezene vernakularne kreativnosti, kao i igru i zabavu.

Kako je na osnovu iznetih primera pokazano, he$teg moze predstavlja-
ti svojevrsnu etnografsku precicu digitalnog prostora. Upravo u tom plo-
donosnom (retroaktivnhom) traganju za daljim hesteg poveznicama ogleda
se jedna od mogucih prednosti hesteg etnografije. Prednosti koris¢enja
hestega kao pomo¢nog etnografskog oruda ogledaju se u nekoliko bitnih
stavki. Prvo, hestegovi vezani za odredenu temu, dogadaj ili lokalitet mogu
posluziti u preliminarnom, grubom mapiranju terena pri dizajnu istraziva-
nja. Njihovim pracenjem moguce je ste¢i $iru sliku o datoj pojavi. Drugo,
kori§¢enje hestegova kao istrazivackih smernica moze znatno olaksati — ne
samo prikupljanje ve¢ i kasniju sistematizaciju grade. Naime, manuelno
belezenje i prikupljanje objava na drustvenim mrezama bez jasnog pla-
na ili unapred zadatog usmerenja moze biti izuzetno zahtevno, posebno
u smislu kasnijeg razvrstavanja prikupljenog materijala prema tematskim
i formalno-sadrzinskim kriterijumima. Pracenje digitalne komunikacije
na temu ekoloskog aktivizma u Srbiji odvelo je do gotovo nepreglednog
broja razli¢itih objava na svakodnevnom nivou - prica, vesti, zvani¢nih
dokumenata, hibridnih materijala kraft aktivizma, li¢nih iskustava, svedo-
¢enja, se¢anja... Pri tome posmatrani digitalni prostor kao mesto razmene
karakterise kakofonija razli¢itih glasova izrazenih multimedijalno - kroz
tekstove, audio i vizuelne sadrzaje, te hesteg oznake mogu posluziti i u svr-
hu pojednostavljenja haoti¢nog materijala koje se ogleda u tematskom in-
deksiranju, $to uostalom i jeste bila osnovna prvobitna namena hestega.
Situaciju manuelnog prikupljanja dodatno usloznjava i brojnost pojedina-
ca koji ucestvuju u komunikaciji. Primera radi, Fejsbuk grupa ORSP koju
sam pocela da pratim kada je okupljala tek svega nekoliko hiljada ¢lanova,
danas broji preko 153 hiljade ¢lanova i zbog toga je prakticno nemoguce
ispratiti sve objave koje se na dnevnom nivou postavljaju, a posebno one
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koje sezu u blizu ili dalju proslost. Takode, pomoc¢u hestegova u svega ne-
koliko klikova mozemo da se vratimo u proslost i uo¢imo da li smo kojim
slucajem izostavili nesto — pocevsi od $irih kontekstualno vaznih podataka
(kao Sto su medijski tekstovi i vesti, strategije, zakoni i drugi dokumenti od
znacaja za environmentalisticke teme) do onih podataka koji nam pomazu
da bolje razumemo performativni aspekt digitalnog folklora (kao sto su
zive diskusije koje se vode ispod objava na Fejsbuku i uopste razli¢iti mul-
timodalni komentari i reakcije iskazane kroz opcije svidanja, negodova-
nja i deljenja, postavljanja emotikona, gifova, fotografija, internet mimova,
kratkih video-klipova i drugih razgovornih elemenata karakteristicnih za
onlajn komunikaciju). Na kraju, oslanjanje na hesteg oznake vrlo plasti¢no
pokazuje medusobnu povezanost i isprepletanost razli¢itih komunikativ-
nih zanrova, kao i razlicitih aspekata komunikacije u okviru eko-aktivi-
stickih praksi kako na domac¢im mrezama tako i van digitalnog prostora.
Na osnovu svega navedenog, koris¢enje hestega kao etnografskog oruda
potencijalno moze olak$ati istrazivanje, naravno u zavisnosti od njegovog
opsega.

Kada je re¢ o eventualnim nedostacima ovakvog postupka prikupljanja
grade, vazno je napomenuti da hesteg etnografija nije sveobuhvatna. Kao
$to pracenjem hestegova mozemo uociti nesto $to je propusteno — odrede-
ne kontekstualne ¢injenice koje su nam promakle, isto tako slepo pracenje
hestegova moze izostaviti neke vazne terenske podatke. U tom smislu, pra-
¢enjem hestegova uz odusevljenje mogucnostima i olaksicama koje nudi
istrazivanje na digitalnom terenu, vazno je ne skrenuti sa holistickog pri-
stupa istrazivanju i etnografskom terenu ($to znaci sprovesti ga i u oflajn
i u onlajn sferi) i ne zaboraviti da su iza hestegova ljudi - njihove price,
iskustva i osecanja.
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It’s like an episode of Black Mirror':
how the Internet became a capitalist hellscape™

This paper represents a largely autoethnographic account of how the World
Wide Web has changed over the last, roughly, ten years, from the perspective
of a digital native who also happens to be an anthropologist. It is a kind of
freeze frame of the current state of affairs online that aims to point out
how the revolutionary dream of Web 2.0 was hijacked for corporate profit
through the monetization of user data. It considers concerns about privacy
and surveillance as well as some of the bodily aspects of the relationship
between humans and technology, and ultimately offers some suggestions
for a way out of our current predicament.
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Kao epizoda Black mirror-a: kako je internet postao
kapitalisticka pustopaklina

Ovaj rad predstavlja mahom autoetnografski prikaz promena kroz koje je
World Wide Web prosao u poslednjih, ugrubo, deset godina, iz perspe-
ctive digitalne domorotkinje koja je igrom slucaja i antropoloskinja. On

' Black mirror is a British anthology TV series, incorporating elements of Sci-Fi and
dystopian near-futures that deals with the effects of technology on humanity. The series
ran from 2011 to 2019, with the creator Charlie Brooker jokingly commenting on how the
series ended because the subject matter came too close to reality. However, a new season
of the show is coming out in 2023.

“ The paper is the result of work in the Institute of Ethnography SASA, which is
financed by the Ministry of Science, Technological Development and Innovation of the
Republic of Serbia, and based on the Agreement on the Realisation and Financing of
Scientific Research Work of a Scientific Research Organisation in 2023 number: 451-03-
47/2023-01/200173, from 3.2.2023.
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je zamrznuti isecak trenutnog stanja stvari online koji za cilj ima da ukase
na to kako je revolucionarni san Web-a 2.0 kooptiran zarad korporativnog
profita kroz monetizaciju korisnickih podataka. U radu se razmatraju pro-
blem privatnosti i nadzora, kao i neki telesni aspekti odnosa izmedu ljudi i
tehnologije. Na koncu, rad nudi neke predloge za izlazak iz situacije u kojoj
smo se nasli.

Kljucne reci: internet, kiborzi, drustvene mreZe, monetizacija korisnickih

podataka

I suppose earlier generations had to sit through all this huffing and puffing
with the invention of television, the phone, cinema, radio, the car, the bicycle,
printing, the wheel and so on, but you would think we would learn the way these
things work, which is this:1) everything that’s already in the world when you're
born is just normal; 2) anything that gets invented between then and before you
turn thirty is incredibly exciting and creative and with any luck you can make
a career out of it; 3) anything that gets invented after you're thirty is against the
natural order of things and the beginning of the end of civilization as we know
it until it’s been around for about ten years when it gradually turns out to be
alright really. Apply this list to movies, rock music, word processors and mobile
phones to work out how old you are.

Douglas Adams, How to stop worrying and learn to love the Internet

Introduction

In August 1999 The Sunday Times published an article by the late, great
Douglas Adams entitled “How to stop worrying and learn to love the In-
ternet”. In it, Adams argues that the Internet is not just a passing fad and
predicts that it will become more and more important and more and more
interactive as tech becomes cheaper and more people join in the online
chatter. Cut to October 2021, when Mark Zuckerberg, tech billionaire and
CEO of the Facebook Corporation announces “Meta” — a new company
brand that encapsulates all the apps and products Facebook makes, as well
as future “social technologies” including virtual reality, augmented reality
and devices that make access to these new kinds of realities possible’. What
Adams’ essay and Zuckerberg’s founder’s letter for “Meta” have in common

2 Douglas Adams . com https://douglasadams.com/dna/19990901-00-a.html (accessed
December 13%2022).

3 Meta https://about.fb.com/news/2021/10/founders-letter/ (accessed March 32023).
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is the idea that the internet will become more social, more immersive and
more collaborative in the future. However, in the time between 1999 and
2021, a lot of history — or a lot of future — took place. The Internet and
our ways of connecting to it transformed, became more mobile, and these
changes laid the groundwork for the kind of rose colored, capitalist tech-
no-dreaming Zuckerberg purports in his letter. There is a sinister similarity
between the two takes on the topic: while both insist on communication
and connection between people, Adams’ essay was a sort of grass roots,
satirical poke at the unease with which humans generally take to new tech-
nologies (e.g. television, the telephone, the printing press and, probably,
the wheel), a wink and a nod to youth and innovation and the power of
human imagination. Meanwhile, Zuckerberg’s take reads like a business
plan (which it ultimately is) written by Skynet (the destructive Al from the
Terminator movies), and is more than a little evocative of the dystopian
reality of the Matrix films. It’s a kind of totalitarian capitalist rejection of
the need for physical connection, a frightening vision of people stagnant
in their homes, immersed in virtual realities, always sharing always con-
necting, but not really going anywhere - this is supposedly good because
it reduces their carbon footprints — and yet always buying and consuming.
While Adams compares the use of communication technologies to pidgin
and creole languages, Zuckerberg reduces it to consuming corporate prod-
ucts. How did we get here?

In a paper published in 2012 (Zakula 2012), following Baudrillard
(1994 [1981]) I coined the term hyperreality 2.0 to designate a world in
which the online and the offline are no longer separate, but integral parts
of a reality in which humans need devices that allow access to the internet
in order to fully participate in contemporary society. I also adapted Donna
Haraway’s (1991) concept of the “cyborg” to argue that most of us have
already become cyborgs, without even breaking the skin. In this paper I
intend to expand on this notion and explore the socio-techno-economic
processes that took place since I last dealt with the topic. I also hope to
suggest some more egalitarian techno-futures.

In that sense, it is important to note that this paper grew out of the
presentation entitled “Kao epizoda Black mirror-a: kiborska tela, distopijski
kapitalisticki poslovni planovi i odnosi izmedu ljudi i interneta u Antropo-
cenu” (eng. “It’s like an episode of Black Mirror: cyborg bodies, dystopian
capitalist business plans and changing human-internet relationships in the
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Anthropocene”) that I gave at the Anthropology of/in the future confer-
ence, organized by the Institute of Ethnography SASA as part of our 75™
anniversary celebration®. I would especially like to thank the participants
of the Anthropology and the digital world panel, both the presenters and the
participants in the following discussion, as they helped formulate the ideas
I will present in this paper.

Tempus fugit

Every now and then I like to take part in a little nerdy inside joke. As
an owner of an iPhone, I have access to Siri, the virtual assistant inside my
phone that (who?) can do simple tasks for me when I tell it (her?) to. The
joke is this: one of the great SF authors of the 20™ century, Isaac Asimov
(also, an alleged sexual predator®) formulated the Three Laws of Robotics
(Asimov 1950 [1942]), which are as follows:

1. A robot may not injure a human being or, through inaction, allow
a human being to come to harm.

2. A robot must obey the orders given it by a human being except
when such orders would conflict with the First Law.

3. A robot must protect its own existence as long as such protection
does not conflict with the First or Second Law.

Every now and then, I like to ask Siri (I believe Android users can ask
the same of Alexa) to state the Three laws of robotics. I asked her (it?) just
now and here’s what she answered: “Let’s see if I can remember...Ok, I
think the three laws are: 1. ‘clean up your room, 2. ‘don’t run with scissors;,
and 3. ‘always wait a half hour after eating before going in the water”’

When I repeated the question she said: “Something about obeying
people and not hurting them. I would never hurt anyone”

After the second attempt, she keeps repeating the two answers she al-
ready gave. Earlier models of iPhones” Siris had more answers, all in the

* The national scientific conference with international attendees was held Septem-
ber 8*-9* at Viminacijum Archaeological park (Serbia), and was organized by the Insti-
tute of Ethnography SASA and the Archaeological Institute from Belgrade.

* I believe that it is always important to call attention to the misdeeds of powerful
and influential men. JSTOR Daily https://daily.jstor.org/asimovs-empire-asimovs-wall/
(accessed December 13t 2022).
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same vein: the laws of robotics are a kind of inside joke, something only
nerds would ask about, and the joke is that the “robot” you're asking pre-
tends not to know the answer. The previous models would also answer The
Ultimate Question of Life, the Universe and Everything with the correct
answer — which is, of course, 42 - nowadays it’s a series of other cultural
references about living, laughing and loving, also a reference to Kant, Tolk-
ien, “Forest Gump” or therein. After 9 attempts, I settled for the fact that
my own beloved cultural references, while still present and pertinent, are
not as important as they once were®.

And that, I think, is the point of this paper. It is about change and
about how the Internet has changed over time, but not in a depersonalized,
detached, technological kind of way - it's about how it changed because
of how the people using it and the people controlling it changed it. In that
sense, this paper is a semi-autoethnographic story about how stuft changes,
how technology changes, and how the world we live in changes accordingly,
based on participant observation. The rapid advance of technology, as well
as the rapid way in which trends and fads rise and fall on the Web make this
an exciting but slippery field of inquiry within anthropology: for example,
within the short 6 months between the presentation and the writing of this
paper, the “Meta” universe touted by Mark Zuckerberg as the next big thing
in social networking and internet use, seems to have imploded completely’.

This paper is written for humans being on the web now. It is a sort of
freeze frame of the current moment, one that is bound to lose relevance
quickly, but also one that attempts to speak to its living, changing audience,
not to the entombed rites of academic publishing. Because academic writ-
ing is and should always have been more than that. And, an Anthropology
of/in the future should be all about this: it should be accessible, not only in
that we should fight pay walls and corporate academic publishing, anthro-
pology should be written in a way that is understandable to the people we
write about. In that sense, this paper is more collaborative (on collabora-
tive ethnography see Lassiter 2005) than others I have previously written,
as it was shaped by various discussions at the aforementioned conference.

¢ ChatGPT however, does reference Adams when asked The Question, and states the
three laws of robotics without joking about them.

7 See for example: The Guardian https://www.theguardian.com/technology/2022/
oct/26/meta-earnings-report-facebook-stocks; The Guardian https://www.theguardian.
com/technology/2022/oct/27/metas-shares-dip-is-proof-metaverse-plan-never-really-
had-legs-facebook (accessed February 12t 2023)
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While it is not as collaborative as it might be, or as collaborative as I would
like, I hope that it will offer pertinent insights into how the Internet, as we
know and use it, slipped into the dystopian capitalist nightmare we live
with/in today.

So, do cyborgs dream of biomechanical sheep?

Well, the short, quite literal answer would be yes. As we were talking
during the Anthropology and the digital world panel at the Anthropology
of/in the future conference, my colleague, Teodora Jovanovi¢, spoke about
a dream she had, wherein she was stuck in a Zoom meeting without end. I
have, myself, had dreams (and nightmares) about various online platforms.
But, more importantly, as our colleague Dan Podjed informed us, enter-
tainment platforms such as Netflix have begun viewing (pun not intended)
our sleeping hours as their main contender - not other platforms vying
for our attention — but our sleep as the time that should be encroached
upon and monetized. A company has also recently managed to successfully
project advertisements into a woman’s dreams®. Not only do cyborgs (and
most of us are, whether we like it or not, cyborgs) dream of biomechanical
sheep - and of other cyborgy things — we are becoming helpless against it,
and even our dreams are becoming potential corporate real estate.

Now, as the venerable Douglas Adams noted, people are wary of new
things, and especially new technologies. However, no technology (espe-
cially technology as ubiquitous and important as the Internet is nowadays)
is free of social context. In fact, as Pfaffenberger states:

Technology is not an independent nonsocial variable that has an ‘impact’ on
society or culture. On the contrary, any technology is a set of social behaviors
and a system of meanings. To restate the point: when we examine the ‘impact’
of technology on society, we are talking about the impact of one kind of social
behavior on another. (Pfaffenberger 1988, 241).

More importantly, when technologies that can be utilized for surveil-
lance and different forms of social control become profitable in a manner
comparable to the gold rush, it becomes imperative to investigate these
processes, these technologies, the circumstances that made them possible
and the people who control them.

8 Futurism. https://futurism.com/neoscope/coors-dream-ads?fbclid=IwAR2R5]Yx-
2FC3ZujWHIE7pkaPEJFdC41e27XpQGEXT YeXS2A4S]nq5c2mux0 (accessed February
10% 2023)
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A New Hope?

In 2012 I published a paper titled Do Cyborgs Dream of Biomechanical
Sheep? The body and hyperreality (Zakula 2012). I believe it is pertinent
to revisit the key concepts of my previous paper here, as they will make it
easier to trace the subsequent changes that took place in the relationship
between people and internet technologies, especially social networks that
remain one of the major ways in which people utilize the internet.

The notion of Web 2.0 was still relatively new back then - it referred
to the “new” kind of internet use that became important in the mid to
late aughts: it was based on user generated content as opposed to content
generated by corporate media conglomerates. Various technologies, from
those governing internet connection speeds, to cell phones capable of
making photographs and video recordings, had advanced to such a degree
that anyone who had access to them could upload content onto the World
Wide Web. Coupled with the rise of platforms such as YouTube and the
proliferation of social networks such as MySpace, Facebook and Twitter?,
this marked a shift in the way people interacted with Internet content - from
consumers, they became “prosumers’, a portmanteau of “producer” and
“consumer”. Social networks facilitated this, and in 2006 Time magazine’s
person of the year was “You”. The cover of the December issue featured a
photo of a computer, the screen showing a stylized variant of a YouTube
video frame with the word “You.” on the screen, and the caption “Yes, you.
You control the Information Age. Welcome to your world” below. The
overarching idea was that the advance of technology would democratize
communication - it would snatch the means of information production
from the hands of the rich, and give them to everyone. Umberto Eco (cf.
Oberly 2003) famously spoke about grassroots guerrilla television stations
that could counteract the evils of a top-down creation of hyperreality (sensu
Baudrillard 1994). In YouTube, and even in social networking platforms at
the beginning, his hopes were - for better or for worse'® - fulfilled.

Web 2.0, thus, marked a shift in the production and ways of consuming
content on the internet. Social networks became a kind of logical extension

’ Nowadays, the video sharing platform TikTok is the order of the day.

1 While we tend to view the democratization of communication as a good thing,
the recent (and ongoing) pandemic of COVID 19, among other things, has taught us that
this is a double-edged sword. Conspiracy theories pretending to “debunk” actual science -
from vaccines to the shape of the Earth — abound, and that bell cannot be unrung.
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of this, and soon became a ubiquitous part of life for many people around
the globe. The shift in ways in which communities were formed on the Web
- from UseNet and forums that gathered people with the same interests
(see Gavrilovi¢ 2004, Dordevi¢ 2005) - toward self-(re)presentation on the
Web through profiles on social networking websites, was a change that saw
individuals become the “knots” in the network. And the personalization
of internet use: from (for all intents and purposes) anonymous postings
on forums to highly personalized posts on social networks, brought the
physical body and real-life identity of internet users into play. While these
were always implicitly present, they came to matter more. Relationships
and networks of relationships that were established between individuals
online no longer stayed online, while relationships from the physical
world found their way onto the web (even to the extent that platforms like
Facebook urged users to only “add” people they knew offline as “friends”).
More importantly, online behavior became punishable by real world law,
as legislature caught up with technology (however, this is still a fraught
subject).

All of these factors slowly led to a shift in the nature of our reality:
the physical and the virtual were no longer separate, and the dynamic
interrelationship between the two led to what I termed hyperreality
2.0. While it wasn't a boomer fever dream in which no one knows the
difference between an original and a representation (Baudrillard 1994), it
is a simulacrum in which everyone was free to simulate. People still know
the difference between the real and the virtual, but the difference isn’t all
that important any more: how many times have you sat around with your
friends and had one of them whip out their phone to show everyone a
meme they found? Or had a nightmare about an endless Zoom meeting?
This new reality isn’t a utopian community of ageless, genderless, classless
entities floating around unencumbered by real life identities in virtual
reality (Haraway 1991) either, but it is a new kind of reality that demanded
and still demands new interpretations and new forms of “being there”. In
that sense, I retrofitted Donna Haraway’s notion of the “cyborg” to fit the
new reality: like the cyborgs of popular culture, mine were still physical
creatures, “hybrids of machine and organism”, that needed technology in
order to compensate, in my case, for the inability to fully participate in
contemporary society without the aid of machines that gave them access to
the internet, because a lot of society now takes place online.
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The early zeal and enthusiasm that followed Web 2.0 and its
revolutionary potential - the Occupy movement in the West, as well as the
“Arabian spring” and various Facebook/Twitter “revolutions” or political
uprisings of the first and early second decades of the 21* century that were
facilitated by social networks, ultimately changed little and proved to be
no different than previous such events, even though the media coverage
was somewhat more democratized''. The dream of a more egalitarian and
democratic world, facilitated by new technologies, seemed to have ended,
or at least hit a wall.

The Empire Strikes Back

When I refer to the internet becoming a capitalist hellscape in the ti-
tle of this paper, I chiefly refer to two things: my own personal experi-
ence of internet spaces becoming cramped, boring and depressing, and the
structural ubiquity of ads and the forced need to consume that has become
part and parcel of even a cursory glance at my phone or computer'?. These
two things are certainly connected, and I am not alone in my experienc-
es. However, growing up on the internet in the late 90s and early 2000s, I
remember a different World Wide Web, and while some of it may well be
nostalgia for youth spent in chat rooms and on forums, a lot of it has to
do with the structural changes in the way humans interact with the web
(and especially, the amount of time we spend online). If traversing inter-
net space (pun intended) used to feel like you were the Mandalorian - a
mysterious anonymous bounty hunter exploring space for fun in your own
clunky spaceship (that would be your clunky Serbian PC in this analogy),
meeting interesting characters on the way and finding new information
and interests in the process, nowadays it's more like the umpteenth rerun of
an old soap opera (“Sre¢ni ljudi” comes to mind), wherein everyone knows
everyone, your estranged relatives comment on your photos from a boozy
night out, and a dodgy “webshop” is incessantly trying to sell you dubious
fitness equipment'. So what, exactly, changed?

I However, the potential online spaces have to facilitate political organizing has not
been exhausted: as Bani¢ Grubisi¢ (2022) noted in her presentation, the ecological move-
ment in Serbia for example has been and still is largely organized online, with limited yet
non-negligible results in the political sphere.

2 T am informed by my zoomer friends that pockets of resistance still persevere:
tumblr for example, remains add free, anonymous and relevant.

3 Recently, I have found this problem further compounded by ads for add-ons that
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I believe that the initial kick in the teeth came in March 2012, when
Google altered its user privacy agreement in order to allow it to track in-
dividual users’ activity on the web. This enabled the company to compile
information about individual users’ interests and online habits, and sell this
information to third parties that would, then, employ targeted marketing
and profit from the transaction. While the decision was considered contro-
versial at the time, and elicited reactions from bodies such as the European
commission for data protection', other digital giants like Facebook soon
followed suit, creating a new kind of “gold rush” - no wonder the term for
it is “data mining” - in which information became a highly sought after
commodity. In the discussion after his keynote lecture Anthropology of/in
the Future, Dan Podjed (2022) referred to these processes as “digital feu-
dalism”, with tech companies vying for our attention and our information,
in order to sell it back to us. While the internet had been a profitable utility,
more or less like any other, giving companies such as Google and Face-
book permission to track our online activity caused a kind of economic
boom with cookies tracking your every move, and algorithms predicting
and shaping your preferences, not just in terms of ads for products, but in
terms of the kind of content that appears on your timeline(s) and in search-
es and suggestions. This kind of technological boundary enforcement cre-
ates “echo chambers” that ostensibly limit access to information by feeding
the consumer more of what they “like”, and shutting out different points of
view, while sometimes intentionally throwing in content (this is especially
true of social networks) that is completely at odds with the data profile in
order to “boost engagement”.

I vividly remember a scene that took place around 2006, when I im-
pressed my fellow editorial staff of our student anthropology journal by
sending everyone an e-mail from my cell phone. Today, sending e-mails
from one’s phone is par for the course - to the extent that people are expect-
ed to be available, personally and professionally, ‘round the clock. Thus, an-
other major change is that the Internet has become more mobile: with the
advance of smartphones, it is more accessible — and I would argue, more
inescapable — than ever, and the hardware that fits into our pockets has
transformed the way in which we relate to it, and the amount of time we

purportedly remove all ads, and that are marketed (the add-ons) by actually highlighting
the extant ads on Facebook. The cycle of misery continues.

'* The Telegraph. https://www.telegraph.co.uk/technology/google/9111417/Google-pri-
vacy-overhaul-unlawful-say-regulators.html (accessed January 3 2023).
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spend online. Not having to sit down “at” your computer, but having it with
you at all times changed the game entirely. In 2012 I claimed that we didn’t
need to put technology under our skin in order to become cyborgs, and in
2023 I believe I was right in more ways than anticipated. Being “glued” to
our screens, especially the screens of our smartphones affects us in myriad
ways. We develop specific body techniques to interact with our devices,
and specific bodily aches and pains® that come with these interactions'.
But on another note, putting technology under the skin is a needless hassle:
no one would go to the doctor every couple of years (or, indeed, every year)
in order to install a new iPhone - it is much easier to just keep the consum-
er interested enough not to put down their device.

Writing about algorithms, Seaver (2018) notes that the terms “artificial
intelligence” and “machine learning” are misnomers, as these systems are
“human all the way down”: machines are as of yet incapable of autonomous
decision making, and require constant care and attention from human sub-
jects who shape them. This is an important point — however it is not what
concerns me here. I am interested in the user side of the relationship, as the
effects that these technologies have on society are profound, and still poor-
ly studied. To quote Dan Podjed (paraphrasing Marx): “The anthropolo-
gists have only interpreted the world, in various ways. The point, however,
is to change it™"".

A real life the Matrix?

The COVID-19 pandemic that broke out in 2020 marked a significant
shift in the way people relate to digital technologies — working from home
meant more screen time for many people, while the global lockdowns shift-
ed socialization into the digital sphere to a further extent, thus increasing
screen time even more. Communicating over video links became par for
the course, both in the professional and private domains. Another shift oc-

5 For me, the thumb ache of scrolling on my phone has replaced the wrist ache of
controlling a mechanical computer mouse. However, the bony portrusion on my right
wrist remains.

!¢ This is, among other things, evident when the placement of apps on our phones
gets disrupted for some reason and the frustration this causes.

17 Dan Podjed, PowerPoint presentation given at the Anthropology of/in the future
conference, September 2022.
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curred within the context of surveillance and privacy issues: from contact
tracing apps (for more on the rise of authoritarianism during the Covid cri-
sis see for example: Zari¢ & Mladenovi¢ 2022), to advice about leaving your
phone at home when youre walking your dog because the government is
tracking you without your knowledge that circulated on social media in
Serbia (Zakula 2023), the sinister aspect of always being connected became
an issue of public debate.

However, throughout the pandemic tech companies providing plat-
forms for digital communication profited immensely. This, I believe, led
to a kind of financially costly logical fallacy that equated the very human
need for communication and companionship that had been facilitated by
technology during the height of the pandemic with a presumed desire for
communication and companionship to always be facilitated by technology.
Hence, in October 2021, Mark Zuckerberg unveiled “Meta”, a new compa-
ny brand that was to encapsulate all of Facebook’s existing technologies,
and others that were yet to come. A particularly jarring segment of Zucker-
berg’s founder’s letter, envisioning a “Meta” future, reads as follows:

In this future, you will be able to teleport instantly as a hologram to be at the
office without a commute, at a concert with friends, or in your parents’ living
room to catch up. This will open up more opportunity no matter where you
live. You'll be able to spend more time on what matters to you, cut down time in
traffic, and reduce your carbon footprint.

Think about how many physical things you have today that could just be
holograms in the future. Your TV, your perfect work setup with multiple
monitors, your board games and more - instead of physical things assembled in
factories, they’ll be holograms designed by creators around the world.

You’ll move across these experiences on different devices — augmented reality
glasses to stay present in the physical world, virtual reality to be fully immersed,
and phones and computers to jump in from existing platforms. This isn’t about
spending more time on screens; it’s about making the time we already spend
better."®

This sinister vision of an immobile future wherein humans are stuck
in their domiciles communicating with the world and each other solely
through virtual reality is reminiscent of the Matrix films, especially the first
installment (1999, directed by the Wachowski sisters'?). In the film, humans
are kept alive but unconscious, residing in pods and fed nutrients through
tubes, living their lives in a virtual simulation of reality which is the titular

'8 Meta. https://about.fb.com/news/2021/10/founders-letter/ (accessed March 3% 2023).

_? For more on SFF and storytelling in the Anthropocene see Mati¢ & Zakula 2021;
Zakula & Matic¢ 2023).

132



matrix. Their sole purpose is to act as batteries for the Al technology that
took over the world after a catastrophic war with humans. Zuckerberg’s
future, while lacking a cataclysmic war between Man and Machine, posits a
similar scenario in which humans are there to power the all-encompassing
“Meta” reality, ever connected, ever consuming, yet “reducing their carbon
footprint” by never actually going anywhere. The uncanny weirdness of the
whole segment stems from the apparent incomprehension of what it actu-
ally means to be human: a complete separation of mind and body taken to
its final logical consequence — complete physical isolation, for no greater
good than the financial gain of a tech corporation.

The absolute disdain for physical things (and the livelihoods of factory
workers who make them), the complete disregard for the human need to
touch and share space and meals with loved ones and physically socialize
with other people in general, the total absence of other animals (!) from
this new “Meta” reality (except maybe as videos or photographs to garner
“likes” and “engagement”), the horrifyingly classist assumption that every-
one can afford the tech needed to participate in all the fancy new realities,
or has the time and means to not leave their home for work (someone has
to assemble all the augmented reality glasses and smartphones in an actual
factory, after all) speaks to, at its most benign, a dangerous ivory tower-ish
lack of understanding of how the actual world works. At its worst, it is
a post-human dystopia in which only the ones that have the means (fi-
nancial, physical and temporal) to participate, or rather, consume are even
counted as people deserving of a future.

Thankfully, the new “Meta” reality seems to have sarah connored” itself
in the short time between October 2021 and early 2023, with the company
losing billions of dollars in revenue and the confidence of its investors®.
While the likely demise of the of the “metaverse” concept is the result of a

20 Sarah Connor is one of the protagonists of several films in the Terminator franchize
(most notably T2: Judgment day, 1991), who works to destroy Skynet, the rogue military
Al bent on anihilating the human race, before it achieves self-awareness.

21 See for example: Tech Crunch+. https://techcrunch.com/2022/10/27/meta-stock-
yikes/

DW. https://www.dw.com/en/meta-faces-a-future-of-more-legal-woes-and-falling-
revenues/a-64352968

https://www.dw.com/en/facebook-whistleblower-slams-meta-rebrand-says-zucker-
berg-should-quit/a-59690987

New York Times. https://www.nytimes.com/2022/02/03/technology/facebook-me-
ta-challenges.html (accessed February 10% 2023).
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confluence of events too complex to delve into here, an important factor
seems to have been the testimony of former Facebook/Meta employee and
whistleblower Frances Haugen who spoke out publically about the com-
pany’s prioritizing of profit over people’s safety and privacy. However, “the
master’s tools will never dismantle the master’s house”, and while this par-
ticular bullet seems to have been dodged, concerns about user privacy, tech
monopolies and the legality of trading in information, while valid, are just
part of the problem. The issue is far more complex than one company los-
ing money on a risky idea. I would argue that the overall issue — the major
shift that came with the monetization of user data - is that it overturned
our relationship with these technologies: instead of them serving us, we
now serve them.

Toward more egalitarian techno-futures

The “prosumer” model of internet use has been hijacked: we pay for
electronic devices, for data plans and for things sold to us by targeted ads
based, again, off of our own habits and preferences. Meanwhile we also
“work” to create content that makes the use of platforms such as social
networks and messaging apps appealing in the first place. We generate data
that is to be “mined” and sold for corporate profit, while paying to do so.
And even then, nestled among your private conversations with friends on,
for example, Facebook’s/Meta’s messaging app, there’s an ad for a travel
agency or whatever else. In today’s world, it is very hard to simply choose
to log off — as I've argued here, a lot of society takes place online — and while
personal Luddite choices may be laudable, and “digital detox” episodes
good for the soul, they will not fix the problem.

One proposed solution is to make access to the internet a human right.
The UN voted on a nonbinding resolution to this affect in 2016*, however,
the resolution itself condemned internet blackouts by nation-states rath-
er than urging them to provide access to the internet to all their citizens,
and focused on the protection of existing human rights online, rather than
making access to the internet a human right in and of itself. The COV-
ID pandemic reignited the issue of the technology gap around the world,

2 United Nations Digital Library. https://digitallibrary.un.org/record/845728 (ac-
cessed April 4™ 2023).
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highlighting the fact that not everyone has access to devices that can access
the web, and not everyone knows how to use them. While bridging this gap
is a worthwhile pursuit (see: Reglitz 2020), it comes off as counterintuitive
at this point: nation-states providing access to technology and connections
to the internet to their citizens still means more profit for private corpo-
rations, and does not address the privacy and other issues that are already
present. The argument however is that making access to the internet a hu-
man right would make it easier to regulate — again the counter point being
that tech companies can easily lobby lawmakers into leniency. The debate
is ongoing.

Another possible (but not probable) solution would be to ban data
mining altogether and nationalize tech companies. Eliminating the prof-
it incentive through an outright ban on dealing in personal information
would, in theory, hinder progress and innovation, and is thus a taboo sub-
ject. I would argue that this is false, as the internet was doing just fine be-
fore, and was a much freer, stranger and more creative place. And I for one
would love to see what it would morph into without tracking cookies lying
in wait on every website, and making money oft of user engagement being
the prime objective to everything. However, this remains unlikely.

Another proposed solution, as our colleague Dan Podjed informed
us during the discussion at the Anthropology and the digital world panel,
is to make user data the basis for universal basic income: give users the
possibility to opt out of their data being traded, or pay them a weekly or
monthly sum if they do opt in. If our internet use itself is generating profit
for companies it is only fair for us to share in those profits or be able to opt
out without having to relinquish the use of services we have grown depend-
ent on. This solution could go hand in hand with declaring access to the
internet a human right, and is technologically feasible; however, it would
require capitalists to share their profits, which has, historically, usually only
been achieved through violent revolution.

Conclusion

The monetization of user information on the World Wide Web flipped
the switch on Web 2.0 - the revolutionary promise of democratic commu-
nication and a platform to showcase creativity through uploading content
onto the Web (be it text posts in all their variety, photographs, videos, mu-
sic or whatever else), became co-opted by private corporations that found
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a way to profit from user engagement. Through employing algorithms (re-
gardless of how “human all the way down” they might be) that sift through
user data and find patterns, these companies changed the landscape of the
internet by influencing content offered to their users, with little to no re-
gard for user privacy or wellbeing®. This profit driven arrangement has
users paying three times over to surrender their data to private companies,
while continually working to create content that makes online platforms
such as social networks attractive in the first place. The use of “artificial
intelligence” and predictive algorithms that always offer more of the same
works to narrow our horizons, while pulling us into endless scrolling.
Writing about why we need to abandon the term “artificial intelligence”,
“Guardian” columnist Evgeny Morozov hits the nail on the head: “The dan-
ger of continuing to use the term “artificial intelligence” is that it risks con-
vincing us that the world runs on a singular logic: that of highly cognitive,
cold-blooded rationalism. Many in Silicon Valley already believe that — and
they are busy rebuilding the world informed by that belief** And it’s not
just about one term, it's now about the kind of world we live in, and want to
live in. The internet and its associated technologies are not going away any
time soon, and the possibility to disconnect is becoming ever more elusive.
The COVID-19 pandemic served to highlight the many issues plaguing
human-technology entanglements, such as the dangers of “echo chambers”
(and the proliferation of conspiracy theories), issues of surveillance and
privacy, and the technology gap. Now might be a good time to reflect on
these issues and act on creating viable solutions outside the extractive tech-
no-capitalist matrix.

Translated by the author

» This is can probably best be summed up through Youtube’s widely criticized (and
ridiculed) practice of playing unskippable ads before videos showing how to administer
first aid.

# The Guardian. https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/mar/30/arti-
ficial-intelligence-chatgpt-human-mind?fbclid=IwAR35ui7BxcvQRO3FEzNksCq-UR-
jzGIRMKN9i5r97kkmMwpuwWB8COD39PgE (accessed April 10 2023).
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Odgovor humanistickih nauka na nove tehnologije: dali ¢e
masinsko ucenje promeniti casove jezika i knjizevnosti?*

U poslednjim decenijama 20. veka visoko obrazovanje u vecini zemalja pocelo
je da prolazi kroz velike promene. Neke od njih su: povecanje broja studenata;
razvoj informacionih tehnologija; globalizacija i dominacija engleskog jezika
u nauci; uspon i rasprostranjenost neoliberalne ideologije, te nastanak trzisno
orijentisanog modela univerziteta. Navedene promene podstakle su (samo)
preispitivanje humanistickih nauka, koje se ¢esto kritikuju da nemaju prakticnu
svthu i da ne pruzaju relevantna i primenljiva znanja. One se odvijaju i u
Republici Srbiji, a posebno su vidljive u problemima s kojima se suoc¢ava Filoloski
fakultet Univerziteta u Beogradu, koji belezi pad interesovanja studenata za
smerove srpskog jezika i knjizevnosti. Krajem novembra 2022. godine visoko
obrazovanje je dobilo novi izazov - izasao je napredni cet-bot kompanije OpenAl
pod nazivom ChatGPT. Ovaj besplatni program koji brzo generise odgovore na
razna pitanja korisnika, te pise eseje, mejlove i razne vrste tekstova, podstakao je
rasprave o etici, plagijarizmu u nauci, metodama rada i, konac¢no, svrsi pojedinih
disciplina. Ovaj rad, na primeru knjiZevnosti, analizira koje odgovore bi mogla
da da disciplina na nove tehnologije. Ukazuje se na to da knjizevnost - kako
bi trebalo da se uci na fakultetima, a potom poducava u srednjim i osnovnim
$kolama - ima drugacije ciljeve od onih koje nude alatke zasnovane na masinskom
ucenju. Zapravo, kompetencije koje bi ucenici i studenti trebalo da steknu na
¢asovima knjizevnosti predstavljaju nepremostivu prepreku za masinsko ucenje,
a to su kreativno stvaranje u novim kontekstima, umece tumacenja i sposobnost
moralnog rasudivanja.

Kljucne reci: humanisticke nauke, visoko obrazovanje, knjizevnost, ChatGPT,
masinsko ucenje

“ Ovaj rad je finansijski podrzalo Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
u okviru finansiranja nau¢nih istrazivanja na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogra-
du (broj ugovora 451-03-47/2023-01/ 200167).
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Response of humanities to new technologies: will machine
learning affect language and literature classes?

Since the last couple of decades of the 20th century higher education in most
countries has undergone extensive changes. These are, for instance, an increase
in the number of students; development of information technologies; globaliza-
tion and dominance of the English language in science; the rise and spread of
neoliberal ideology and hence the emergence of a market oriented university.
These changes have caused (self)re-examination of the humanities, which are of-
ten criticized for the lack of a practical purpose and for providing irrelevant and
non-instrumental knowledge. The aforementioned changes have impact on the
Republic of Serbia as well and are particularly noticeable in the problems faced
by the Faculty of Philology at the University of Belgrade, which faces decline in
student interest in Serbian language and literature majors. At the end of Novem-
ber 2022, higher education faced a new challenge - an advanced chatbot from
the company OpenAl called ChatGPT was released. This free software quickly
generates answers to various user questions and writes essays, emails and various
types of texts. Its emergence has sparked discussions about ethics, plagiarism in
science, methodology and, finally, the purpose of certain disciplines. This paper,
using the example of literature, analyses answers which that discipline can give in
response to new technologies. We point out that literature — as it should be taught
in colleges and then taught in middle and elementary schools - has different pur-
pose than machine learning-based tools. In fact, the competencies that pupils and
students should acquire in literature classes represent insurmountable obstacles
for machine learning, which are creative reasoning in new contexts, the art of
interpretation and the ability to make moral judgments.

Keywords: humanities, higher education, literature, chatGPT, machine learning

Visoko obrazovanje u 21. veku

Od poslednjih decenija dvadesetog veka kako u svetu tako i Republici
Srbiji' odvijaju se velike promene koje su bitno uticale na poimanje svrhe i

! Promene u Srbiji, kao i u drugim zemljama, kontekstualno su uslovljene. U radu
se necu baviti osobenostima srpskog konteksta (bivse socijalisticko drustvo u tranziciji,
korupcija, ratovi), iako ih sve vreme imam na umu. Cilj mi je samo ukratko da pred-
stavim globalne trendove koji postoje i kod nas. Siri kontekst je vazan bar iz dva razloga.
Prvo, Republika Srbija usvaja mnoge trendove koji su, okvirno, zapoceli krajem 20. veka
u zapadnom svetu. Drugo, trenutna kriza u svetu pod kojom podrazumevam pandemiju,
rat i ekoloske probleme, te s njima povezanu nestasicu hrane i drugih dobara, migracije,
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ciljeva visokog obrazovanja, kao i na organizaciju univerziteta i rad zaposlen-
ih na njima. Kao najznacajnije medu tim promenama mogu se izdvojiti glo-
balizacija, razvoj informacionih tehnologija, povecan broj studenata i dom-
inacija neoliberalne ideologije. Zahvaljujuci tehnologiji i ve¢oj mobilnosti
koju podsticu i finansiraju razni fondovi, danas su akademski radnici lakse
povezani i viSe saraduju. Ceste su medunarodne razmene zaposlenih i stu-
denata, engleski je postao dominantan jezik u nauci, a nau¢ne publikacije su
generalno dostupnije® (Todori¢ Milic¢evi¢ 2021, 1-2). Uprkos velikim ekon-
omskim nejednakostima na globalnom nivou,’ visoko obrazovanje je postalo
pristupacnije. Statistika pokazuje da se proteklih decenija znacajno povecao
broj upisanih i diplomiranih studenata (v. Altbach, Reisberg & Rumbley 2009
i OECD 2022, 46).* To je slucaj i u Republici Srbiji koja je, prema podacima iz
Strategije razvoja obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji do 2030. godine,
2019. godine imala 20,4% visokoobrazovanih, dok je taj procenat 2015. go-
dine bio 18,7% (Strategija razvoja obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji
do 2030. godine 2021, 19). Uprkos povecanju, Srbija i dalje zaostaje za razvi-
jenim zemljama u pogledu udela visokoobrazovanih u drustvu (uporediti s
podacima za druge zemlje u OECD 2022, 46).

S druge strane, povecanje broja studenata otezalo je drzavama obez-
bedivanje besplatnog $kolovanja. Kako bi resili problem nedostatka sredsta-
va, univerziteti su poceli da se oslanjaju na saradnju s privatnim sektorom i
na prihode koje dobijaju od skolarina. Okretanje prema direktnoj saradnji s
privredom otvorilo je put ka tome da trziste diktira potrebe na univerzitetu,
pa su danas u visokom obrazovanju sve popularnije profitabilne discipline
poput STEM? nauka. Paralelno s tim, drzave su pocele da stavljaju akcenat na
produktivnost i vidljivu ulogu univerziteta u ekonomskom razvoju. Drugim
re¢ima, danas se u velikoj meri smatra da univerzitet prevashodno sluzi za

inflaciju, odnosno ekonomsku krizu, snazno se ose¢a i u nasoj zemlji.

* Tako su nauc¢ne publikacije dostupnije nego nekad, nisu svi nau¢ni ¢asopisi besplat-
ni. Naprotiv, mnogi izdavaci naplac¢uju pristup ¢asopisima po vrlo visokim cenama iako
su troskovi objavljivanja radova niski. Naime, autori radova, kao i recenzenti, najc¢esée
ne dobijaju dodatnu naknadu za rad, a kako su mnogi ¢asopisi elektronski, ne postoje
ni troskovi §tampe. Postoje inicijative za bojkot takvih ¢asopisa i izdavaca (v. The Cost of
Knowledge).

> Pogledati podatke u Izvestaju o nejednakosti u svetu za 2022. godinu (v. World
Inequality Report 2022).

* Taj trend se usporava u razvijenim drzavama sa sve starijim stanovnis$tvom (Alt-
bach, Reisberg & Rumbley 2009, 99).

> STEM je akronim za nauku, tehnologiju, inZenjerstvo i matematiku (engl. science,
technology, engineering, mathematics).
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sticanje vestina koje ¢e diplomirani studenti odmah po zavrsetku studija
lako moc¢i da koriste za stvaranje novog kapitala i unapredenje ekonomije.
Na takvo shvatanje svrhe i izgleda visokog obrazovanja, kao i na smanjen-
je izdvajanja sredstava iz drzavnog budzeta univerzitetima, dosta su uticali
rasprostranjenost i jacanje neoliberalne ideologije (Todori¢ Milic¢evi¢ 2021,
2). Iako navedeno ne vazi za sve zemlje i visokoskolske institucije, opisani
trendovi su danas $iroko rasprostranjeni i u vecoj ili manjoj meri prisutni u
vecini zemalja, ukljucujuci Srbiju.

Humanisticke nauke,® kao skup disciplina koje se bave tumacenjem i
razumevanjem ljudske kulture, nisu u dobroj poziciji na trzi$no orijentisanim
univerzitetima.” Njima se ¢esto zamera da ne pruzaju znanja koja se vrednuju
na trzistu rada, da ne nude studentima prakticne vestine i da se bave
apstraktnom teorijom koja nije relevantna za stvarni svet (Todori¢ Mili¢evi¢
2021, 5). Iako ¢e se u nastavku rada problematizovati takvi stavovi, trenutno
je vazno napomenuti da oni uticu na izbore studenata prilikom upisivanja
fakulteta i biranja zanimanja. Naime, usled sve manjeg broja budzetskih
mesta, studenti dizu kredite kako bi platili skolarinu, pa upisivanje smerova
posle kojih ne mogu brzo pronaci dobro placen posao predstavlja rizik da
nece uspeti da otplate dug. Statistika u Sjedinjenim Americkim Drzavama
pokazuje da je upravo posle svetske ekonomske krize 2008. godine znacajno
palo interesovanje za humanisticke nauke, §to se moze objasniti strahom
studenata da nece lako pronaci posao (v. Heller 2023; Schmidt 2018). Pored
toga, prema nedavnom istrazivanju novinara Njujorkera Nejtana Helera,
studenti u SAD zele da se bave naukama koje se precipiraju kao intelektualno
izazovne i koje daju vestine koje se smatraju bitnim za drustvo, u $ta, prema
uvrezenom misljenju, ne spadaju humanisticke nauke i vestine koje pruzaju,
poput pisanja i tumacenja (v. Heller 2023).

O problemima humanistickih nauka na korporativhom univerzitetu
i njihovom znacaju za drustvo mnogo se pisalo i diskutovalo proteklih

¢ Ovde se moze problematizovati sama podela na grupe nauka, jer granice izmedu
humanistickih, drustvenih i prirodnih nauka nisu uvek jasne, uglavnom su propusne i
¢esto se menjaju. U radu ¢u koristiti termin humanisti¢ke nauke imajuéi na umu njegova
ogranicenja. Tema klasifikacije nauka prevazilazi okvire ovog rada pa se necu time baviti.
Vise o tome videti u Collini 2012, ¢etvrto poglavlje.

7 Ovo vazi i za drustvene nauke, mada ne za sve. Na primer, pravni fakulteti su
sve popularniji (videti OCED Statistics, https://stats.oecd.org/). S druge strane, nisu ni
sve prirodne nauke u dobrom polozaju, narocito fundamentalne, kao, recimo, teorijska
matematika. Videti, na primer, inicijativu u Ujedinjenom Kraljevstvu da se zastiti teorijska
matematika na univerzitetima (https://www.protectpuremaths.uk/).

146



decenija, pa ¢u ovde izdvojiti samo neke primere. Recimo, Vendi Braun,
Dzoan Skot i Marta Nusbaum isti¢u krucijalnu ulogu humanistickih nauka
u izgradnji i opstanku demokratskih drustava, i upozoravaju na posledice
ako se one marginalizuju i zanemare (v. Brown 2011; Nusbaum 2012; Scott
2019). Pide se i o tome da su humanisticke nauke u toliko dubokoj krizi
da mozda nece opstati na univerzitetima (v. Fish 2010). Neki autori pak
tvrde da narativ o krizi u humanistickim naukama nije vezan samo za
prodor neoliberalne ideologije na univerzitete. Naprotiv, kriza i govor o
njoj zapravo su sastavni deo humanistickih nauka, delom zbog toga sto
je, izmedu ostalog, predmet njihovog istrazivanja samopreispitivanje,
bavljenje krizom - odnosno, Sire, drustvom - i razmisljanje o potencijalnim
odgovorima na probleme (Reitter & Wellmon 2021, 3). Autori takode
primecuju da, kada govorimo o necemu kao o krizi, uglavnom mislimo
na iznenadan dogadaj, §to Cesto nije slucaj. Umesto toga, trebalo bi da
se bavimo dugoro¢nim procesima koji su doveli do nekog problema ili
promene (Reitter & Wellmon 2021, 20).

Iako se moze uzeti da su promene u visokom obrazovanju, pa i
humanistickim naukama, bile deo duzih i sporih procesa - kao $to je, na
primer, prodor neoliberalizma - poslednjih godina desili su se iznenadni
dogadaji koje mozemo posmatrati kao prelomne tacke u vecini drustava.
U 2020. godini izbila je pandemija virusa korona, za njom je usledila
ekonomska kriza, a potom i invazija Rusije na Ukrajinu. Ovaj sklop
dogadaja neminovno je uticao i utice i na univerzitete i shvatanje visokog
obrazovanja. Pandemija virusa korona promenila je sredstva komunikacije
medu studentima i profesorima, pre svega uvedeni su onlajn i hibridni
modeli nastave. Digitalni prostor, otudenost, usamljenost, strepnja za
zdravlje i buducnost, podstakli su profesore na promisljanje i praktikovanje
drugacijih pedagogija, poput pedagogije brige (v. Kolari¢ & Taczynska
2022). Posledice korone na obrazovanje tek ¢e se sasvim osetiti kada odrastu
generacije koje su isle u Skole i na fakultete tokom pandemije. S druge strane,
ekonomska kriza, koja je zapocela od korone, a intenzivirana je ratom,
moze doprineti smanjenju novcéanih izdvajanja za visoko obrazovanje. U
tom slucaju, ukoliko se ne promeni upravljanje univerzitetima u skladu s
trziSnom logikom, humanisticke nauke ce biti prve na udaru. Konacno,
od ruske invazije na Ukrajinu 2022. godine univerziteti sa slavistickim
katedrama poceli su da preispituju svoje programe. Mnogi su dosli do
zakljucka da se na slavistickim katedrama najcesce izucavaju ruski jezik i
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kultura, a da su ostale slovenske kulture zanemarene (v. Prince 2023). Posto
trenutne okolnosti zahtevaju nova tumacenja i znanja o drugim slovenskim
kulturama, prvenstveno ukrajinskoj, sve vie katedri se reorganizuje i menja
kurikulume. To je jedan od pokazatelja koliko se prioriteti u obrazovanju
mogu vrlo brzo promeniti na podsticaj desavanja u svetu.

Ukratko, danasnji svet, koji ide iz jedne u drugu krizu, zahteva
brzo promisljanje, delanje i stvaranje novih znanja koja mogu pomoci u
donos$enju odlukairazumevanjunovonastalih okolnosti. Stoga je opravdano
pretpostaviti da ¢e univerziteti, nacin ucenja i ciljevi obrazovanja nastaviti
ubrzano da se menjaju. S njima ce se menjati i humanisticke nauke, koje
mozda bas$ u vremenima krize kakva su danas mogu jasnije da ukazu na
posledice zanemarivanja njihovog izucavanja.

Prodor masinskog ucenja

Pored pandemije, rata, ekoloske i ekonomske krize, visoko obrazovanje
je nedavno dobilo jo$ jedan izazov. Krajem novembra 2022. godine
kompanija OpenAl pustila je u opticaj program ChatGPT.* ChatGPT je
zasnovan na tehnologiji dubokog ucenja (engl. deep learning) koja koristi
neuralne mreze (engl. neural networks) kako bi oponasala ljudski jezik.
Neuralne mreZe su istrenirane (i jos uvek se treniraju) tako $to su obradile
veliki broj tekstova koji su dostupni na internetu i na osnovu kojih program
uspeva da generi$e odgovore na pitanja koji deluju kao da ih je napisao
¢ovek. Program moze da odgovara na pitanja korisnika, da pise eseje,
naucne radove, mejlove i razne druge tekstove. Iako tehnologija postoji ve¢
neko vreme, ChatGPT je prvi besplatan’ program te vrste, koji je pritom
lak za kori$c¢enje (Tate et al. 2023, 4). ChatGPT ve¢ ima milione korisnika
$irom sveta koji svakodnevno ispituju njegove mogucnosti i ujedno ga
treniraju da bolje generide odgovore. Nakon pokretanja ChatGPT-ja, Gugl

¥ Dostupno na: https://chat.openai.com/auth/login. OpenAl ima i program za gen-
erisanje slika, DALL-E. Korisnici mogu da unesu klju¢ne pojmove koje Zele na slici, da
napisu u kom stilu Zele sliku, koje boje da dominiraju i sli¢cno. Dostupno na: https://ope-
nai.com/product/dall-e-2.

? Prva verzija je bila potpuno besplatna, ali se ubrzo pojavila moguénost pretplate
na unapredenu i brzu verziju, koja je trenutno GPT-4. Ostaje otvoreno pitanje da li ¢e
osnovna verzija u buduénosti biti besplatna. Ukoliko ne bude, to ¢e dodatno napraviti jaz
izmedu onih koji mogu da pristupaju naprednim tehnologijama i onih koji to ne mogu
da priuste.
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i Bing, Majkrosoftov internet pretrazivac, takode su pustili u opticaj svoje
cet-botove.

Pokretanje i testiranje ChatGPT-ja namece razna pitanja o njegovoj
(zlo)upotrebi. Na primer, ko ureduje ChatGPT? Ako ga niko ne ureduje i
ne postoji kontrola podataka, ko snosi odgovornost za neta¢ne ili neeticke
odgovore? Da li cet-botovi mogu da uticu na Sirenje laznih vesti i ko i
kako moze da ih zaustavi? Da li ¢e ova tehnologija dodatno povecati jaz
izmedu onih koji imaju pristup internetu i koji su digitalno pismeni i onih
koji to nisu? Da li ChatGPT i sli¢ni cet-botovi mogu da zamene ljude u
nekim poslovima i, ako mogu, kako ¢e se resiti problem nezaposlenosti?
Postavljaju se pitanja i o zastiti i nelegalnom prikupljanju li¢nih podataka,
pa je tako Italija 31. marta odlucila da blokira ChatGPT zbog zabrinutosti
za privatnost svojih gradana.

Kadaje rec o obrazovanju, izlazak ChatGPT-ja podstakao je zabrinutost
da ¢e ucenici, studenti i zaposleni zloupotrebljavati nove tehnologije
u pisanju radova i bavljenju naukom. U januaru 2023. godine objavljen
je rad o zloupotrebi i moguc¢nostima ChatGPT-ja, koji je prosao naucne
recenzije i bio prihvac¢en za objavljivanje. Rad, medutim, nisu napisali
potpisani autori, nego upravo ChatGPT (v. Fazackerley 2023). Autori iza
eksperimenta zapravo su zeleli da testiraju koliko je cet-bot uspesan u
pisanju nau¢nih radova i da li recenzenti mogu da razlikuju da li je rad
napisala masina ili ¢ovek.'’ Iako se stalno iznalaze novi nacini da se bolje
detektuje plagijarizam, uporedo s njima ChatGPT postaje sve bolji, pa ce
pitanje plagiranja sigurno ostati izazov u narednim godinama.

Cini se pak da insistiranje na problemima u vezi s plagijarizmom
zapravo maskira drugi problem koji je masinsko ucenje postavilo pred
visoko obrazovanje, a to je da li su neki od nacina na koje se bavimo
naukom prevazideni i da li ispravno shvatamo svrhu pojedinih nau¢nih
disciplina. Da bih dala neke odgovore na to pitanje, u nastavku rada ¢u se
baviti domacim kontekstom i osvrnuti na posebnu humanisticku disciplinu
- knjizevnost, kao i na probleme s kojima se godinama unazad suocavaju
katedre knjizevnosti na FiloloSkom fakultetu Univerziteta u Beogradu.
Potom ¢u pokusati da odgovorim na pitanje da li su nastavnici i profesori
knjizevnosti spremni za prodor masinskog ucenja u u¢ionice. Kao i drugde
u svetu, u Republici Srbiji opredeljenje za korporativni model univerziteta

1 Radje dostupan nainternet-adresi: https://www.researchgate.net/publication/367030297_

Chatting_and_Cheating_Ensuring_academic_integrity_in_the_era_of ChatGPT (pristupljeno
25. marta 2023).
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uti¢e na opstanak humanisti¢kih nauka na univerzitetima. To se posebno
vidi u padu interesovanja za studiranje knjizevnosti na Filoloskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Katedre za srpski jezik i knjizevnost, medutim,
$koluju buduce nastavnike srpskog jezika i knjizevnosti u osnovnim i
srednjim $kolama. Nastavnici jezika i knjizevnostiimaju veliku odgovornost
jer poducavaju mlade generacije o demokratskim vrednostima i znacaju
zajednice, uce ih da piSu, tumace i kriticki misle. Pad kvaliteta i manjak
nastavnog osoblja u $kolama, narocito u kontekstu krize u svetu i prodora
novih tehnologija, mogu trajno ugroziti budu¢nost zajednice tako $to ce se
odskolovati generacije koje nisu spremne da se uhvate ukostac s izazovima
novog doba.

Problemi u obrazovanju u Republici Srbiji

Kao $to je vec receno, gorenavedene promene u visokom obrazovanju
i nauci u velikoj meri se odnose i na Republiku Srbiju. Na primer, u Srbiji
je pre nekoliko godina ukinuto projektno i uvedeno je institucionalno
finansiranje (mada ne u potpunosti, jer mnogi istrazivaci i dalje nemaju
ugovore o radu na neodredeno vreme ili bar na period trajanja zvanja i u
riziku su od gubitka posla). Paralelno s ukidanjem projektnog finansiranja
osnovan je Fond za nauku, koji obezbeduje znatno manje projekata nego
$to je to bio slucaj ranije. Fond implicitno favorizuje prirodne nauke tako
$to istic¢e direktnu saradnju s privredom. U delu o misiji Fonda se navodi:

Osnovna misija Fonda za nauku je da podrzi naucne, razvojne i tehnoloske
projekte koji se zasnivaju na nau¢noj izvrsnosti i kvalitetu. Od posebnog znacaja
sumultidisciplinarnaiinterdisciplinarnaistrazivanja koja omogucavaju saradnju
sa privredom, drugim naucno-istrazivackim ustanovama i medunarodnim
partnerima u cilju reSavanja tema koje su od znacaja za ¢itavo drustvo. (v. Fond
za nauku).

Strategija razvoja obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji do
2030. godine takode jasno stoji na stanovistu jaceg povezivanja visokog
obrazovanja s drustvom:

[...] potrebno je usmeravati VO u pravcu Treée misije u razvoju univerziteta
gde posebno mesto zauzima pitanje drustvene odgovornosti univerziteta koja
obavezuje univerzitet na aktivno uklju¢ivanje u socijalnom, ekonomskom
i privrednom, politickom i kulturnom razvoju drustva (Strategija razvoja
obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji do 2030. godine 2019, 20).
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Iako nema niceg spornog u saradnji nastavnih i naucnih institucija
s privredom, problemati¢no je vrednovanje odredenih nauka samo jer
su jace i ociglednije povezane s ekonomskim razvojem. Iz te perspektive,
humanistic¢ke nauke ne mogu da ponude dobre argumente za svoj opstanak
na univerzitetima, jer je njihov uticaj na drustvo dugorocan, nemerljiv i
posredan. S druge strane, Srbija je medu siromasnijim evropskim zemljama,
$to ne daje podsticaj budu¢im studentima da studiraju na fakultetima posle
kojih mozda nece lako pronaci posao. Osim toga, prema istrazivanju iz
2018/19, ¢ak tri ¢etvrtine mladih u zemlji Zeli da emigrira bar na nekoliko
godina (Popadi¢, Pavlovi¢ & Mihailovi¢ 2019, 35-38). Imajuci na umu
zelju za emigracijom, mladi verovatno biraju zanimanja s kojima mogu da
se zaposle u inostranstvu, u koja uglavnom ne spadaju humanisticke nauke
koje su cesto vezane za kontekst, poput nacionalne istorije i knjizevnosti.

Tokom 2022. godine poskupeli su studentski domovi i menze, kaoicena
iznajmljivanja stanova u glavhom gradu. Pitanje je kako ¢e poskupljenje
uticati na studente koji su planirali da dodu iz drugih gradova na studije
u Beograd i da li ¢e ih trenutna ekonomska kriza dodatno obeshrabriti
da upisuju studijske profile koji ne obecavaju sigurna radna mesta posle
diplomiranja. U vezi sa svim navedenim, opravdano je pitati i ko ce
studirati neprofitabilne smerove. Da li samo oni koji mogu to da priuste? I
kakav ce biti kvalitet studenata koji upisuju te smerove ako uopste ne bude
konkurencije i selekcije na upisu?

Proucavanje nacionalne knjiZevnosti na Filoloskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu

Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu zabelezio je 2021. godine
slabo interesovanje za sve profile srpskog jezika i knjizevnosti, kao i za opstu
knjizevnost, pa je tako te godine srpski jezik mogao da upise ¢ak i kandidat
koji je imao nula bodova na prijemnom iz srpskog (Todori¢ Mili¢evi¢ 2021,
11). Niu 2022. godini situacija nije bila mnogo bolja za nacionalne katedre
- Katedra za srpski jezik i knjizevnost je u prvom upisnom roku upisala 36
od mogucih 100 kandidata, Katedra za srpsku knjizevnost i jezik 20 od 90
studenata, a Srpsku knjizevnost i jezik s komparatistikom upisalo je 32 od
60 studenata.'!

Na pad interesovanja za navedene smerove uticalo je viSe faktora. Prvo,
2013. godine stupila je na snagu zabrana zaposljavanja u javnom sektoru, pa

1 Podaci su bili dostupni na veb-sajtu Filoloskog fakulteta nakon prvog upisnog roka.
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su diplomirani nastavnici srpskog mogli do¢i do zaposlenja u struci samo
kada bi starije kolege otisle u penziju. Medutim, ni nakon ukidanja zabrane
studenti nisu pohrlili na ove smerove, §to pokazuje spomenuta statistika
upisa za prethodne dve godine. Stoga uzroke mozemo traziti i u niskim
platama u prosveti, koje su ¢ak nize od prosecnih plata na republickom
nivou.'? Osim toga, pad ugleda profesije takode moze biti jedan od razloga
za smanjenje interesovanja, jer se u drustvu nastavnicka profesija sve manje
percipira kao vazno zanimanje. Prosvetni radnici su nezadovoljni uslovima
rada, $to se vidi i po ¢estim $trajkovima.

Katedre za srpski jezik i knjizevnost izuzetno su vazne jer obrazuju
buduce nastavnike srpskog jezika i knjizevnosti u osnovnim i srednjim
$kolama, $to ih direktno povezuje sa drudtvom. Na casovima jezika i
knjizevnosti se, izmedu ostalog, obrazuju generacije koje ¢e biti nosioci
buduceg demokratskog drustva. I u Strategiji razvoja obrazovanja i
vaspitanja u Republici Srbiji do 2030. godine prepoznata je vazna uloga
obrazovanja za demokratsko drustvo:

Obrazovno-vaspitne ustanove treba da imaju vaznu javnu i kulturnu funkciju,
a neophodno je reafirmisati i ojacati njihovu vaspitnu ulogu. Ostvarivanju
ovog prioriteta treba da doprinesu aktivnosti razvoja i osnazivanja kapaciteta
zaposlenih u obrazovanju u oblastima koje treba da dovedu do razvijanja
$kolskog ambijenta koji afirmiSe vrednosti savremenog demokratskog drustva,
medusobno postovanje i uvazavanje, nenasilje i anti-diskriminaciju, negovanje i
razvijanje nacionalne kulture i kulturnog nasleda, kulture nacionalnih manjina i
svetske kulturne bastine. (Strategija razvoja obrazovanja i vaspitanja u Republici
Srbiji do 2030. godine 2021, 33).

Medutim, u Strategiji se nije dublje ulazilo u to kako dosti¢i navedene
ciljeve. Naprotiv, u delu u kojem Strategija navodi vaznost srpskog jezika i
knjizevnosti, ona spominje njihovu vrednost u uspostavljanju nacionalnog
i kulturnog identiteta, umesto da istakne ulogu tih ¢asova u negovanju
vrednosti demokratskog drustva (Strategija razvoja obrazovanja i vaspitanja
u Republici Srbiji do 2030. godine 2021, 75-76).

Nastavnici jezika i knjizevnosti trebalo bi da uc¢e decu da tumace, da
razvijaju kriticko misljenje, da budu tolerantni, da sukobljavaju misljenja,
aliida postuju i slusaju sagovornike. Ucenici bi trebalo da imaju slobodu da

12 Prema tekstu objavljenom u dnevnom listu Politika 5. januara 2023, ve¢ina nas-
tavnika prima 74.692 dinara (dostupno na: https://www.politika.rs/scc/clanak/531350/
Plate-nastavnika-vece-za-oko-8-300-dinara), a prema Republickom zavodu za statistiku,
prosecna plata u januaru 2023. godini iznosila je 82.769 dinara (dostupno na: https://
www.stat.gov.rs/sr-latn/vesti/statisticalrelease/?p=13785&a=24&s=2403%s=2403).
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dele svoja iskustva, interesovanja i uvide. Na ¢asovima jezika i knjizevnosti
ucenici i studenti razvijaju imaginaciju. Knjizevnost im pomaze da zamisle
nove situacije, da razvijaju empatiju i da nastoje da pronadu valjana resenja
za sukobe. Tako obrazovani ucenici i studenti trebalo bi da budu nosioci
promena i napretka u drustvu.

Imajudi, medutim, u vidu navedeno - krizu u svetu i humanistickim
naukama, slabo interesovanje za profile srpskog jezika i knjizevnosti, pa
onda i potencijalni pad kvaliteta nastavnog osoblja — treba se zapitati kako
¢e prodor masinskog ucenja uticati na nastavu jezika i knjizevnosti. Da li
masinsko ucenje moze da stvori nove prilike i da natera donosioce odluka
i struku da preispitaju dosadasnje strategije obrazovanja, ili ¢e dodatno
ugroziti profesiju koja je ve¢ u losoj situaciji? U tom smislu, napredne
tehnologije bi trebalo da podstaknu donosioce odluka o obrazovanju da
razmisle o svrsi nastave knjizevnosti i da promene dosadasnji pristup.
Ta reforma mora da ide od vrha, odnosno mesta na kojem se $koluju
nastavnici srpskog jezika i knjizevnosti, a to su filoloski fakulteti. Takve
promene nece biti lake jer se tehnologija krece mnogo brze od reforme
nastavnog programa i obuke zaposlenih, ali su neophodne da bi se sacuvala
profesija, a posledi¢no i zajednica.

Da li nastava knjiZzevnosti moze da se nosi s masinskim ucenjem?

Na pitanje da li alatke zasnovane na masinskom ucenju poput
ChatGPT-ja ugrozavaju nastavu jezika i knjizevnosti u srpskim skolama
mozeseodgovoritiipotvrdnoiodri¢no. U postojec¢em sistemu obrazovanja
u Srbiji, ChatGPT moze da prouzrokuje probleme. Pandemija virusa
korona i, posledi¢no, prebacivanje na onlajn i hibridni rezim nastave,
pokazali su da postoji velika nejednakost u pristupu resursima — nemaju
svi nastavnici i uenici pristup internetu. Takode, nisu svi nastavnici
digitalno pismeni. Suptilnije koriS¢enje digitalnih tehnologija, narocito
onih baziranih na masinskom ucenju, predstavlja jo§ veci izazov. S druge
strane, nastavnici u osnovnim i srednjim $kolama, kao i profesori na
fakultetima, trenutno predaju generacijama koje su odrasle uz internet
i digitalne tehnologije. Ukoliko nastavno osoblje nije dovoljno obuceno,
produbljuje se ve¢ veliki jaz izmedu njih i u¢enika. Tako ucenici mogu da
zloupotrebljavaju nove tehnologije, a da nastavnici toga nisu ni svesni.
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S druge strane, ako neko smatra da je svrha obrazovanja reprodukovanje
tekstova i pisanje po ustaljenim $ablonima, onda ChatGPT moze da radi taj
posao daleko bolje i od nastavnika i od u¢enika. Ubrzo po izlasku programa
u domacim medijima pokrenuta je upravo rasprava o pisanju domacih
zadataka. Novinari su testirali da li ChatGPT mozZe da napiSe dobro ocenjen
sastav na temu ,Jesen u mom kraju® i, o¢ekivano, dobili odgovor da moze
(v. Zelenovi¢ 2022). ChatGPT bez problema uspeva da napise tekst koji
nastavnik ne ume da prepozna kao delo masine a ne ucenika i moze da
generise sastav koji ¢e dobiti dobru ocenu ako se doradi uz malo vremena
i truda. Panika oko ChatGPT-ja ukazuje na strah od gubitka kontrole u
sistemu koji je godinama nakrivo postavljen. Umesto straha od toga da li ¢e
Cet-botovi pisati domace zadatke, trebalo bi jednostavno re¢i da masina ne
moze da nauci vestine koje bi ucenici trebalo da dobiju na ¢asovima jezika
i knjizevnosti. A ako ucenici tokom $kolovanja ne sticu te vestine, trebalo
bi ispitati zbog cega je to tako.

Dakle, nije problem da li ¢et-botovi mogu da napiSu sastave koje ce
nastavnici oceniti najvis§im ocenama nego zbog cega se i dalje pisu sastavi
na teme koje ne razvijaju korisne kompetencije kod ucenika. Paci na
¢asovima jezika i knjizevnosti treba da nauce da pisu i ¢itaju, odnosno da
tumace tekst. Ako generacije godinama pisu sastave na slicne teme, nece
ste¢i ve$tinu pisanja i tu upotreba Cet-botova zapravo ne pravi bitnu razliku.
Kada je re¢ o tumacenju tekstova, PISA testovi u Republici Srbiji pokazuju
da petnaestogodi$njaci u Srbiji imaju slabije razvijenu citalacku pismenost
od svojih vrinjaka u OECD zemljama (Videnovi¢ & Capri¢ 2020, 49). U
tom smislu, i pre masinskog ucenja, postojali su jasni pokazatelji da deca u
$kolama ne dobijaju u potpunosti znanja koja bi trebalo da steknu.

Ukoliko se ucenicima pak ponude teme koje su relevantne za njih i
njihov Zivot, onda ¢e mnogi imati potrebu i interesovanje da protumace,
ponesto napisu i podele svoje misljenje i iskustvo. Recimo, kada se u $koli
(ili na fakultetu) rade kanonska knjizevna dela, ucenici se mogu podstaci
da ih protumace u kontekstu koji je bitan za njih;" ili se u nastavu mogu
uvesti dela iz popularne kulture koja interesuju ucenike (v. Ili¢ 2016; Ili¢
2020). I u ovim situacijama bi ChatGPT mogao da napise neki sastav, ali bi
manje ucenika imalo potrebu da ga koristi jer bi Zeleli da podele svoj li¢ni
stav o temama koje su im bitne i interesantne.

13 Jedno takvo tumacenje Antigone u $kolama nudi Dejan Ili¢ u knjizi Skola za “pet-
paracke” price. Predlozi za drugaciji kurikulum (Ili¢ 2016, 75-82).
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Da ucenici ne bi varali, takode je potrebno da znaju zbog ¢ega nesto
uce. Naravno, ne moze se racunati na to da niko nece pokusati da prevari
sistem, ali ako se ucenicima objasni i ¢esto ponavlja zbog cega idu u skolu
i zasto su odredene vestine vazne, smanjice se broj onih koji varaju. To
je blisko povezano s jo$ jednom vestinom koju ucenici sti¢u na ¢asovima
jezika i knjizevnosti, a to je sposobnost moralnog rasudivanja. Ne bi trebalo
sprecavati ucenike da varaju uz pomo¢ Chat-GPT-ja, nego bi trebalo stvoriti
kulturu poverenja i iskrenosti u kojoj bi ucenici smatrali da je neeti¢no da
varaju.

U pogledu ChatGPT-ja postoji i taj problem $to i dalje ne moze da
odgovara na nove okolnosti i kontekste jer su mu poznate samo one stvari
koje je program ve¢ obradio. Drugim re¢ima, ChatGPT ,,zna“ samo ono
$to su ljudi ve¢ doziveli i potom o tome pisali. Na primer, ako ga pitate
koliko ljudi je poginulo u zemljotresu u Turskoj i Siriji 2023. godine,
dobicete odgovor da program ne moze da predvidi budu¢nost. Program
zapravo nema informacije o dogadajima koji su se desili nakon ubacivanja
podataka u poslednju verziju. Sli¢no tome, program nec¢e mo¢i da odgovori
na kompleksnije stvari, na primer kako odgovoriti na odredene krize poput
novih pandemija ili klimatskih katastrofa. Mo¢i ¢e da izlista $ta su ljudi
radili i o ¢emu su pisali u sli¢cnim situacijama u proslosti, ali nece dati
odgovore koji su bazirani na novom kontekstu. S druge strane, ucenici
bi na ¢asovima jezika i knjiZzevnosti trebalo da uce da tumace drustvo i
kulturu i da jednog dana nalaze kreativna reSenja za novonastale drustvene
okolnosti. U tom smislu, upravo je i ChatGPT nova okolnost koju je stvorio
i koju tumaci covek.

Zakljucak

Nove tehnologije, u kombinaciji s krizom u kojoj se nalazi svet
poslednjih godina, iznova su podstakle razmisljanja o visokom obrazovanju
i ulozi humanistickih nauka. Protekle godine pokazale su da se okolnosti u
svetu mogu izuzetno brzo promeniti, kao i trzista rada, pa je stoga suvislo
govoriti o tome koje ¢e nauke biti profitabilne u budu¢nosti. Umesto na
razmisljanje o pozicioniranju odredenih nauka na trzi$tu rada, trebalo
bi usredsrediti paznju na kompetencije koje studenti dobijaju tokom
studiranja (i ucenici tokom $kolovanja).
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Kada je re¢ o humanistickim naukama, nove tehnologije nisu problem
ako idemo u korak s njima, ali jesu ako, kao u Srbiji, srednjoskolci ne Zele
da se upisu na katedre za srpski jezik i knjizevnost; ako, zbog nedostatka
selekcije, opada kvalitet nastavnika u $kolama; i ako se produbljuje jaz
u digitalnoj pismenosti izmedu nastavnika i ucenika. Da li to znaci da
¢e proucavanje humanistickih nauka na univerzitetima morati da se
promeni? Verovatno hoce, ali to ne znaci da ¢e se promeniti njihov predmet
istrazivanja i vestine koje nude.

Zbog prirode masinskog ucenja, ono (bar u blizoj budu¢nosti) ne moze
da zameni ¢ovekovu kreativnost, sposobnost da resi probleme i vestinu
tumacenja. Ono, medutim, moze da ukaze na propuste u navikama u radu
i sistemu, kao $to je u ovom slucaju obrazovni, i da, ukoliko se ispravno i
kriticki koristi, pomogne u unapredenju drustva.
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O ljudsko-tehnoloskim odnosima iz antropoloske
perspektive — promisljanja na preseku
proslosti i buduc¢nosti*

Bili naklonjeni tome ili ne, vidljive i nevidljive, digitalne tehnologije danas
vi$e nisu izolovane kategorije, ve¢ sustinski deo veéine savremenih ljudskih
aktivnosti, praksi i iskustava, zbog cega bivamo sve upuceniji na suzivot sa
njima. Premda danas korpus literature o nasoj digitalnoj svakodnevici i njenim
razli¢itim aspektima, ciji je glavni ¢inilac tehnologija, raste, u teorijskom i
metodoloskom, kao i u predmetnom pogledu o tehnologiji se retko direktno
govorilo iz antropoloske perspektive, sve do pojave interesovanja za proucavanje
digitalnih tehnologija krajem 20. veka. Temeljeci rad na postulatima antropologije
savremenosti, koja je u viziji Rabinova i Markusa zamisljena kao uspostavljanje
mostova izmedu proslosti i sadasnjosti, osvetljavanjem izgubljenog perioda
proucavanja tehnologije iz antropoloske perspektive kao nasleda, sa jedne strane,
i kombinovanjem savremenih teorijskih pristupa, sa druge strane, u ovom
radu pokusac¢u da predstavim dosadasnja zapazanja o promisljanjima ljudsko-
tehnoloskih odnosa u antropologiji, kao i potrebu za uspostavljanjem balansiranije
i inkluzivnije platforme neophodne za proucavanje ljudsko-tehnoloskih odnosa u
savremenom svetu i buduénosti.

Kljucne reci: antropologija tehnologije, digitalno, ljudskost, materijalnost,
buduc¢nost
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On Human-Technological Relations from an
Anthropological Perspective - Reflections
at the Intersection of the Past and the Future

Whether we like it or not, visible and invisible, digital technologies today are no
longer isolated categories, but an essential part of most contemporary human ac-
tivities, practices, and experiences, which is why we are increasingly directed to
coexist with them. Although today the corpus of literature on our digital everyday
life and its various aspects, the main factor of which is technology, is growing, in
the theoretical and methodological, as well as in the subject matter, technology
was rarely directly discussed from an anthropological perspective, until the emer-
gence of interest in the study of digital technologies at the end of the 20th century.
Basing the work on the postulates of anthropology of contemporary, which in
the vision of Rabinow and Marcus is conceived as the establishment of bridges
between the past and the present, by illuminating the lost period of the study
of technology from an anthropological perspective as heritage, on the one hand,
and combining contemporary theoretical approaches, on the other hand, in this
paper, I will try to present the previous observations about the reflection of hu-
man-technological relations in anthropology, as well as the need to establish a
more balanced and inclusive platform necessary for the study of human-techno-
logical relations in the contemporary world and in the future.

Keywords: anthropology of technology, digital, humanity, materiality, future

Uvod

Suzivot ljudi i tehnologije je nasa stvarnost — nasa proslost, sadasnjost
i, izvesno, nasa buducnost.! Svakodnevne aktivnosti, od kada otvorimo
o¢i do padanja u san, prozete su upotrebom razlicitih digitalnih i drugih
tehnologija, a vise ni snovi nisu izuzeti od njihovog uplitanja. Ipak, iako
sveprisutna i inkorporirana u tkanje nase svakodnevice, tehnologija se ne-
retko dozivljava(la) kao drugost i ne$to nasuprot ljudima, budeci spektar
razli¢itih emocija i reakcija poput radoznalosti i uzbudenja, ali i sumnji,

! Tako se danas, baveli se specificnim pitanjima i problemima, fokusiramo na
digitalne tehnologije, kao savremene fenomene, jasno je da sama tehnologija ima mnogo
duzu istoriju, a da su se kroz vreme njeni oblici, upotrebe i znacenja menjali. U tom
smislu digitalne tehnologije mozemo razumeti kao najaktuelniji oblik tehnologije, koji

nastavlja svoju evoluciju ka nekim novim oblicima, ali koji ima svoje korene u prethodnim
generacijama tehnologija.
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brige i nelagode, do straha i odbijanja, pri ranim susretima sa njom. Jos od
nastanka prvih masina u svitanje industrijske revolucije krajem 18. i po-
¢etkom 19. veka, kada radnici pocinju da strepe za svoj polozaj okupljeni
oko takozvanog Luditskog pokreta (v. Sale 1996), pojavljuju se rani otpori
izazvani strahom od covekovog gubljenja bitke u tehnoloskoj revoluciji, i
trenutnih i budu¢ih interakcija sa tehnologijom, te njenog uticaja na drus-
tvo (v. Brosnan 1998; Gavrilovi¢ 2016, 12-14) sto se kroz vreme reprodu-
kuje u javnom diskursu u formi tehnofobnih narativa.> Istovremeno, na
drugom polu istrajavaju tehno-utopijski narativi, koji prenose poruke o
dubokoj veri u napredak i pozitivou, unapredujucu i oslobadaju¢u mo¢
tehnologija (v. Segal 2016), cesto se graniceci sa nau¢nom fantastikom.
Ovakva, jednostrana stanovista i percepcije tehnologije, na jednom ili
drugom kraju spektra, otezavaju sagledavanje njenih razli¢itih dimenzija
i promiSljanja o njoj, zanemarujuci pritom cinjenicu da ljudi oduvek Zive
u kompleksnim i ambivalentnim odnosima sa tehnologijama, i aktiviraju i
nade i strahove sa razvojem svake nove generacije masina i uredaja.

Premda izazovna, i dobra za misljenje, u Levi-Strosovom znacenju (v.
Lévi Strauss 1966), tehnologija, a time i istrazivanje ljudsko-tehnoloskih
odnosa, bili su nedovoljno zastupljeni i skoro nevidljivi u antropologiji
bezmalo citav vek. Sve do pojave digitalnih tehnologija, krajem 20. veka,
i omasovljavanja njihove upotrebe pocetkom novog milenijuma, ljud-
sko-tehnoloski odnosi nisu bili u antropoloskom istrazivackom fokusu.
Kako je primetio Pjer Lemonije, razlog za ovakvo stanje (ne)proucavanosti
nalazio se u ¢injenici da je antropologijom dugo vladalo misljenje o nepo-
stojanju veze vredne istrazivanja izmedu ljudi i tehnologije, te da se ona
ne moze proucavati iz antropoloske perspektive na nacin na koji se to ¢ini
sa domenima kakvi su religija ili srodstvo (Lemonnier 1992, 2). Paradok-
salno, tehnologija, njeno izumljavanje i ovladavanje njome oduvek su deo
ljudskog sveta. Od primitivnih oruda i oruzja, preko slozenih masina i in-
dustrije, do danasnjih nau¢no-tehnoloskih dostignuca, ona je utkana u ma-
terijalnu, ali i idejnu osnovu drustva, i igrala je znacajnu ulogu u njegovom

* Tehnofobija nije fobija u klasi¢nom, psiholoskom smislu, ve¢ ona predstavlja slo-
zenu reakciju na novo i nepoznato, i oblikovana je nizom razmisljanja, emocija i preispiti-
vanja izazvanih mogu¢no$¢u tehnoloskih inovacija da nekontrolisano uti¢u na promene
ili preuzmu kontrolu nad razli¢itim aspektima naseg zivota. Ona nije uvek iracionalna i
neopravdana, jer elementi za oprez treba da postoje. Uvazavanjem i pazljivim razmatra-
njem strepnji prema prijemu i u¢incima tehnologije, izvan dihotomije tehnofobi:tehnofili,
omogucavamo iznijansirano razmatranje ljudsko-tehnoloskih odnosa, $to dovodi do nji-
hovog boljeg razumevanja, ¢emu savremeni pristupi teze.
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oblikovanju i oblikovanju drustvenih odnosa. Tako je Mamford smatrao da
je u tehnologiju upisan osecaj organskih potreba, istorijsko iskustvo, ljud-
ske sposobnosti i ekoloske slozenosti i raznolikosti, pri ¢emu ona stvara
bliske i najintimnije obrise kulture (v. Mumford 1964). Percipirajuci je na
ovaj nacin, kroz artefakte, kao otelotvorenu ekspresiju kulture, enkodiranu
nasim snovima, ciljevima, okruzenjem, uvidima i ogranic¢enjima (Pursell
1982, 304), retki istrazivaci zainteresovani za proucavanje tehnologije na-
stojali su da pokazu da ona jeste deo sociokulturnog sistema, odnosno ne-
disparantni deo drustva i znacajni antropoloski element koji kroz interak-
ciju sa ljudima gradi svet u kojem ¢ovek zivi, a potom u konstelaciji odnosa
utice na sve njegove aspekte.’

Mada se danas, u kontekstu omasovljene, svakodnevne upotrebe i nje-
ne neosporne drustvene uloge, promisljanjem tehnologije ne bave samo
tehnicke i tehnoloske nauke, u ¢ijim se okvirima istrazivanje tehnologi-
je dugo primarno nalazilo, ve¢ i drustvene i humanisticke, ovo, jo$ uvek
mlado interdisciplinarno polje je u fazi definisanja. Kada govorimo o an-
tropologiji, iako se najveci broj istrazivanja od pocetka novog milenijuma
vec¢ odvija u okvirima digitalne antropologije, a pre nje i kiber ili virtuelne
antropologije* (Radivojevi¢ 2020, 426-429), nakon neuspesnog pokusaja
formiranja poddiscipline tokom devedesetih godina 20. veka (Pfaffenber-
ger 1992; Lemonnier 1992; Ingold 1997), ideja o okupljanju u takozvanu
antropologiju tehnologije je u prethodne dve godine ponovo ozivela.” Na
tragu te inicijative, a ostajuci u polju studija materijalne kulture, iz kojih
je digitalna antropologija potekla, moguce je rekonstruisanje implicitne,

? Treba napomenuti da ovde na umu nemam tehnoloski determinizam, koji pretpo-
stavlja da je tehnologija nezavisni faktor, egzogena varijabla koja ima kapacitet da tran-
sformise svet po sebi i utice na kulturu i drustvo (Marx & Smith 1994; Aro 2011), ve¢ sam
bliza shvatanju koje nudi koncept objektifikacije u videnju Danijela Milera (v. Miller 1987;
Miller 2005, 5) koja bi trebalo da ukaze na medusobno konstituisanje sveta ljudi i sveta
objekata u dijalektickom odnosu, a da pritom, koliko je to moguce, umanji antropocen-
tri¢ni pristup.

* Kao teorijski konstrukti, kiber i virtuelna antropologija bavile su se odnosom iz-
medu ljudi i digitalnog Zivota koji je stvoren razvojem interneta, prave¢i razliku izmedu
stvarnog i takozvanog virtuelnog sveta (Escobar 1994), dok se digitalna antropologija bavi
$irim spektrom upotrebe digitalnih tehnologija, nastoje¢i da rastopi i dekonstruise ove
granice, smatrajudi digitalnu sferu jo$ jednim slojem stvarnosti (Miller 2012).

> Konferencija pod nazivom Antropologija tehnologije, koja je po prvi put odrzana
2021. godine u Danskoj, sa idejom da postane godi$nji dogadaj, jedan je od prvih pokusaja
da se na jednom mestu okupe razli¢iti pristupi i teme proucavanja ljudsko-tehnoloskih
odnosa iz antropoloske perspektive, a kao njen rezultat nastao je Prirucnik antropologije
tehnologije, https://events.au.dk/antech2021/conference.
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zagubljene istorije proucavanja tehnologije, a time i ljudsko-tehnoloskih
odnosa iz antropoloske perspektive.

Temeljeci rad na postulatima antropologije savremenosti, koja je u vizi-
ji Rabinova i Markusa (v. Rabinow et al. 2008) zamisljena kao uspostavljanje
mostova izmedu proslosti i sadasnjosti, osvetljavanjem izgubljenog perioda
proucavanja tehnologije iz antropoloske perspektive kao nasleda, sa jedne
strane, i kombinovanjem savremenih teorijskih pristupa, sa druge strane,
u ovom radu pokusacu da predstavim dosadasnja zapazanja o promislja-
nju ljudsko-tehnoloskih odnosa u antropologiji. Cilj mi je da ukazem na
kontinuitet interesovanja za proucavanje materijalne kulture i tehnologije,
uprkos manjku javnog priznanja i artikulisanog subdisciplinarnog polja u
disciplini, i skrenem paZnju na znacaj uvazavanja tehnologija, shvacenih u
razli¢itim vidovima - od konvencionalnih tehnologija proizvodnje, do la-
turovskih kompleksnih mreza koje formiraju ljudi, razli¢iti oblici zivota i
stvari — u procesu proizvodnje Zivota i drustva, kao i da predstavim potrebu
za balansiranom i inkluzivnom platformom za proucavanje i bolje razume-
vanje ljudsko-tehnoloskih odnosa u savremenom svetu. Tako ¢u u prvom
delu nastojati da rekonstruiSem istoriju proucavanja tehnologije iz antropo-
loske perspektive na osnovu veza izmedu proucavanja materijalne kulture,
muzeja i zabelezenih individualnih istrazivackih inicijativa, grade¢i most
izmedu klasi¢nih i savremenih antropoloskih pristupa, potom ¢u predstavi-
ti glavne karakteristike proucavanja ljudsko-tehnoloskih odnosa u savreme-
nom kontekstu te, nadovezujudi se na sadasnjost, ukazati na probleme koji
proisti¢u iz razmisljanja o budu¢nosti suzivota ljudi i tehnologije.

Otkrivanje proslosti: tehnologija kao antropoloska terra incognita

U poslednjih dvadesetak godina razliciti oblici digitalnih tehnologija
pronasli su svoje mesto u gotovo svim sferama naseg sveta, sa namerom da
ostanu sa nama, izvesno, jo$ neko vreme. Bili naklonjeni tome ili ne, vid-
ljive i nevidljive, savremene digitalne tehnologije danas vise nisu izolovane
kategorije, ve¢ sustinski deo vecine savremenih ljudskih iskustava, prak-
si i narativa, zbog ¢ega bivamo sve upuceniji na suzivot sa njima. U tom
kontekstu i zanimanje za ljudsko-tehnoloske odnose i pitanje tehnologije
u drustvu postaje intenzivnije i nalazi svoje mesto pod okriljem brojnih
drustvenih i humanistickih nauka, pa se razliciti aspekti ovih odnosa prou-
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¢avaju iz perspektive filozofije, psihologije, kulturologije, komunikologije,
sociologije i antropologije, ili, $to je ¢eSc¢e slucaj, na preseku vise disciplina.
Premda danas korpus literature o nadoj digitalnoj svakodnevici i njenim
razli¢itim aspektima raste, u teorijskom i metodoloskom, kao i u predmet-
nom pogledu o tehnologiji se retko direktno govorilo iz antropoloske per-
spektive sve do pojave interesovanja za proucavanje digitalnih tehnologija
krajem 20. veka. Kako ne postoji sasvim jasan i upotrebljiv kontinuitet pro-
ucavanja tehnologije, a definisanje antropologije tehnologije kao poddisci-
pline je tek u zacetku, postavlja se pitanje kada je tehnologija izasla iz istra-
zivackog mraka u kojem je bila, i kada se antropoloska nauc¢na zajednica
pocela zanimati za nju u ovom obliku.

Ostajuci na ideji o tehnologiji kao kompleksnom elementu kulturnog
i drustvenog sistema, veza koja postoji izmedu tehnologije i materijalne
kulture postaje znacajna za razumevanje statusa tehnologije kao predmeta
istrazivanja unutar antropologije. U svitanje 20. veka, nakon perioda in-
strumentalisticke upotrebe materijalne kulture i njenog proucavanja van
konteksta, u okvirima evolucionizma i difuzionizma, zarad potkrepljivanja
velikih teorijskih ideja u istorijskim i geografskim rekonstrukcijama (Pa-
rezo 1996, 745), materijalna kultura i tehnologija kao njen deo, kako pise
Fafenberger, bivaju odbacene kao dosadne i suvoparne.® Posmatrane kao
zaostale sakupljacke i kolekcionarske prakse, studije materijalne kulture su,
u o¢ima tadasnjih antropologa glavnog toka, bile oznacene kao antiinte-
lektualne i akademski neugodne, zbog Cega su potisnute u muzeje gde nije
bilo dovoljno prostora (a ¢esto ni volje) za usavrsavanje istrazivackih pri-
stupa i metoda. Za to vreme, antropoloski istrazivacki fokus se usmerava
na nematerijalne domene kulture - pitanje jezika, religije, ceremonija ili
umetnosti, $to se iz danasnje perspektive smatra neophodnim korakom u
uspostavljanju nau¢ne osnove i posebnog predmeta discipline (Pfaffenber-
ger 1992, 491-492). Misljenje koje je vladalo jeste da bi proucavanje tehno-
logije odvratilo antropologe od njihove prave uloge — proucavanja kulture,
u ¢ijem okviru se, prema tadasnjem kanonu i modernistickoj podeli nau¢-
nih domena, tehnologija nije nalazila.

Ipak, iako je i sam Malinovski u Koralnim vrtovima i njihovoj magiji
(Malinowski 1935) istakao da je proucavanje tehnologije po sebi sterilno,

¢ Fafenberger ovde materijalnu kulturu predstavlja kao jedno od tri polja proucava-
nja antropologije, pored drustvene organizacije i fizicke antropologije, pozivaju¢i se na

podelu koju su uspostavili Balfor, Maret i Hadon krajem 19. veka (Pfaffenberger 1992,
491).
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frustriran zbog nedostatka terenskih istrazivanja i sakupljacke muzejske
prakse koja nema sta da ponudi do neitljivih i pretrpanih kataloga pred-
meta, priznao je da se njenim proucavanjem moze pristupiti ekonomskim
i drustvenim aktivnostima, kako bi se doslo do nativnog znanja (native
science) (Malinowski 1935, 460), te da je u tom kontekstu proucavanje
tehnologije potrebno etnografskom pisanju, i novouspostavljenom meto-
du opservacije sa participacijom.” Mada kod Malinovskog mozemo sresti
crtice o proucavanju tehnologije, odnosno tehnikama izrade predmeta,
tehnologija sa materijalnom kulturom ostala je izvan okvira razvoja an-
tropologije kao moderne nauke, lidena akademskog promisljanja i u peri-
fernom statusu, gotovo ¢itav vek. S tim u vezi, proucavanje tehnologije kao
elementa kulturnog sistema iz antropoloske perspektive moguce je pratiti
kroz sagledavanje linije uzleta i pada interesovanja za izucavanje materi-
jalne kulture (Parezo 1996), kroz sporadi¢ne istrazivacke pojave u poljima
istorije tehnologije i industrijske arheologije (Pursel 1982), Americkih stu-
dija ili Studija kulture (Hudson (1963) 2016; Segal 1985, Schatzberg 2006),
ali i kroz vezu koja je uspostavljena sa muzejima u ¢ijim je okvirima tehno-
logija nasla utociste u narednim decenijama (Geslin 2001).

Smatra se da je do 1930. godine, kada sama rec tehnologija preplavljuje
Evropu i SAD, i kada njena upotreba prestaje da bude sporadicna, tako-
zvana etnologija tehnologije bila institucionalizovana samo u Francuskoj,
u okviru Muzeja ¢oveka (Musee de 'Homme) i nacionalnog centra za na-
ucna istrazivanja u okviru laboratorije Tehnika i kultura (Geslin 2001, 23).8
Iako ne postoje jasne zabeleske o nac¢inu na koji su istrazivanja u ovim in-
stitucijama funkcionisala, jasno je da se pod tehnologijom u ovom slucaju
podrazumevaju znanja o proizvodnji i upotrebi artefakata, odnosno razli-
Cite tehnike njihovog koris¢enja u razli¢itim kulturnim kontekstima, a na
osnovu navedenog Geslinovog teksta se moze pretpostaviti da su u pitanju

7 Zasnovana na funkcionalisti¢koj analizi, etnografija koju u Argonautima zapadnog
Pacifika (Malinowski 1922) donosi, obavestava nas da je Malinovski istrazivacku paznju
poklonio i fenomenu izrade i upotrebe ¢amca piroge, smatrajudi je integralnim delom
slozenog kulturnog sistema, ¢ija funkcija prevazilazi tehnicku i poseduje kulturnu i
drustvenu dimenziju. I kod drugog znacajnog autora i tvorca strukturo-fukcionalizma,
Alfreda Redklif-Brauna, u monografiji o Andamanskim ostrvljanima (v. Radcliffe-Brown
1922) nalazimo beleske o sakupljanju predmeta, ali ne o njihovoj upotrebi u prou¢avanom
trenutku, ve¢ u funkciji dokaza kulturne istorije.

# Do 1930. godine pojmovi koji su bili u upotrebi i referirali na tehnologiju bili su:
korisne vestine, ru¢ni rad, industrija, invencija, primenjena nauka, masine (v. Schartzberg
2006).
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istrazivanja u evolucionistickom maniru, koja su za cilj imala da potkrepe
ove ideje, te da je teorijski pristup zasnovan na difuzionizma i takozvanom
tehnoloskom transferu (Geslin 2001, 23).

Nesto kasnije, krajem pedesetih godina 20. veka, sa druge strane Atlan-
tika, u Sjedinjenim Americkim DrZavama, interesovanje za izuc¢avanje teh-
nologije iz perspektive drustvenih nauka, usled tehnoloskog buma, inici-
ralo je osnivanje Drustva za istoriju tehnologije (Society for The History of
Technology, 1958), ¢iji je rad pratio casopis Tehnologija i kultura (Techno-
logy and Culture, 1959). Ovaj akt predstavlja jedan od retkih periodi¢nih
pokusaja da se bolesni pacijent, kako Fafenberger opisuje studije materi-
jalne kulture, a time i tehnologije, ozivi (Pfaffenberger 1992, 493). Drus-
tvo je u narednim godinama pruzilo podrsku energi¢noj grupi muzejskih
radnika medu kojima su bili Teodor Pen (Theodore Penn) i Lorens Gros
(Laurence Gross), ¢ija je osnovna teza bila da se tehnologija treba istraziva-
ti kroz artefakte i izvan biblioteke, a §to je predstavljalo glavni istrazivacki
metod istoricara tehnologije. Razvijaju¢i ovu ideju, dvojica muzejskih rad-
nika smatrali su da tehnologiju nije moguce proucavati bez susreta sa njom
u fizickom obliku, te da proucavanje kroz reci i tekst moze dovesti do re-
produkcije starih greSaka i uspostavljanja nejasnih veza, §to je bio slucaj sa
evolucionizmom. Radikalna metodoloska suprotstavljenost, i teza da istina
dolazi samo kroz artefakte, koju je ova grupa muzejskih radnika zastupala,
naisla je na ismevanje od strane univerzitetskih istrazivaca iz polja istorije
tehnologije. Smatrajudi ideju o artefaktima koji sami po sebi pri¢aju price
problematicnom i besmislenom, jer artefakti nemaju glas, ve¢ im ga daju
ljudi, $to ponovo dovodi do svojevrsne interpretacije, odbacili su svaku
mogucnost dijaloga o ovoj temi (Pursell 1982, 307-310). Tada je, neuobi-
¢ajeno za naucni ¢asopis, Tehnologija i drustvo poceo da objavljuje prikaze
i kritike muzejskih izlozbi, u¢vrstivsi i ozvanicivsi saradnju sa muzejima.

Pored istoricara tehnologije i muzejskih radnika zainteresovanih za
proucavanje tehnologije, tokom sedamdesetih godina pojavila se jo$ jedna
znacajna inicijativa za istrazivanje tehnologije in situ. Bilo je to Drustvo za
industrijsku arheologiju, osnovano 1972. koje ve¢ 1975. pocinje da objav-
ljuje i svoj ¢asopis. Osnovna zamisao ove grupe istrazivaca bila je da je teh-
nologiju i tehnolosku istoriju neophodno izuc¢avati u kulturnom kontekstu,
na odredenim terenskim lokacijama, §to zahteva specificnu terensku meto-
dologiju, pa se ova tendencija moze uciniti bliskom klasi¢noj antropoloskoj
ideji o terenskom radu. Ono $to je pak razlikuje jeste vremenska dimenzija
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jer su se, za razliku od antropoloskih istrazivanja fokusiranih na trenutak u
kojem se istrazivanje desava, arheoloska istrazivanja odnosila na proslost i
ostatke (Pursell 1982, 307).

Paralelno sa ovim desavanjima, sredinom $ezdesetih i tokom sedam-
desetih godina 20. veka pojavilo se nekoliko knjiga, napisanih $to od strane
istoricara tehnologije, stru¢njaka sa MIT-a, $to od strane onih akademaca
koji su dolazili iz sfere Americkih studija’ ili Studija kulture, u okviru kojih
se, u ovom periodu odigrala znacajna transformacija pristupa materijal-
noj kulturi i tehnologiji. Medu njima su se nasli Leo Marks sa ¢uvenom
knjigom Masine u vrtu (Marx 1964), Dzon Kason i Civilizovanje masina
(Kasson 1976), Dzejms Flink koji je iste godine objavio Kulturu automobila
(Flink 1976), kao i Pol di Gej i Stjuart Hol nesto kasnije, sa analizom vok-
mena, u studiji Pri¢a o Soni vokmenu (De Gay & Hall 1997).

Tako su se sporadi¢no pojavljivali svetli pokusaji, poput ovih, u antro-
poloskoj zajednici postojao je ¢vrst stav protiv povratka materijalne kultu-
re u glavne antropoloske tokove jer se materijalna kultura nije uklapala u
dominantne teorijske orijentacije i podele domena unutar sistema nauka,
uspostavljenih u okvirima modernisticke tradicije (Woodward 2020, 25).
Duga senka kartezijanskih dihotomija, koja je materiju karakterisala kao
trivijalnu i drugorazrednu, a duh kao uzvisen (Bennet & Joyce 2010, 1),
oznacavajuci ga nosiocem smisla vrednog intelektualne radoznalosti, nije
napustila materijalnost ni u poslednjim decenijama 20. veka. Kako je lin-
gvisticki pristup materijalnom svetu bio jasno i snazno zagovaran tokom
sredi$njeg perioda XX veka, materijalna kultura i tehnologija ostajale su
na marginama antropoloskog univerzuma, $to je trajalo sve do pojava no-
vih studija materijalne kulture sredinom devedesetih godina 20. veka na
UCL-u (Miller & Tilley 1996)."

° Kako je Amerika bila glavno popriste razvoja tehnologije, moze se reci da je ame-
ricka istorija neraskidivo povezana sa tehnoloskim razvojem, zbog ¢ega tehnologija igra
znacajnu ulogu u celokupnoj ameri¢koj kulturi. U vezi s tim, ¢etrdesete i pedesete godine
20. veka predstavljaju doba kada se na njenom tlu javljaju prvi impulsi nastanka ra¢unara
i ra¢unarskih mreza, koje su razvijane kao vojne tehnologije, zbog ¢ega je u pregledima
literature ovaj period manje zastupljen. Teznje ka njihovom omasovljavanju i javnoj upo-
trebi beleze se od kraja sedamdestih godina 20. veka (Axel 2006, 357).

1* Treba pomenuti da su prvi impulsi iskopavanja materijalne kulture primeceni ve¢
$ezdesetih i sedamdesetih godina, kada su Klod Levi-Stros i Kliford Gerc obratili paznju
na objekte, proucavaju¢i njihovu ulogu i simboliku u ritualima ili komunikaciji, kroz
strukturalisticku analizu i interpretativni metod (Hicks 2010, 44-45).
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Konceptualizovane kao $iroko, interdisciplinarno polje, otvoreno za
komunikaciju, dijalog i debatovanje o materijalnosti i materijalnoj kulturi
unutar antropologije i van nje, nove studije materijalne kulture zamisljene
su kao proucavanje odnosa izmedu ljudi i stvari u razli¢itim prostornim i
vremenskim kontekstima (Miller & Tilley 1996, 5). U uvodniku Casopisa
materijalne kulture (Journal of Material Culture), koji je uspostavljen kao
glasilo novih ideja u ovom polju, Miler i Tili navode da nove studije ma-
terijalne kulture okupljaju ideje i pristupe proucavanju drustvenih odnosa
i njihove izgradnje putem materijalnog i privrzene su politici uklju¢ivanja
(Miller & Tilley 1996, 6). Smatrajuci da razumevanje bilo koje drustve-
ne aktivnosti i odnosa zahteva uklju¢ivanje materijalne kulture, i obrnuto,
konstituisanje sveta obja$njavaju neprestanim dinamizmom, dijalektickim
odnosom izmedu ljudi i stvari, tj. objektifikacijom (Miller 1987; Miller &
Tilley 1996; Miller 2005) koja lezi u njegovoj osnovi. Tako se nove studije
materijalne kulture istovremeno bave i predmetima, zalazu¢i se za njihovu
defetisizaciju (Miller & Tilley 1996, 10), ali i materijalizacijom drustvenih
odnosa, pojava i znacenja, kao i novim statusima i formama materijalnos-
ti koje se javljaju sa pojavom digitalnih tehnologija i digitalnog prostora,
profiliSudi se kao nezaobilazne u njihovom razumevanju danas, o ¢emu ¢e
biti re¢i u nastavku.

Sagledavanje sadasnjosti: o savremenom proucavanju tehnologije
iz antropoloske perspektive

Ostajuci u okvirima razmatranja materijalne kulture (v. Horst & Mi-
ller 2012), tehnologija je sa ubrzanim razvojem digitalnih komunikacionih
tehnologija i njihovom omasovljenom upotrebom u poslednje dve decenije
20. veka dobila svoje potpolje - digitalnu antropologiju (v. Horst & Miller
2012), iz koje se nesto kasnije pocela izdvajati i antropologija drustvenih
medija (v. Miller 2016; Miller at al 2016). Zasnovane na viziji potekloj iz
pomenutih $irokih principa uspostavljenih u okviru novih studija mate-
rijalne kulture, one razvijaju pristupe novijim oblicima tehnologije, i ta-
kozvanim novijim svetovima nastalim razvojem interneta (Miller 2018,
3-6), pa se, nakon svih uspona i padova o kojima je bilo reci, ¢ini da je
nastankom digitalne antropologije otpocelo zrelo doba antropoloskog pro-
misljanja tehnologije koje se bazira ne samo na jakim vezama i komunika-
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ciji sa potpoljima unutar discipline (politickoj i ekonomskoj antropologiji,
antropologiji nauke i tehnologije i antropologiji nasleda i muzeja), ve¢ i na
povezivanju sa srodnim disciplinama kao $to su studije nauke i tehnologi-
je, digitalna sociologija, digitalna humanistika ili data science (Geismar &
Knox 2021, 2), negujuci tradiciju interdisciplinarnosti i dijaloga.

Kao savremena antropoloska perspektiva usmerena na proucavanje
pitanja i problema koji proisticu iz svakodnevnih interakcija izmedu lju-
di i tehnologija u savremenom svetu, skrecu¢i paznju i na znacaj materi-
jalnosti,'" digitalna antropologija pruza otklon od dominantnih narativa
teorija medija i jednostranog sagledavanja digitalnih tehnologija na koje
ni akademska zajednica nije ostala imuna u prethodnim decenijama. Nai-
me, ukoliko dublje utonemo u literaturu iz ovog polja, publikovanu u po-
slednje tri-cetiri decenije, zasigurno ne¢emo moci da izbegnemo dve jasno
izrazene struje formirane oko zagovornika tehnologije sa jedne strane, i
njenih protivnika sa druge (v. Haraway 1991; Turkle 2011; Whitehead &
Wesch 2012). Tako, ugrubo, pristupe tehnologiji mozemo podeliti na one
koji isti¢u pozitivnu stranu, a koje zagovaraju takozvani digitalni optimisti,
ili digitalni evangelisti, i one $to oslikavaju i akcentuju negativnu stranu
i negativne posledice upotreba tehnologije, a koje dolaze od strane digi-
talnih pesimista, i koji ¢esto nastoje da sebe afirmi$u kao kriticku struju
(McChesney 2013, 12; Mihajlov Prokopovi¢ 2017).

Odaljavajuci se od takvih polarizovanih pristupa i unapred donesenih
zakljucaka, koji dolaze bilo sa jedne bilo sa druge strane spektra, i revita-
lizacijom etnografije koja podrazumeva blizak susret sa tehnologijama i
ljudima koji ih koriste i Zive sa njima, digitalna antropologija nastoji da
doprinese razbijanju iluzija koje imamo o predigitalnim i pretehnoloskim
svetovima, ali i onima koje zamisljamo u budu¢nosti. Dok se sa jedne stra-
ne udaljava od opisivanja sveta bez tehnologije kao (istijeg, autenti¢nijeg i
vrednijeg (Horst & Miller 2021, 26), istovremeno, imajuci u vidu i mnogo-
brojne nacine u kojima nove tehnologije mogu zadobiti i otudujuce i opre-
sivne dimenzije, u zavisnosti od toga ko ih, na koji nacin i sa kojim cilje-
vima uposljava, kao i sve veci jaz koji se javlja medu onima sto tehnologije

I Kada o materijalnosti govorimo u kontekstu studija materijalne kulture, mislimo
na usredsredivanje na materijalne aspekte drustvenih odnosa i procesa, uvidanjem da
oni ne mogu postojati bez svoje realizacije kroz materijalnu formu, kao i uvidanjem
materijalnih posledica ideja ili drustvenih procesa, sa jasnim stavom da materijalnost nije
svodiva samo na artefakte ve¢ da obuhvata Siri opseg efemernog, imaginarnog, bioloskog
i teorijskog (Miller 2005, 5).
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kreiraju, monetizuju i na njima sticu profit i onih koji su njihovi korisnici -
digitalna antropologija nastoji da omoguci sagledavanje viedimenzional-
nih narativa o odnosima izmedu ljudi i tehnologije. Postavljanjem novih
osnova, §to je prvi i nephodan korak ka uspostavljanju ozbiljnog nau¢nog
pristupa ljudsko-tehnoloskim odnosima danas, ona omogucava uocavanje
nijansi u kojima se ti odnosi iskazuju i materijalizuju, pruzajuci solidnu
istrazivacku osnovu i za budu¢nost.

Premda je danas ovo glavna linija istrazivanja tehnologije i ljudsko-teh-
noloskih odnosa iz antropoloske perspektive, utemeljena na etnografskom,
komparativnhom i holistickom pristupu, zabunu mogu uneti terminoloski
problemi i nepostojanje konsenzusa koji bi uveo red u galimatijas pojmova
i pristupa $to asociraju na proucavanje digitalnih tehnologija. Mada se po-
nekad ¢ini da se tezi sistematizaciji i okupljanju pod jednim disciplinarnim
krovom, do toga jo$ uvek nije doslo. Tako, osim na digitalnu antropologiju,
mozemo naici i na termine poput virtuelne etnografije (v. Hine 2000) ili
digitalne etnografije (v. Pink et al. 2016), netnografije (v. Kozinets 2015)
ili nesto starije sajber antropologije (i sajber etnografije) (v. Escobar et al.
1994; Escobar 1995), a ovaj popis nije konacan, i govori nam o razli¢itim
pristupima i tradicijama proucavanja digitalnih tehnologija i fenomena po-
vezanih sa njihovim nastankom ne samo u antropologiji, ve¢ i u srodnim
naukama tokom poslednje cetiri decenije (viSe u: Radivojevi¢ 2020).

Ipak, digitalnu antropologiju mozemo posmatrati kao najsiru plat-
formu na kojoj proucavanje ljudsko-tehnoloskih odnosa iz antropoloske
perspektive danas pociva i $iri se u razli¢itim pravcima. Mada se jednako
bavi digitalnim razvojem, detektovanjem uloge digitalne infrastrukture u
zivotu ljudi, politikom §ire shva¢enog korpusa antropoloskog znanja, pred-
vodenjem razvoja novih istrazivackih metoda, Sirenjem kolaborativnih pa
i aktivistickih, dejstvenih praksi, nasuprot ocekivanjima, kao centralno pi-
tanje digitalne antropologije izdvaja se pitanje ljudskosti, koje se nalazi u
srzi svih prethodnih. Jo§ od trenutka kada je prvi put objavljen zbornik
Digitalna antropologija (Digital anthropology) (v. Horst & Miller 2012),
kao neki vid manifesta, koji je nedavno doziveo i drugo, dopunjeno izdanje
(v. Geismar & Knox 2021), izdvojena su dva osnovna pitanja na koja ona
nastoji da da odgovore, a to su - $ta podrazumevamo pod digitalnim i $ta
podrazumevamo pod ljudskim, sugeriSuci znacaj posmatranja ovih pojmo-
va u meduodnosu.
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Pronalazenje optimalne definicije i odgovora na oba ova pitanja pred-
stavlja nezahvalan zadatak, ali se ¢ini da je sa pojmom digitalno posao na-
izgled bio nesto laksi. Tako, umesto uobicajenog pravljenja razlika izmedu
digitalnog i analognog i dono$enja zakljucka o digitalnom kao suprotnom
analognom, oslanjajuci se na Horst i Milera, digitalnim moZemo opisati
sve ono $to je sastavljeno i moze se rastaviti na binarno (bitove sastavljene
od nula i jedinica), na zajednic¢ku osnovu dva, $to dalje dovodi do proli-
feracije posebnosti i razlika, i formiranja razli¢itih formi u kojima se ono
javlja (Horst & Miller 2012, 5), dok ¢e o pitanju ljudskosti vie reci biti u
nastavku.

Promisljanja o budu¢énosti: digitalne tehnologije i pitanje ljudskosti

Govoreci o upotrebi tehnologija i njihovom prihvatanju, nau¢nofan-
tasticni pisac Daglas Adams primecuje da sve ono $to je normalno i sva-
kidasnje u svetu u kome smo rodeni smatramo prirodnim delom poretka,
sve $to je smisljeno izmedu nase petnaeste i tridesete godine, iako novo,
a time uzbudljivo i revolucionarno - i dalje je prihvatljivo, dok je ono sto
nastane posle nase trideset pete godine protiv prirodnog reda stvari koji po-
znajemo i izaziva strah i anksioznost (Radivojevi¢ 2016, 61),'* ¢ime odnos
prema tehnologiji povezuje sa generacijskom pripadnosc¢u.”” Premda to ne
mora vaziti uvek i za sve, kroz istoriju mozemo primetiti da gotovo svaka
generacija tehnoloskih inovacija pokrece u ljudima ambivalentna oseca-
nja, od vrlo negativnih do vrlo pozitivnih, koja bivaju propracena ¢itavim
spektrom kompleksnih razmisljanja i reakcija na njih, o ¢emu je bilo reci na
pocetku. Ipak, ¢ini se da se u javnom ali i akademskom diskursu, o novim
tehnologijama ne govori na taj nacin, kao o viSedimenzionalnim fenome-
nima, ve¢ im se pristupa jednostrano i nedovoljno kriticki, bilo pozitivno
ili negativno, sto pak ne predstavlja novost.

Sli¢éno onome na §$ta danas nailazimo u narativima o upotrebi digital-
nih tehnologija — da donose smanjenje paznje, ili da fokusiranost na ekran
narusava interakcije ljudi i ljudski kontakt - Platon je u Fedru svojevre-

"2 https://www.businessinsider.com/douglas-adams-on-technology-2014-5 (pristu-

pljeno: 29. 8.2022).

3 Generacionalnost je vazan deo u vrednovanju, prihvatanju ili odbacivanju odrede-
nih tehnologija, u danasnje vreme interneta i univerzuma digitalne drustvenosti i ekono-
mije, na $ta ukazuju i teorije koje pripadnost odredenoj generaciji odreduju u odnosu na
razvoj i upotrebu tehnologija i medija u njoj (v. Matovi¢ 2021).
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meno govorio o vestini pisanja (Ong 2014, 78-80; Miller 2014, 4-5). Nai-
me, on je pisanje smatrao neljudskim ¢inom te je izneo da izumom pisma
i oslanjanjem na spoljne resurse covek gubi vestinu pamcenja, videvsi to
kao nenadoknadiv gubitak. Ne mnogo drugacija razmisljanja, ali i emocije,
vodile su radnike ka ujedinjenju u ve¢ pomenuti Luditski pokret (v. Sale
1996), kao i danasnje analiticare digitalnih tehnologija koji neretko ostra-
$¢eno i iskljucivo pristupaju promisljanju tehnologije i ljudsko-tehnologkih
odnosa. Ono $to ove pojave kroz epohe povezuje jesu ve¢ pomenute sum-
nje i preispitivanja izazvane zabrinutos¢u da se tehnoloskim promenama
moze uniziti polozaj ¢oveka u drustvu i svetu, pa i izgubiti sama sustinska
ljudskosti, zbog cega je jedno od osnovnih pitanja u polju ljudsko-tehno-
loskih odnosa danas upravo Sta znaci biti covek.

Ogranic¢avanjem na nauc¢ni diskurs, primetno je da je pitanje ljudskosti
nezaobilazna i centralna tema ne samo antropologije ve¢ i drugih drustve-
nih i humanistickih, ali i prirodnih nauka.' Uobicajeno za odgovore na
ovo pitanje koje razlic¢ite nauke nude, jeste ostajanje u okvirima odredenih
kategorija misljenja i omedenosti polja iz ¢ije perspektive odgovor dola-
zi. Kako je ve¢ina ponudenih nau¢nih odgovora sastavljena pojmovnikom
modernizma, oblikovanog na idealima prosvetiteljske tradicije, koja je pak
zasnovana na misljenju u kategorijama binarnih opozicija, diferencijacije i
parcijalizacije, a ne na sagledavanju sveta kao sistema ili celine (v. Latour
1993), ne postoji jedan, jednostavan i holisticki odgovor na pitanje sta je co-
vek. Eduardo Kon primecuje da kada mislimo o ljudima, najc¢es¢e mislimo
na ono kako su ljudi predstavljani, kao civilizovani hri$¢ani (Kohn 2013,
3), izostavljaju¢i mnoge druge i drugo $to na toj pojednostavljenoj slici ne
nalazi svoje mesto, ili pak stoji nasuprot ljudima.

Uprkos nelagodi koju preispitivanje ovog humanistickog ideala moze
izazvati, danas je gotovo neophodno suocavanje sa empirijskim iskustvi-
ma koja ukazuju na potrebu za inkluzivnijim drustvenim i humanistickim
naukama, i ponovnim promisljanjem granica u kojima mislimo o sebi i
svetu. Ukoliko se zagledamo u vreme do sad, nije postojao trenutak kada su
ljudi svoje odnose redukovali samo na one sa ljudima. Tu su oduvek i dru-
gi - Zivotinje, bozanska bica, ili stvari (Miller & Sinanan 2014, 6), o ¢emu,
sa jedne strane, govore primeri klasi¢ne epohe antropologije iz takozva-
nih nezapadnih drustava (v. Mausse 1925; Strathern 1988; Hoskins 1993;
Hoskins 1999), dok, sa druge strane, usled klimatskih promena ili pojava

" Covekom, kao centralnom temom ili inspiracijom, ne bavi se samo nauka ve¢
razli¢ite poglede nude i religija ili umetnost.
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epidemija novih zaraznih bolesti, aktuelna postaju savremena razmatranja
antropocena (v. Holbraad, Pedersen & Viveiros de Castro 2014; Tsing 2015;
Holbraad & Pedersen 2017; Pickering 2017; Zakula 2017) i promisljanja
razli¢itih fenomena u okviru takozvanog ontoloskog i materijalnog zao-
kreta (Latour 1993; Latour 2018; Bennett 2010; Tsing 2015; Haraway 2016;
Law 2015; Escobar 2018; Barad 2019; Braidotti 2019). Ove nove perspekti-
ve nastoje da uzimanjem u obzir svih tih drugih i drugog otpo¢nu reviziju
registra modernizma, i otvore nove mogucnosti i puteve za razumevanje
sveta u kojem zivimo i koji delimo sa drugima (v. Bennet & Joyce 2010;
Woodward 2020), Sire¢i tako opseg polja u kojem mozemo traziti odgovore
i na sustinski vazno i kompleksno pitanje ljudskosti.

Jedna od grana savremene antropologije, gde se ovi napori mogu uo-
¢iti jesu upravo studije materijalne kulture i tehnologije. Naime, iako je
vekovima antropologija glavnog toka imala zanemarujuc¢i odnos prema
materijalnoj kulturi i posredno tehnologiji, o cemu govori i pregled pruzen
u prvom odeljku ovog teksta, izvesno je da su digitalne tehnologije, kao i
Sire shvac¢ena materijalna kultura, danas viSe od supstrata svetu u kojem
zivimo, ali i antropoloskoj teoriji, te je postalo nemoguce ignorisati ih. Ma-
terijalnost je jedan od gradivnih elemenata naseg sveta i onoga $to nas ¢ini
ljudima, te definicija ljudskosti u savremenim promisljanjima, u okviru
drustvenih i humanistickih nauka, umnogome postaje zavisna od pozicije
koju zauzimamo po pitanju materijalnosti. Kako autori iz ovog polja po-
kazuju, priznavanje znacaja materijalnosti i uklju¢ivanje drugih i drugog u
okvire misljenja sveta u kojem zivimo i koji delimo ne samo medusobno,
vec i sa svim tim drugima, bilo da su u pitanju mikroorganizmi, biljke, zi-
votinje (Boysen & Rasmussen 2020, 7) ili u ovom slucaju stvari, poput teh-
nologije, ne ¢ini nas manje ljudima, naprotiv. Ukljucivanje novih kapacite-
ta u nas dozivljaj i percepciju ljudskosti otvara puteve za nova razmisljanja
i razumevanje sveta i naSeg mesta u njemu. U tom kontekstu, iz pozicije
digitalne antropologije i uzimajuci u obzir materijalnost, Gajzmar i Noks
ljudskost odreduju kao mnostvo konfiguracija tela i stvari koje se bore za
koherentnost, moc¢ i zajednicki jezik iskustva (Geismar & Knox 2021, 7).

Razmisljajudi u pravcu ovih teorijskih zaokreta i promena, Miler i Si-
nanan predstavljaju takozvanu teoriju dostignuca (The Theory of Attain-
ment) (Miller & Sinanan 2014; Miller 2016), kao jednu moguc¢nost za pro-
misljanje ljudskosti iz antropoloske perspektive i digitalne antropologije.'

15 Imajudi u vidu da je lako skliznuti u jezik konzervativizma, Miler i Sinanan poja-
$njavaju izbor re¢i kojima su skovali termin teorija dostignuca. Oni naglasavaju da nije u
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Teorijom dostignuca oni predlazu novo polaziste za razmisljanje o tehno-
logijama i reviziju pogleda na covecanstvo i ljudskost, skrecu¢i istovreme-
no paznju na to da trajektorija njihove diskusije ne ide u pravcu posthuma-
nisticke teorije (v. Fukuyama 2003) ili studija kiborga (v. Haraway 1991)
koje tragaju za novim bicem, ve¢ se odnosi na promenu perspektive iz koje
o ljudskosti mislimo (Miller & Sinanan 2012, 14). Govore¢i o tome, Miler i
Sinanan ukazuju da ljudskost nije stati¢cna. Ona nije stanje, ve¢ dinamican,
nezavrsen proces, te se ideje o njoj menjaju zajedno sa ljudima (Miller &
Sinanan 2012, 12), zbog ¢ega je ne mozemo posmatrati kao sliku zamr-
znutu u vremenu. U tom kontekstu, nove tehnologije ne bi trebalo da budu
shvacene kao remetioci nekog prethodnog, holistickog stanja, ve¢ kao ma-
terijalizovani ljudski potencijali. Tako bi, isticu oni, kada razmisljamo o
ljudskosti trebalo uzeti u obzir i postojanje latentnih ljudskih kapaciteta,
od kojih se neki ostvaruju — postizu i materijalizuju upravo pojavom digi-
talnih tehnologija, koje pak dalje mogu stimulisati nove teZnje i mobilisati
ljudske kapacitete, stvaraju¢i nove forme kulture, praksi ili odnosa (Miller
& Sinanan 2012, 12).

Ovaj i sli¢ni koncepti i inicijative, koje proisticu iz pomenutih savre-
menih teorijskih razmatranja, odnose se na preraspodelu paznje, na istra-
zivanje odnosa izmedu ljudi i stvari (v. Woodward 2020), a u ovom slucaju
tehnologije, koji se u procesu objektifikacije medusobno konstituidu (v.
Miller 1987). Pri tome ne dajemo prioritet ili isklju¢ivo ljudskom ili isklju-
¢ivo tehnoloskom aspektu, vec relacijama u kojima se oni nalaze. Tako se
doprinos digitalne antropologije, u akademskoj ali i javnoj debati o tehno-
logiji, ogleda u skretanju paznje na ¢injenicu koju ¢esto gubimo iz vida, a
to je da je razumevanje ljudskosti i toga sta znaci biti covek oduvek poveza-
no i oblikovano kroz razlicite relacije sa drugima, bilo da su u pitanju bo-
zanstva, zivotinje, ili stvari tj. tehnologija, $to je pomenuto u prethodnom
odeljku. U tom smislu, ¢esto postavljano pitanje da li ce (digitalne) tehnolo-
gije zameniti ljude pogodnije bi bilo preformulisati u kakva vrsta covecansta
i ljudi nastaje u zajednickom postajanju ljudi i tehnologije (Geismar & Knox
2021, 5).

Premda bi prihvatanje slozenijeg sistema misljenja kao referentnog
okvira otvorilo nove puteve i moguc¢nosti za razmisljanja o pitanju ljud-
skosti, ono istovremeno zahteva i poziva na odgovornost. Ljudske teznje
pitanju tvrda teorija, sa jedne strane, dok sa druge strane sugeri$u da iako je re¢ dostignuce

nesavr$ena, trenutno je najbolji izbor, te da iako ima pozitivau konotaciju ona ne treba da
bude shvacena kao pozitivna (Miller & Sinanan 2012, 13).
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ka novim postignu¢ima nisu aksiomatski dobre, te je neophodno usposta-
viti sistem i regulisati ih. Dok privodim tekst kraju, aktuelne su rasprave o
novom Majkrosoftovom (Microsoft) chatbot-u, koji ova kompanija planira
da implementira u svoj pretrazivac, a koji je svojim odgovorima u razgo-
voru sa novinarom Njujork tajmsa (NewYork Times) uspeo da odusevi ali
i zaplasi javnost.'® Ove ubrzane promene sa kojima se svakodnevno suo-
¢avamo ukazuju na to da bi trebalo obazrivo sagledati sve moguc¢nosti i
ogranicenja tehnoloskih inovacija, i u teorijskom i u prakticnom pogle-
du, i neizostavno imati u vidu kompleksna pitanja koja se otvaraju u vidu
etickih implikacija povezanih sa njihovom upotrebom. Za takva, ozbiljnija
razmatranja, neophodno je uspostaviti balansiraniju i inkluzivniju platfor-
mu za istraZivanje ljudsko-tehnoloskih odnosa, koja ¢e uvazavanjem vise-
dimenzionalnosti i kompleksnosti ovih odnosa prevazi¢i povrsne kritike,
tendenciozne medijske naslove i reprodukciju tehnofobnog diskursa, ali i
koja nece podleci euforiji tehnooptimista, pruzajuci tako polaziste sa kojeg
¢e se ljudsko-tehnologki odnosi razmatrati, te potom i neophodno urediti i
podleci legislativnim regulacijama i pravilima.

Zakljucak

Na osnovu kratkog prikaza istorije proucavanja tehnologije iz antro-
poloske perspektive, koji sam u prvom odeljku iznela, primetno je da se
kao predmet i polje izucavanja tehnologija Setala kroz vekove, i situirala
se unutar vise disciplina ili istrazivackih inicijativa, zajedno sa istraziva-
njima materijalne kulture. Ipak, potreba da se istrazuje na mestima gde se
koristi, kao i insistiranje na onome $to nalikuje etnografskom, terenskom
radu kakav danas nastojimo da praktikujemo, prati je kroz ¢itavu istori-
ju. U tom kontekstu, kada razmisljamo o nasledu proucavanja tehnologije
i ljudsko-tehnoloskih odnosa, ono $to istrajava iz klasi¢ne epohe studija
materijalne kulture i tehnologije, odnosno same antropologije jeste upravo
metodoloski pristup. Proucavanje ljudsko-tehnoloskih odnosa na terenu,

16 Chatbot je kompjuterski program koji simulira i obraduje ljudski razgovor, bilo pisani
bilo usmeni, omogucavajuéi ljudima da komuniciraju sa digitalnim uredajima na nacin na
koji komuniciraju sa ljudskim bi¢em. Osim toga, on ima moguc¢nost da generise tekstove,
sintetiSuci nepregledni materijal pohranjen na internetu, kao i da artikuli$e specifi¢ne sadrza-
je oponasajuci postojece autore, bilo da su u pitanju knjizevna dela ili tvitovi, $to predstavlja
ozbiljan izazov i pretnju tradicionalnom poimanju i praksama kreativnosti i autorstva, https://
www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html (pristuplje-
no: 21. 2. 2023).
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kroz posmatranje sa uc¢estvovanjem i razgovore, tj. revitalizacija etnografije
na kojoj insistira savremena $kola takozvane digitalne antropologije, jeste
ono $to predstavlja most izmedu pro$losti i sadasnjosti, o kojem govore
Rabinov i Markus (v. Rabinow et al. 2008), dizajnirajuci antropologiju sa-
vremenosti.

Istovremeno, u teorijskom pogledu, savremeni, materijalno orijentisa-
ni pristupi u drustvenim i humanistickim naukama, pa i u antropologiji,
razvijani u poslednje tri decenije, ukazuju na potrebu za povratkom mate-
rijalnog u teorijske tokove i teorijska razmatranja, ne samo kada govorimo
o tehnologiji ve¢ i $ire shvac¢enoj materijalnosti i razli¢itim drugima, koji su
dugo svodeni na neki vid mizanscena, i njihovo delovanje (v. Latour 1996;
Gell 1998) se nije uzimalo u obzir. Tako oni teZe posmatranju sveta kao
slozenog sistema ciji se razlic¢iti akteri nalaze u kompleksnim odnosima
bilo da su u pitanju mikroorganizmi, biljke, Zivotinje, ljudi ili stvari, $to
sre¢emo u okviru razli¢itih ni$a misljenja nastalih u okviru materijalnog i
ontoloskog zaokreta (v. Hicks 2010; Bennett 2010; Kohn 2013; Tsing 2015;
Law 2015; Latour 2018; Escobar 2018; Barad 2019; Braidotti 2019).

Kada govorimo o stvarima, i uze digitalnim tehnologijama, spektar pi-
tanja od toga kakve implikacije donosi razvoj platformi drustvenih medija
u pogledu identiteta i performansa identiteta, do radikalnije zabrinutosti
da ce roboti i vestacka inteligencija istisnuti i zameniti ljude, inicira po-
trebu za novim horizontom promisljanja. Zbog toga je jedan od osnovnih
zadataka digitalne antropologije uspostavljanje balansiranije i inkluzivnije
platforme za istrazivanje i razumevanje odnosa izmedu ljudi i tehnologija,
sa kojima neupitno delimo svet u kojem Zivimo. Na ovom preseku, izme-
du osvetljenog nasleda iz proslosti i nesagledivih u potpunosti potencijala
i ogranicenja koje sa sobom nosi budu¢nost, moguce je postaviti temelje
savremenog istrazivanja ljudsko-tehnoloskih odnosa, pri ¢emu ljudskost
i ljudsko bi¢e nedvosmisleno ostaju u fokusu antropologije, kao jedan od
klju¢nih aktera, ali ne i jedini, imajuci na umu sve pomenute druge sa ko-
jima delimo svet i zivot, i neospornu potrebu da se svi oni uzmu u ob-
zir. Istovremeno, otvaranjem vrata proucavanju tehnologije — njenom po-
vratku u sistem kulture, poimanju kao kulturnog i drustvenog elementa i
sastavnog dela sveta u kojem Zivimo, te promisljanjem odnosa sa njom i
drugima, kréimo puteve za razmatranja buducnosti i razvoj Sire shvacene
antropoloske misli.
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Bopa kao orienano eKOAHTPOMOTOIIKIX OfHOCA:
c1y4aj onmtiHe babymrHnna*

Y oBOM papy ce mpUpOgHN pecypc Bojie IoCMaTpa Kao MeMjyM 3a caryiefiaBaibe
IIVpe MPeXe APYIITBEHMX, Tj. EKOAHTPONOIOIIKMX offHoca. Ilof exoanTpono-
JIOIIKUM Ce Y IIPBOM pefy IofpasyMeBajy MehycoOHM ofHOCH /by/iy, KaKO Bep-
TUKATHM — MONM — Tako m XopusoHTanHM, Mehy 4raHOBUMa jeHe 3ajemHuIe,
a KOjU Ce YCIIOCTaB/bajy KPO3 OfIHOC IIpeMa >KMBOTHO] CPEIVHM U IPUPOSHUM
pecypcumMa, Kao 1 JbY[CKM OfIHOC ITpeMa CaMOM IPMPOJIHOM OKpPY>Kemby. 3a CTy-
Aujy caydaja caM msabpana oHIITMHY BabyliHuima, Kojy KapakTepulle jefaH
op Hajehux mpoleHaTa Jernomynamnyje CTAHOBHNIITBA KOJ| HAC, a Y K0joj Cy ce
BOJHY peCypCH y Bullle HaBpaTa oj Kpaja 20. BeKa [0 JaHaC HalluIM Ha yAapy pas-
MUYUTUX UHCTUTYLMja U TI0je[IHALIA, @ Ha IITETy IPUPOJHOT OKPYXKemba 1 JIo-
KaJTHOT CTAHOBHMIITBA. Y pajly ce aHa/IM3Jpa HEKOIMKO IpYMepPa KOjU Cy UMaIn
jaK yTHIaj Ha XMBOT MellITaHa, tocebHo y HacespuMa Jbybepaba, 3BoHauka 6ama
u Paxnra. I[Tocnenmu cmydaj, 60p6a 3a PaknTcKy peky, a IpOTYUB USTPa/ihe MI-
HU-XUJIPOENIEKTPaHe, MPOTEKINX TOAMHA IIOCTA0 jeé TO3HAT ¥ HIMPOj jaBHOCTH.
CarnenaBajyhn mocapamme mpobieMe, 10 KOjUX je JOMAsUIoO ycief, mpeHebpe-
raBama norpe6a JOKa/THMX 3ajefHMI]A U HeaJeKBaTHOT OfHOCA IIpeMa BOJHOM
O0raTCTBY ¥ )KUBOTHOj CPEfIVHIA, Y Pafly ce pasMaTpajy MOryhu Ha4MHY BUXOBOT
npeBaswIaxema 1 6yayher passoja oBor kpaja.

K/bytiHe peuu: ekoaHmpononouiKy OJHOCHU, ONIITHHA Ba6YI.LIHI/II_[a, BOJa

Water as a mirror of ecoanthropological relations:
the case of Babusnica municipality

This paper views the natural resource of water as a medium for viewing the wider
network of social, or rather ecoanthropological relations. Ecoanthropological re-
lations entail, firstly relationships among people, both vertical — power relations,

" OBaj TeKcT mpepcTaBba pesynrar paga y Ernorpadekom nucturyry CAHY koju
¢uHaHCKpa MMHICTAPCTBO HayKe, TEXHOJIOLIKOT pa3Boja 1 nHoBauuja PC, a Ha OCHOBY
YroBopa o peanmmsaiyju u GpMHAHCKUpPaby HaydHOUCTpaKuBadkor paga HVO y 2023. ro-
muHM 6poj: 451-03-47/2023-01/200173, o 3. 2. 2023.
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and horizontal - relationships among members of a community that are formed
through the relationship to the environment and natural resources, as well as the
human relationship toward the natural habitat itself. I have chosen the Babus$nica
municipality for my case study because it is characterized by one of the largest
percentages of depopulation in Serbia, and because its water resources have been
targeted by a number of different institutions and individuals over the last few
decades, to the detriment of the local population and the environment. The pa-
per analyzes a number of examples that had a strong influence on the livelihoods
of the locals, especially in the villages of Ljuberada, Zvonacka Banja and Rakita.
The last example, the fight for the Rakita river, against the building of a mini-hy-
dropower plant has become public knowledge over the last few years. Through
looking at the problems that have thus far occurred due to neglecting the needs
of the local communities and the poor relationship to water resources and the
environment, the paper considers possible ways of resolving these issues and the
future development of the area.

Keywords: ecoanthropological relations, Babusnica municipality, water

YBop,

ITnanera 3emmba, Haul 3ajefHN4Ky Jlom, HasuBa ce jour u [InaBom ma-
HeTOM, 300T IIPUCYCTBa BOJE KOja IPEfCTaB/ba jeHO Off IEeHUX ITTABHUX
opmyja omoryhasajyhu »uBoT Ha 10j. Mu cMO y BeNIMKOj Mepu casza-
HU Off BOJIe, JBYZCKO TeNo ce Ha pohemy 75% cacToju of OBe CYIICTAHIIE.
MebhyTum, Kako cTapuMo IpOLeHAT BOfie y HaMa ce CMamyje, Te y CTapo-
¢ty usHocu 50-55% (Sawka, Samuel & Carter 2005, S30). Tako ce 1 Hala
ntaHeta crapehn cyodaa ca cBe Behum geduunrom Boge.! Mehyrum, 3a
HecTajarbe BOJie HIje OrOBOPaH caMo ,y3pacT  Hallle IlaHete, Beh u byp-
cku daxTop. [lakie, Bofa je )KMBOT, I1a Ce TAKO KPO3 OJHOC IIpeMa BOAU
MO>Ke CarjefaTi 1 OfHOC IpeMa PasINIUTUM aclIeKTIMa XXIBOTA.

AHTpOIONMIO3M carlefaBajy BOAY Kao BUIIE3HAUHY CYICTaHILY
(Ballestero 2019, 415), koja aHraxxyje cBa 4ysa ,IIOCPeCTBOM APYLITBE-
HUX IIPOM3BOJIa U MPAKCK KOje MIMajy CHeludUIHy KYyITYPHY BPEIHOCT
(Orlove & Canton 2010, 404). Boza je nupekTHO IOBe3aHa ca OIICTAaHKOM,
3IpaB/beM, XUTMjeHOM, IIPOU3BO/IOM, 3aJ0BO/bCTBOM U JPYTMIM aCIEKTH-
Ma ipymrBeHor xuBora (Orlove & Canton 2010, 404).

! TIpema HekuM mpopadyHuma go 2025. rogyHe oko nBe TpehyHe cBeTCKe MOMY-
nanyuje cyourhe ce ca MamKOM MMM TOTHYHUM HemocTaTkoM Boze. Ca fipyre cTpaHe,
oHM Koju he umary Bosy umahe u mpobneme ca BeHUM KBaIUTETOM M AOCTyIIHONIhy
(Johnston 2003, 75).
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AHTpoImonoruja Boje MpefcTaB/ba BaXXHO II0/be UCTPaKMBama y 21.
BeKy. Y OBOM pajly ce IpUPOJHM pecypc BOJeE IOCMAaTpa Kao MEAMjyM 3a
caryiefiaBare Lpe MpexXe JPYIITBEHMX, Tj. EKOAHTPOIIONIOIKIX OHOCA.
I[Top, eKOAaHTPOIONIOUIKYIM Ce Y IIPBOM peny IoppasyMmeBajy MehycoOHM
OIHOCH JbYZIN, KAKO BEPTUKATHN — XMjepapXMjCcKi — OHOCK MOhM Tako n
XOPM3OHTA/IHY, Mehy 4IaHOBUMa jefjHe 3ajefHUIIe, @ KOjU Ce YCIIOCTaB/bajy
KpO3 OJHOC IIpeMa >KMBOTHOj CPeJVHN ¥ NPUPOSHUM pecypcumMa, a Ta-
Kobe 1 JbyCKM OfHOC IIpeMa CaMOM IIPUPOJFHOM OKPYIKEmbY.

AHTPONOONIKA IPOyYaBarba CI0KEeHE MPeXKe OJJHOCa BOJIE M €KOHO-
M1je uMajy myry ucropujy. IlocebHo ce mojaBbyjy cpenaoM 20. Beka y
HAay4YHVUM pafIoBUMa yTeMe/beHNM Yy MapKcUCTUUKOj Tpagunuju (Wutich
& Beresford 2019, 168). lajyhu y cBoM paay mmpok Iperief CTyauja u3
001acTV €eKOHOMCKe aHTpomoyoruje Boge, Bytnu u Bepecdopp ykasyjy
Ha beHY [IVUjaXPOHMjCKY MPUBATU3ALINA]Y ¥ KOMEPLMjaIn3aL/jy, Kao U Ha
yIpaB/bamkbe BOJOM IPeKo TPXKUIIHMX MexaHusama (Wutich & Beresford
2019, 168-169). Bona xao poba je Beoma 3Ha4yajaH (HaKTOp Y APYLITBEHUM
U TIOJIMTUYKVM OFHOCKMA, a TOCeOHO HeHa KoMeplLujanmsannja 1 yIo-
Tpeba BogHe MHPPACTPYKType Off cTpaHe ApyuTBeHnx enura (Wutich &
Beresford 2019, 169; Hoag 2019, 183-194; O’Leary 2019, 195-207).

Teopujcku IpucTyn XuApPOCOLUMjaTHOT IIUKIyCa je yCMepeH Ha pasy-
MeBame IVIKINYHIX OfHOCa n3Meby /byau u Bofe kao MehycoOHO KOHCTH-
TYTUBHMX. VIcTpakmBama XUAPOCOUMjATHIX OFHOCA CTaB/bajy ImocebaH
HaITIacaK Ha HauMHe Ha Koje ce OfHOCK MOhi, a moce6bHO OTHOCHU COLu-
OEKOHOMCKe HejeJHaKOCTI OCTBapyjy kpo3 Bopy (Budds & Loftus 2014,
365-368; Wutich & Beresford 2019, 171).

Y cBOM IIpeTXOHOM UCTpaKuBamy 6aByIa caM ce rpahaHCKMM aKTH-
BI3MOM Y IIV/by OUyBamba JITAHMHCKNUX PeKa, Tj. BOHUM PeCypPCcoM Kao I10-
KpeTadeM JPYIITBEHNUX aKIjyja Ha IPUMEPY OTIIOPa M3TPaJibyl MUHM-XU-
npoenextpana y Ilapky npupome Crapa nnanuna (B. Blagojevi¢ 2019).
OBaj pap npesicTaB/ba HACTABAK €KOAHTPOIO/NOIIKNX IIPOyYaBaba, a Ha-
CTA0 je Ha OCHOBY COIICTBEHMX T€PEHCKMX MICTPAXXMBakha CIPOBEIEHUX Y
nepuopy 2018-2022. roguHe Ha oApyyjy onmruHe babyHnIia MeTo0M
IIOCMaTpama ca y4eCTBOBambeM, CIOOOHOT pasroBopa ¥ MHTEPBjya.

I[Nojennua nmoppyyja y Cpbuju Beh meneHnjama umajy npobiem ca je-
HOIy/IAIVjOM CTAHOBHUILTBA KOja je HoceOHO u3paxkeHa y VicTouHoj u Jy-
rouctnounoj Cp6uju (Marinkovi¢ 2018, 102-104). 3a cTynujy cay4aja cam
n3abpana ommrtuHy babyurHnia, kojy kapakTepuile jefaH of Hajsehmx
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IIpolLieHaTa JeIollyanyje CTAaHOBHUILITBA KO/, Hac, a Y KOjOj Cy Ce BOIHU
pecypcu y Buille HaBpaTa off Kpaja 20. BeKa [Jo JaHac Hall/IM Ha yfiapy pas-
AVMYUTUX MHCTUTYLVja U NOjeMHalla, a Ha IITETY KaKO IPUPOJHOT OKPY-
JKeHba TAKO Y JIOKAJTHOT CTAHOBHMIITBA.

Y papy ce aHanM3upa HEKONIMKO NpMMepa KOjU MMajy jaK yTUIIaj Ha
JKUBOT MeIlITaHa, TocebHo y HacebuMa Jbybepabha, 3BoHauka 6ama u Pa-
kuta. [locnepmy cnydaj, 6opba 3a PakuTcKy peky, a IpOTUB U3Tpajibe
MVHM-XUAPOENIEKTPaHe, MPOTEKINX TOAMHA II0CTA0 je MO3HAT M HINUPOj
jaBHocT! (B. Blagojevi¢ 2019). Y cBa Tpm ciy4aja, Mako y pasim4uTUM
APYIITBeHUM ypebhemrMa, TOIIO je Ko HealeKBaTHOT OfHOCA IIpeMa BOJ-
HOM 60raTCTBY ¥ XMBOTHOj CpPeVHM U IIpeHebperaBama noTpeda moKai-
HIX 3ajeJHN1a.

OnmryHa babymHuna — my>KHIYKN Kpaj

Onmruaa babyuranma je meo IlmpoTckor okpyra, craga y pep Opa-
CKO-IUTAHMHCKMX IIOfIpydja Kpamkor pesbeda. IIporexe ce my>KHUYIKOM
KOT/ITHOM KOjy rpasiu peka JIy>xuuia, obyxsarajyhu 53 Hacepa cMeInTeHa
y BOJIMHY peKe U Ha 0OpOHIIVIMa OKOTHMX ITaHMHa, Crape, CyBe, Bramixe,
Pyja u Tonemor ctomna. [Jakie, OKpy>keHa je IMPOTCKOM U OeJoaaHaYKoM
OIIITVHOM ca CeBepa, OyrapcKOM I'PaHMIIOM Ca VICTOKA, BIACOTMHAYKOM
Y [PHOTPABCKOM OIIITVHOM Ca jyra 1 rajJMXaHCKOM OIIIITVMHOM ca 3alla-
fa.? AIMUHUCTPATVBHM LIeHTap oBe obmacTy je babymHuia, Bapommua ca
4.601 craHOBHUKOM, IIpema monucy u3 2011. (Miladinovi¢ & Pokanovi¢
2019, 149).°

ApxeoonIKy Hazmasy, OCTAIV PUMCKUX YTBphema 1 myTeBa cBefoye
Zia je oBaj TepeH OMO Hace/beH joll y aHTM4Ko noba (Vasiljevi¢ 2014, 89).

> Hacerpa y omrruny babynrania: Anexcanpposa, bepnyj, bepun VsBop, bpatn-
cesal, bpecros [lon, bormanosar, Basa, Bannnc, Bynu Jlen, Benuko bomunue, Bojauim,
Bpeno, Topmwe Kpwunno, lopwu Crpmxesan, lopunnue, [pauap, Jowe Kpmuno, Jown
Crpmwxkesau, o, [Jparunan, Jyyesan, 3aBuanHie, 3BoH1e, VIsBop, Jacenos [ern, Ka-
nybepeso, Kambenenar, Kujesa, JleckoBuita, /Innoso, Jbybepabha, Mano bowunie, Ma-
cyposat, Mesrpaja, Mogpa Crena, Hacyckosuma, Ocrarosuna, I[Ipecexa, IIpoBabeHuk,
Papnmunie, Pagomesan, Pagocun, Pakura, Pakos [Jon, Parpus, Pecank, Cromn, Crpenar,
Crynena, Cypaueso, llpsena Jabyka, Crpbosary. Babusnica. 2023. ,,Prirodne odlike.”

* Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji. Uporedni pregled
broja stanovnika 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002 i 2011. godine. Podaci o naselji-
ma. 2014. Beograd: Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku, 120.
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OmnutrHa babymHnia Hamasy ce Ha TEPUTOPMjU HeKafammwer JIy>KHud-
xor cpesa (Nikoli¢ 2010, 1-2). MebyTtum, n ganac y roBopy CTaHOBHMIIN
OBOT Kpaja, MOj! CarOBOPHUIIN Y UCTPKUBamY, cebe NeHTUUKY)Y Kao
»JIyxundane®. Tako Ha mpuMep, HEKO Ko je mopeknoM u3 Jbybepabhe xao
IPBY JIOKa/IHY IIPUIIAJHOCT MMa CBOje MeCTo, a 3atuM he pehu ga je ,,/Tyx-
HIYaHKA", OMHOCHO ,,/Iy>KHUIaHUH".

Y JIy>KHIUYKOM Kpajy, Kao LITO je Beh moMeHyTO, 3abeIexxeH je fpac-
TIMYAH I1aJ] CTAHOBHUIITBA, jefiaH of Hajeehux y Cpbuju. O Tome cBegoun
yHopepnHM peries; 6poja CTAHOBHIKA, 112 je Ha TEPUTOPU)H Iieie ONIITIHE
1948. roguue 6mo 37.532 craHoBHUKa, a 2011. - 12.307.* [Ipema noparu-
Ma 00VjeHVIM TOKOM TepeHCKUX McTpaxuBamwa y Onurruay babynrania
Ha nonucy us 2022. je 9.182 craHOBHMKA, JaKJ/le YETUPU IyTa Marbe HEero
pe ceflaM u 1o fietieHnja. Ca pyre cTpaHe, jeAMHO ce y caMoM MecTy ba-
OymHuma xoje ce ypbannsonano nosehao 6poj cranosHuka. Tako je ba-
Oyuranna 1948. umana 603 cranoBHMKa, a 2011. rogune 4.601, 10K je ceno
ca Hajsehum 6pojem cranoBHUKA 1948. 6mno Crpenary ca 1.589, a 2011.
Taj O6poj je omao Ha 214.° Jlakye, 6poj cTaHOBHUKa ce nToBehao 3a ceam u
0 IyTa y yp6aHNU30BaHOM MECTY, @ Y PypalHOM Ce 3a TOIMKO CMamIo.
Benmukom 6pojy cena y 0Boj 06acTyi mpeTy MOTIIYHO HeCTajame ca JeMo-
rpadcke Kapre.

BabyimHnyKa ONIITYHA VIMa PETAaTUBHO CYPOMAIIHY PEYHY MPEXY 1
npobjemMe ca BOJOCHab[eBameM CBOjUX JKNUTe/ba, alii IBeHUM BOflaMa ce
Hanaja rpag Hum. Bopge opmase y Tpu pedna cimBa npeko JIy>xaune, Jepme
u KoputHnuke peke. Hajsehn je cnims pexe Jly>xnurie unja je gy>xnHa 38
kM. Humkn BogoBop je 1962. no6mo Boxy n3 okonHor cena CryjeHa (He
memary ca CrygeHoM y 6abymmHmakoj ommrian!), 300 11/c Boze. Mehytum,
nosehame Opoja craHoBHMKa y Huiry moserno je fo Behe morpebe 3a Bo-
moMm. Tako je 1979. sanoverna usrpagma BOJOBOLHOT crcTeMa ,,/bybepaba—
Hu®, saBpurenor 1988. rogune, unme je Humn 13 Buie KapcHUX Bpena
u3 mecta Jbybepaba y 6abyuramukoj onmruay fo6mo 800-1450 i1/c Boge.
CaBpeMeHa MCTPaKMBamba XUAPOTeOIOUIKIX 0COOEHOCTH Ty)KHIUKe (6a-
OyIIHMYKe) KOT/IMHE YKa3yjy Ha TO Ja je LIeHTpa/lu30BaHO BOJOCHabMe-
Bambe Hace/ba y OBOj KOT/IMHY NMPOO/IeMaTNIHO 300T OrpaHNYEeHNX pesep-
BU BOJIe, Kao ¥ KBa/IUTeTa BOJia 3a jaBHO BoocHabeBame (Miladinovi¢ &
Dokanovi¢ 2019, 149).

* Ycro.

> HUcro.
¢ ,Istorija. NIVOS - Niski vodovodni sistem®. 2022.
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Jby6epaba, Bapoummna yrpahena y Humku Bogoson

»CMellITeHa Ha IyMoBUTOM IofHOX]y CyBe m1annHe, Jbybepaba je jemHa of
Haj3IpaBYjUX U HAjJIeIIINX BapOLINI[A Y HAllIOj 3eM/bU ./

Jby6epaba ce Hanmasu y jyrosamagaom gerny JIly>KHuYKe KOT/IVHE Y TOJ -
HoXjy Cyse mnanuHe. On babyuranie je ygabeHna 7 km, a ox IIupora 32
kM. [Tpornarena je Bapoumiom 1923. roguse u fo6uja CBOj MMjauyHul JaH
(cpemy), Kao jemMHO MMjauHO MeCTO Ty>KHu4Ke koTinHe (Markovi¢ 1986,
115; Jovanovic 2009, 55). Jby6epaba je 1948. rogune nmana 925 cTAaHOBHMU-
Ka, 1981. - 524, 1991. - 368, 2011. — 202 craHOBHUKA.}®

OBaj HeKaJallky 3HAYAjHM KYITYPHU ¥ NpUBpesHM LieHTap JIyx-
HIIIIE IOXKMBEO je M3y3eTaH NPUBpPESHM Pas3Boj y mepuony mameby ngsa
CBETCKa paTa, 0 4eMy je Iucaia U OHJallliba HITaMIIa: ,3aHMM/BUBO je fia
je Bapoumua /bybepaha y cBoM pasBUTKY IOKasana HajBehn eKOHOMCKM
Harpegak Oamr y nob6a npuspenne Kpuse.” OBOM €KOHOMCKOM pPas3Bojy
HompuHenu Cy reorpadcku mojaoxaj u 60raTcTBo Boja, jep ce Jbybepaba
u3fiBaja MHOrobpojHoihy Bpena u nsBopa. Hapon kaxe ,,Kyz rop 3ako-
mamr moreve mutka Boga“ (Nikoli¢ 1910, 6; Mladenovic¢ 2020, 9). U 3ancra,
Ty je HajBehy BOGHM IOTEHIVjaJI Le/IOT TY>KHUYKOT Kpaja, 1.000-1.200 1/
cek (Jovanovi¢ 2009, 55).

CsojoMm >xmBomcHouhy nsaBajao ce Komapnuku Bup Koju je mpu-
BJIaYVI0 MHOIITBO TYPWCTA, IOCTABIIY TOKOM BpeMeHa je[HO Of IIOIy-
napHujux Mecra y Jly>xuunu. ,,Vicnipen came Bapoluiie Hanasy ce YyBEeHN
Jbybepahkn Bomomaz koju mocraje n3 nosuaror Komapuhckor upa. (...)
Pu6onos y peru /bybepabu HajnpujaTHuja je 3a6aBa 3a U3NeTHUKE KOju
obumase n 6aunje Ha CyBOj IUIaHVHM, TAie ce u3pabyje yyBeHU MMPOTCKN
KauKaBasb KOjM Ce M3BO3U U Ha conyHcKy nujany '’ Ilopen puba, Koma-
pUYKM BUp Cy HacTawmuBase u Buzape (Markovi¢ 1986, 113). Komapuukn
BUp U BOJOIAJ OVIN Cy MHCIMpalMja 3a MHOTe JIMKOBHE YMETHIKE, a 3a
Iera Cy BesaHe U HapojHe jiereH/ie 1 BepoBamwa (Markovi¢ 1986, 129-130).

7 ,Varosica Ljuberada, ispod Suve planine®, Politika, 26. avgust 1938, 11.

8 Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji. Uporedni pregled
broja stanovnika 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002 i 2011. godine. Podaci o naselji-
ma. 2014. Beograd: Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku, 121.

? ,Varosica Ljuberada, ispod Suve planine, Politika, 26. avgust 1938, 11.

1% Vcro.
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Bopa Ha pasmmunuTe HauMHe ITOBe3yje pasHOBPCHE TOMEHe NPYIITBe-
HOT >X1BOTa Koju MebhycobHo 3aBuce jegan o gpyror (Orlove & Caton
2010, 402). To ce Bupu Ha npumepy /bybepabe, rne je mpupopHo 6orat-
CTBO BOJja JOIIPVMHEJIO Pa3Bojy OPOjHNX 3aHaTa M JIETATHOCTYU 3a Koje je
norpe6Ha BofieHa eHepruja. Ha noresy on Komapuukor Bupa o ynusa
Myprosune y JIy>xanny, y gyxuan of 900 merapa, /bybepaba je nmana
18 BogieHuIa ca 55 BOJEHNYKMX BUT/IOBA, 5 BYHOBJIa4apa, 5 Ba/baBulla, 2
cTpyrape, 3 enextpuuse nenrpane (Nikoli¢ 1910, 76; Markovi¢ 1986, 115;
Jovanovic 2009, 55)."" Y nepnony n3meby gBa cBeTCKa paTa MELITAaHU Cea
Jly>xuuue, bykoBuka u fiena 3amnamwa Menu cy xxutapuiie y /bybepabun,
Jyekajyhm Ha peq u o Hemepy fana (Markovi¢ 1986, 115; Jovanovi¢ 2009,
55). Ilopen BomeHMIIa, Ba/baBUIIA, BYHOBJIa4apa 11 CTPyTapa, 3a IITa je KO-
puirheHa BofieHa cHara, pasBWIM Cy ce ¥ JPYTM 3aHATU: JIOHYAPCKH, KO-
BA4KY, IOTKMBAYKY, CTOTTAPCKM, OpaBapCKy, TMMapPCKI, KPOjauKu, KOXKY-
xapcku, 6ojanmjcku u fpyru. [lo moderka Jpyror cBeTCKOr paTa pajuio
je 12 TproBuHa KOJMIOHUjaTHOM po6oM 1 5 kadaHa, o KOjiX je HajcTapuja
noderna ca pagoM 1908. roguue. Jbybepaba je nmana ambynanTy, mKomny,
nommuujcKy crannny. Kpajem mesgecetux rogyusa 20. BeKa y OBOM MeCTY
je 6110 oxo 50 3aHATCKMX Pafmby IITO je IPUBIAYN/IO CTAHOBHUIITBO U3
nene Jlyxxuune (Jovanovic 2009, 55).

bpaha Pagomup Panunh, Munan n bpanucnas Pakuh cy 1933. rogu-
He Y CBOj M/IVH Ha peuyt JIy)KHMLIM yrpagyiiu eleKTpOoreHepaTop cHare 5
K/IOBaTa. Y IIOYETKY je eleKTpUYHa eHepruja kopuirheHa camo 3a pag
MJ/IMHA 1 OCBeT/bere Kyhe, a ox 1937. ropuHe 1 3a yIMYHO OCBET/bEHHE
(Jovanovi¢ 2009, 57)."* [Jokrop Hparomup Credanosuh je 1934. roguse
y cBojoj opamHauuju y Jbybepahu mHcTanmpao u KOpUCTUO PEHATEHCKN
amapart. bpaha Paknh cy gana ymen npuMep XyMaHOCTY U COMUAAPHOCTH
OecrraTHO ycTynajyhm cTpyjy U3 cBoje IieHTpae 3a paji peHATreH arapa-
Ta y nekapcke cBpxe. Mehytum, Tokom JJpyror cBeTCKOr paTa peHATeH je
yKpaJieH, JeMOHTHpaH 1 ogHeT y byrapcky, y Codujy (Jovanovi¢ 2009, 57).

Kpajem 20. Bexa moyeso je Harno nponagame /bybepabe. Tome je fo-
IIpVHe/Ia TIOMEeHYTa U3Tpajiba HUIIKOT BOJOBOLHOT CHCTEMA Y KOjI je Of-
BefieHa mujaha Bopma n3 Jbybepabhe (Markovi¢ 1986, 114; Jovanovi¢ 2009,
55). Komapuuku Bup je HecTao, HecTajie Cy U BOAeHMUIe, Miabhu bymu cy
6w npunybhenn ga ce ofcerte, Ia je y 0B0j BapOIIMIIM IOCTEIIEHO Ipe-

" Jleraspuuje o BopeHunama y Jbyoepahu B. Markovic¢ 1986, 113—132.
12 Varosica Ljuberada, ispod Suve planine®, Politika, 26. avgust 1938, 11.
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cyumo u >xuBoT. I[Topex Tora, 0BO je HEIOBO/BHO YTUIIATIO ¥ Ha OCTA/IN
XKVBU CBeT, jep Cy IIpuMepa pajy HecTajle ¥ BuApe. 3aBOJ 3a 3aLITUTY
crioMeHuka Kynrype y Humy je npunpemuo npepmor ga ce 1984. rogune
BozeHuIe y Jbybepahu nmpornace cioMmeHUIIMa HApOJZHOT TPAINTE/bCTBA.
I[TocTojana je moryhuocT ma JIy>xamuka peka u fjeo Bofe ca [maBmmHcKor
Bperna nokpehy jBa-Tpu BuT/Ia, KOMare BajbaBulie M BYHOBIAYAPE, AU TO
HIje peanmm3oBano (Markovi¢ 1986, 114-115).

Hlanac y Jbybepabhu He mocToju HujeHa aKTMBHA BOIEHNIIA, @ MOTY Ce
BUJIETV CaMO OCTAIM HEKOJIMKO 3Tpajia y pyuieBHOM cramy. Ocum tora, y
JICTOM IIepUOZy, OCaMzieceTVX ropyHa 20. BeKa, Iapaje/HO ca rallemheM
BOJICHNIIA, TOJIa3M JIO ypyllaBama 3aHAaTCTBa Koje je Takobhe 6110 of 3Ha-
Jaja 3a )XuBOT y /bybepabu, jep je mopecka ynpasa y babymnanny HameT-
Hy/Ia Be/MKe Iopese 3aHaTIMjaMa. MHOrM Off BUX, a HapouuTo Miab,
6unu cy npunyheHu ja 3aTBOpe CBoje pajibe U fia Ca IOPOJMIIOM HaIycTe
cBoje popHo Mecto (Mladenovi¢ 2020, 122). Moc ykasyje Ha TO Ja Kaja je
BOZa MHPPACTPYKTYPHO JOOPO, 4eCTO ce cMaTpa jefHUM Off p>KaBOTBOP-
HUIX TIPUPOJHMX J06apa, Kao ,MaTepujanuy oO/MUK HalMje Ha IbeHOj ITy-
TamkU Ka MOEPHUCTUYKOM Makporporpecy” (B. Mosse 2003). V ciy4ajy
Jby6epabhe npesaruyse cy norpebe BogocHabzeBama Beher ypbaHor Ha-
ce/ba ¥ Y TOM LIM/bY >KPTBOBarbe 00MMOM Mamber MecTa. Miagu /bynu cy
OvI IpUMOpaHM fia ce OfcesIe U Jla BOAY M3 CBOT POJHOT MecTa Iujy ca
HIIKOT BOZIOBOJA.

OpnpXMBOCT je NMPUCTYI Koju ce 6aBu OamaHcupameM norpeba ca-
falllibe MOIy/IalMje CTAaHOBHUIITBA ca nmoTpebama Oymyhux renepanyja
(Wutich & Beresford 2019, 172). VI3 HaBefieHOT MOXKeMO Jja 3aK/bY4IMMO Ja
Ce HMKO Off HA/UIOXHUX HIje 6aBMO ofpXUBOIINY IIPOjeKTa HUTH je y3e0
y 063up norpebe Tajalme TOKaIHE 3ajefHILIE, HI IOC/IeAnIe ogBohema
BOJIe ¥ YTUIIAj Ha KuBOT Oynyhux reHepanuja y Jby6epabn.

3BoHaYKa 6ama — IpuMep ,, TPAaH3UINOHOT 6oMbOaproBamba“

Kpajem mapra 2022. Ha TButepy ce mojaBmia ¢ororpaduja jegHor
Pa3pyILIEHOT XOTela ca KOMEHTapoM: ,OBO Cy OCTalu HeKajla II03HATOT
YKPajMHCKOT ofiMapanuinTa’ Mup’ HaKOH Ba3/yIIHOT HaIlaJa PycKux 60oM-
6ama#StandingWithUkraine“ (Kilibarda 2022). To ca Hamom TeMoM He 61
VIMa/I0 HUKAaKBe Be3e [ja y NUTamby Huje OMIa TaXKHa BeCT, a ja Ha GoTo-
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rpaduju Huje xoTen ,,Mup“ n3 3BoHauke 6ame Koju ce HaXXaIOCT 3aucTa
Ha/Ia3M y TAKBOM CTamby Kao fia je mperpreo 6ombaproBame. OBaj xoTen
HIje 6oMbapyioBaH, Beh Mpomasy Kpo3 BULIETOAVIIIY , TPAH3ULN]Y .

»Mup® je 6110 jenyHU X0TeN y 3BOHAUKOj Oarby, Off BEIMKOT IIPUBPE-
HOT 3Ha4Yaja 3a Leny 6abyLUIHNYKy ONITHHY, nsrpahen y nepuony 1979-
1983. 3BoHauka Oama ce Hanmasu 14 kM ox [Impota myrem ka JIuMuTpoB-
rpany, a 28 kM nctouHo of babymnue. Ha Bucuum op 630 MeTapa, ca us-
BOPOM TepMaJIHe JIEKOBUTE Bofie OoraTe pasHOBPCHMM MUHepaMa (TeM-
neparypa 28-29 °C), oBa 6ama je mosHara 1o cBOM 0/IaTOTBOPHOM Y TUIIAjy
Ha JBYACKU HEepBHU CUCTEM, a IbeHe JIEKOBUTe BOfie Cy KopuirheHe jomr y
pUMCKOM Iiepuopy. JlekoButa Boza je 6ucrtpa, 6e3 mupuca u 60oje, y Tepa-
IJjCKe CBpXe ce KOPUCTY KyHameM U nujemeM. OcTany Buille pUMCKUX
6asena nponahenn cy 1903. ropune (Vasiljevi¢ 2014, 89)." 3ponauxa 6ama
je 1996. roguHe cBpcTaHa y pej Clieljaji30BaHMX 3aBOJia 3a IPEBEHLIN]Y
VHBAIMIHOCTY U pexabummutannjy Perry6nuke Cpbuje. Y okBupy Xorena
pajuIa cy ;Ba OTBOPEHA U jelaH 3aTBOpPeHM 6aseH ca 6arbCKOM BOTOM. '

YHumraBamwe xorena ,Mup“ je samodeno 2006. roguue. Tamammsu
BJIACHUK, YTOCTUTE/bCKO-TYypUCTIUKO Ipeny3ehe Cpbuja n3 IInpora mano
je y 3aKyIl KOMIUIEKC XOTe/la I OTBOpeHMX 0a3eHa Ipefy3eTHUKY Pazmo-
caBy 3npaskoBuhy n3 IInpora, a oH je, oI M3TOBOPOM PEKOHCTPYKIIHjE,
U3BPIINO HeroBy ToTanHy pekoHcTpyKuujy (Filipov 2019). Ha xoreny je
YHMIITEHO CBe: CTO/IApMja, Te/leH/lepH, CTEeleHNIle, BUIIEC/IOjHA CTAKIIa,
KepaMMKa, MHCTajlalyje, HaMellTaj, Tepace. OBaj Ipeay3eTHUK je paauja-
TOpe IPOA0 Kao CTapo rBoxbe, ,3apafiMBIIM TAaKO HA jeHOM IMPOT-
CcKoM oTmafy 1,7 MumoHa iMHapa, 3a Koje ra je repetwa nctpara“ (Cirié
2017). CBoj mopyxBar je mpef; HOBMHApMMa 00Pa3NIOKIO TUME ,,]1a je XTeO
/la O7IaKIITa XOTeN, unja je cTatuka 6ua yrpoxxena“ (Ciri¢ 2017). XKutemn
3BOHauYKe Oarbe U OKOJTHMX MeCTa I JaHaC JKaJle IITO Ce TaJja HUCY CYIpPOT-
CTaBM/IY YHUIITABAIbY XOTENa, jep je TUMe, KaKo KaXy, ,CTaB/beH KaTaHal]
Ha yntas 3poHauky kpaj“ (Ciri¢ 2017). MehyTum, y mepuomy ok ce ferma-
BaJIO IeMO/IMpabe XOTela HUKO Off BbJX HUje HU CIIyTHO Ja Y IUTabY HIje
IErOBO PEHOBMpPAbeE.

Y 3BoHauKy 6amy cy omasym TypucTy 13 1ene CpOuje 1 HeKaJalimbe
Jyrocnasuje, a 6ui0 je n gocta roctujy us byrapcke. YHumrameM XoTena
»Mup“ oBaj neo Cpbumje mpaKkTIYIHO je M3OpUCaH ca TYPUCTUYKE MaAIle, jep

13 Babusnica. 2023. ,,Prirodne odlike®,
' Tlopauy fOOMjeHN TOKOM TEPEHCKMX MCTPasKMBarba Off XXKIUTe/ba 3BOHAaYKe Oambe.
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y 0BOM Kpajy Hema apyrux Behux cmemrrajuux xamamureta (Ciri¢ 2017).
Mako je xoren u faHac, 17 roguHa KacHuje, y IEMOIMPAHOM CTamby, UITAK
je y mehyBpemeny Hekonuko myTa npogasad. HoBu BracHuim cy o6ehe-
Ba/ ja he ra peHoBupaTy, amm To ce Huje peammsonano. Of menor He-
KaJjallliber KOMIUIEKCa ca JIEKOBUTOM BOJIOM JIJaHAC pajyl CaMO OTBOPEHM
0aseH y JIeTHeM IIePUOLY.

Ceno Pakura, peka nop XunoTrekom

V1 ok ce Tpake HAYMHY 32 XVBOT Y CBEMUPY, CTBapajy poboTH 1 pas-
BUja BellTAauyKa MHTEUTEHI[Nja, @ Be/IMKY OPOj /byAU XUBU Y BUPTYETHUM
cBeTOBMMaA Ha JIHTepHeTy, jefaH feo momynanuje MIaK He OfyCTaje Of
6op6e 3a oUyBarbe XMBOTHE CPeVHE U KBAIUTETHI)Y XVBOT Ha IVIAHETH
3eM/bI.

Y 60p6u 3a ouyBame peka TOKOM IIPOTEK/INX IIEeCT TOAMHA IT0CeOHO
ce n3aBaja cenmo Pakura, Ha Tpomebn Crape, Bramke 1 CyBe nytaHuHe, Ha-
CTalEHO CPIICKMM CTAaHOBHUIITBOM I NPUITAJHUIIMA OyrapcKe HaIVO-
HaHe MamuHe (Blagojevi¢ 2019, 47). Y oBoj 60p6u MemTaHnMa roguHamMa
cy momarany wiaHoBu rpyne Opbpanumo peke Crape miaHuHe (fape y
tekcty ckpaheno OPCII). Kao mrto caMm moMmenysna, pesynrare UCTPaxKu-
Bara 00pOe 3a CTapOIUIAaHMHCKe peKe, Kao U 3a PaknTcky peky objaBuia
caM y cBoM IperxofgHoM pany (Blagojevi¢ 2019), ma hy oBme gatu camo
Kpahm ocBpT y Be3u ca 6opbom 3a ouyBame PakuTcke peke.

Y aHTpOIOJIOMWIKMM UCTPAKMBabMMa BOfie IOCeOHA MaKkmwa je I10-
cBeheHa mpoyyaBamwy BIaCHMIITBA HAJl BOZOM, U Y Be3) ca TUM Ha pas-
nuke n3Mely 3ajemHNMYKNX, jaBHUX ¥ IPUBATHUX OO/IMKA IOCEfOBama U
npasa Ha Boay (Ballestero 2019, 414). Pakurcka peka je pagy usrpajme
MuHu-xugpoenekTpane (ckpaheno MXE) craspena nop xumnorexky 2017.
(Blagojevi¢ 2019, 47)." KpajeM mcTe rofyHe 3alodeny Cy pafoBy Ha U3-
rpagmy MXE, 1mTo je moBeno 1o Hu3a mpobieMa: CpylleH je myT, omrtehe-
HO PEeYHO KOPUTO, HOKpeHYTO Km3uiuTe. To je ZoBemo 1o He3aI0BO/bCTBA

15 PakuTtcka peka usBupe ucrnoy BojsopuHor Benna (1671 m H.B), Ha 1612 MeTapa
HaziMopcke BucyHe. Ca ieBe cTpaHe y by ce yanBa Kanyhepcka pexa koja ussupe us Ka-
nybepckux Bpena ncro, Muitopa, a ieHe ecHe IPUTOKe OffBOAaBajy IIpumencku Bpx
(1906 m H.B) u Tymanap (1956 m 1.B). CiuB PaknTcke peke OfjIMKyje ce BeMKIM Opojem
YITIaBHOM IIepMOAMYHNX BOJIOTOKA, Ca M3BOpUMaA Hajuenrhe BMCOKO Ipu passobuma n
BeJIMKVM ITafioByMa pedHux kopura (Poki¢ 2015, 152-153).
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u moOyHe xuteba Paknre, Koju cy 3aTum O6mm u3no>xeHu Gpr3MIKNM Ha-
nagumMa obesbehemwa rpagymminra. MehyTum, nonunyja je mrutuna paj-
HYIKe TPaii/INIITa, a MeIITaHUMa IpeTpecana Kyhe paau ofysumama j1o-
BAYKOT OPYXja, 3a Koje cy uMaiu go3poe (Blagojevi¢ 2019, 47). Memrann
n aktuBuctu OPCII okymbanu cy ce Ha TpafVUIMIITY y LIW/bY 3aIUTUTE
peke. Yenenunu cy nosuBy Ha cyp, MemtaHuMa 1 wiaHoBuMa OPCII koju
Cy MX moapykasanu. TOKOM IMPOTeK/INX rOfHA JOCTa MIAVX /bYIAM U He-
apupmmcanux Mysudapa ogasuio je y Pakury 6ogpehn merose sxurebe
CBOjUM IIpUCycTBOM U My3uKoM (Blagojevi¢ 2019, 48).

Crapuju MeUITaHM IJIAHMHCKMX Ce/la IOKa3yjy BeIMKY OITY4HOCT Y
oibpaHM CBOjUX peKa Koje Has3MBajy ,jeqHUM 61aroM Koje UM je Ipeo-
CTaJI0", IOCTABIIY TUME Xepoju ekomoukor aktususma y Cpouju. [Tpen-
cegauk MecHe 3ajemnuie Pakura Jlecumnp [lecko CrojaHoB je jemaH of,
m1x. OH IIpeficTaB/ba CBOjeBpCaH cMMOOI IOKpeTa 3a OffbpaHy peka, jep
ce, MAKO TEIIKO IOKpeTaH, Ha MITaKaMa, HEYMOPHO CYNpPOTCTaB/ba IO-
cTaB/bamby LeBn y Pakurcky peky. Ilopep tora, CrojaHoB ce 110jaB/buBao u
Ka0 FOBOPHMK Ha eKOJIOIIKNM CKyIoBMuMa y beorpapy.

OH y jemHOM MHTEPB]jyy yKa3yje Ha nmpobnem: ,, Kax 3araju y xujepap-
XMj¥ BJIACTY, OHJIa 0OMYaH YoBeK numa mpobiem. To je ca Hama y Paknru.
Hac He 4yje onmmTnHa, He Yyje HAaC ApyKaBa X MU CMO NPENyLITEeHN caMu
ce6u” (Blagojevic 2019, 48).

CrojanoB u xurteby Paknute cMaTpajy fa je HEOIIXOHA HIXOBA JI0-
3BOJIa 32 OMJIO KakBe pajjoBe Ha peun. VIMajyhm nspaxeno ocehamwe mpnm-
MAaJHOCTY 3ajeJHULIN, L[€IOKYIIaH CEOCKM aTap HOXXMUB/baBajy Kao CBOjy
3ajepHnuky Kyhy (Blagojevi¢ 2019, 48).

Mepuju cy mucanu o fiexyMaHu3yjyheM oJHOCY MHBeCTUTOpa IIpeMa
JIOKaJTHOM cTaHOBHMINTBY. HaBemhy u oBpe yneyar/sus mpumep u3 Ho-
BeMOpa 2018. rogmue Kaja je momenytoMm Jecumupy CrojaHOBY MHBe-
cTutop 3abpanuo fa npubhe obany peke U TO Ha TOAUIIIBUIY IOPOANYHE
tparenuje. Haume, Ty Ha pert CTOjaHOBY Ce yaBMO METOTOAVIIGY CUH,
KOMe OH Kao oral Beh 34 rogmue Tor naHa manu csehy y cmomen. Meby-
TVIM, HaKOH [IBOMIIOCATHOT YeKara Ha IITaKaMa pajy Jobujama J03BO-
e pa npube pery, caonTeHO My je #a ,,IIOJMIMja HeMa HUIITA IPOTHB,
anu nHBecTuTOp He Aa” (1?) (Janackovi¢ 2018; Blagojevic 2019, 48). [laxe,
IPMBATHY KaIlMTasl je M3HAJ AP>KaBHMUX MHCTUTYIMja. 3a MeUITaHe peKa
HIfje CaMo BOJa, Huje mpoduT, Beh MMa MHOTO Ay6/by CMMOOINKY Ha BUILE
HuBoa. Tako Ha mpuMep, CTOjaHOB Kaxe Ja ,[IpBO OpaHM peKy, anu OpaHn
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¥ TO MeCTO Koje je 3a mera cBeTo” (Janackovi¢ 2018; Blagojevic 2019, 48).

IToyeTkom janyapa 2019. rogune MuHNCTapCTBO XMBOTHE CPEIMHE
PC nonerno je pememe o 3abpanu nspobhema pajjoBa, 3axBabyjyhn mogHe-
cky nokpera OPCII (Ivanov 2019; Blagojevi¢ 2019, 48). Pok 3a ykiamame
neBu 610 je 1. ¢pebpyap 2019 ropuHe, any MOLITO HAIJIEKHNM MWHUCTAP
HUje JIOHEO pellebe O U3BPLIEHY, MHBECTUTOP je MPOJLYKMO Jia MOJIaKe
1eBy 1 3aBpino je uarpagmwy MXE. [lakie, Hucy mpepysety ofrosapajyhu
KOpallM 3a CIIpevaBarbe HeJlerajiHe U3Ipajitbe, YIPKOC IPAaBHOCHAXKHO]
OJTYLIV MHCIIEKTOPA 3a 3aLITUTY XXMUBOTHe cpepuHe (Blagojevic 2019, 48).

Cnenehe, 2020. rogune, 15. aBIyCTa HEKOMMKO CTOTMHA aKTUBUCTA
[Toxpera OPCII n gpyrux exonomknux oprannsanuja u3 Cpouje opranm-
30BaJN Cy MICKOIIaBame I yKIamamwe 1esosofia MXE 3Bon1e 13 Pakurcke
peke.'* Jbynu cy pouuin n3 cBux kpajesa Cpouje. Ty je 6una u jemHa rpymna
pynu n3 ITanyeBa ca maponom ,,ITanueBo ce 6pann y Pakutu® ITosHaro je
ma 'y ITandeBy feljeHnjaMa yHa3aJ OCToje 030M/bHY ITpo6nemn 3arahema
XXVBOTHE cpefiuHe (MHyCTpUjcKa 30Ha ca paduHepujom Hadre, [TeTpo-
XeMuja 1 a30Tapa, CKIaInIITe aMOHMjyM-HUTPaTa, Ce4a IIyMa, IIapKOBa,
UTH.).

Kpajem penem6bpa 2021. rogyiHe pagHUIM Cy Iperpajyiii TOK peke
CTBOPUBIIN je3epo IITO je 61Ia jemHa of nmpunpema 3a nsrpagmy MXE.
[Toyetkom 2022. rofyiHe MHBECTUTOP je 3alI049e0 KPIUbere IMPOoOyIIeHnX
nesu. Y mponehe 2023. ronune MXE Paxwura je nsrpabena n mymreHa y
paj HaKOH IITO je U37aTa YIoTpeOHa H03BOIa.

OBje nMaMo 3aHMM/BUBY CUTYalNjy ja je aHraxxopamwe OPCII Ha Te-
peHy y Wby odyBama peke y Pakutu omnano ca Behum nmommtnykum aH-
ra)XMaHOM U YZIaCKOM IOjeVHUX aKTUBUCTA y Jip>KaBHe MHCTUTYILHje.
Hamnme, y mogpmiy n momohu Ha TepeHy MelTaHuMa PakuTe nctniao ce
Anexcanpap JoBanosuh hyra, jeman op ocamBada u aktusucra OPCII-a.
OH je 6uo jegan op Boba exonomkux mpotecta mupom CpoOuje TOKOM
2021-2022. roguHe, 1o, HasMBOM ,Ekonmomku ycraHak®. Ca He6ojmom
3enenosnhem u JJo6puniom Becenmnuosuhem nouetkom 2022. popmupao
je moxpert u koammuujy ,Mopamo®. Op aBrycta 2022. je HapOHU MTOCIA-
HUK y Haponnoj ckynmtyau Pemy6muke Cpbuje.” Y jemHOM MHTEpPBjyy
2022. roguHe usjasuo je aa he ,koanuiuja Mopamo ynoXXuTu cBy eHeprujy
¥ aKTUBU3aM ca ynule u npeHety y Ckynumruny, na he [Taprament 6urtn

16 Probijena prva cev na MHE u Rakitskoj reci.“ 2020. Danas, 15. avgust.
17 Parlament. 2023. ,Narodni poslanik Aleksandar Jovanovic.*
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MecTo rpe he ce 6panuTy /YU 1 MecTa Koju ce 6ope a onictany (Popovié
2022). MebyTtum, Pakntcka peka u meHM XUTe/bU HUCY 3amTrheHy HK
Ha Tepeny HM y Ilapmamenty. Hakon nymramwa MXE Pakura y noron Ha-
POZIHY NOC/TAaHVK JoBaHOBUh je M3jaBMoO ,Jja Ipenase y wierainy u ja he
cpywmuTy xuppouentpany-.'® [lakie, HAKOH cefaM Mecelly IIPOBEJeHUX Y
CBOjCTBY HapOJHOT ITOC/IaHMKA 3aK/by4aK je Jia je ,umeranHa 6opba“ nmax
eduKacHMja Off pajia AP>KaBHUX MHCTUTYIN]A.

N mox Jecumup CTojaHOB IOCTaB/ba MUTame Y UMe MellTaHa Pakure
»MoXKe /I CTO JbYAY [la HeMa IIpaBo Ha PeKy, a Aa jenaH nMa? OH je momrao
HeMaM II0jMa OaKJIe ¥ I0JIaKe IIPAaBO Ha HAlly PeKy', CyLOMHa OBe peKe,
CTaHOBHMKa Paknre, OM/BHOT M KVBOTUISCKOT CBETA U Ie/IOKYITHOT eKO-
CMCTeMa KOju 3aBUCHK Off PakuTcke peke ocTaje HeM3BeCHa.

3ak/py4ak

Tpu crynuje cnydaja KojuMa cMo ce 6aBUIN Y OBOM pagy MeTadopud-
ku nopcehajy Ha ,,3upame Ckafpa“ rie ce cmabuju ysubyjy xusu y Te-
Mejbe, pajiu 6orber XXMBOTa jaunx u 6orarujux. /bybepaba je sxprBoBaHa
panu BofocHabmeBama Beher rpafa, amu u nena 6abymHMYKA OMIITHHA
ocrasa je 6e3 3HauajHe KomuyHe nyjahe Bojje Koja Ha IeHOj TepUTOPUjU
npencTapba gedunmt. Y crydajy 3BoHdyake 6ame n Paknre /byau n npu-
pofia ca Ip>KaBHe 1 [pyLITBeHe Nepudepuje ce XPTBYjy 3apaj MaTepujai-
He obuty MohHux nojenunana. Tume ce mpopy6/byje cOLMOEKOHOMCKA
HejeHAKOCT, 0K [IPYIITBEeHe euTe IPpOPUTUPAjy.

TakaB offHOC IIpeMa BOJM, IOKATHUM 33jeHNIIaMa, OV/BHOM U >KMBO-
TUIBCKOM CBeTy OabyurHuuke onutrHe npumehyje ce of mocientwe vert-
BpTuHe 20. BeKa 10 JaHac. Y Hace/buMa KojuMa CMO ce OaBUIN Y OBOM
pany, IpuBpesia Koja je y Be3u ca BOJOM OM/Ia je YHUIITeHA y PasIiInTUM
ApylTBeHNM crucremuma: /bybepaba y camoynpaBHOM colujamusmy u
TPaH3NILIMjY, 3BOHAUKA Oamba y TpaHsuuuju. Memrann Pakure cy cxBaTu-
N1 Jla He MOTY fla MMajy NoBepeme Y IieHTpalHe MHCTUTYIUje Koje Jelle-
HJjaMa He Mape 3a KBa/INTET )XMBOTA Y OBOM Kpajy, Beh Mopajy camu fa ce
OpraHN3yjy ja samTute cebe 1 CBOjy XUBOTHY CPEIMHY.

[Tpumep onbpane pexa Ha Crapoj IaHuHY 1 'y ceny Pakura 6abym-
HIUKe OIIIITMHE IOfICTaKao je MHore mmpoMm CpOuje ma y3My akTMBHO

18 MHE u Rakiti po¢ela da radi, Cuta - prelazimo u ilegalu, sigurno ¢e biti srugena.”
2023. N1 Beograd, 15. mart.
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ydemrhe y ogOpaHy Kako CBOje JIOKa/IHe >KMBOTHE CpefiyiHe, TaKO U Jia ce
yK/byue y LIMpe ApyILITBeHe akiyje. MehyTum, us HaBeIeHor ce BUaM fia
MEIITaHM jef[HOT MecTa UIaK He MOTY caMM fia ce n3bope, Beh je Heomxoz-
Ha CONMMIAPHOCT IMpe APYIITBEHE 3ajeIHNIIE, a IIpe CBeTa IPaBUIaH Paj,
Ap>KaBHUX MHCTUTYLHja.
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Zivotna sredina u eko-aktivistickim narativima*

.....

odnosno o odredenoj slici koja je stvorena oko personifikovane planete Zemlje,
koja propada i umire kao rezultat ljudskog ponasanja. Kroz konkretan primer mog
terenskog istrazivanja, prikaza¢u u osnovnim crtama amalgam ove konstrukcije
i nacionalistickog narativa u slucaju aktivizma u Republici Srbiji. Rad, buduci
da je deo razgovora o antropologiji (u) budu¢nosti ima za cilj da pozicionira
antropologiju i etnologiju u sam centar problematizovanja ekoloskih pitanja
novog doba, te da predlozi na koje sve nacine i kojim sve istrazivackim temama
mozemo da doprinesemo boljem razumevanju Zivotne okoline.

Kljucne reci: zivotna sredina, ekologija, aktivizam, narativi, diskurs

The environment in the narratives of eco-activists

In this paper, I talk about the construction of the environment in the
discourse of environmental activism, that is, a particular image created
around the personified planet Earth which is decaying and dying as a result
of human behavior. Using a specific example from my field research, I
examined the conflation of this construction with the nationalist narrative
in the case of activism in the Republic of Serbia. The paper is part of the
conversation on anthropology (in) the future and aims to position this
discipline at the very center of environmental issues research of the new
age and to suggest in what ways and with what research topics we can
contribute to a better understanding of the environment.

Keywords: environment, ecology, activism, narratives, discourse

“ Realizaciju ovog istrazivanja finansijski je podrzalo Ministarstvo nauke, teh-
noloskog razvoja i inovacija Republike Srbije u sklopu finansiranja nau¢noistrazivackog
rada na Univerzitetu u Beogradu - Filozofskom fakultetu (broj ugovora 451-03-47/2023-
01/200163).
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Odnos kulture i Zivotnog okruzenja

U gotovo svakoj od klasi¢nih etnografija, u okviru opisa istrazivane
zajednice mozemo pronaciiopise i proucavanja okoline u kojoj ta zajednica
zivi.! Stepen kulturne intervencije na prirodno okruzenje ponekad se
posmatrao i kao merilo za ,,razvijenost® proucavanih zajednica (v. Diener
et al. 1980) i to ne samo u okviru socijalnog evolucionizma (v. Gibson &
Lawson 2015). Sematski prikazi razvoja ljudske vrste pocev od francuskih
prosvetitelja, ukljuc¢ujuci kasnije evolucionisticke etnologe i antropologe
Tajlora, Morgana i Vajta® zasnivaju se, izmedu ostalog na razvijenosti
tehnologije koju zajednica ima na raspolaganju a koja moze da promeni
okolinu koristeci je kao resurs i prilagodavajuci je ¢ovekovim potrebama
(v. Carneiro 2003). Evolucionisticke premise postoje u slicnom smislu i
danas u zvani¢noj podeli zemalja sveta na razvijene i one koje su u razvoju,
a jedan od parametara za odredivanje pripadnosti jednoj od ove dve grupe
jesu stepen i kakvoca industrijalizacije i eksploatacije lokalnih resursa (v.
Myrdel 1957; Mileta 1979).

Takode, do danas se (uglavnom izvan discipline) odrzalo uverenje da
je kultura poseban entitet koji je opozitan prirodi i prirodnom okruzenju
(Puri¢ 2012, 165). Ova kartezijanska opozicija duh-telo i kultura-priroda,
narocito je kori$¢ena u ranom strukturalizmu (Key 1996, 11) kada je i
uplivala u ,zdravorazumsko“ znanje. Medutim shvatanje kulture kao
sredstva adaptacije na okruzenje, a kulturnih praksi kao optimizacije
ljudskog prilagodavanja i odrzavanja ekosistema, delimi¢no je odbaceno
kod istrazivaca ¢ija su terenska istrazivanja pokazala nezavisnost odredenih

' Neke od ovih klasi¢nih etnografija implicitno su nastojale da objasne vezu izmedu
¢oveka i okoline kao na primer: Edward Burnett Tylor, Primitive Culture (Tylor 1871);
Lewis H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family (Morgan
1871), Ancient Society (Morgan 1877); James George Frazer, The Golden Bough (Frazer
1890); Franz Boas, The Mind of Primitive Man (Boas 1911); Bronistaw Malinowski, Ar-
gonauts of the Western Pacific (Malinowski 1922); Alfred Radcliffe-Brown, The Andaman
Islanders, (Radcliffe-Brown 1922); Margaret Mead, Coming of Age in Samoa (Mead) 1928;
E. E. Evans-Pritchard, The Nuer (Evans-Pritchard 1940); Ruth Benedict, The Chrysanthe-
mum and the Sword (Benedict 1946); Alfred L. Kroeber, The Nature of Culture, (Kroeber
1952); Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (Levi-Strauss 1955) itd.

? Sir Edward Burnett Tylor, Lewis Henry Morgan, Leslie Alvin White antropolozi su
koji su radili pocetkom i sredinom proslog veka, i zasluzni su, izmedu ostalog za imple-
mentiranje teorije evolucije u proucavanje kulture. Svoja istrazivanja su radili uz ideju o
postojanju stupnjeva razvoja koje drustvo moze da prode, to jest koje je zapadno drustvo
proslo dok se ostale zajednice $irom sveta nalaze na nekom od nizih stupnjeva.
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kulturnih elemenata od okruzenja (Puri¢ 2012, 168), ali je ipak to shvatanje
opstalo u javnom diskursu.

U nauci i filozofiji, ideja o tome da kultura i priroda nisu dva potpuno
razdvojena entiteta, dolazi iz nemogucnosti da se odrede konkretni procesi
meduzavisnosti i da se ustanove bar obrisi ove dve odvojene celine (Maggers
1954, 801). Istrazivac¢ima je bilo jasno da okruZenje uti¢e na kulturu
(environmentalisticki determinizam)?, te da ljudi i njihova kultura povratno
uti¢u na svoje okruzenje, ali u odredenom trenutku u istoriji discipline
takav model razumevanja nije mogao da objasni konkretne mehanizme te
uzajamnosti. Autori koji su pedesetih godina proslog veka zapoceli kritiku
environmentalistickog determinizma* daju primere zajednica Sirom sveta
koje zive u vrlo slicnim klimatskim i drugim fizicko-geografskim uslovima,
ali su njihove kulture vrlo razlicite.

Za pitanje odnosa ljudi i okoline specijalizovala se subdisciplina
antropologije i etnologije koja se, u zavisnosti od vremena i mesta
upraznjavanja, zvala ekoloska antropologija, humana ekologija,
antropoloska ekologija, environmentalisticka antropologija, etnoekologija,
politicka ekologija, primenjena ili angazovana antropologija. Autori
pregledne literature o ovoj subdisciplini (ili subdisciplinama sa istim
predmetom proucavanja ali razli¢itim pristupima) (Sutton & Anderson
2013; Palmer 2020), razli¢ito kontekstualizuju ove nazive i odrednice, ali se
mahom slazu da su zacetnici moderne struje antropolo$kog proucavanja
zivotne sredine DzZulijan Stjurat (Julian Steward) koji je prvi iskoristio i
razvio termin kulturna ekologija (1955), zatim Marvin Haris (v. Harris 1966)
i Roj Rapaport (v. Rappaport 1967).> O nativnom znanju o zivotnoj sredini
te praksama u vezi sa njom, istrazivao je i pisao americki antropolog Harold
Konklin (v. Conklin 1954), ostavsi upamcen kao pionirski etnoekolog.

? Stara ideja, kojoj se koreni mogu pronaci u antickoj filozofiji, oZivljena je poslednji
put u radu autora poput arheologa i istori¢ara Ijana Morisa (Moris 2022) i geografa
Dzareda Dajmonda (Diamond 2005).

* ,Fizi¢ki uslovi intimno ulaze u svaki kulturni razvoj i obrazac ne ulaze, medutim,
kao odrednice, ve¢ kao jedna kategorija sirovine za kulturnu obradu® (Forde 1934, 464
prema Meggers 1954, 801).

> Njihove teorije pripadaju struji kulturnog materijalizma, to jest marksistickoj stru-
ji razumevanja odnosa kulture i prirode kroz ekonomske potrebe pripadnika odredene
zajednice (Palmer 2020). Na primer Haris (Harris 1966, 51) pisao je o tome da misti¢na,
sveta slika krave u Indiji nije objasnjenje za poseban tretman koji ova Zivotinja ima u in-
dijskoj kulturi, ve¢ da su u pitanju ,,racionalniji‘, ekonomski faktori.
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Prosli vek obelezila su proucavanja u domenu etnobiologije,
etnobotanike i etnoSumarstva (v. Wade 1988; Posey 1990; Schultes & Von
Rais 1995), ali se pokazalo da su ovakva istrazivanja jedino moguca dok
postoje zajednice koje su zatvorene. U kontekstu ,,populacionog rasta,
transnacionalnog $irenja informacija, imidza, trgovine, ljudi i organizacija,
kao i savremenih visokotehnoloskih sistema prevoza i komunikacija®
(Puri¢ 2012, 171), menja se i model saznanja, pa tako stara metodologija
nije mogla da se iskoristi u istrazivanju sve vise globalizovanog modernog
sveta i Zivotne sredine u ovom kontekstu.

U konstruktivistickoj paradigmi, disciplina je prirodu odnosno Zivotno
okruzenje posmatrala kao kulturni konstrukt, podvlaceci koliko je mala
mogu¢nost da dosegnemo objektivnu stvarnost, odnosno ,veliko spolja“
koje bi ,,postojalo po sebi mislili ga mi ili ne“ (Mejasu 2014, 18; Simi¢ 2020,
18), kao da to u krajnjoj liniji mozda i nije bitno. Znanja o nasoj okolini
konstruisana su kroz raznorodne narative i iskustva, pa je u tom smislu
nasa percepcija date sredine ili prirode uopste rezultat nasih pokusaja da ih
kognitivno organizujemo (Evanoff 2005, 63).

U mnostvu tema koja se namecu u okviru relacije ljudi i mesta, ona koje
se tokom posljednjih decenija penje na vrh liste prioriteta je ugrozavajuci
potencijal koji ljudi kao vrsta imaju i performiraju prema okruzenju (v.
Milton 1996). Primarni fokus postaju globalne promene, koje raniji
istrazivaci nisu uzimali u obzir, zanimajuci se uglavnom za romantic¢ne
ideje da je lokalno znanje u sluzbi oc¢uvanja Zivotnog okruzenja, kako
su mislili kulturni materijalisti, a sa ¢ime je moderno nau¢no znanje u

konfliktu.

Ekologija iz antropoloske perspektive

Kada u Gugl pretraziva¢ ukucate re¢ ekologija, rezultati ¢e obilovati
slikama i ilustracijama zelenila, zasada drveca u obliku ljudskih pluca, po-
javice se i fotografije prirodnih katastrofa, smeca i Grete Tunberg.® U tom
smislu stice se utisak da je zastita Zivotne sredine sinonim za ekologiju.

Ovaj deo rada zelim da posvetim pozicioniranju ekologije na mesto

¢ Greta Tunberg postala je simbol ekoloskog aktivizma i borbe protiv klimatskih
promena jo$ u svojoj 16. godini Zivota. Godine 2019, zbog svojih aktivnosti nominovana

je za Nobelovu nagradu za mir. ViSe o tome u novinskom ¢lanku: “16-Year-Old Climate
Activist Greta Thunberg Nominated For Nobel Peace Prize, 14 mart” (Vagianos 2019).
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naucnog diskursa koji moze i ne mora biti u vezi s ekoloskim aktivizmom.
Ekologija se prema jo$ uvek aktuelnoj definiciji, koju je postavio njen osni-
va¢ Ernst Hekel, odreduje kao studija o prirodnom okruzenju koja uk-
lju¢uje medusobne odnose organizama kao i odnose organizama prema
okruzenju (v. Haeckel 1866). Istrazivanje ovih odnosa ne mora ukljucivati i
brigu o njihovom odrzavanju i zastiti. Da li neka vrsta doprinosi unistenju
druge, ili ¢ini da neko zemljiste izgubi svoja svojstva ili da voda ne bude
vi$e podobna za neciju konzumaciju, definise se kao problem u zavisnosti
od toga $ta se smatra pravim, pozeljnim tokom tih procesa.

Ali ni ekologija nije u potpunosti neutralna disciplina, jer u sebi sadrzi
ideju da postoji harmonic¢an odnos izmedu organizama i njihove okoline,
te se ¢itav diskurs ipak krece ka imperativu odrzanja takvog balansa (kon-
cepti biosfere i lanca ishrane). U tom smislu u nau¢no ekoloskom diskursu
vodi se racuna o ,ravnotezi“ kao pozeljnom razvoju dogadaja, te istraziva-
nju Sta sve ona podrazumeva i na koje nacine se narusava i ponovo uspo-
stavlja. Detektovanje tih smetnji je osnov za intervenciju i njihovo even-
tualno uklanjanje. Pa tako iz antropoloske perspektive i ekologija — kao
uostalom sve nauke (v. Pickering 1994) — moze da se posmatra kao soci-
jalna konstrukcija, antropocentri¢ni pogled na okruzenje. Nauke su u jeku
postmoderne kritike predvodene mahom antropolozima i sociolozima,
devedesetih godina proslog veka posmatrane kao kulture za sebe (Franklin
1995, 164). Ekologija kao ontologija za sebe izdvaja se iz okrilja biologije
i postaje multidisciplinarna nauc¢na grana, u kojoj istraziva¢i kombinuju
metodologiju i analiticke aparate prirodnih i drustvenih nauka (Beeby &
Brenan 2008, 15).

Deo naucnika ekologa smatra da je priroda dinamic¢na i da pravilni,
uravnotezeni razvoj proizilazi iz ljudskog naginjanja ka kognitivnoj siste-
matizaciji, te mogu posmatrati procese za koje se interesuju kao neminovne,
udaljeni od njih i bez potrebe da na njima intervenisu. Nau¢ni diskurs daje
priliku da se negativno percipirane slike posmatraju kao deo procesa, jer je
cilj ili smisao postojanja u ovim okvirima sustinski nedokuciv. Makmanus
(McManus 2009, 3) ovu grupu naziva naucnim (scientific) ekolozima i kaze
da se njihovo razumevanje balansa u prirodi zasniva na priznavanju vaz-
nosti i kooperativnih i kompetitivnih procesa. Sa druge strane, grupa nauc-
nika oznacéenih kao normativni (normative) ekolozi (v. McManus 2009), u
okviru svojih istrazivanja oslanjaju se na ciljeve svojih normativnih proje-
kata i zalazu se samo za kooperativni princip uspostavljanja prirodne rav-
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noteze, ¢cime ponekad ¢itavu disciplinu pozicioniraju kao politicku agendu
(McManus 2009, 4). No, moze se dodatno povesti polemika o neutralnosti
svih nauka, pa i onih u vrhu hijerarhije, nedodirljivih i egzaktnih kao sto
su hemija, fizika i matematika, tako §to e se redefinisati koncept naucne
objektivnosti (v. Wallingtone & Moore 2005).

Ove tenzije u okviru same discipline povecavaju se s ¢injenicom da
se u javnom diskursu saznanja ekologije koriste selektivno i tumace vrlo
proizvoljno. Ekoloski aktivisti su u tom smislu samo oni koji veruju da de-
gradativne procese u naSem okruzenju moramo zaustaviti kao zivotinjska
vrsta koja poseduje distinktivnu svest. Vrednosno konotiranje ekoloskih
procesa dolazi iz potrebe da se zivotna okolina ucini odrzivom, i prona-
de odgovornost za lose funkcionisanje ekoloskog sistema (Barbault 2000,
48). Ekologki aktivisti su angazovani po pitanjima koja izlaze izvan polja
objektivne nauke, oslanjajuci se tek delimi¢no na njene nalaze ili na njihove
folklorne verzije.

Zivotna sredina u ekolosko-aktivistickom diskursu

Kakva je to slika prirode u eko-aktivistickim narativima? Ona je inhe-
rentno dobra i plemenita, beskrajno darezljiva (¢esto prikazana kao ruke
koje daju), poput nekog lojalnog bi¢a koje zauzvrat ima potpuno neprilican
tretman i pati nasom krivicom. Predstava se podudara sa konceptom maj-
ke od koje smo postali i koja se za nase odrzanje zrtvuje, $to svakako nije
nov ontoloski element.” Aktivisti u vecoj ili manjoj meri usvajaju i modi-
fikuju ovakav narativ, ali srz lezi u personifikaciji Zivotne sredine, planete,
prirode koje se u ovom slucaju shvataju sinonimno. Na razli¢itim plakati-
ma ekologkih udruzenja moze se vrlo ¢esto pronaci antropomorfna Zenska
figura formirana od zelenog li§¢a, trave, braon grana i nebeskog plavetnila
ili plavetnila vode, a u koju je uperen pistolj u kojem se naziru industrijska
postrojenja. Postoje i nesto komicniji prikazi planete sa toplomerom u na-
crtanim ustima i oblogama na licu kako se zali drugim planetama na ljud-
sku vrstu (sugerisuci analogiju sa bakterijama ili virusima) ili koristi pum-
picu za inhalaciju, obojena u sivu boju. Zivotinje u ovom diskursu stoje

7O predstavi zemlje kao majke, te nas kao njene dece i dodatno o elementima ra-
zli¢itih mitologija od kojih poti¢e ovakva konceptualizacija Sire u tekstovima zbornika
Environmental Activism and the Maternal, Mothers and Mother Earth in Activism and Dis-
course (Bromwich et al 2020).
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odvojeno od ljudske vrste, jer su prirodnije od nas, na nekim ilustracijama,
personifikovana planeta u narucju drzi Zivotinje i s negodovanjem gleda
na ¢oveka. Na jo$ nekim od kreativnih kolaza, planeta Zemlja je zenica oka
koje place, tempirana bomba, kugla sa flasterima. Kroz ovaj narativ tumaci
se Zemljina neverbalna komunikacija, u smislu molbe za pomo¢:

Majka Zemlja jasno podstice poziv na akciju. Australijski divlji pozari, toplotni
rekordi, okeani puni plastike i najgora invazija skakavaca u Keniji, kao i rekordna
sezona uragana na Atlantiku. Sada se suocavamo sa kovidom 19, svetskom
zdravstvenom pandemijom povezanom sa zdravljem naseg ekosistema.?

Potencijalno losi dogadaji po ¢oveka, odnosno prirodne katastrofe po-
put poplava, vulkanskih erupcija, napada divljih Zivotinja, zemljotresa i cu-
namija interpretiraju se kao Zemljini ocajnicki potezi odbrane, budu¢i da
je priterana uza zid. Jedno od tumacenja ,,smisla“ pandemije korona virusa
jeste da je Zemlji bilo potrebno da se regenerise, dok je ljudsko delovanje
smanjeno (Carrington 2020).

Aktivisticki narativi o Zivotnoj sredini uokviruju probleme i pitanja na
nacin koji je znacajan i ubedljiv za javnost i kreatore politika tvrdi Jepson
(2019). On smatra da su oni uvek politicki jer kreiraju ,arhitekturu® za
prepri¢avanje normativnih prica o stanju sveta, posledicama po ¢ovecan-
stvo i daljim koracima akcije (Jepson 2019, 125). Na taj nacin stvara se svest
o problemu.

Svest je vazan pojam ekoloskog, odnosno aktivizma uopste jer se po-
stavlja kao pocetni cilj. Podizanje i Sirenje svesti, sad ve¢ kao projektna po-
$tapalica, odnosi se na uspostavljanje univerzalnog gledista na stvarnost.
Ekoloska svest je deo koncepta ekoloske kulture, koju bi svaki pojedinac
trebalo da tezi da ima kao deo dobrog vaspitanja (v. Kundacina i Viskovi¢
2016) (u onom smislu u kojem se koristi i koncept opste kulture). Ekoloska
kultura se ogleda u ste¢enim znanjima i navikama, usvojenim vrednosti-
ma, stavovima i uverenjima, prihvatanjima normi o tome $ta je u prirodnoj
i drustvenoj sredini zdravo i kvalitetno, te adekvatnim delanjima za odrzi-
vost (Kokovi¢ 2010, 78). Moze se re¢i da svako ko nije osves¢en’ ostaje deo
problema.

8 The European External Action Service (EEAS).

° Probudenost, ili popularan engleski izraz woke podrazumeva svesnost ili aktivnu
paznju prema vaznim dru$tvenim ¢injenicama i pitanjima, posebno pitanjima rasne i so-
cijalne pravde (Merriam Webster onlajn recnik).
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Iz hermeneutickih i drugih razloga Sirenje svesti je nepredvidiv proces.
Pa se tako uocavaju varijacije u narativima koji bi trebalo da se prenose.
Ovde predstavljena uopstena globalna slika ekoloskog aktivistickog dis-
kursa, poput drugih globalnih fenomena postoji i u lokalnim varijacijama.
Posebna verzija ovog glokalizma moze se naci u eko-aktivistickim narati-
vima u Republici Srbiji.

Jadar, studija slucaja

Udruzivanje i organizovanje oko ekoloskih pitanja u Srbiji postojalo
je tokom veceg dela proslog veka - vlasti su inkorporirale pitanja trose-
nja resursa i promene okruZzenja, a gradani su sa svoje strane sporadi¢no
izrazavali nezadovoljstvo po raznim lokalnim pitanjima (v. Vukeli¢ 2015).
Poslednjih nekoliko godina, kao zakasneli globalni trend, ekoloska pitanja
su se pozicionirala u sam vrh vaznih tacaka agende politickih stranaka u
Republici Srbiji. Bavljenje ovim temama je uspelo da dovede i nekoliko
manje uticajnih stranaka i udruzenja na nesto vise pozicije na politickoj
sceni na proteklim izborima. Ipak u ovom radu se ne¢u baviti formalnim
diskursom i onim koji se nalazi u politickim programima ovih udruzenja,
ve¢ neformalnim narativima koje sam prikupila na terenu, razgovarajuci
sa pojedincima koji Zive u mestima pogodenim investicionim planovima
kompanije Rio Tinto u Republici Srbiji.

Ovaj dogadaj ucinio je da svi mestani razmisle o ekoloskim temama
vi$e nego $to bi inace razmisljali, i posledi¢no da steknu svoju percepciju
ekoloskog problema. Narativi su, naravno, razliciti ali mogu se sistemati-
zovati u nekoliko grupa. Pre svega predstavi¢u dogadaje i njihov sled, koji
se mogu rekonstruisati iz medijskih pisanja a zatim njihove interpretacije.

Kompanija Rio Tinto'® zasnovala je lokalnu firmu Rio Sava Explorati-
on, 2001. godine (v. Cvetkovi¢ 2022) i zapocela rekognosciranje terena u
Srbiji, konkretno u okolini grada Loznica. Projekat ,,Jadar“ zapocet je 2004.
godine'! kada je u dolini ove reke detektovana znacajna koli¢ina minerala
jadarita koji u sebi sadrzi litijum i bor, hemijske elemente vazne za moder-
nu industriju. Od tog trenutka, kompanija je zapocela kupovinu zemljista

10 Sajt kompanije na linku: https://www.riotinto.com/en

" Sa zvani¢nog sajta kompanije https://www.riotinto.com/en/operations/projects/
jadar
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od lokalnog stanovnistva'?, i razvila i implementirala strategiju ulaska u za-
jednicu kroz investiranje u lokalne institucije, mesne zajednice, pojedinac-
ne pomoci i tome sli¢no (v. Pordevi¢, Sekuli¢ 2021). Kada je Grad Loznica
preimenovao Sumsko i poljoprivredno zemljiste u dolini reke Jadar u ze-
mljiste u gradevinskom podrudju, ¢ime je vlasnicima zemljista dupliran
porez i u pitanje je dovedeno njihovo kori$¢enje u poljoprivredne svrhe,
$to je glavni izvor prihoda tamo$njeg stanovnistva — doslo je do prvih or-
ganizovanih pobuna (v. A. J. 2021). Ukljucivanju sve veceg broja gradana
u proteste protiv realizacije projekta ,,Jadar®, jo§ prethodnih godina dopri-
nele su i vesti o biviem poslovanju Rio Tinta, sudskim procesima u kojima
se kompanija tereti za ozbiljno narusavanje uslova Zivota u oblastima gde
je vrsena ekstrakcija kao i prava radnika (v. Wilson 2017). Pored toga, losa
ocena domacih stru¢njaka, nejasan plan o mestu i uticaju deponije (jalo-
vista), promena zakona Republike Srbije koja moze koristiti kompaniji da
lakse i povoljnije kupi preostalo zemljiste" doprineli su opstoj sumnji u
smislenost ovog projekta i skrenuli paznju javnosti na ovo pitanje.

U leto 2018. godine zabelezeni su prvi narativi o kompaniji Rio Tinto,
na etnologko-antropoloskom terenskom istrazivanju.'* Tada su detektovani
prvi glasovi negodovanja, odnosno procene da dalji tok projekta nece biti
povoljan za lokalno stanovnistvo, u pre svega ekoloskom smislu. Narednih
godina (sa izuzetkom 2020. godine kada terensko istrazivanje nismo mogli
da sprovedemo zbog restriktivnih mera uvedenih tokom pandemije kovida
19), detaljnije smo se bavili temom percepcije prirode, ekologije i ekolos-
kih problema u ovoj oblasti. Zaklju¢no sa 2022. godinom razgovarali smo'
sa gradanima Loznice i me$tanima sela koja su manje ili viSe pogodena
investicionim planom: Brezjak, Gornje Nedeljice, Donje Nedeljice, Dragi-

nac, Trsi¢, Vo¢njak, Paskovac, Korenita, Runjane, Bradi¢, Kozjak. Dubinski

2 Sa zvani¢nog sajta kompanije https://riotintoserbia.com/lokalne-zajednice/ot-
kup-zemljista/

B, Predsednik Srbije za izmene zakona o eksproprijaciji” 2021. Radio Slobodna
Evropa.4. decembar.

' Ove narative zabelezile su antropoloskinje sa Filozofskog fakulteta u Beogradu
Mila Baki¢ i prof. dr Ana Bani¢ Grubisi¢.

15 Tema je bila ponudena studentima u okviru obavezne terenske prakse kojom sam
rukovodila, te su u prikupljanju grade ucestvovali studenti Odeljenja za etnologiju i an-
tropologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu: Bojana Perkovi¢, Dejana Stosi¢, Vidosava
Stefanovi¢, Katarina Mikljan, Vladimir Virijevi¢, kao i (sada diplomirani etnolozi i antro-
polozi) Andelka Zivojinovi¢ i Lazar Bara¢ koji su sa mnom na teren isli jos nekoliko puta
mimo obavezne prakse u okviru projekata Odeljenja i znac¢ajno doprineli prikupljanju
ovde delimi¢no prezentovane grade.
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intervjui zasnivali su se na pitanjima o li¢cnim odnosima sa prirodom uop-
$te, te sa prirodom ovog kraja i najzad sa pitanjem ekstrakcije litijuma od
strane kompanije Rio Tinto.

Kao $to sam ve¢ nagovestila, odgovori nisu ujednaceni odnosno sta-
novnistvo nije ujedinjeno po pitanju toga $ta je zapravo problem. Postoje
oni koji smatraju da je istorija Rio Tinta fabrikovana i preuveli¢ana, te da
svaka ekstrakcija podrazumeva rizik ali donosi i dobit. Mnogi od ispitanika
prave analogiju sa rudnikom Zajaca ili fabrikom Viskoza, koje su pokrenu-
le lokalnu ekonomiju i takode uticale negativno na zivotnu sredinu i zdrav-
lje radnika, ali da to ipak nije ,toliko katastrofalno u odnosu na privredni
uspeh®. Posao je neophodan za one koji nemaju poljoprivredno zemljiste
ili smatraju da je preveliki rizik, ili za mlade koji bi ostali u Loznici, te je
ovo dobra prilika. Bez obzira na ovakav narativ, ne mozemo diskvalifiko-
vati ovu grupu ispitanika kao ekoloski neosvescene, jer ovakva postavka
ne iskljucuje znanje o Zivotnoj sredini i mehanizmima njene zastite, ali ne
uklapa se u aktuelni aktivisticki diskurs.

Ono $§to je nade istrazivanje pokazalo jeste da je aktivisticki diskurs
ovog kraja vrlo specifican. To je patriotski, nacionalno obojen diskurs koji
je stopljen sa diskursom kulturnog nasleda i identitetskim pitanjima.

Prostor i priroda u narativima ovih eko-aktivista razumeju se u kontekstu
teritorije koja je vazan cinilac izgradnje nacionalnog identiteta (Nedeljkovi¢
2007). U tom smislu briga za prirodu proizilazi iz brige za ono $to pripada
»hama’, ,,na$em narodu® i naravno ,,precima®

Nastup kompanije podseca neke od nasih ispitanika na okupatore, na
kolonijalnu silu novog veka, te je borba protiv nje dozivljena kao svojevr-
stan rat. Ovakva situacija evocira slike iz prethodnih ratova, a narocito iz
takozvanog ,Velikog rata“, odnosno Prvog svetskog rata, kada se ovaj deo
teritorije nagao na udaru austrougarske vojske. Deo istorije koji opisuje ot-
por lokalnog stanovni$tva najprisutniji je u spomenicima i muzejskim po-
stavkama ovog kraja.' Istorija je zabelezila, a sada se reprodukuje, narativ
o hrabrom drzanju protiv okupatora, o tome kako se odvijala pobeda u
kontekstu Cerske bitke a kako poraz u okviru Bitke na Ma¢kovom kamenu,
u toku koje je i desetkovana Suma na ovom podrudju.

Prema osobama ispitanim u svrhe ovog istrazivanja, srpska $uma, srp-
ski potok te drugi srpski elementi prirode u sebi sadrze zavet predaka, a
prepustanje drugima bez borbe nabacuje kletvu i prokletstvo. Se¢anja na

16 U pitanju su drzavni muzeji ovog kraja, kao postavke u privatnoj reziji i razliciti
spomenici na vaznim mestima.
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to kako su direktni ili simbolicki preci Zrtvovali svoje Zivote kako bi odbra-
nili svoje pravo na zivot na ovoj teritoriji obavezuju da se tako opet uradi.
U narativima ispitanika koji su najvise ukljuceni u aktivan otpor prema
kompaniji i svima koji rade na ispunjenju njenih ciljeva (drzava i pojedinci
iz lokalne zajednice) postoje uverenja da se lose stvari desavaju onima koji
su svoju zemlju ustupili. Od gubljenja novokupljene svojine, bolesti, pa do
smrti dragih osoba i tragi¢nih smrti samih aktera prodaje zemljista.

Dodatno se problematizuje sama moguc¢nost vlasnistva nad zemljom i
svime na njoj. Sli¢no ali ne identi¢no eko-aktivistickoj ideji da prirodu ne
mozemo posedovati, kao $to ne mozemo posedovati osobu, i u nacionali-
stickoj koncepciji vlasni$tva postoji uverenje da je nemoralno prodati na-
sledeno ve¢ samo zaradeno. Jedna generacija moze da raspolaze onim §to
je stekla za svog zivota a ono $to je nasledeno od predaka mora se preneti
na sledecu generaciju. Nacionalna, srpska svojina nije podlozna licitaciji,
makar u ideji. Pokazuje se, kao $to je ocekivano, da situacija nije striktno
polarizovana te da postoje i oni koji su zemljiste prodali misle¢i da moraju,
odnosno smatraju da su u izvesnom smislu bili prevareni od strane kom-
panije.

Ocuvanje prirode i odredenog prirodno-kulturno-istorijskog pejzaza
jeste proces konzervacije, te time vazan deo desno orijentisanih politickih
agendi i to nije nista novo. Takozvani zeleni konzervativizam postoji de-
cenijama, ali je utemeljen u formalnim politickim strukturama. Mi smo
na terenu zabelezili spontano nastajanje novog nacionalistickog narativa,
ideje da drzavna populisticka politika nije dovoljno obazriva prema naci-
onalnim potrebama te se legitimitet crpi iz slavne predacke istorije. Hrast
nije samo drvo koje daje kiseonik i hlad, ve¢ je i seoski zapis, hlad za umor-
ne pretke i prepreka za neprijatelje. Teren, pejzaz, prirodna okolina dakle
znacajno su figurirali u ishodu Cerske bitke.

Kada globalne eko-aktivisticke predstave prirode i lokalne ekolos-
ke ustanke posmatramo u komparativnoj analizi, shvatamo da u lokalnoj
koncepciji priroda nema samo rod ve¢ ima i nacionalnost i veroispovest.
Priroda nosi identitet onih koji su u suzivotu sa njom, ima mo¢ da pomo-
gne zajednici koja tu zivi, da nekakvim metafizickim potezima obezbeduje
pravdu, da naskodi neprijatelju (¢esto se govori da su Drina, $ume i teren
doprineli da neprijateljska vojska bude o$te¢ena). Prihvata se i slika prirode
kao majke, hraniteljke prema kojoj je neophodno ponasati se zastitnicki
kao $to prilici idealtipskom modelu muskarca u srpskoj tradicionalnoj kul-
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turi koji se, sa svim svojim drugim plemenitim i domacinskim atributima,
postavlja kao jedan od glavnih aktera nacionalisticko-ekolosko-zastitar-
skog narativa.

Umesto zakljucka: Zivotna sredina u antropologiji (u) buducnosti

Postoji mnogo uglova iz kojih antropologija moze da posmatra pitanje
zivotne sredine, a u ovom radu su izloZenje neke od tema koje su proizasle
iz mog istrazivanja.

Pitanje koje se neizostavno prvo namece tice se ljudskog uticaja na
okolinu. Antropolozi i etnolozi (odnosno njihova ekspertiza) vazni su za
razumevanje ljudske eksploatacije Zivotne sredine kao resursa, pre svega
kroz antropologiju potrosnje, istrazujuci kako se kulturni procesi materija-
lizuju i kako se priroda podvrgava procesima komoditizacije i singulariza-
cije. Takode, kako se kroz te procese okolina menja i koje su sve posledice
globalne raspodele mo¢i u tom smislu. Kroz prouc¢avanje ovog polja, an-
tropologija bi se prikljucila interdisciplinarnim naporima da se antropocen
razmotri kao novo geolosko doba te da se prikljuci istrazivanjima koja bi
za cilj imala primenu antropoloskih znanja u optimizaciji uslova za Zivot
ljudi.

U domen primenjene antropologije mogla bi da spadaju i istrazivanja
koja su u vezi sa lokalnim znanjima o odrzivosti Zivotne sredine. Unesko je
svojim inicijativama, od kojih se mnoge ti¢u nematerijalnog kulturnog na-
sleda, kreirao sliku o plemenitom nativhom znanju u lokalnim prilikama,
koja u zapadnoj nauci ne postoje."” U okviru discipline danas je jasno da je
u pitanju mit koji sa sobom nosi popularnu dogmu o tome da nativne za-
jednice poseduju nekakvu spiritualnu vezu sa svojim okruzenjem, te imaju
»prirodnu“ datost da zive u harmoniji sa svojim okruzenjem. O opstajanju
ovog mita pisao je Milton (1996):

Lako je razumeti razloge zasto mit postoji. U nekim kontekstima pruza podrsku
politickim argumentima, protiv industrijalizma i povezanih razvoja, i u korist
autonomije nativnih zajednica. Ali mozda je glavni razlog njegove istrajnosti to
$to aktivistima daje nadu da postoji gotovo reSenje za probleme Zivotne sredine,
iako je to veoma tesko postic¢i. Mit implicira da kada bi industrijska drustva mogla
da se ,vrate“ u ,,prirodnije“ postojanje, oponasajuci prakse i kulturne perspektive

neindustrijskih naroda, onda bi nase poteskoce bile resene. Saznanja dobijena
uporednom analizom ljudskih kultura ukazuju da to nije tako (Milton 1996, 24).

17 Uneskov sajt https://en.unesco.org/links.
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Tako je tesko govoriti o o¢uvanom znanju koje nije upotpunjeno sadr-
zajima iz masovnih medija ili od strane konvencionalno $kolovanih pri-
padnika zajednica, mogu se jo$ uvek detektovati nekakve posebne prakse u
okviru zivota u odredenoj sredini. One se mogu ticati kalendara, odrede-
nih praznika koji se jo§ uvek obelezavaju a ticu se nekadasnjeg razumeva-
nja prirode i protoka vremena, mogu se ticati odredene biljne ili Zivotinjske
vrste koja se u zajednici kultivisala te su za nju vezani mnogi sveti i profani
narativi i oni mogu biti (kao $to su uvek bili) dobra osnova za razvitak re-
$enja takozvane zapadne nauke, ili jednostavno fenomen za sebe.

Sami narativi i folklor o prirodi mogu biti posebno polje istrazivanja.
Kroz razgovor sa ispitanicima u okviru terena u Jadru, pokazalo se koliko
se sinonimno koriste reci prirodno i normalno odnosno pravilno. Priroda
figurira kao iskonska, Cista i plemenita forma a svako intervenisanje je neka
vrsta otudenja od ¢ovekove sustine. Bilo da je tema razgovora hrana, teh-
nologija, ljudski odnosi, rodni identiteti, seksualnost, politika, distinkcija
prirodno/vestacko znacajno figurira u kognitivnoj sistematizaciji mojih is-
pitanika.

Najzad jo$ jedan pravac istrazivanja koji predlazem, a koji je takode
proistekao iz terenskog rada tice se alternativnih vansistemskih grupacija.
Vi$e u virtuelnom svetu, nego van mreze postoje zajednice ljudi koji se
pronalaze po opStem nepoverenju u sisteme kojima pripadaju, na nivou
drzave ili drugih organizacija. One se mogu izucavati metodologijom koja
se u disciplini ve¢ koristi za izuc¢avanje alternativnih religijskih zajednica.
Glavne karakteristike su sticanje izgubljenih znanja o samostalnom Zivo-
tu, prikupljanju sredstava za zivot iz neposredne okoline tako da bi se za-
visnost od velikih kompanija i proizvodackih lanaca svela na minimum.
Alternativna organizacija ¢esto podrazumeva i alterantivno razumevanje
ljudskog tela, zdravlja i pristupa lec¢enju.

Poslednje, ali ne i manje vazno, trebalo bi postaviti pitanje pozicije
samih istrazivaca u odnosu na prirodu, odnosno metodoloski problem u
vezi sa proucavanjem prirodne sredine i njenog stanja. Ekoloske probleme
antropologija i etnologija moraju posmatrati i sa distance, odnosno shva-
titi kontekst nastanka narativa te razloziti njihove sadrzaje. Pocev od onih
u nau¢nom i medijskom diskursu do onih na lokalnom nivou. Sa druge
strane, kao pripadnici svoje uze zajednice, razli¢itih grupa i supkultura,
pa i Sireg drustva, antropolozi i etnolozi nailaze ne samo na metodoloski
problem (da, recimo, posmatranje s ucestvovanjem postane nacin da se
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pojedina¢no ukljucimo u aktivisticke struje) ve¢ i na dilemu li¢ne prirode,
to jest moralnu dilemu koja postavlja pitanje treba li ipak delovati prema
postojecem ekoloskom konstruktu i umesati se u procese zastite Zivotne
sredine, stati na stranu proucavanih, ukljuciti se aktivno u politicku borbu
i intervenisati u stvarnost.
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Homo consumens i Homo mediatus - kriticki osvrt

Svaki period u ljudskoj istoriji je obiljezen nekom vrstom razmjene, odnosno
socioekonomskim modelom ponasanja u kojem po odredenim pravilima kruze
standardizovane vrijednosti tj. proizvode se i ,konzumiraju“ materijalni i sim-
bolicki sadrzaji. U antropoloskim teorijama se, stoga, razmjena (informacija,
roba, usluga, predstava, emocija itd.) problematizuje kao kompleksan fenomen
koji objasnjava na koji su nacin uredeni drustveni odnosi, formirana drustvena
struktura, koji moralni i estetski standardi dominiraju, kakva je socijalna stra-
tifikacija itd. U radu se, u najsirem kontekstu pojma razmjene, problematizuje
aktuelni (hiper)konzumerizam kao izuzetno vazan savremeni drustveni fenomen
¢iji uzroci i posljedice, dakle iz socioantropoloske perspektive, prevazilaze eko-
nomsku ravan pa je i analiza preusmjerena sa Homo economicus-a na Homo con-
sumens-a. Iz osnovnog razloga $to je potrosnja dio savremene kulture potreba i
utkana je u svakodnevne obrasce ponasanja, kao $to je i u neprestanoj interakciji
sa mas-medijima i digitalnom tehnologijom. Aktuelna akumulacija predmetnog
obilja i kontinuirana internalizacija potrosackih vrijednosti ¢ine, dakle, i savre-
meni identitet, slicno drugim konstruktivnim kategorijama, sve zavisnijim od po-
tros$nje, ujedno i fluidnijim tj. prepustenim trzistu koje diktira standarde u svemu,
paiu (pozeljnoj) ,identifikaciji®

Kljucne rijeci: konzumerizam, razmjena, mediji, nova kultura potreba, identitet

Homo Consumens and Homo Mediatus — Critical review

Every period in human history is marked by some kind of exchange, that is, by a
socioeconomic model of behavior in which standardized values circulate accord-
ing to certain rules, i.e. material and symbolic contents are produced and “con-
sumed”. In anthropological theories, therefore, exchange (information, goods, ser-
vices, representations, emotions, etc.) is problematized as a complex phenomenon
that explains how social relations are regulated, social structure is formed, which
moral and aesthetic standards dominate, what is the social stratification. etc. In
the paper, in the broadest context of the concept of exchange, current (hyper)

223



consumerism is problematized as an extremely important contemporary social
phenomenon whose causes and consequences, from a socio-anthropological per-
spective, go beyond the economic plane, so the analysis is redirected from Homo
economicus to Homo consumens. For the basic reason that consumption is part
of the modern culture of needs and is woven into everyday patterns of behavior,
as well as in the constant interaction with mass media and digital technology. The
current accumulation of subject abundance and the continuous internalization
of consumer values make contemporary identity, similar to other constructive
categories, increasingly dependent on consumption, at the same time more fluid,
i.e. left to the market, which dictates the standards in everything, even in the de-
sirable “identification”

Keywords: consumerism, exchange, media, new culture of needs, identity

Odredenje pojma konzumerizam i njegova aktuelnost

U drustvu prezasi¢cenom objektima (Sto je posljedica ekonomskih pro-
mjena i tehnoloskih inovacija, narocito krajem XX i pocetkom tekuceg
XXT vijeka, a koje su se reflektovale i na novu kulturu potreba, koncept
radnog i slobodnog vremena, kao $to su uvele pluralitet Zivotnih stilova u
svakodnevnu dinamiku, mogu¢nost transformacije imidza, pa i identiteta
koji se, upravo, najvise ,,redefinisu” preko posjedovanih stvari, robnih mar-
ki, medijskih sadrzaja itd.) sve ucestaliji je tzv. potrosacki sindrom koji je,
ujedno, proizasao iz ,,ubrzane“ svakodnevice i ,,nestabilnosti“ postmoder-
nog drustva tj. naslonio se na svijet materijalnih stvari u nastojanju da one
postanu referentne tacke koje ¢e, makar privremeno, ,stabilizovati“ Zivot
savremene individue. No, predmetno obilje (ili ekstremna ¢eznja za njim)
vodi u novo traganje ili, pak, licnu krizu i osiromasenje autenti¢nog doziv-
ljaja u izboru i posjedovanju, a narocito u simbolickom znacenju bududi
da ga masovna proizvodnja i potro$nja, na neki nacin, ponistavaju. U tom
smislu, prvi dio kritickog sagledavanja u radu polazi od pretpostavke da su
u konzumeristi¢koj kulturi, kao esencijalnom obiljezju kapitalizma, osnov-
ne vrijednosti i socijalne norme konstruisane oko dobara i usluga koje se
masovno proizvode i konzumiraju, kao i oko simbola koje oni reproduku-
ju. Drugi problemski nivo se odnosi na postmoderni identitet koji u datom
sociokulturnom kontekstu postaje simbolicki otvoreno polje u kojem se
poruke razmjenjuju putem dobara koja se posjeduju i upisuju znacenja iz
odabranog potrosacko-robnog arsenala, kao i iz medijskih sadrzaja.
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Nekoliko procesa i karakteristika se vezu za konzumerizam kao so-
cioekonomski fenomen ili, pak, ,ideologiju® kasnog kapitalizma (iako nije
rije¢ o tzv. klasicnim ideologijama - opsteprihvacene svakodnevne rutine
postaju globalna praksa i zacrtani model ponasanja). Konzumerizam, nai-
me, pripada kako eri modernizma koji odlikuje ubrzana industrijalizacija,
nacelno ekonomski, naucni i kulturni progres, tako jo$ vise i postmoder-
nizmu koji, uz prethodno, karakterise i relativizacija postoje¢ih moderni-
stickih normi i stvaranje novih, prije svega, potrosackih zivotnih stilova, ali
i promjenljivih, fragmentiranih identiteta, najvise pod uticajem masovnih
medija i u njima enormne koli¢ine informacija koje dolaze, kako Z. Lipo-
vecki i Z. Seroa metafori¢no isti¢u u knjizi Globalni ekran (v. Lipovetcki
& Seroa 2013), posredstvom razlicitih ekrana tj. od filma do smartfona.
Izgradnji takvog (hiper)medijalizovanog i (hiper)konzumeristickog drus-
tva je, dakle, prethodila promjena u drustvenoj strukturi ¢ije su osnovne
odlike zasnovane na povecanju opsteg drustvenog bogatstva i Zivotnog
standarda, odnosno na dopuni ili, pak, potpunoj zamjeni industrijske pro-
izvodnje, u mnogim sferama proizvodnje i usluznih djelatnosti, suptilnijim
tehnologijama, ujedno na opstem razvoju informatickog drustva, komer-
cijalizaciji kulture i ekspanziji potrosackog mentaliteta na globalnom ni-
vou (Pordevi¢ 2012). Navedene promjene su, paralelno, reinterpretirale i
postojeci koncept svakodnevnog Zivota u okviru kojeg je sve postalo pro-
zeto medijskom i konzumeristickom kulturom - kulturnom industrijom,
marketingom i, u kona¢nom, svakodnevnom potrosackom praksom, na-
rocito u sferi tzv. slobodnog vremena koje je dugo bilo ,,suprotstavljeno*
formalnom (radnom) vremenu. Zapravo, savremeno doba je relativizovalo
kategorije rada i slobodnog vremena, pojavio se rad od kuce i otvorili su se
novi socijalni prostori, pa i forme potrosnje u virtuelnom svijetu - tzv. on-
lajn ponuda/kupovina, statistika i kvantifikacija potrosaca putem pracenja
kreditnih kartica i drugih razli¢itih vidova registracije potrosnje i korisni-
ka (v. Hosoya & Schaefer 2001) i sl. Granice izmedu realnog i virtuelnog
Zivota postaju relativne, ne samo u smislu utilitarnih efekata novih tehno-
logija, ve¢ i u slozenijem kontekstu drustvenosti, izmijenjenih socijalnih
odnosa i (p)ostvarene nove vrste ljudske ¢ulnosti. Ove promjene, dakle,
posebno intenzivne pred kraj XX vijeka, a koje kulminiraju u aktuelnom
vremenu dovode ne samo do redefinisanja Zivotnih stilova, ve¢ i do ,,ne-
stabilnosti“ i licnog (ali i kolektivnog) identiteta, usljed ekstremne brzine
koju savremeno informaticko-potrosacko drustvo u razli¢itim segmentima
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svakodnevne dinamike namece i zajednici i pojedincu. I to bez obzira na
njegovu starosnu dob, pol, stepen obrazovanja, nacionalnu, rasnu ili neku
drugu pripadnost, supkulturnu, estetsku, seksualnu orijentaciju i sl. jer, u
konac¢nom, svi participiraju u konzumeristickoj kulturi koja generise iste
takve (potrosacke) potrebe (Bauman 2009a; Bauman 2009b). Zapravo, sva-
ki pojedinac je (stvarni ili potencijalni) potrosac (roba, usluga, simbola, pa
i ,identiteta®), jer posjeduje izvjesna materijalna/novcana sredstva da ku-
puje proizvode i usluge na nekom prodajnom mjestu za licnu ili porodic-
nu upotrebu (ili, pak, ima zelju za kupovinom, ukoliko nema materijalnih
mogucnosti da je realizuje a $to ga, takode, definise kao potrosaca, buduci
dajei,zelja“ proistekla iz iste vrijednosne matrice).

Sam pojam konzumerizam ima vise znacenja. Prvo je ekonomsko i tice
se podsticanja na potro$nju kroz slobodan izbor potrosaca koji diktira eko-
nomsku strukturu drustva tj. stava da konzumerizam predstavlja pogonsku
snagu i esencijalno obiljezje savremenog kapitalizma. Sve kulture razvijane
u neoliberalnom kontekstu su potrosacke kulture, ujedno su ,,globalizova-
ne“ i sa ,prepoznatljivim” evropsko-sjevernoamerickim pecatom (v. Koka
2016). Dakle, konzumerizam je jedna od osnovnih karakteristika kapita-
lizma, a u istorijskom kontekstu njegov nagli razvoj se veze za sredinu XX
vijeka kada su se na globalnom planu intezivirale promjene u ekonomiji,
politici i kulturi. Konzumerizam se u drugom znacenju veze za drustveno
organizovani pokret potrosaca koji $tite svoje interese kroz definisane stan-
darde u pogledu kvaliteta proizvoda i svojih prava (prava na reklamaciju,
obestecenje, Sto objektivnijeg omjera cijene i kvaliteta, nacina i uslova u ko-
jima se roba proizvodi itd.). Tre¢e odredenje konzumerizma, koje se poseb-
no razmatra u sociokulturnoj antropologiji i srodnim disciplinama, odnosi
se na pretjeranu teznju (post)moderne individue da posjeduje tj. kupuje
vise, one koje su joj u biti ,,suvi$ni“ (konzument ve¢ posjeduje nesto slicno
pa je njegova kupovina neopravdana buduci da samo umnozava proizvode
za licnu potro$nju ili jednako iracionalna iz razloga $to nece stic¢i — vre-
menski ili situaciono - da dovoljno i blagovremeno ,,potrosi“ proizvod).
Stoga Ce se, na upravo pomenutom pristupu potrosnji, u radu dalja paznja
usmjeriti na sagledavanje savremenog kulturolo$kog trenutka (i tzv. novu
kulturu potreba) u kojem se odvijaju proizvodnja i potrosnja i brojne kon-
tradiktornosti koje ga karakterisu. I to od ¢injenice da ,,konzumeristicka®
svakodnevica olaksava i sadrzajno obogacuje zZivot svakom pojedincu koji
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joj pripada pomocu infrastrukturnih, narocito tehnolosko-informatickih
dostignuca i mreza, kao i pomoc¢u enormne ponude proizvoda i usluga na
trzistu do, suprotno prethodnom, ,zavisnosti“ moderne individue, upra-
vo, od popularnih proizvoda i usluga iz arsenala visoko tehnologizovanog
potrosackog drustva. U skladu sa tim akcenat u radu je manje na Homo
economicus-u a, veC vise na Homo consumens-u.

Nova kultura potreba - kupovina kao svakodnevna praksa
i marketinska manipulacija

Takozvana nova kultura potreba formirala se u postindustrijskom
drustvu, odnosno ,,drustvu obilja“ (kvalifikacija nastala u omjeru prema
svim prethodnim drustvenim uredenjima i ekonomskim sistemima, ali
i nekim postoje¢im drustvenim zajednicama u svijetu koje ne pripadaju,
makar u klasi¢nom smislu, kapitalistickom ustrojstvu i konzumeristickoj
kulturi). Naime, kvantitativne i kvalitativne drustvene promjene posled-
njih decenija se ogledaju, izmedu ostalog, u podjeli vremena na radno i
slobodno, njihovim raznovrsnim i individualiziranim sadrzajima oli¢enim
u slobodnom odabiru razli¢itih Zivotnih stilova, nacelno boljem Zivotnom
standardu znacajnog dijela stanovnistva (u odnosu na ranije stanje) itd.
Hiperkonzumeristicko drustvo, naime, svoje ¢lanove usmjerava na potros-
nju (najrazlicitijih vrsta roba i usluga) koja u takvom potrosackom ambi-
jentu, postaje glavni reper uspjeha, pa i smisla u zivotu. U savremenom
postindustrijskom drustvu su se potrosacke mogucnosti i Zelje prosirile pa
je kupovina, kako materijalnih predmeta tako i popularnih simbola (koji
su prateca ikonografija predmetnog obilja), postala masovna praksa, a tzv.
luksuz dostupan Sirem krugu ljudi (bolje re¢i, promijenila se percepcija
luksuza kao socioekonomske kategorije).

Ipak, iako realativno solidno (materijalno) obezbijeden Homo consu-
mens, on i dalje traga za svojom sustinom, pa i ,,sre¢com’, buduéi da ne
nalazi stabilnost u aktuelnoj ponudi roba i usluga, s obzirom na to da se
ona stalno inovira kroz brojne potrosacke trendove i ponude oli¢ene u be-
skrajnom i sveprisutnom marketingu. Permanentno se indukuju nove Zelje
i ¢eznje na trziStu roba i usluga, a konzument je u stalnoj trci za njima
pa najostriji kriticari konzumeristickog drustva, zapravo, isticu da se po-
stmoderna licnost oslanja na svijet materijalnih stvari, a koji joj, zapravo,
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nudi samo privid sigurnosti i inicira novo traganje, nove ¢eznje, opet u
materijalizovanom obliku - potraznja za novim proizvodima koji ¢e na-
vodno poboljsati svakodnevicu. Isto tako potrosacka kultura nudi izbore
u praksi koji su, u kona¢nom, limitirani odabirom u okviru samo jedne
dimenzije tj. konzumeristicke vrijednosne orijentacije. I ¢ini se da je u tako
orijentisanom drustvu sreca pojedinca, naizgled, proporcionalna obimu
posjedovanih (materijalnih) sadrzaja, odnosno konzumaciji popularnih i/
ili luksuznih vrsta roba. Stoga nije neuobicajeno da se i, recimo, anksio-
znost, usamljenost, trenutno lose raspolozenje ili interpersonalni odnosi
ili konflikti i sl. ,lije¢e Sopingom®, iako ova ,terapija“ daje samo privreme-
ne rezultate posto konzument nikada nije dugoro¢no zadovoljan, buduci
da ga logika konzumeristicke svakodnevice, kao i nove kulture potreba,
usmjerava ka novim ¢eznjama za jo$ aktuelnijim proizvodima iste ili druge
vrste (v. Vanegen 2016). U toj indukovanoj brzini proizvodnje roba i ¢eznji
za njima savremena individua nastoji da potro$i $to vise novca i ,,prikupi
$to vise iskustava“ (Onore 2002, 33). Tako ,,hramovi“ nove kulture postaju
(pored ustaljene trgovacke mreze) i trzni centri ili, kako ih je T. H. Erik-
sen nazvao, ,,potrosacki rezervati“ (Eriksen 2003, 189), upravo kao mjesta
strateski predodredena za kupovinu sa raznovrsnom infrastruktrom koja
potencijalnom kupcu pruzaju uzitak plac¢ujuci ga i potrosenim novcem i
vremenom. Takode, rastuci broj Soping centara je direktno uslovljen pro-
mjenama u drustvenoj strukturi i arhitekturi savremenih urbanih cjelina i
oni ne zauzimaju samo stvarni prostor ve¢ i simbolicki, uti¢u¢i na morfo-
loske promjene u gradu, njegovu policentralizaciju i/ili periferizaciju pre-
tvarajuci ga, paralelno, u scenografskom smislu, i u ogroman prostor za
oglasavanje. Prostori $opinga, po S. Zukin (v. Zukin 1995) primarno jesu
komercijalni prostori, ali i osnova za realizaciju socijalnog i, po datim vri-
jednosnim orijentacijama, kulturnog i tzv. gradskog zivota. Aktivnosti u
okviru savremenog $opinga konstituisu pomenutu urbanost, odnosno $o-
ping molovi (najcesce izgradeni na periferiji grada) unose novu dinamiku
u do tada ,,pasivne“ zone grada. Ali isto tako osim ove predvidive i ,,ideo-
logizirane® potrosacke prakse, po Dz. Fisku (v. Fisk 2001) potencijalni po-
trosac, ukoliko ima subverzivnog kapaciteta moze da ,,krade® prizore, ideje
i stvara sopstvena znacenja i zadovoljstva u okviru poznate i ekonomski,
odnosno ideoloski diktirane ponude. Takode, svakodnevne potrosacke na-
vike i sklonosti, iako ne direktno ideologizirane, jesu prostor za mogucu
(zlo)upotrebu ne samo od strane proizvodaca, odnosno trgovaca, ve¢ i me-
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dija, politickih, ideoloskh i uopste, uvijek vise ili manje interesnih, struk-
tura razli¢itih provenijencija (v. Hogart 1994). Zapravo, nekadasnja auto-
nomija koju su, pored nauke, imale kultura, sport, politika itd. razlozila se
i uglavnom prelila na teren proizvodnje-potrosnje.

Osjecaj slobode koji, stvarno ili lazno, stice potrosac¢ da vlada vreme-
nom i osmisljavanjem sopstvenog identiteta, imidza i fizickog izgleda do-
veo je, kako je to jo§ V. Zombart (v. Zombart 2011) predvidio bave¢i se
klasnim drustvima, do upitnosti i svojevrsnog prevrednovavanja postoje-
¢ih vrijednosti. On je sve promjene tumacio kroz tzv. duh kapitalizma, kao
paradigmatski okvir jedne ekonomske forme koja se razvila pod liberalnim
sistemom neogranicene, profesionalne i privatne mobilnosti, konkurent-
skim odnosima i neograni¢enom zeljom za sticanjem. Slom starih i uspon
novih vrijednosti u hiperpotrosackom drustvu je jo$ vise izmijenio kon-
cept srece, zivotnih ciljeva, uspjeha, popularnosti, izgleda, izo$trio zabavu
kao posebnu, vaznu sferu drustvenog i privatnog zivota (koja je ujedno su-
protstavljena ranije dominantnoj etici rada). Demokratizacija hedonizma i
povr$nosti koju nudi svijet materijalnih stvari suprotstavljena je nekadas-
njem asketizmu (Gronow 2000, 22).

Takode, obilje proizvoda u visokoindustrijalizovanom i visokotehnolo-
gizovanom drustvu prilicno osiromasuje autenti¢ni dozivljaj, koji bi trebalo
da prati posjedovanje novog proizvoda. Ovo se dogada iz vise razloga, a
dva dominiraju. Prvi je to $to sli¢an osjecaj prema novitetu/kupovini dijele
i ostali pojedinci koji u¢estvuju u ovoj drustvenoj ,igri“. Drugi je to $to su
predmeti projektovani tj. proizvedeni da se brzo potrose, nekad stvarno,
ali jo$ vise simbolicki, odnosno vrlo brzo postaju demode. Zbog toga u hi-
perkonzumeristickom ili, kako ga je G. Lipovecki nazvao ,turbokonzume-
ristickom™ drustvu skoro da nema duzeg vezivanja za predmete (Lipovet-
sky 2008). Samo njihovo posjedovanje ne nudi identitetsku stabilnost, jer
se permanentno mijenjaju Zelje za (inoviranjem ili umnozavanjem), dakle
materijalnih vrijednosti, predmeta, usluga i popularnih simbola pa zato raz-
govor o posjedovanju pociva na iluziji, jer ,,ako mi se ¢ini da nesto imam, u
stvarnosti nemam nista, jer je moje imanje, posjedovanje, upravljanje pred-
metima samo prolazni trenutak u procesu zivota“ (From 1980, 89).

Dakle, nova kultura potreba i ,industrijski imperativ Novog“ (Lipo-
vetscki 1992, 158), zapravo, usmjeravaju individuu da razmislja, i u skladu
sa tim se i pona$a, na dva nacina i to: prvi je da posjeduje (ili to Zeli, sto
je isti vrijednosni okvir) §to viSe (potrebnih i nepotrebnih) proizvoda, a
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drugi da sve krace uziva u njima zbog zasicenja ,,starim” koje ide u korak
sa indukovanjem nove ¢eznje prema nekom novom (slicnom i reklamira-
nom) proizvodu na trzistu. Neofilija (ljubav prema novom, odnosno novina
tretirana kao vrijednost sama po sebi) pokrece Zelju, dok je realizacija ku-
povine ¢in kojim prestaje ta ista ceznja i opcinjenost novitetom. Potrosac-
ko drustvo, odnosno drustvene okolnosti i mehanizmi koji ga formatiraju
(industrijske grane koje proizvode robu $iroke potrosnje, medijski sadrzaji
itd.) predstavlja svojevrsni perpetuum mobile, bududi da prvo proizvodi
(potrosacke) zelje i (predvidimo potrosacko) ponasanje, potom ih podr-
zava konkretnim proizvodima da bi opet stvorilo novu zZudnju za nekim
»Svjezijim“ vrstama roba i simbola, narocito putem snazne i sveobuhvatne
reklamne industrije kojom namece i inovira, stvarne ili vjestacke, zelje i
iznova nudi ,,rjeSenja“ za njih.

Na gorepomenutoj pretpostavci, dakle, pociva reklama, ali i svi ostali,
najvise medijski mehanizmi ubjedivanja i oglasavanja u potrosackom drus-
tvu. Zanimljive i sugestivne kombinacije rijeci, slike i zvuka u reklamama
snazno djeluju na izazivanje potrebe za kupovinom i konzumacijom proi-
zvoda ili usluga, kao sto su, poput klasi¢ne propagande i sredstvo za obli-
kovanje stavova (v. Brigs & Berger 2006). Nacin na koji se reklame obracaju
potencijalnim konzumentima proizvoda zasniva se na estetskim i vrijed-
nosnim orijentacijama koje dominiraju u datoj kulturi tj. one su uskladene
sa prototipovima i senzibilitetom konkretnog vremena tj. sociokulturnog
miljea. U suprotnom, ukoliko se reklame ne oslanjaju na vazeci sistem vri-
jednosti i popularnu simboliku, smatrace se neuspje$nim i biti odbacene (v.
Kovacevi¢ & Milosavljevi¢ 2014). Upravo kroz ,,komunikaciju® (i kulturo-
loski prihvatljivu ,,manipulaciju®) izmedu Zelja potrosaca i nacina njihovog
zadovoljenja, posredstvom konkretnih proizvoda, reklama tj. marketingka
percepcija, potom kreativna konstrukcija, neprestano ,,prepoznaje, pred-
vida i profitabilno zadovoljava potrebe potrosaca® (Kokovi¢ 1997, 375). U
strogom tumacenju rije¢i, marketingka manipulacija znaci da se silom zeli
»prodreti u neciji duh da bi se tamo usadilo neko misljenje ili ponasanje,
a da covek nije svestan prisile® (Breton 2000, 25). Tako svaka reklama sa-
drzi kodove u okviru kojih traga za paradigmama i sintagmama kroz koje
su znakovi organizovani, buduc¢i da je najveca vrijednost proizvoda nema-
terijalna, ali drustveno tj. simbolicki validna. Reklama proizvodi svijest o
proizvodu, u skladu sa ukusom i efektom aktuelne vrijednosne orijentacije
(trendom) sa kojom se potrosac identifikuje konzumirajuci dati proizvod.
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To znaci da su reklamnom djelovanju snaznije izloZeni podsvjesni slojevi
licnosti i oni joj, kao takvi, manje pruzaju otpor, za razliku od racionalnog
nivoa. Brojna istrazivanja na ovu temu, upravo, pokazuju da je ,ponasa-
nje potrosaca devedeset posto nesvesno“ (Lindstorm 2008, 236). Reklama
je, dakle, prevashodno namijenjena nagonima i osje¢anjima $to znaci i da
,moze biti logi¢ki nerazumljiva, a ipak psihi¢ki uverljiva“ (Susnji¢ 2008,
265). Sam postupak manipulacije se vjesto maskira, a psiholoska i kogni-
tivna prinuda je upravo uspjesna zbog svoje prikrivenosti. Naime, ¢injeni-
ca je da je potro$nja postala svakodnevna aktivnost, a Soping ,,skoro oblik
rekreacije” (Eriksen 2003, 180). Obrnuto, ukoliko izostane ona za savreme-
nog Homo consumens-a moze djelovati frustrirajuce.

Potrosnja kao simbolicka komunikacija i (pre)oblikovanje identiteta

Kontinuirana internalizacija potrosackih vrijednosti i navika ¢ini sa-
vremeni identitet, slicno drugim konstruktivnim kategorijama, sve zavi-
snijim od potrosnje, ujedno i fluidnijim, pri ¢emu on predstavlja otvoreno
polje u koje se, po izboru, upisuju tekst i znacenja. Refleksija potrosacke
ideologije (re)konstruise postmoderni identitet po odabranim kriterijumi-
ma iz aktuelne kulture potreba. Tako se pojedinci danas najvise definisu
kroz poruke koje $alju drugima putem dobara koja posjeduju i svakodnev-
ne potrosacke prakse, koje izrazavaju i pokazuju kroz Zivotne stilove (v.
Warde 1994). Ujedno jezik proizvoda i robnih marki postaje bitno sredstvo
u izgradnji identiteta (v. Mc Cracken 1988). S tim §to, upravo, proizvodnja
i, posebno, potrosnja, kako zakljucuje R. Sulima, ,,potkopava nekadasnje
konture naseg identiteta, odnosno menja njegove sastavne djelove” (Sulima
2005, 245). Pomenuti autor, slicno drugim brojnim kriticarima konzume-
ristickog drustva se, upravo, u svom stavu oslanja na ¢injenicu da je trziste
nepredvidivo (pojava novih vrsta proizvoda, ali i novih Zelja, vrijednosti)
koje i savremeni identitet ¢ine fluidnim, jer se on, zapravo, ne dozivljava
kao realno svojstvo ve¢ vise interpretira kao ideoloska, pa i potrosacka,
konstrukcija. Zapravo, savremeni (post)moderni identitet vi$e nije nepro-
mjenljiva kategorija, kako ga tumace esencijalisticke teorije o identitetu,
vec se stalno iznova otkriva i definiSe, prije svega, u dijalogu sa tzv. Drugi-
ma, odnosno zavisi od toga Sta individua odabere kao najreferentnije tacke
svoje licnosti. Posebnu ulogu u tom procesu identifikacije, pored potro$nje,
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imaju mediji zbog svoje ,,sveprisutnosti“ u svakodnevnom zivotu i mogu¢-
nosti da pitkim, odnosno simplifikovanim u znacenjskom smislu sadrza-
jima, dopadljivim predstavama, spektaklima, slikama i sl. ponude obilje
subjekatskih pozicija koje mogu i da (re)konstruisu zelje i sje¢anja, u skla-
du sa postmodernim vladajué¢im kulturnim obrascima (v. Dragiéevi¢-Sesi¢
1994).

Cinjenica je da medijski prostor najvise obiluje potentnom simboli-
kom za definisanje postmodernog identiteta, prije svega kroz sferu ,,im-
perativne® reklamne propagande i zabavnih sadrzaja. Paralelno je nabijen
ambivalencijom jer, s jedne strane, omogucuje slobodu pojedincu da se po-
igrava svojim identitetom, bira Zivotni stil i vrijednosti u skladu sa sopstve-
nim senzibilitetom, dok ga, s druge strane, kako istice D. Kelner (v. Kelner
2004), moze dovesti do potpuno fragmentiranog, prilicno nepovezanog
stila Zivota, u kojem dominiraju trenutni modni kaprici i (ne)svjesna in-
doktrinacija reklamnim i drugim medijskim sadrzajima. Takvo ponasanje,
koje bi se moglo okarakterisati, kao kontinuirano svakodnevno odsustvo
odgovornosti, ali i rizika jeste, na neki nacin, uvelo hedonizam u glavni tok
kulture i drustvene dinamike (v. Lipovetscki 1992). Prezasi¢enost moder-
nog drustva objektima nuzno svodi i Zivotno iskustvo na donekle isprazan
¢in, odnosno samo (ili sve vise) na prostor i pojednostavljene aktivnosti u
okviru potro$nje Sirokog spektra — i roba i simbola (v. Baudrillard 1998).
Sli¢no G. Deboru i njegovom Drustvu spektakla (v. Debor 1967/2003) i Bo-
drijar je potrosacko drustvo vizionarski tumacio kao neograni¢enu aku-
mulaciju spektakla i zabave koje su postale glavne vrijednosti u drustvu.
Svojevrsni hiperrealizam u kojem trenutno Zivimo, zahvaljuju¢i medijima
i digitalnoj tehnologiji, bride granicu izmedu stvarnog i simuliranog, kao
$to nova postmoderna simbolika anulira jasno postavljene klasifikacione
kriterijume.

Dakle, s jedne strane, savremena, prije svega konzumeristicka, kultura
nudi slobodu izbora, ali ipak samo u okviru aktuelne, prepoznatljive ponu-
de svega, pa i vrsta identiteta, $to vodi u novi oblik konformizma. Takode,
aktuelna kultura ekstremne potro$nje je koncipirana tako da, uprkos po-
stoje¢im vidljivim, ali ne i sustinskim razlikama medu prozvodima iste ili
sli¢ne vrste, kao i prepoznatljivim zZivotnim stilovima, homogenizuje drus-
tvo, usljed prirode ekonomskog sistema, a time i kulturoloskog koda u ko-
jem se realizuje. Fenomeni koji se povezuju sa postmodernom generalno,
pa i u identitetskom smislu, izrazito su ambivalentni i kontradiktorni jer u
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svojoj sustini pokazuju i ,,progresivne i regresivne karakteristike“ (Kelner
2004, 427). Identitet se, takode po istom autoru, dozivljava kao otvoreno
simbolicko polje u koje se upisuje znacenje na osnovu uobicajene potrosac-
ke prakse i odabrane semiotike proizvoda.

Takode, procesualnost identiteta, ne samo subjekta ve¢ i geografskih
tacaka sa drustvenim sadrzajem tj. naseljenih mjesta o kojem govori kroz
antropoloski diskurs M. Oze u Prilogu antropologiji savremenih svetova (v.
Oze 2005a) i u studiji Nemesta - Uvod u antropologiju nadmodernosti (v.
Oze 2005b) ogleda se, izmedu ostalog, i u relativizaciji dosadasnjih refe-
rentnih (kulturologkih, vrijednosnih, ideoloskih itd.) tacaka razli¢itih vrsta
identiteta, narocito kroz proces globalizacije koji postaje osnova za nove
nadnacionalne identitetske okvire te sve vecoj ,,sli¢nosti“ ili, pak, ,,istosti“
svih vrsta identiteta u konzumeristickoj kulturi, ali i u novoj vrsti pola-
rizacija, fragmentacija. Moze se re¢i da konzumerisicko drustvo, s jedne
strane, nudi slobodu pojedincu da se poigrava sopstvenim identitetom i/
ili imidzom (iako razli¢ite ove dvije kategorije su se znacenjski priblizile u
postmodernom drustvu i ekstremno vizuelnoj aktuelnoj kulturi) tj. da ga
preoblikuje, dok s druge strane individuu ¢ini, zapravo, zarobljenom u tom
istom postmodernistickom i konzumeristickom pluralitetu. Jer ona samo
naizgled bira svoj identitet u okviru enormne, ali u kona¢nom, sli¢ne ,,ga-
lerije identiteta“ shodno vrijednostima vremena u kojem zivi. I ¢ini se da u
nasoj vizuelnoj civilizaciji dustveno pozeljni identitet, kao i opsteprihvace-
ni koncept zivotne srec¢e ima ideolosko uporiste koje, kako je u Modernoj
industriji srece V. Dejvis pojasnio, nas stalno podsti¢e da permanentno, go-
tovo opsesivno, ulazemo u svoje, prije svega, tijelo pa tek potom um kako
bismo ih drzali pod kontrolom (Davies 2015). Jer postojece hiperkonzu-
meristicko drustvo, kao generator nove kulture (potrosackih) potreba,
glavni uzrok nezadovoljstva individue samom sobom ili drustvom koje je
okruzuje ne trazi u sopstvenoj matrici funkcionisanja i vrijednostima koje
produkuje, ve¢ u stavu koje pojedinci i grupe imaju prema sebi i drugima.
Po istom autoru prepletena istorija kapitalizma i psihologije za takvo stanje
pojedinca manje dovodi u pitanje sistemsku gresku (drustveni poredak i
kontekst), ve¢, na neki nacin, individualizuje odgovornost (v. Davies 2015).
Za poredak je mnogo lakse tj. bezopasnije promijeniti stavove potrosaca
nego vrijednosti. Moze se reci, naime, da je kupovina kao aktivnost i uopste
$§ira potro$acka praksa danas mnogo vise od samog ¢ina razmjene robe za
novac i racionalnog poteza da se obezbijede potrebni proizvodi za svakod-
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nevicu. U njoj se za trenutak pred samim sobom ili pred drugima mozemo
»sakriti u stvarima“ (Sulima 2005, 256).

I na kraju, kritika savremenog (potrosackog) drustva i, prije svega,
Homo consumens-a inicirana je kako zbog njegove Zelje i potrosacke prak-
se da gomila proizvode i/ili ceznje prema njima, tako i zbog sve ocitije su-
protnosti izmedu tzv. starih i novih vrijednosti (olicenih, s jedne strane, u
trajnosti, radu, racionalnosti kao idealima i, na drugoj, fluidnosti, slobod-
nom vremenu ispunjenom raznolikom potro$njom i rastrosnosti u okviru
iste kao simbolom uspjeha) koji vodi u nove kontradiktornosti na licnom i
kolektivnom planu.

Ekonomska logika je zbrisala svaki ideal trajnosti, te proizvodnjom i
potrosnjom predmeta upravlja pravilo prolaznosti (Lipovetscki 1992, 167).
Takode, kriticari hiperpotrosackog drustva veliki problem vide u tome $to
ono ,neprestano podstice, ili ¢ak sili, ljude da premasuju ili prekoracuju
svoje prihode® (Gronow 2000, 101). Homo consumens je, naime, hedoni-
sta i njegove potrebe ili, bolje rec¢i, Zzudnje za kupovinom nijesu zasnovane
nuzno na racionalnim, ekonomskim, ve¢ vise na simbolickim, iracional-
nim razlozima, emocijama, isprovocirane Zeljom za novim predmetom, ali
i iskustvom i uzbudenjem koje paralelno ide sa posjedovanjem novotarije.
Takav ,etos potrosnje“ je P. Burdije ocijenio kao pozudu modernog tipa
potrosaca koji zeli sve odjednom, a da gotovo nista ne zrtvuje (v. Burdije
2000). Moze se re¢i da je enormna, dakle ¢esto iracionalna, kupovina goto-
vo svakodnevna praksa tzv. razvijenog dijela svijeta u kojoj proizvodi sami
po sebi, na neki nacin, imaju energiju i emociju da produkuju zadovolj-
stva, ali i manje neuroze koje, iako izvorno psihogeni poremecaji, postaju,
u Sirem tumacenju potrosackog drustva, i neka vrsta (luksuzne, vjestacke)
forme ponasanja, uz naglasak na hedonisticki individualizam, okrenutost
trenutnom zadovoljstvu, ali i poredenju, izrazu prestiza u unakrsnom po-
redenju materijalnih sadrzaja. A zapravo nas samo osnovne potrebe mogu
stvarno ,zasititi, jer su kolika god bila, ¢ak i enormna novc¢ana sredstva,
uvijek manja od Zelja, odnosno, kako je svojevremeno D. Bel protumacio
oskudicu kao mjeru relativnih razlika u preferencijama i izrazenu u rela-
tivnim i promjenljivim cijenama, odnosno procjenama (v. Bell 1974). To
znaci da su bogastvo ili luksuz relativna stvar. Tako je za nase daleke pret-
ke, recimo, sve §to nije bilo neophodno za puko prezivljavanje bilo luksuz,
dok se u modernom drustvu luksuz ili gomilanje stvari izmjestilo iz ravni
rjesavanja neophodnih potreba u sferu zadovoljenja slozenijih - estetskih,
socijalnih, klasnih i drugih nivoa identifikacije. Posjedovanjem vise vrsta,
recimo, proizvoda sa sli¢cnom ili istom namjenom, sakupljanjem stvari
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koje nemaju upotrebnu, ve¢ simbolicku odnosno nov¢anu vrijednost i sl.
konzumeristicki orijentisana individua ima mogucnost da se pozicionira
u socijalnom kontekstu, da svoj identitet (pre)oblikuje komunicirajuci sa
okruzenjem preko materijalnih vrijednosti. Psiholozi i antropolozi zato ek-
stremni materijalizam vide i kao opasnost, odnosno zivotni princip koji
razlaze postmoderni identitet i njegovu sustinsku povezanost sa drugima,
s obzirom na to da drustveni odnosi postaju sve krhkiji, a samorealizacija i
autonomija prividne, vi$e prepustene drugima tj. trzistu koje diktira stan-
darde, pa i one koji profilisu pozeljan tip licnosti (vrste znanja, obrazova-
nja, socijalnih vjestina, drustvenih odnosa, politicki i ideoloski korektnih
ponasanja itd.) svodeci subjekat sve vise na nivo objekta.

Literatura

Baudrillard, Jean. 1998. The Consumer Society. Myths and Structures. Lon-
don: Sage Publication.

Bauman, Zigmund. 2009a. Fluidna ljubav. Beograd: Mediterran Publishing.
Bauman, Zigmund. 2009b. Fluidni Zivot. Beograd: Mediterran Publishing.
Bell, Daniel. 1974. The Coming of Post-industrial Society. London: Heinemann.
Breton, Filip. 2000. Izmanipulisana re¢. Beograd: Clio.

Brigs, Asa & Piter Berg. 2006. Drustvena istorija medija. Beograd: Clio.
Burdije, Pjer. 2000. Narcisovo ogledalo. Beograd: Clio.

Davies, William. 2015. The Happiness Industry: How the Goverment and Big
Business Sold us Well-Being. London: Verso Books.

Debor, Gi. 1967/2003. Drustvo spektakla. Beograd: Anarhija/Blok 4.

Dragic¢evi¢-Sesi¢, Milena. 1994. Neofolk kultura. Sremski Karlovci — Novi
Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic.

Dordevig, Jelena (ur.). 2012. Studije kulture. Beograd: Sluzbeni glasnik.
Eriksen, T. Hilan. 2003. Tiranija trenutka. Beograd: Biblioteka XX vek.
Gronow, Jukka. 2000. Sociologija ukusa. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.
Fisk, Dzon. 2001. Popularna kultura. Beograd: Clio.

From, Erih. 1980. Imati ili biti. Zagreb: Naprijed.

Hoggart, Richard. 1994. Townscpe with Figures: Farnham - Portrait of an
English town. London: Chatto and Windus.

235



Hosoya, H. & M. Schaefer. 2001. “Psychogramming”. In: The Harvard Design
School Guide ti Shopping / Harvard Design School Project on the City,
(eds.) C. Judy Chung, J. Inaba, R. Koolhaas & S. T. Leong, 558-576.
Koln: Taschen.

Kelner, Daglas. 2004. Medijska kultura - Studije kulture, identitet i politika
izmedu modernizma i postmodernizma. Beograd: Clio.

Koka, Jirgen. 2016. Istorija kapitalizma. Beograd: Clio.
Kokovi¢, Dragan. 1997. Pukotine kulture. Beograd: Prosveta.

Kovacavi¢, Ivan & Ljubica Milosavljevi¢. 2014. ,,Kratki rezovi: antropolosko pro-
ucavanje savremene reklame®. Etnoantropolocki problemi 9 (2): 435-462.

Lindstorm, Martin. 2010. Kupologija. Beograd: Laguna.

Lipovetscki, Zil. 1992. Carstvo prolaznog. Novi Sad: Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica.

Lipovetsky, Gilles. 2008. Paradoksalna sreca. Sremski Karlovci: Izdavacka
knjiZzarnica Zorana Stojanovica.

Lipovetcki, Zil & Zan Seroa. 2013. Globalni ekran. Novi Sad: Akademska
knjiga.

McCrochen, Grant. 1988. “Culture and Consuption: A Theoretical Acco-

unt of the Structure and Movement of the Cultural Meaning of Con-
sumer Goods”. Jorurnal of Consumer Research 13: 71-84.

Onore, Karl. 2002. Pohvala sporosti. Beograd: Algoritam.

Oze, Mark. 2005a. Prilog antropologiji savremenih svetova. Beograd: Bibli-
oteka XX vek.

Oze, Mark. 2005b. Nemesta - Uvod u antropologiju nadmodernosti. Beo-
grad: Biblioteka XX vek.

Sulima, Roh. 2005. Antropologija svakodnevice. Beograd: Biblioteka XX vek.

Sugnji¢, Duro. 2008. Ribari ljudskih dusa. Beograd: Cigoja Stampa.

Vanegen, Raul. 2016. ,,Bolest prezivljavanja.“ http://www.vijesti.me/forum/
bolest-prezivljavanja-901422 (preuzeto 28. avgusta. 2016).

Warde, Alan. 1994. “Consumption, Identity-Formation and Uncertainty”.
Sociology 28 (4): 877-98.

Zombart, Verner. 2011. Luksuz i kapitalizam. Novi Sad: Mediterran publishing.

Zukin, Sharon. 1991. From Detroit to Disney World. Bercley & Los Angeles:
University of California Press.

236



Suzana Ignjatovi¢
Institut drustvenih nauka
signjatovic.d@gmail.com

Nove reproduktivne prakse iz antropoloske perspektive: od
»vestackog Zivota“ do kosmopolitske biosocijalnosti*

Rad ispituje antropoloske implikacije novih reproduktivnih tehnologija. Poredi-
mo antropoloske pozicije iz perioda kada je pocela intenzivnija primene novih
reproduktivnih tehnologija (pocetkom devedesetih godina 20. veka) sa novijim
antropoloskim istrazivanjima. Dijahronijski pratimo kako su se menjale repro-
duktivne prakse kroz sledece aspekte: 1) naturalizacija i cirkulacija reproduktiv-
nih praksi; 2) novi reproduktivni akteri i zajednice; 3) srodstvo i 4) rod. Analiza
pokazuje da su neke promene anticipirane pre trideset godina ostale relevantne
i danas, dok neki pravci razvoja nisu bili ocekivani. Reproduktivne tehnologije
postale su normalizovani artefakti, a cirkulacija reproduktivnih praksi $iroko za-
stupljena. Srodstvo ostaje relevantan antropoloski aspekt novih reproduktivnih
praksi, dok se rodna dimenzija reprodukcije znacajno menja. U zavr$nom delu
rada ispitujemo epistemoloske, metodoloske i prakti¢ne implikacije promena u
reprodukciji na antropologiju u doglednoj budu¢nosti.

Kljucne reci: ljudska reprodukcija, nove reproduktivne tehnologije, antropologija,
bioentiteti, srodstvo, rod

New reproductive practices from an anthropological perspe-
ctive: from “artificial life” to cosmopolitan biosociality

The paper examines the implications of new reproductive technologies on ant-
hropology. We focus on two historical points: the anthropological perspective on
the emerging new technologies at the beginning of the 1990s, and more recent
anthropological research in this field. We use a four-item analytical grid to re-exa-
mine the transformation of reproductive practices in anthropological discourse:
1) naturalization and circulation of reproductive practices; 2) reproductive actors
and communities; 3) kinship and 4) gender relations. Some profound changes
were anticipated thirty years ago, whereas some developments in reproductive

“ Rad je napisan u okviru Programa istraZivanja Instituta drustvenih nauka za 2023.
godinu koji podrzava Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija.
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practices have only recently become relevant anthropological issues. Over se-
veral decades, new reproductive technologies have become normalized artifacts,
with widespread circulation of reproductive practices. Kinship remains a relevant,
anthropological aspect of new reproductive practices, while the gender dimensi-
on of reproduction is changing significantly. We also identified the most relevant
epistemological, methodological, and practical implications of new reproductive
technologies for anthropology in the foreseeable future.

Keywords: human reproduction, new reproductive technologies, anthropology,
bioentities, kinship, gender

Uvod

U antropologiji periodi¢no nastupa ,diskurs krize“ podstaknut zna-
¢ajnim drustvenim promenama, kao $to je bilo ocekivanje da ¢e antropo-
logija izgubiti predmet proucavanja i smisao postojanja. Tako su Malinov-
ski i Levi-Stros najavljivali kriti¢ne tacke u disciplini koje ¢e eventualno
dovesti do njenog kraja (v. Ignjatovi¢ 2015). Rabinov je video mapiranje i
sekvencioniranje genoma kao grani¢ni momenat (v. Rabinow 1992, 2008).
Takve ,eshatoloske” najave uvek su bile prevazidene kroz istoriju antropo-
logije. Da li su nove reproduktivne tehnologije potencijalni pokreta¢ krize
zato $to radikalno menjaju centralne antropoloske dimenzije povezane sa
reproduktivnim praksama (srodstvo, rod, zivotni ciklus)?' Pratedi istoriju

' Engleski termin new reproductive technologies obuhvata Sirok spektar tehnoloskih
mogucnosti da se uti¢e na reprodukciju, uklju¢ujuci kontracepciju, abortus, prenatalno
testiranje. Pojam assisted reproductive technologies (ART) oznacava ne$to uzi domen, teh-
nologije koje omogucavaju ili potpomazu reprodukciju. U nekim radovima se koriste oba
termina (v. Franklin 2006). U Srbiji se koristi izraz ,,medicinski potpomognuta oplod-
nja“ u zakonskoj regulativi (Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji 2017). Radi
uporedivosti sa drugim tekstovima, koristicemo izraz ,nove reproduktivne tehnologije®,
imajud¢i na umu prvenstveno metode koje sluze da omoguce reprodukeciju: tehnike van-
telesne oplodnje (VTO) koje imaju homolognu formu (biologki roditelji su ujedno na-
meravani roditelji) i heterolognu formu (bioloski roditelji nisu nameravani roditelji, tj.
postoji donacija reproduktivnih ¢elija); zatim, surogat-materinstvo (gestacijska majka nije
nameravana majka, koja opet moze, a ne mora biti genetski povezana sa detetom). U nove
reproduktivne tehnologije svrstavamo i zamrzavanje sopstvenih reproduktivnih ¢elija ili
embriona sa namerom odlaganja procesa reprodukcije iz medicinskih i socijalnih razloga.
U $irem smislu, u nove reproduktivne tehnologije spadaju metode preimplantacione di-
jagnostike embriona, koje mogu biti povezane sa reproduktivnim problemima (nasledne
bolesti i teskoce zaceca). Metode inseminacije imaju zanimljiv status. Iako ne spadaju u
nove reproduktivne tehnologije, njihova tehnicka strana se menjala zahvaljujuéi boljim
medicinskim protokolima i moguénostima ,,skladistenja“ reproduktivnih celija na duzi
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antropoloskih proroc¢anstava o krizama, rekli bismo da su vece $anse da se
otvori novi prostor za antropologiju, nego da se ugrozi njeno postojanje.
Nove reproduktivne tehnologije sadrze u osnovi pojam reprodukcije
koji nije klasi¢an antropologki pojam. Reprodukcija postaje poseban pred-
met istrazivanja poslednjih trideset godina (v. Han & Tomori 2022). Posto-
je misljenja da je moderna antropologija izbegavala da se bavi reprodukci-
jom u vreme kada su feministicki pristupi preuzeli primat u istrazivanjima
$ezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka, usmeravajuci paznju na relacije
moc¢i i subordinaciju kao aspekte ljudske reprodukcije (v. Ginsburg 1991).
Medutim, antropologija se oduvek bavila reproduktivnim domenom. Ako
ljudska reprodukcija podrazumeva ,,dogadaje tokom Zivotnog ciklusa ¢o-
veka, a posebno zene, odnosno delovanje ideja i praksi koje se odnose na
plodnost, radanje i odgajanje, na oblikovanje drustvene i kulturne repro-
dukcije” (Ginsburg 1991, 311, moj prevod), onda se antropologija bavi re-
produkcijom kroz specificne teme, kao $to su obredi vezani za plodnost i
zacece ili obredi prelaza u klju¢nim dogadajima Zivotnog ciklusa (v. Van
Gennep 1909 [1981]). Takode, veliki deo antropologije moze se dovesti u
vezu sa reprodukcijom: srodstvo; domaca ekonomija; rodne norme i iden-
titeti; medicinska antropologija, pa ¢ak i segmenti politicke antropologije.
Razvoj novih reproduktivnih tehnologija na neki nacin je konsolido-
vao konstrukt reprodukcije kao posebno polje istrazivanja. Tokom posled-
njih tridesetak godina definiSu se nove reproduktivne prakse koje na nov
nacin objedinjuju aktere i strukturni okvir. Ujedno se identitetski definidu
novi reproduktivni akteri (surogat-majke, davaoci reproduktivnih celija,
nameravani roditelji, klinike) i bioentiteti (zamrznute reproduktivne Celije,
donirane reproduktivne Celijje itd.).> Na primer, gestacijsko surogat-mate-
rinstvo podrazumeva praksu koja ukljucuje surogat-majku koja ¢e roditi
dete ,nameravanih roditelja“, porodice buducih zakonskih roditelja, ali i
zajednicu koja ¢e legitimisati srodnicke odnose sa buducim detetom.
Reproduktivne tehnologije postaju nove vrste kulturnih artefakata koji
su integrisani u reproduktivne prakse. One prevazilaze svrhu lecenja ne-
plodnosti i postaju deo rutinskih protokola. Tako se menja kulturni idiom

rok, sto je dovelo do vece dostupnosti reprodukcije ne samo za one koji imaju medicinske,
ve¢ i drustvene razloge koji otezavaju ili onemogucavaju reproduktivni proces. To znaci
da inseminacija u $irem smislu spada u nove reproduktivne prakse, buduci da se menjaju
klju¢ni drustveni aspekti njene primene (npr. moguc¢nost da se postane bioloski roditelj
izvan heteronormativnih okvira, posebno za LGBT korisnike reproduktivne medicine).

* Termin bioentiteti oznacava u biologiji proteine, gene, bolesti, bioloske puteve, on-
tologiju gena itd. (v. Bell et al. 2011).
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~radanje zdravog potomstva“. Kontrolisanje procesa moze zapoceti prak-
ticno pre zaceca genetskim testovima koji otkrivaju potencijalne nasledne
probleme kod roditelja (recesivno nasledivanje bolesti), sto ne mora biti
vezano za postupak vantelesne oplodnje. U slucaju vantelesne oplodnje
odvija se odabir genetski zdravih embriona pre implantacije. I tokom trud-
noce koja nije nastala vantelesnom oplodnjom, primenjuju se neinvazivni
prenatalni testovi ploda. Konac¢no, nakon radanja deteta (bez obzira kakvo
je poreklo trudnoce), dobijamo novu dimenziju kontrole budu¢nosti ¢uva-
njem mati¢nih Celija iz krvi pupcanika.

Antropologki uvidi su vazni za razumevanje ovih promena u ljudskoj
reprodukciji i kulturnih okvira u kojima se one desavaju. Ovde nas zanima
da li je ono $to se desavalo proteklih decenija bilo u skladu sa anticipaci-
jama antropologa i da li je stepen promena u tehnologiji korespondirao sa
glavnim pravcem antropoloskih objasnjenja. Da li su reproduktivne prakse
toliko drugacije danas da je potrebno napraviti novo konceptualno sito za
njihovo razumevanje? Zbog toga ¢emo primeniti retrospektivni pristup,
polazeci od vremenske tacke kada je doslo do naglog skoka u primeni no-
vih reproduktivnih tehnologija (v. European Society of Human Reprodu-
ction and Embryology 2018). Pogled unazad seze do pocetka devedesetih,
kada su se antropolozi prvi put susreli sa novim fenomenima kao antropo-
loskom ¢injenicom (v. Strathern 1992; Martin 1991). Posmatra¢emo kako
su se menjale reproduktivne prakse i kako su se antropolozi bavili njima
nekada i kako se bave danas.

Naturalizacija i cirkulacija novih reproduktivnih praksi

Razmotri¢emo dva povezana procesa koji pokazuju promene u bazic-
noj percepciji novih reproduktivnih tehnologija tokom trideset godina.
Prvi proces se odnosi na postepeno prihvatanje tehnoloski potpomognute
reprodukcije kao prirodnog procesa. Negde se koristi izraz normalizacija
(v. Franklin 2006), ali termin naturalizacija preciznije oznacava promenu.
Drugi proces se odnosi na nacin realizacije reproduktivnih praksi u no-
vom okviru, razmenu ili cirkulaciju reproduktivnih bioentiteta kroz trzi$ne
i kvazitrzi$ne mehanizme.’

Ulazak reproduktivnih tehnologija u iru upotrebu pre trideset godina
najpre je percipiran kroz dualizam prirodno-vestacko. Legislativne i Sire

* Razmena nije nuzno trzi$na transakcija, ve¢ ima $iri okvir iz perspektive ekonom-
ske antropologije (v. Hann 2011).
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drustvene rasprave bile su usmerene na problem artificijelnosti reproduk-
tivnih tehnologija, koja se kontrastirala sa prirodnom reprodukcijom. Bas
tako Stratern zapocinje raspravu o novim tehnologijama, uvodnim poglav-
ljem pod naslovom ,Vestacki zivot® (Artificial life) (Strathern 1992, 1). Ona
navodi da je jedna farmaceutska kompanija pravila kampanju za promo-
ciju vantelesne oplodnje, naglasavajuci prirodnost procesa kojim se beba
razvija prirodno u materici (nakon tehnicki posredovane implantacije),
ali isto tako isticuci da je Zelja roditelja za detetom prirodna (v. Strathern
1992). Jasna je bila potreba da se legitimizuje nova tehnologija kroz narativ
prirodnosti. Kroz eufemizam ,,pomaganje oplodnje®, sakrivala se realnost
procedure koja potpuno zamenjuje proces zacec¢a (v. Franklin 2006). Ovde
je Franklin previse naglasila supstitutivnu ulogu tehnologije. Ne moze se
re¢i da npr. homologna vantelesna oplodnja predstavlja potpunu zamenu
za proces reprodukcije, ona ga samo ogoljuje u ,turbo* modalitetu (proi-
zvodnje velikog broja jajnih celija, embriona itd.), ali sustinski prirodnost
ostaje ugradena u proces, §to se vidi i u stopi uspesnosti postupaka koja
korespondira u proseku sa prirodnim ciklusima (na duzi rok posmatrano).
Uprkos ovim ogradama, jasna je tendencija da se tehnologija predstavi kao
skladni, dopunski deo prirodnih procesa.

Danas nestaje rasprava o artificijelnosti reprodukcije sa mrac¢nim disto-
pijskim predvidanjima, osim kod eksperimentalnih metoda (kloniranje
ljudi ili ektogeneza). Kada je re¢ o standardnim metodama reproduktivne
medicine, danasnji informatori za korisnike usluga klinika za reproduk-
tivhu medicinu stavljaju naglasak na efikasnost ponudenih metoda. Ta-
kode isticu prilagodavanje potrebama specifiénih medicinskih i socijalnih
zahteva korisnika usluga. Uvodenje tehnologije u prirodne reproduktivne
procese postepeno se odobrava ¢ak i u rigidnijim religijskim sistemima,
tako bar homologna vantelesna oplodnja postaje prihvatljiva (v. Ignjatovi¢
& Miji¢ 2017).

Umesto ubedivanja u prirodnost medicinskih intervencija, danas kli-
nike isti¢u ,,lepezu usluga“ prilagodenih specifi¢cnim zahtevima pacijenata
i efikasnost tretmana. Nudi se izbor pozeljnih predispozicija buduce dece,
od genetsko-zdravstvenih, do fizickog izgleda, boje o¢iju i etnickog porekla
(v. Krolpkke 2018; Ignjatovi¢ 2022). Primer vidimo u marketingu klinika
usmerenom na pacijente. Istice se empaticnost, prisnost i familijarnost, iz-
begava se separacija doktor—pacijent i emotivna podredenost pacijenta:

»Nasa porodica ima tu privilegiju da je ¢ine ljudi koji nisu u krvnom
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srodstvu, ali kojih je svakog dana sve vise, a ta porodica se zove nada, po-
verenje i Zivot koji je Zeleo da se desi (...) Biranje klinike, kojoj Zelite da po-
darite poverenje da Vas ucini roditeljem, velika je odluka. Vazna je odluka.
Zelite da izaberete nekoga sa kime Vam je prijatno, nekoga ko Vas slusa,
nekoga ko slusa Vase telo, nekoga ko ¢e povecati Vase sanse da kuci odete
sa bebom... Mi nismo rame za plakanje ve¢ smo rame na koje mozete da
se oslonite.“*

Ovde dolazimo do drugog aspekta, nacina organizacije i cirkulacije
reproduktivnih praksi. Razumevanje mehanizama cirkulacije reproduk-
tivnih praksi ostaje supstantivno pitanje za antropologiju. Pomenuta na-
turalizacija tehnologije pociva na inkorporiranoj ,,prirodnoj“ zelji za po-
tomstvom i ona pokrece proces razmene. U raspravi od pre trideset godina,
Stratern navodi da je ova Zelja bazirana na dominantnoj konzumeristickoj
podlozi kroz ,,presiju izbora®, da nastaje impuls koji tera aktere na trziste
da zadovolje svoje potrebe, ukljucujuci potrebu za potomstvom. Konzu-
meristicka kulturna matrica je shvacena kao okvir na koji se reprodukcija
oslonila u novoj tehnoloskoj formi, prevazilazeci okvir ,,lecenja neplodno-
sti (v. Strathern 1992).

Zaista, nove reproduktivne tehnologije ujedno Sire potencijalno trziste
sa uslugama koje su bile nezamislive ranije: reprodukcija bez partnera, mo-
guc¢nost odlaganja roditeljstva zamrzavanjem sopstvenih celija, posthumna
reprodukcija sa bioloskim materijalom preminulog. Ipak, komercijalizacija
nije jedini, a ¢esto ni dominantni aspekt ovih promena.

Danas postoje regulativni modeli razmene reproduktivnih tkiva i uslu-
ga koji se razlikuju izmedu drzava, ali i unutar njih, za razlicite tipove teh-
noloskih procedura ili korisnika (v. Ignjatovi¢ 2018). Jos uvek je nejasno da
li su nove reproduktivne prakse trzisno, (kvazi)trzi$no, javno ili zajednic-
ko dobro u antropoloskom smislu. Cak i razlike izmedu altruisti¢kog, ko-
mercijalnog ili mesovitog tipa regulacije neke reproduktivne prakse imaju
nijanse u odredenim aspektima. Autorka jednog novijeg antropoloskog
istrazivanja o donaciji oocita uvodi koncept ,trziste poklona“ na tragu te-
orijskog modela M. Stratern o tenziji izmedu dara i robe (Krolokke 2018,
143-144; Strathern 1988). To znaci da reproduktivne materije (jajne Celije,
placenta, urin) nisu ni dar ni roba, vec se nalaze negde na kontinuumu iz-
medu dara (gift) i robe (commodity). Zanimljivo je da nedavne etnografske
studije o reproduktivnim ¢elijama i tkivima (npr. Waldby, 2019; Krolekke,

¢ Jevremova. 2023. Jevremova je Nada, Poverenje i Zivot koji Zeli da se desi.
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2018) ne pominju studiju M. Stratern o novim reproduktivnim tehnologi-
jama, ve¢ radije koriste njene tekstove o daru i robi.

Cirkulacija reproduktivnih praksi postaje slozenija danas nego pre
trideset godina. Nedavna istrazivanja uvode pojam reproduktivnog otpa-
da, koji nije bio anticipiran pre trideset godina. To znaci da se vrednost
definiSe kroz upotrebnu vrednost materijala koji ima potencijal za dalju
upotrebu: visak embriona se donira, placenta se konzumira, urin trudni-
ca se koristi kao izvor hormona za procedure vantelesne oplodnje itd. (v.
Krolpkke 2018). Potpuno se desakralizuje reproduktivna materija, §to je u
skladu sa $irim tendencijama pozeljnog recikliranja bioloske materije (npr.
transplantacija organa i tkiva). Danas antropolozi istrazuju entitete kao Sto
je placenta, urin i fluidi koji su povezani sa reprodukcijom. Dobar primer
je koriS¢enje placente kao paradigma ovih procesa u reprodukciji. Placen-
ta postaje predmet interesovanja kozmeticke industrije, ali dobija takode
vrednost kao ,,suplement® za konzumiranje. Umesto biomedicinskog otpa-
da, placenta dobija status ,eliksira“ koji ukida tabu konzumiranja ljudskih
organa (v. Krolekke 2018). Ovaj trend je deo Sireg kulturnog pokreta koji
istice ,,prirodno” kao jedino ispravno i pozeljno, povratak sirovoj hrani,
prirodnim materijalima, prirodnom porodaju, dojenju itd. (v. Ignjatovi¢,
Buturovi¢ & Hristi¢ 2015). U tom kontekstu ima smisla razmatrati budu¢-
nost semiotickih granica reproduktivnih tkiva.” U savremenom modalitetu
kada zene konzumiraju ,,prepakovanu“ placentu, ova kulturna praksa ne
pokrece dilemu oko statusa placente (da li jedudi placentu, majka ,jede“
bebu ili deo sebe?) (v. Krolokke 2018). U pitanju je praksa fokusirana na in-
dividuu i njenu zdravstvenu korist od takvog ,eliksira®, pa se u tom smislu
moze povezati sa subjektivno$¢u komercijalizovanoga selfa (v. Strathern
1992).

° Zanimljivo je da M. Stratern nije anticipirala komercijalizaciju reproduktivnih
materija poput placente, ve¢ je govorila o placenti u sasvim drugom kontekstu. Ukazivala
je na sveti status placente kod plemena Mekeo, ¢iji pripadnici su zakopavali krvna tkiva
(uklju¢ujudi placentu) na posebna mesta (v. Mosko 1985; Strathern 1992). Stratern govori
da su pripadnici plemena ‘Are’Are sa Solomonskih ostrva shvatali placentu kao deo osobe,
ali i kao posebnu osobu nakon odvajanja pri porodaju (v. Strathern 1992).
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Reproduktivni akteri i zajednice: bioentiteti i ,,bio-etniteti“

Kroz antropolosko istrazivanje novih reproduktivnih tehnologija u
rasponu od trideset godina, uo¢avamo vazne odlike onoga §to Rabinov
naziva ,antropologijom savremenosti“ (Rabinow 2008). Antropolosko
razumevanje ,nase“ savremenosti podrazumeva da se shvati anthropos i
njegov bios koji se radikalno menja sa novim tehnoloskim promenama (v.
Rabinow 2008). Nova biosocijalnost, prema Rabinovu, podrazumeva da ¢e
priroda biti osvojena i izmenjena tehnologijom, ali i da ¢e ,,drustveno® biti
modifikovano tako da se formiraju identitetske kategorije koje povezuju
ljude po zajednickom hromozomu ili genetskoj bolesti (Rabinow 1992). Na
tragu ovih ranih anticipacija, $ta su danas ,,nove reproduktivne zajednice”
i identitetski markeri?

Danasnje razumevanje reproduktivnih aktera oslanja se na antropo-
loske uvide od pre trideset godina, posebno postavka koja reprodukciju
centrira oko (potencijalnog) roditelja kao potrosaca. To je na liniji onoga
$to Stratern naziva ,,prinudna subjektivnost® (Strathern 1992, 138). Neka-
dasnja ,,prirodna potreba® ili ,nagon za potomstvom® ugradena je u ponu-
du novih reproduktivnih tehnologija (Strathern 1992, 132). U tom okviru
nastaju novi reproduktivni akteri. Antropolozi se usmeravaju na relacije
koje se razvijaju izmedu pacijenata, doktora, osoblja, drzave, farmaceut-
skih kuca, ali se diversifikuje i dalje, na podvrste pacijenata (donori, name-
ravani roditelji, Zene koje zamrzavaju jajne Celije itd.).

Neki autori tvrde da nastaje nova reproduktivna globalna ekonomija
koja perpetuira podelu na bogati Sever/Zapad i siromasni Jug (v. Waldby
2019). Globalna donacija jajnih celija, surogat-materinstvo i ostale repro-
duktivne usluge, zaista Cesto jesu drustveno stratifikovane na globalnom
trzistu: bogati su korisnici, a siromasni obezbeduju reproduktivne uslu-
ge. Ipak, treba imati u vidu razli¢ite regulative koje unose razlike medu
sistemima, da podele nisu uvek klasne ili ,,kolonijalne® Jasno je da postoje
ogromne razlike u regulativi i pristupu odredenim tehnologijama izmedu
drzava, jer nisu sve metode dozvoljene u svim zdravstvenim sistemima,
razlikuju se njihovi modaliteti regulative koji variraju od altruisti¢cnog do
komercijalizovanog. Takode postoje razlike izmedu raznih kategorija re-
produktivnih aktera u svakom drustvu koje presecaju rodne i klasne pode-
le (v. Ignjatovi¢ 2018). Na primer, nemaju svi muskarci isti pristup repro-
duktivnim tehnologijama u okviru istog regulatornog sistema. Medicinski
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infertilni muskarci sa azoospermijom nisu imali moguc¢nost da ostvare
roditeljstvo dok nisu postojale banke reproduktivnih celija, a svakako nisu
imali pravo na sredstva drzavnog zdravstvenog fonda (v. Ignjatovi¢ 2018).
Dakle, razlike u pravima i dostupnosti novih reproduktivnih tehnologija
stvaraju okvir za razlicita iskustva i pozicije aktera, pa i identitetske procese
koji se odvijaju u ,,pregovaranju” aktera sa sistemom da pronadu najbolju
mogucnost za svoju reproduktivou nameru.

Ako su akteri razli¢iti, postavlja se legitimno pitanje antropologa: da li
nastaju nove zajednice kroz nove reproduktivne prakse? Da li rasni i etnic-
ki identiteti dobijaju drugaciji smisao u novim reproduktivnim praksama?
Uporedo sa pomenutim reproduktivhim nejednakostima pojavio se novi
reproduktivni kosmopolitizam, o ¢emu nije bilo mnogo reci na pocetku
intenzivnije primene novih reproduktivnih tehnologija.® Kroz izbor ge-
netickog materijala, neke antropoloske kategorije, kao §to su rasa, etnicka
pripadnost, fenotipovi i fizicke karakteristike, izuzimaju se od politickih
implikacija. Detabuizirana je selekcija pozeljnih osobina zamisljenih budu-
¢ih beba. Ovde se nove tehnoloske prakse naslanjaju delimi¢no na posto-
jec¢e postupke pri usvajanju dece, ali samo prividno. Interes nameravanih
roditelja stavlja se u prvi plan kroz formu anticipirane pozeljne budué¢nosti
dece, a ne sustinski interes dece. Pri tome treba istaci da jos uvek postoji
neizvesnost u konacnom ishodu izgleda i odlika deteta, imaginarnih ka-
rakternih osobina ili talenata deteta koji se ocekuju, odnosno ,,planiraju®
tehnoloskim metodama. Ovaj proces izbora jeste donekle u sferi imagi-
narne eugenike. Ideja genetski zasnovanog etniciteta, iako velikim delom
kvazinauc¢na, dobija svoje politicke implikacije.” Ovde dolazimo do pitanja
kako se ove imaginarne bioloske ,¢injenice” drustveno legitimiziraju, Sto
nas vraca na klasi¢ni antropoloski pojam srodstva.

¢ Zanimljivo je da Stratern pominje kosmopolitizam, ali ne u kontekstu novih teh-
nologija, ve¢ u raspravi o hibridnosti i kreolizaciji kao modelu za objas$njenje nekih feno-
mena (v. Strathern 1992).

7 Primer je nedavno omogucen uvoz reproduktivnog materijala za proces potpomo-
gnute oplodnje u Srbiji (iako je zakonska moguc¢nost postojala ranije). Ovaj postupak je
izazvao veliko interesovanje potencijalnih korisnika, ali je pokrenuo otpor i kritike desno
orijentisanih stranaka i grupa koje su ukazivale na to da ¢e se na taj na¢in ugroziti ,,srpski
genom". U javnom diskursu je uglavnom ova teza nailazila na podsmesljive reakcije (Vre-
me 2022).
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Srodstvo kao koordinata novih reproduktivnih praksi

Frenklin dobro opisuje komplikovan odnos antropologa prema bio-
loskim aspektima srodstva - to je ,,(...) mocvara u koju se lako upada, a ne
moze se preskociti“ (v. Franklin 2001, 302, moj prevod). Pre trideset godi-
na, u javnhom diskursu su snazno kritikovane ocekivane posledice novih
reproduktivnih tehnologija na srodstvo. Smatralo se da ovakav efekat treba
spreciti strogom regulativom. U politickim debatama u Britaniji, koris¢ena
je argumentacija o razlikovanju genetskog srodstva i kulturno definisanog
srodstva, kao i da ¢e ljudi uvek dati prednost ljudima sa kojima su biolos-
ki povezani (v. Strathern 1992). Ove tvrdnje su pocivale na istrazivanji-
ma evolutivne biologije i evolutivne psihologije o srodni¢ckom altruizmu
(v. Hopcroft 2009). Pretpostavka antropologa je bila da ¢e tadasnji odnos
prema novim reproduktivnim tehnologijama uticati na shvatanje srodstva,
a time i povezanosti izmedu ljudskih bica.

Pre trideset godina antropolozi su posli od toga kako se nove repro-
duktivne prakse uklapaju u dominantno zapadno razumevanje srodstva
koje ne pociva na odnosima (kao melanezanske kulture), ve¢ na jedinki ili
osobi. U zapadnim drustvima, dete je anticipirana osoba sa intrinzi¢nim
razvojem, ima fizicke faze razvoja i smesteno je u okruzenje koje ¢ine razne
prirodne i drustvene potrebe deteta. Sa dolaskom novih tehnologija, centar
generisanja reproduktivnih praksi su (bududi) roditelji kao individue sa
svojim Zeljama (Zelja za potomstvom sa nijansiranjem opcija) (v. Strathern
1992). Tacnije, nije se centar generisanja pomerio, jer je uvek bio, logi¢no,
ishod Zelja, planova i namera odraslih budu¢ih nameravanih ili nenamera-
vanih roditelja. Promenio se raspon manipulacije bioloskim, u kombinaci-
ji sa komercijalnim apetitima onih koji usluge pruzaju. U takvom okviru,
ocekivalo se opadanje znacaja srodstva, shvacenog kao odnosa zasnovan
na bioloskoj, genetskoj vezi. Ova teza bi se uklapala u predvidanje da ce
»genski determinizam®, tj. pokusaj da se sve razlike utemelje na genetski
mapiranim razlikama, dovesti do inflacije ovog kriterijuma (v. Rheinberger
2000).

Medutim, ideja opadanja znacaja bioloske osnove srodstva pojavila se
pre ulaska novih reproduktivnih tehnologija. Prirodnost srodstva je do-
vedena u pitanje Snajderovom tezom da su i prirodne ¢&injenice ,socijalne
konstrukcije (v. Carsten 2003; Schweitzer 1993). Bioloske ¢injenice ima-
ju simbolicki i konstitutivni znacaj, a posebno je vazna uloga bioloskog
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znanja u poimanju bioloskih ¢injenica (v. Franklin 2001). Ovo je bitno u
kontekstu novih reproduktivnih tehnologija, gde se medicinski, nau¢ni
pristup reprodukciji stavlja u prvi plan. Pre novih tehnologija, biolosko je
bilo shvac¢eno kao ,,prirodno® (v. Strathern 1992). Ako se srodstvo shvati
kao ,drustvena ¢injenica utemeljena u prirodnim ¢injenicama® (v. Strat-
hern 1992, 16), koja povezuje prirodu (zacece) i drustvo, onda je ulazak
novih reproduktivnih tehnologija pomerio ovu granicu time $to interveni-
$e u ,,domenu prirodnog®. Nove tehnologije menjaju logiku prirodnog koje
se smatralo nepromenljivim, za razliku od srodstva, sastava domacinstva,
oblika bra¢nih odnosa, koji su prihvatani kao promenljivi i kulturno razli-
¢iti (v. Strathern 1992). Iako se oduvek razlikovalo drustveno, zakonsko i
biolosko roditeljstvo (v. Cutas & Smajdor 2019), danasnje opcije otvaraju
mnogo vise mogucih identitetskih i institucionalnih kombinacija.

Posto se danas bioloskim moze upravljati viSe nego ikada ranije, ono
gubi svoju ,prirodnost®, pa se nove tehnologije zapravo ,naturalizuju®,
kako je ranije receno. Medutim, ako ,,biolosko* vise nije prirodno, ve¢ je
upravljivo i savladivo, da li se odvija debiologizacija ili hiperbiologizacija
srodstva? Postoje argumenti za obe opcije. Sa jedne strane, izgleda da op-
staje kulturni obrazac genskog centrizma u ljudskoj reprodukciji (v. Waldby
2019). Jo$ uvek je dominantna kulturna norma bionormativnost, odnosno
regulatorno favorizovanje bioloski (genetski) povezanih roditelja sa decom
(v. Baylis & McLeod 2014). Regulatorni okvir se menjao u pravcu garanto-
vanja prava na informacije o genetskom poreklu za decu rodenu iz doni-
ranih polnih ¢elija / embriona. Genocentrizam je oc¢igledan i u krioprezer-
vaciji oocita da bi se ocuvalo sopstveno genetsko naslede (,,generacijsko
vreme®) (v. Waldby 2019). Sa druge strane, koncepti generacijskog vreme-
na i generacija kao genetskih markera preispitani su u nedavnim debatama
o tehnikama zamene mitohondrija (v. Waldby 2019). Takode uvek postoji
selektivnost u genetskom mapiranju srodstva kada se koriste reproduktiv-
ne tehnologije. Tako se u slu¢aju inseminacije donorskim reproduktivnim
materijalom kod ortodoksnih Jevreja, prioritet daje procesu kojim se dolazi
do materijala, a ne samoj genetskoj osnovi. Da bi se izbegla zabrana ma-
sturbacije (kao neizbezni korak procesa), radije se bira ne-jevrejski donor,
a onda se srodnicka uloga tog donora potpuno brise, a priznaje isklju¢ivo
srodstvo po majci (v. Carsten 2003).

Druga istrazivanja potvrduju da odnos prema bioloskom ili genetskom
utemeljenju srodstva (roditeljstva) nije tako jednostavan. Postoji ambiva-

247



lencija u vezi sa genetskim nasledem kod nameravanih roditelja kroz ,,be-
nevolentnu eugeniku®. Nameravani roditelji ,,biraju® gene i karakteristike
donora, ali onda pokusavaju da ,,izbrisu“ ovu genetsku pozadinu kako bi
utemeljili svoj roditeljski identitet. Na primer, odlazak u inostranstvo moze
biti rezultat teskoce da se dode do oocita u svojoj zemlji (sa dominantnim
altruistickim okvirom i obaveznim registrima donora), ali moze se posma-
trati i kao psiholoski mehanizam za radikalno razdvajanje, za odvajanje
identiteta deteta od genetskog porekla makar u nekom imaginarnom smi-
slu.

Ovi procesi se dobro vide kod novih tipova porodi¢nih zajednica. Tako
LGBT roditelji pokazuju tendenciju ka prioritizaciji biogenetskog srodstva
nakon raskida partnerske zajednice. U slu¢aju raskida porodi¢ne zajednice,
roditelji iskazuju ,,prirodnu® brigu za decom sa kojom su genetski povezani,
cak se konsenzualno i pre¢utno takve podele starateljstva desavaju. Medu-
tim, ako su deca usvojena u LGBT porodi¢noj zajednici, nakon raskida op-
staje izgradena srodnicka veza izmedu roditelja i usvojene dece, bez obzira
na to sa kim deca ostanu u zajednici (v. Birenbaum-Carmeli 2019). Ovde
se vracamo na klasi¢ne antropoloske teorije srodstva koje mogu da nado-
meste neke nedostatke socijalno-konstruktivistickih pristupa. Neke studije
pokazuju da se srodnicka veza ,pregovara“ kod alternativnih porodi¢nih
zajednica na slican nacin kao u ,standardnim“ porodicama oslanjajuci se
na prakse ,pokazivanja“ (family display) (v. Almack 2011). Srodnicko (ne
nuzno genetsko) povezivanje kao posebna kulturna praksa ostaje tacka
esencijalizacije, posebno u situacijama slozenog eksternog procesa legiti-
misanja srodstva, npr. transnacionalnih porodica gde je roditelj u jednoj
drzavi priznati roditelj, a u drugoj nije (v. European Commission 2021).

Rodni identitet i nove reproduktivne prakse: ,razrodnjavanje
reprodukcije?

Rodna dimenzija reprodukcije menja se dvostruko sa novim tehnolo-
gijama. Menja se dominantan kulturni model reprodukcije koji ima svoju
binarnu strukturu. Pre trideset godina, antropolozi su smestali nove repro-
duktivne tehnologije u postoje¢i kulturni model koji prica ,nau¢nu bajku®
0 jajnoj Celiji i spermatozoidu: jajna Celija je pasivna, potrosiva, deficitar-
na, dok se muski reproduktivni materijal proizvodi u izobilju, aktivno i
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obilato se obnavlja (v. Martin 1991). Kritike stereotipa o stati¢noj jajnoj
¢eliji i aktivnom spermatozoidu iz antropoloske (feministicke) perspektive
oslanjaju se na nova naucna otkrica o ¢elijskim procesima koji podrazume-
vaju ,,aktivnu® ulogu jajne celije. Ujedno je kritikovan novi stereotipni mo-
del reprodukcije koji ,,saradnju® muske i zenske Celije u procesu oplodnje
tumaci kao ,,agresivnost® jajne celije (v. Martin 1991). U antropoloskom
smislu je vazna promena koju donose nova nauc¢na saznanja o ljudskoj re-
produkciji (uloga mitohondrija u Zenskim celijama) i medicinske mogu-
¢nosti manipulacije oocitima (donacija, krioprezervacija). U istrazivanji-
ma donacije oocita, fokus se, oc¢ekivano, stavlja na zenske reproduktivne
¢elije u odabiru genetskog materijala, na genetsku majku, ali to se desava
¢ak i u slucaju dvostruke donacije (jajna celija i spermatozoida) (Waldby
2019, 106). Ovde se postavlja pitanje da li se pomeramo od antropolos-
ki dominantnog genetskog spermocentrizma ka oocentrizmu. Odnosno,
da li pomeranje klatna ka oocentrizmu istovremeno vodi matrifokalnosti
i menja sudtinski poznate kulturne idiome Zenske plodnosti (otkucavanje
bioloskog sata i sl.)?

Zatim, menja se identitetski segment reprodukcije, koji je takode bio
uglavnom rodno binaran. Nove reproduktivne tehnologije su omogucile
da se rodno-reproduktivni identitet desegmentira, da se omoguci koegzi-
stencija razlic¢itih identiteta koji prevazilaze binarni dualizam rodnosti, $to
nas priblizava modelu rodnosti koji Stratern uocava kod Melanezana. To
znaci da se menja rodna dimenzija ljudske reprodukcije koja je evolutivno
bila dominantna odrednica procesa reprodukcije i reproduktivnog pona-
$anja. Novi modaliteti postajanja/nastajanja majc¢instva mogu ,,razdvojiti
majcinstvo na niz majcinskih agenata® (Waldby 2019, 192). Identitet maj-
¢instva se razlaze (bioloska — donor i nameravana - socijalna).

Treba naglasiti jednu promenu u Zivotnom ciklusu ili Zivotnom toku,
koja je bila u domenu eksperimentalnog pre trideset godina, a moze postati
vazan faktor rodnosti reprodukcije. U pitanju je zamrzavanje sopstvenih
jajnih Celija, $to nekada nije imalo tako veliku uspe$nost, a danas postaje
realna opcija za Zene (v. Waldby 2019). Vremenski horizont reprodukcije u
okviru zivotnog toka se menja i prestaje da bude linearan kao u dosadas-
njoj evolutivnoj omedenosti radanja. Zamrzavanje jajnih celija omogucava
odlaganje individualnih prelaza izmedu zivotnih faza, sto je bilo evolutivno
prakti¢no iskljuceno za zene. Tehnoloski je moguce neodredeno pomeranje
faze radanja u bioloski postreproduktivnu fazu Zivota Zene, i to sa sopstve-
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nim bioloskim materijalom. Ove promene nisu anticipirane pre trideset
godina, a danas postaju veoma vazne. Potreban je nov antropoloski pristup
zivotnom toku koji je uvek bio segmentiran kroz faze. Obredi prelaza koji
se odnose na reprodukciju bili su vazan deo antropoloskih istrazivanja (v.
Van Gennep 1909 [1981]). Danas liminalnost postaje posebno znacajna
faza, jer zamrzavanje jajnih celija nije samo tehnicki postupak ve¢ sluzi kao
praksa — obred odlozenog prelaza Zene u maj¢instvo.

Da li ovi procesi ukazuju na to da se smanjuju reproduktivne nejedna-
kosti zasnovane na polu (rodu) i da se reproduktivna pozicija zene zaista
promenila? Da li je vreme za novu ,,nau¢nu bajku® o ,,stogodisnjem” snu
oocita koji se ,bude” i ulaze u reprodukciju u poznim godinama starosti
zene? Sa jedne strane, tehnoloske opcije koje se otvaraju za Zene ujedno
vode i legitimisanju socijalnih razloga za upravljanje radanjem. Izgleda da
nove reproduktivne tehnologije deluju osnazujuce i oslobadajuce, odnosno
zene imaju vecu kontrolu nad svojom plodnos$cu: ,,Sposobnost da se jaj-
ne Celije ¢uvaju znaci da se plodnost moze akumulirati, organizovati kroz
materijalne zalihe, zadrzati kroz vreme i premestati u fizickom prostoru®
(Waldby 2019, 144, moj prevod). Ne samo da neke zene mogu odloziti vre-
me radanja, druge Zene mogu da doniraju svoje jajne Celije, a trece mogu
da iskoriste jajne celije drugih Zena (v. Ignjatovi¢ 2022).

Sa druge strane, nove tehnoloske opcije nisu bez rizika i ukazuje se
na negativne aspekte reproduktivnog otudenja i reprodukcije zavisne od
tehnologije (v. Waldby 2019).® Javljaju se novi reproduktivni akteri koji
modeluju ljudsku reprodukciju (klinike i banke reproduktivhog mate-
rijala). Tehnoloski potpomognuta reprodukcija ne moze biti sprovedena
izvan medicinskih okvira i sofisticirane tehnologije. To daje nadu i osecaj
kontrole nad sopstvenim reproduktivnim ,,bioloskim satom®, ali problemi
sa odlozenim majc¢instvom time ne nestaju. Bez tehnoloskih resenja, jajne
Celije se nalaze u telu i ,,propadaju®, sto mi ne kontrolisemo, ali mozemo
da delamo planiranjem radanja. Jednom kada su jajne celije uskladistene
u banci reproduktivnih ¢elija, poveravamo budu¢nost drugome ko utice
na to da li ¢e celije preziveti kada nam budu potrebne (v. Ignjatovi¢ 2022;
Waldby 2019).

8 Takode se isti¢e da reproduktivni altruizam ostaje rodno determinisan, tako $to
namece altruisticko ili bar formalno altruisticko doniranje reproduktivnih ¢elija (oocita)
ali i reproduktivno znacajnih fluida (urin trudnica koji se koristi kao izvor reproduktivnih
hormona) (v. Krolokke 2018).
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Zakljucak: antropolosko ,,sito u susretu sa novim
reproduktivnim praksama

Promene koje donose nove reproduktivne tehnologije privlace paznju
zbog svoje eticke bremenitosti, ali njihova antropoloska relevantnost je ne-
sumnjiva. Potencijalni efekat novih reproduktivnih tehnologija nije mer-
ljiv sa bilo kojim prethodnim razdobljem ljudske istorije i zahteva nove
filozofsko-antropoloske uvide. Ipak, treba pazljivo odmeriti antropoloske
implikacije novih tehnologija u reprodukciji. U kojim aspektima se ogleda
znacaj novih reproduktivnih tehnologija za antropologiju i njenu budu¢-
nost? Pogledajmo tri moguce grupe razloga.

Prvi odgovor bi mogao biti da nove reproduktivne tehnologije donose
znacajnu promenu u kontroli procesa prokreacije. Visok (ali ne apsolutni)
stepen kontrole ishoda reprodukcije u svakoj tacki procesa, znacajno me-
nja antropolosku dimenziju reproduktivnih praksi. Medutim, reproduk-
tivne prakse su i pre tehnoloskih inovacija bile regulisane, usmeravane,
nadzirane, potpomognute ritualnim ili tehnickim pravilima i protokolima.
Setimo se plemena Mekeo. U ranoj fazi braka, u skladu sa teorijom o za-
¢ecu, pre zatrudnjivanja odvijala se ,fetalizacija“ koja nije samo spoljas-
nja (seksualnim ¢inom), ve¢ i unutrasnja, strogim nacinom ishrane zene
koji podrazumeva ogromne koli¢ine odredene vrste hrane (v. Mosko 1983;
Strathern 1992). Drugi moguci odgovor je Siroka primena novih repro-
duktivnih praksi u gotovo svim savremenim drus$tvima. Medutim, rele-
vantnost novih reproduktivnih tehnologija za antropologiju ne proizlazi iz
njihove masovnosti u savremenim drustvima. Uprkos senzacionalistickom
pristupu u medijskom diskursu, jasno je da su tehnoloski potpomognu-
te reproduktivne prakse jo$ uvek marginalne forme ljudske reprodukcije.
Ne mozemo govoriti o dominaciji tehnoloski posredovanih oblika ljudske
reprodukcije, ma koliko bila ,,naturalizovana® njihova primena. Tre¢i od-
govor bi mogao biti da znacaj za antropologiju ne proizlazi iz radikalnosti
ocekivane antropoloske promene, kao $to bi se moglo pomisliti iz bioetickih
rasprava koje razraduju ekstremne ,,scenarije i eksperimentalne metode,
kao $to su ektogeneza ili kloniranje. Ipak, videli smo da opstaju neke an-
tropoloske konstante kod novih reproduktivnih praksi (srodnicke ili iden-
titetske odrednice).

Konsolidacija polja reprodukcije pokrece pitanje metodoloskih pristu-
pa, odnosno subdisciplinarnih i interdisciplinarnih granica antropologije.
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Pitanje je da li razumevanje antropoloskih aspekata novih reproduktiv-
nih tehnologija pripada prvenstveno medicinskoj antropologiji. Redovni
medicinski pregledi, medikamentozna terapija, porodaj u bolnici itd. ve¢
uveliko jesu ustaljene prakse koje proces reprodukcije smestaju u medicin-
sko okruzenje. Medutim, danas se ¢ak i ,,prirodne“ reproduktivne prakse
odvijaju kroz razne medicinske procedure u fazama pre trudnoce, tokom
trudnoce, nakon porodaja, u periodu ranog roditeljstva itd. Recimo, oma-
sovljenje prenatalnih testova za utvrdivanje rizika od raznih bolesti (mo-
nogenske bolesti, hromozomski poremecaji itd.) postaje deo ,,upravljanja
rizikom™ u periodu pre trudnoce ili u ranoj fazi trudnoce. Ono se utemelju-
je u kulturi (kontrole) rizika koja predstavlja dominantnu kulturnu praksu
(v. Ignjatovi¢, Buturovi¢ & Hristi¢ 2015).°

Okolnosti ljudske reprodukcije koja je sve vise vodena visokom teh-
nologijom zahtevaju nove interdisciplinarne veze, pa se moze govoriti o
antropologiji bioentiteta koji prevazilazi domen reprodukcije."” Antropo-
logija je dobila zadatak da objasni biologizovani i medikalizovani model
ljudske egzistencije. Pitanje je da li treba slediti posthumanisticke okvire
koji preispituju ontolosko i semioticko utemeljenje razlike humano-sub-
humano. Istina je da telesne celije i tkiva vi§e nisu sastavni delovi tela, ve¢
se uklanjaju, premestaju, usaduju u laboratorijama i bankama tkiva razne
subhumane bioentitete: telesne tecnosti, reproduktivne celije, gamete, em-
brione, mati¢ne celije. Jedan pravac istrazivanja bi mogao razmotriti po-
tencijal dejstvenosti Laturovog aktanta (v. Latour 2005).

U radu smo pokazali da je odnos antropologije i tehnologije dvosme-
ran. Antropologki uvidi omogucavaju da razumemo nove reproduktivne
prakse, ali takode, antropologija mora da prilagodi svoj teorijski i metodo-
loski aparat u susretu sa saznajno izazovnim predmetom proucavanja. U
skladu sa interdisciplinarnim tendencijama, razvijaju se metodoloska rese-
nja. Tako se danas Cesto koristi bioetnografija, kojom se povezuje bioloski
i etnografski materijal fokusiraju¢i se na relacioni aspekt fenomena, kao i
asamblaz etnografija (assemblage ethnography) kojom se traga za tim kako

° Tako se prenaglasava uticaj svega $to bududi roditelji ¢ine u prenatalnom periodu
za buduénost deteta, ne samo njihovog zdravstvenog ve¢ i psiholoskog i drustvenog bla-
gostanja i statusa. Istice se da je bitno §ta jedu, kako razmisljaju, koliko vezbaju, mnogo pre
nego $to dode do zaceca. Ovaj novi idiom se dobro vidi u jednoj poruci u priruc¢nicima za
buduce majke da paze $ta jedu, jer je svaki zalogaj vazan (every bite counts) (Wolf 2011, 78;
v. Ignjatovi¢, Buturovi¢ & Hristi¢ 2015).

1% Nove reproduktivne tehnologije povezane su sa regenerativnom medicinom. Kao
§to smo pokazali, ne samo da se posteljica konzumira ve¢ se koristi za mati¢ne cCelije.
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se povezuju ,ljudi, stvari, tehnologije mediji i tekstovi“ (Waldby 2019, 9).
Zadaci koje namecu nove reproduktivne tehnologije imaju epistemoloske,
metodoloske i prakti¢ne implikacije za antropologiju. Kao $to je rekla M.
Stratern pre trideset godina, (tadasnje) ,,nove tehnologije“ ve¢ pripadaju
sadasnjosti, jer je budu¢nost ono $to sada zamisljamo (Strathern 1992, 5).
Dakle, treba prvo pogledati kako je proslost bila anticipirana (nekada) kao
buduénost da bismo razumeli sadasnjost, i mozda, budu¢nost.
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BynyhHocT HapogHe TpaguIuje — mories U3 MepCcreKTuBe
fedje aHTPOIOIOruje™

HoBu MuneHMjyM JOHOCK M HOBe IOITIefle KaKO Ha IPOLUIOCT TaKO M Ha ca-
mammboct u Oynyhaoct. CXogHO pedeHOM, In/b UCTpaKuBamwa 6uhe ga ncrnura
KOJIMKO Cy HOBe TeHepalyje fielle - Aelje Koja nmoxabajy ox 1. 1o 4. paspesa 0CHOB-
He IIKOJIe — 3a/{HTePeCOBaHa 3a TPaJVIMOHANIHY KYITYPY, @ KOja UM je JOCTyIIHa
YITIaBHOM ITyTeM TPaAMLMOHATHAX Mef1ja, HajBMIIIe KPO3 pasInduTe Imy6/mka-
nuje. Takobe, y ckajly ca lBMXOBUM MHTEPeCOBABIMA, LIWb je 1 Jla ce CasHa Jja In
6u Buie o6pahanm naxkmy Ha OBaKBe Cajp>kaje ako OM MM OHM OVWJ/IM JOCTYIIHA
IyTeM pasIMYUTUX UTPULA HAa TableTrMa 1/Min aMeTHUM TenepoHnMa. Vako
HaKOH JleBefleceTUX rofirHa XX BeKa I104Mibe peBUTANN3alMja TPaguLilje, TeK Of
Kpaja gpyre penenuje XXI Beka, ca ocHUBameM OpOjHMX M3JaBaukMx kyha koje
MIMajy CBOja ofie/berba 3a Jiely, mpuMehyje ce mopact MHTepecoBamwa 3a LITAM-
name pasIMunNTUX MyOnmMKanmja ca caip>kajeM e/leMeHaTa HapofHe Tpajuiuje,
ma he ce y pajy fatu Kkpatak oCBpT Ha TeMe KojuMma ce 6aBu Ta nuteparypa. C
0031pOM Ha TO, JaHaC ITOCTOje OpOojHe CIMKOBHMIIE 1 [iedje Kib/re Mamber 001Ma,
kao u 6ojanke. Ox 2010. roguHe y HIDKe pa3pelie OCHOBHUX IIIKOJIA yYBeieH je U
usbopun npeamer Hapoona mpaouyuja, Te heMo Ha OCHOBY MMIIUbEA Jielle O
TOM IIPeJMeTY HACTOjaTU Ja carieflaMo U IPY>KMUMO IITO LeJIOBUTH)y CIIMKY KOja
ce OfIHOCU Ha Ba)KHOCT, HAYMH IIPe/iCTaB/baba, KAa0 U Ha 3aHMM/bMBOCT HApOJ-
He Tpaauiuje 3a HoBe reHepanyje. [Ipemtoxnhemo 1 HoBe HauMHe Ha Koje 6u
ce reHepaunju Z (meua pobhena ox 2007. rogyHe 10 JaHAC) MOIJIO IPECTAaBUTH
60raTcTBO HapOfHE TpaAnIyje ¥ HOOYAUTI BUXOBO MHTEpeCcoBame 3a OaB/beme
€THOJIOTMjOM ¥ aHTPOIIoNIoTnjoM y 6yayhHOCTH.

Kmwyune peuu: Mmenuju, nena, HapogHa Tpaguuuja, XXI Bek, cagammoct, 6ynyh-
HOCT

" Tekct je pesynrar paga y Etnorpadckom macTutyTy CAHY Koju duHaHCHMpa
MuHMCTapCcTBO HayKe, TEXHOJIOMIKOT pa3Boja u nHosanuja PC, a Ha ocHOBY Yrosopa o
peanusanuju 1 GUHAHCKHPaBY HayIHOUCTpaxkBadkor paga HVO y 2023. roguuu 6poj:
451-03-47/2023-01/200173, op 3. 2. 2023.
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The future of folk tradition: a view from the perspective
of children’s anthropology

New millennium, new views on both the past and the present, and thus the fu-
ture, have been noticeable. The aim of the research will be to examine how much
new generations of children attending the 1* to 4" grade of primary school are
interested in traditional culture, that is, that segment of it which concerns the
custom’s practice and former life in the countryside, which is available to them
mainly through traditional media, and mostly through various publications. Also,
in accordance with their interests, the goal is to find out whether they would pay
more attention to such content if they were available through various games on
tablets and smartphones. Although after the nineties of the twentieth century, the
revitalization of tradition began, since the end of the second decade of the XXI
century, with the establishment of numerous publishing houses that have their
own departments for children, there is an increase in their interest in printing
various publications containing elements of folk tradition, so the paper will give a
brief overview of the topics covered in this literature. Given that, today there are
numerous picture books and children’s books of small size with and without tasks,
as well as coloring books. Since 2010, an elective subject has been introduced in
the lower grades of primary schools as a compulsory subject - Folk tradition, and
with the help of children’s opinions on this subject, they will try to see and to some
extent create an overall picture that refers to the importance, manner of presenta-
tion, as well as the interest of folk tradition for these new generations. We will also
suggest new ways in which Generation Z (children born from 2007 until today)
could be introduced to the richness of folk tradition and be interested in perhaps
future work in ethnology and anthropology.

Key words: the media, folk tradition, XXI century, present and future.

Tpaduyuja je Hewmo wimo je 6un0 0a8HO

u wyou xohe mo da cauysajy da ce He merba 6aui MHOZO.
Tpaduyuja je do6pa.

(me4axk, mpBu paspen, CH8)

Ca moyeTKOM HOBOT MIJIEHMjyMa IPYMETHY Cy HOBY IIOITIEAV KaKO Ha
IPOLIIOCT TAKO U Ha CaJAlIOCT, I1a CAaMVM TUM U Ha OynyhHoCT. Yop3aH
PasBoj [pYyILITBA, ITOPEJ, OCTA/IOL, ICKa3yje ce M Yy TEXHOIOIIKOM CMICITY.
YuHu ce fa je yOp3aH pa3Boj TeXHO/IOTWje JJOHEK/Ie YTUIIA0 Ha Hepasy-
MeBame IPOIUIOCTY, 1A CXOZHO TOME ¥ TpafiuIVioHaTHOr Hacnebha kon
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mnabhux renepanuja. MogepHe TeXHOIOrMje, Ka0 U MOJEPHU Meyji MO-
CTaJIM Cy [leo CBaKOZHeBuUIle HOBUX (Mmabhux) reHepanmja, JOK ce Tpagm-
L[MIOHAa/IHY MeJJVij! Kao IITO Cy YaCONVICH, HOBMHE, I1a YaK ¥ KIbUTE, a YMHNI
ce CBe BUILIE U PAJINO U TENIEBU3Mja, IOTUCKY)Y U3 )KMBOTA OBE MOIIy/Ialyje.
360r yBuza y OBaKBe IPUINKE, a U 13 INIHUX apMHNUTETa U UCKYCTBA
ponuTesba, XKelenyu CMO Jla UCIIMTAaMO 3Havaj, pasyMeBarbe I 3aMHTEePeCo-
BaHOCT fene Maaber mkosnckor yspacra (1-4. paspena OCHOBHe IIKOJIE)
3a CPIICKY HAapOJHY Tpaguuujy. Y IPeTXOQHO HaBeJeHO YIyTHIa Hac je
IIpETIIOCTaBKa O IIOCPEIHVIM Ha9MMHNMa ITYTEM KOjI/IX Aela CTN4y 3Hama O
HapOZIHOj TPaAMIINj1, KO ILTO Cy Me[ujy, HETIOCPETHO OKPY>Kere 1/UIn
mKoscky nmporpam (B. Bogdanovic 2022). @oxyc HaMm je 6u0, ITpe cBera Ha
OIIIITOj 3aMHTEPECOBAHOCTY 33 TPAAMIMOHAIHY KYATYPY, OGHOCHO OHAj
eH CEIMEHT KOju ce Tide 00M4ajHe Ipakce ¥ HeKaJalllber XVBOTA Ha
Celly — HapOMIHO TPAINTE/bCTBO, OfieBatbe, UIPE, 3aHATU U JIP., & 3aTUM U
Ha (He)IpKjeMYMBOCTY MefMja ¥ HauMHa Ha KOjU MIM Ce OHa IIPeICTaB/ba.
Kpos mcrpaxxupame cMO [OLUIM 10 3aK/bydKa Jja jeé HapOJHA Ky/ITypa
Jely YIZITaBHOM IIpe[CTaB/baHa, IIOpPe] OHOra y OKBUpPY IOPOAMIE, ITy-
TeM TPafMLMOHAHUX MeMja, a HajBUIIEe KPO3 pasnndyuTe IMyoOnmkanmje
- CIIVIKOBHMIE, KIbNTe, yiIOeHMKe, 60jaHKe 1 C/I. Y CKIaJy ca MHTepeco-
BamJIMa Jielle, a YBUIOM Y OBaKaB BUJ JOCTYITHOCTM MH(pOpManmja Koje
Cy Y Be3M ca HapOHOM TPajyIIIMjoM, IIVJ/b HaM je OM0 U a ca3HaMO Ja I
6u mera Buire o6pahasa makby Ha OBaKBe cajjpykaje ako 6y MM OHM OVIN
AOCTYIIHY IIyTeM PasIMYNTIX UTPULIA Ha TabeTMa 1/ VIV TTAMeTHVM Te-
nedOoHNMA, KOMIIjyTepyMa, HTepHeT ITaTdpopMaMa Koje oHM mocehyjy,
Kao M APYIITBEHUM Mpekama Wi 61 MM HaK BUIle NMaKie NPUBYKIA
JHTE€paKT/BHA IIpeflaBamba, IPAKTUYHE UTPE ¥ MYy3€jCKe IIOCTaBKe mbIMa
npuarobene. JKepa HaM je 6M1a ja HAKOH VICHUTMBaba fielle, POAUTe/ba
U Y4YUTE/ba, IMMOKYLIAMO Jja IIOHYAMMO ¥ HEKO/IMKA pellerha 3a MHKOPIIO-
pUpame elIeMeHaTa Hapo/iHe TPAAUILVje Y Pa3INyunuTe HIKOJICKE IPeJMeTe,
CBAaKOJHEBHE aKTUBHOCTY 1 Ap., Oynyhum npunagHuiuma reHepauuje Z
(meua pobena ox 2007. roguHe /10 aHAC), @ IITO 6U CBaKaKO OMJIO Tpuia-
roheHo, Tj. y CKIagy ca \BUXOBJMM HAYMHOM >KVMBOTA Y Pa3MUIIbalba.

Y papy hemo mpepcTaBuTH 3aK/bydKe O KOjUX CMO JOILUIM TOKOM
HOMTYCTPYKTYPUPAHOT MHTEPBjya, Ka0 U aHKeTe ,,[Tallp-0JIOBKa', a Kpo3
KOMYHUKAIVjy ca HeIOM ¥ EBUXOBUM POAUTE/BVIMA, U YIUTe/bMMa 6eo-
rpagcke OcHoBHe mKone ,,Ocnobopnony beorpapga®“ Tepercko ucrpaxu-
Bame 00aB/bEHO je Y TOKY IpBe 1ojoBuHe 2022. roayHe. Y UCTPaKNUBAY
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je y4ecTBOBAJIO [iBafIeCeTOPO Jiele Koja Cy Y TOM TPeHyTKy noxabana 1. u
2. pa3peq; OCHOBHe IIIKOJIE, a Ca BbJMa Cy BpILIeHe aHKeTe ,IIalyp-0l10BKa“
y KOjuMa Cy MM POJMTE/bY IIOMaraan ja sanuury ogrosope. Ilopen nene y
VIHTEPBjyMMa I aHKETaMa y4eCTBOBAJIO je I [IBA/IECETOPO POJUTEIBA, KAO U
4eTBOpO cTapuje 6pahe u cectapa Koju €y y HIDKUM paspenyma noxahamm
npexmet Haponna tpagunyja. IlomycTpykTyprpanu MHTEpBjy 00aB/beH je
VI Ca TPU YYUTEJbIUIIE, Off KOjUX je caMo jefiHa pefaBana npegmer Hapogna
Tpaguuuja. CBu McKkasy caroBopHuka haka he y rexcry 6urtu obenexxenn
ckpahenunom ,,ChH nok he ckpahennnom ,,CP“ 6utu o3HaveHu nckasu
CaroBOPHMKA POAUTEDA.

Kaxo 6mcMo naxie CTpyKTypypanu aHaIUTUYKy METOJOIOTH]Y, TIpe
cBera, Ouy cMo BoheHu BeMa neduHUIMjaMa. JeTHOM, KOja ce OfHOCY Ha
TpaguuUyjy yOIILITE, KOja je cafprKajHa I yKjala ce y OHO LITO HasMBaMO
HapOJHOM TPaJULIVjOM:

Tpapgunuja, mpolec ycMeHOT M IIMCAaHOT IIPeHOLIela M Ofp>KaBaiba

HOPMU, BPeJHOCTH, UJieja, 3Haba, 0Opasalja MOHAIlaka Y BPEHOBaba

HPOUCTEK/INX M3 CTBapHe U 3aMuLIbeHe mpountocty. Ilojam obyxsara

ucropujcko namherme n KonekTuBHO cehame MpuIagHMKa 3ajeHNIA U

OPYLITBEHNX IPyIIa, KOje ITI0Be3yje TeHepaLyje U M0jeJUHIIe, LITO Ce yO-

OudajeHo M3pakaBa CMHTAarMaMa ¢ KO/leHa Ha KO7eHo, 00 Hapaumaja

0o Hapawimaja, 00 NoKosera 00 NoKosnerad. Y IpeM 3HaUewy 1 CBa-

KOJHEBHOj ymoTpe6bu, Tpajuumja MogpasymeBa yooudajeHe u ycraspe-

He IIOCTYIIKe Koju 00pasyjy puTyanHe M CUMOOIMYKE KOMYHMKAIINje.

YnoTpeba Tpapunyje ce 3acHMBA Ha eIeMEHTVIMA KOjU Ce TIpeHoCce U3

IPOLIIOCTY M 4yBajy Yy CalallllbOCTH, OOMMKOBAaHMM ITyTeM Ipoleca

KOHCTPYKLMja, peKoHCTpyKumja u mmarumHanmja. (Lukié-Krstanovié

2017, 406).

Jlpyra ce oHOCY KOHKPETHO Ha HAPOJHY KyATYPYy U CTaB/ba je y KOH-
TEKCT CeJla M JYTOT TPajaba, a/li U IIPEHOLIEHha Ka0 TaKBe Y JaHaIIbe Bpe-
Me, Kao Jja je HeIIpOMEeIbeHa, HEXKIBA, LIITO Ce CKOPO Y MOTIIYHOCTH yK/IaIia
y IIOMMatbe Tpajguiiyje Kako Jiele TaKo U HbUXOBUX pOAUTe/ba:

[Tapagurma HapooHa kynmypa, HajfoBe3yjyhu ce Ha M3BOPHOCT, Haj-
venrhe ce mpeficTaB/ba Ka0 €KBUBAJIEHT CEOCKO] KY/ITYPH, JIOLVPAHO] Y
19. Bex u moyerak 20. Beka. Vcropujcku BepuduKoBaHa CTBapHOCT, ca
POMaHTMYApPCKUM NIPU3BYKOM, KOHCTPYMCAHA je Y HU3Y (PONKA0p—HA-
pOO—ceno, IITO je CaBpeMeHNM TyMadebliMa O/T1aKIIajIo [10cao, Te je jen-
HOCTaBHO IpeHeceHa y 21. Bek. (Luki¢-Krstanovi¢ 2006, 191).

260



Jla mena Be3yjy HapOfHY TPaJMILIVjy 3a HELITO IUTO je AYTor Tpajamba,
LITO Ce JlellaBajio y laBHa BpEMEHa, ajli U LITO Ce ,IIPEHOCH C KOJIEHA Ha
KOJIEHO, aJIi 1 Jja je CKOPO Y MOTITYHOCTH, CAaMO Ha jeTHOCTaBHMj! HAUNH
OIlMiCaHa HPETXOAHA, CTPy4YHa HedMHMIMja MOjMa Tpajulyja, CBefode
HaM oflabpaHM Jiedju NCKa3M!:

1. VY npBy rpyny cmajajy MCKasyu y KOjuMa je Tpajulyja OIMcaHa

YOIIIITe, Kao HEIITO TPajHo, IITO ce Hacnehyje:
Tpaduyuja je 3a mere 0HO WMO ce NPEHOCU C 2eHepaluje Ha 2eHepayujy unu
¢ xonena Ha xonero (CH1).
Tpaouyuja je kao Hexo Hewmo cmucau (HNp. 0a uepa Kozo), na oHoa Kac-
Huje céu mo Hayuumo (CH2).
To je Hewimo wimo je 6uno u wimo cy wpyou paounu a cao He (CH3).
Tpaouyuja je oHO wimo cy Hawiy npeyu paounu, a Mu cada Ucrmo mo Ha-
cmasmwamo (CH4).

2. Y ppyry rpymy chajajy UCcKasy y KOjuMa je Tpajuiyja IoBe3aHa
VICK/BYYMBO Ca IIPa3HOBambeM IIPasHUKA VIN CIpOBOhemeM 06m-
yaja:

Tpaouyuja cy npasnuyu (CH5).

Tpaduyuja je kao umaws HekU 0aH KOju Mu je 6e0Ma 8aIAH NA 2a CIABUUL
(CB6).

Tpaouyuja cy obuuaju koju ce nperoce ¢ konera Ha koneHo (CH7).

Y aHKeTM CMO fleny IOCTaBWINM NNTambe ¥ ILITa je 33 HBUX HAPOOHA
HOWitba, jep CMO CMaTpajy Jia je TO jeflaH Of II0jMOBa KOjU UM je pena-
TUBHO No3HaT. [Ipema McKasuma ce MCIOCTaB/ba [ja jé HApOJHA HOLIIba
3a BUX JjaJieK 11ojaM, y BehnHu c/TydajeBa U HeIIOBe3aH ca )XMBOM HapOJ-
HOM TpajyIMjoM, Beh CKOpO MCK/bY4MBO Be3aH 3a Ky/ITypHO-YMeTHIYKA
APYLITBA, Ka0 KOCTUM KOju C€ KOPUCTI TOKOM UIparba KoJa:

1. OnmTa ofipelHNIIA HAPOJIHE HOLIbE KA0 HEYEra CTapor, IITO je U3

Hapoja 1 IITO je Be3aHO 3a laBHa BpeMeHa cpehe ce Ha cregehn
Ha4MH Y [Je4juM MCKa3MMa:
Hapoona nowrwa je Hewsmo wmo ce Hocuno oaéHo. Huje 0a mu ce nyHo
ceuba, a Huje Hu 0a mu ce He céuha yonwme. Y HAPOOHO] HOwtbU je 6O
npespyhe (CH8).
HapooHa Houwirba je Heuumo uirmo 00 Hauiez Hapooa nomute 6eK08UMA YHA-
3a0 (CBH7).
Tpaouyuonanua Howra je ooeha kojy cy Hocunu panuje wyou (CH9).
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2. IloBe3aHOCT HapO[HE HOIIbE Ca UTPAEM KO/, Tj. KY/ITYPHO-Y-
METHUYKUM JIPYLITBUMA U BUXOBUM ,,(POTIKIOpALINMA, TIPUMET-
Ha je y cnepehum nckasuma:
Hapoona Howrwa je oo wmo ¢onxnopawiu obnave (CH10).
Hapoona Howrwa je o0eha koja ce Hocu kada ce uepa xono (ChH5).
Hapoona Howrwa je odeha jeoHoe Hapoda, oHa wmo Hoce POnKaopauiu

(CB4).

MexaHn3Mu ynno3HaBama ca TPafiLjoM

1. Y4eme y nopopunu

AKo 3HaMO Jia ce Y IepUOAly IeTUILCTBA ,,/by/ICKA jeAMHKA PU3MYIKU U
IICUXOJIOLIKY Pa3Byja, GOopMIpa COICTBEHY INYHOCT, CTIYe 3Hama O CBe-
Ty KOju je OKpYyXXyje, OB/IajlaBa 3HambJMa U BeLITMHaMa HEOIXOJHMM 3a
OICTaHAaK U yCBaja APYLITBEHO MOXKe/bHE OO/IMKe MOHAIIaka y APYLITBE-
Hoj 3ajemuuny” (Krel 2017, 46), npBe mpepcTaBe 0 HAPOJHO] TPATVIIVII
MOpaMoO TPaXWUTU Yy mopopguuy. Tako cy Ham, Ipe cBera, MCOUTAHUIN
Ommm poauTesby, @ 0 TOME [ja CMO MCTPaKMBabe 3aII04eNN Of Npaso2 To-
JeTKa CBELOYM U criefiehy poauTe/bck McKas:

Yeex cam 3a mo 0a ce mpaouyuja o0pxcu u 0a ce deua uimo éuuie yno-
3Hajy ca mpaouyujom 08ux npocmopa. buno 6u ousHo oa ce suuie ¢ LUMA
paou Ha mom naany, mada eeposammo eehuna 3naroa 001a3u U3 NopoouLe
(CP1).

/13 xoMeHTapa Koje cMO JOOWIM O MCIMTAaHNUX POAUTE/HhA MOXKe-
MO 3aK/bYYMTHU fia Jiella IpBa Ca3Hama O HAPOJHOj Tpamuuuju fobujajy
y OKBUPY IIOPOJIMILIE, /I Jla C€ OHA OJHOCE CKOPO MCK/bY4YMBO Ha HA4M-
He IIpa3HoOBama ofipeleHNX, yIITaBHOM BepCKUX IpPa3HMKA, Kao IITO CY
bapwu nan ogHocHo banmwe Beue u boxxuh, Yckpe u kpcHa cnaBa (decto
O3HavyeHa Kao 6abyHa U JieyHa C/1aBa), a mopey wux ¢y Ty u Hosa ropu-
Ha 1 [letumnu, Matepuue n Oun. PeTke cy nmopopuiie y OKBUpy KOjUX ce
IpasHyjy U JPYTU IPAasHULY, 2 HEKU Of] IbUX CY, Ka0 U3y3eTaK, MOpoauia
y KO0joj je jeman poputes/b Pyc, ma Tako OHU IIpa3Hyjy M MMEHJaH: U0eMO
Y UpPKBY, CTA6/bEHUK ce Npuvecmu; noHexad HANPaeUMo Koaa4 y 4acm u
cnasy Ceemoea (CP2), a obenexaBajy u dse-mpu npecnase. JemHa mopo-
mnua npasHyje u hypbespaH, mako joj To Huje KpcHa cimaBa: YMusamo ce
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8odom ca nyHo yseha (CP3), a moHeke nopopuiie obenexxasajy u Bpouiry:
IInememo senuuhe, udemo y upxey; Ha Bpouuy udemo y upkey oa nneme-
mo eenuuhe u oa kynumo 36oxye (CP4). Jeman on ogrosopa 6mo je u fa
ce mpocnasipa, Tj. nocehyje CmenepeBcka jeceH, Koja ce 3a CMenepeslie
OYMITIEHO cMaTpa Beh TpapuimoHaTHOM MaHM(ecTannjom, Ia 1 HeKoM
BpCTOM Ipas3HMKa. Jlema koja umajy 6abe u fefie y MambuM MeCTUMA VIN
CeNuMa, 4ecTo cy 6osbe yrryheHa y 0614ajHy IIpakcy, Makap oHa 6v1a 1 Mo-
nu¢uKoBaHa, a HepeTKo u caxxera: Ha badwe seue 06uuHo npucycmayje-
Mo namervy b6aowaka u ,nparveujary“ (CP5). [lorBpy Hamer 3akpydka
fla Cy Hella Koja MMajy Ha cery Oake 1 ieKe BIIIE YIIO3HATa Ca HAPOJHOM
TpaINLMjOM TIpeficTaBba u cnegehn pogurerbcku koMentap: O HowtboU U
HApOOHUM uepama 06u4uHo cazHdjemo Ha Hekum ceockum eamapuma (CP6).

HauyHu npasHoBamwa 1 6poj Ipa3HMKa, I1a ¥ BUXOBa BPCTa (BepCKu
VULV IPYTU KaJIeHAAPCKIU MIPA3HNULIN) Pas3/IMKY]jy ce Off IIOPOANIe IO HOpPO-
[UIe, a Y3pOKOBAHU Cy BEPCKVIM OIIPefie/bebeM, jauHOM BepPCKe OpUjeH-
TUCAHOCTH, TPAAUIVIOHAIHOIINY MOApYyYja ca KOT IOTUYY PORUTEBU U
IJIXOBVIM OJJHOCOM IIpeMa HaC/IeHUM TPaAUILMOHATHIM BPEJHOCTIMA.

Ba’kHO je Har7acuTyH fa CMO HAKOH VICHVTVBAaba 3aK/bY NN [ja Ce Ha-
pOZiHA TpajuIMja YCKO Be3yje 3a BEpCKYy TpaguLNjy U IIpeMa MULUbEHY
VICHMTaHMKA, YIJIABHOM Ce Ha BePCKY Tpaauuujy u ogHocu. Jlaxie, popu-
Te/bY CY Ha IINTalbe KOje IPasHIKe IIPAa3Hyjy OATrOBapaiy Ja IpasHyjy Haj-
yemrhe boxxnh, Yckpc u KpcHy cnaBy, yrimaBHOM ce mpuppskasajyhu o6pe-
fia KOjU CY Y CKJIaJly ca LPKBEHVM Ha4Y/[HOM IIPa3HOBamba.

2. Hapophna Tpapmuumja y IKOIM

Mebhy npBum cycpetuma ca eeMeHTMa HapOHe Tpajuliyje, mopen
OHUX Y HOPOANMIIY, M3BajaMoO U IIPEAIIKOJICKe ycTaHOBe. [leia Koja Cy Ho-
xahaa oBe ycTaHOBe, yIITaBHOM Cy yIIO3HATa ca IMOHEKMM OOMdajeM Be-
3aHuM 3a boxxith 1 Yckpc, kao 1 ca HeKuM 3aHaTMMa, lecMaMa 1 Urpama,
jep »BacmmUTauy peanansyjy akTMBHOCTHU U IIPOjeKTe Ifie ‘TYTYjy Kpo3 Bpe-
Me, VIV Ce YIO3HAaBajy ca CTapyuM TpajuIMoHaTHUM nurpama’ (Mesaros
Zivkov & Markov 2020, 61). TJo6pa nmpakca pajia ca JielloM OBOT y3pacTa
IpecTaB/ba IpuIaroheHoCT, MHTEPAKTUBHOCT, IIPAKTUYHOCT U yYeHe U
ca3HaBare Ha flel(y 3abaBaH HauMH, 11a Ce TaKO BACINUTAYM, y3 UCKYCTBO,
am ¥ HeKOJIMKe ,KIbJDKMIE“ 3a BacluTade, CHalase 1 npuiarobasajy
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meujuM notpebama. [Topen nprama, 60jema, paB/bemba Pa3TNIUTUX YC-
KpLIBMX YKpaca U 60jera INIACTUYHUX, KAPTOHCKUX 1 [p. jaja, TKama Ha
MaJIuM, PyYHUM pa36ojuMa, yuerwa 60KMNHUX U pasINdUTIX HAPOLHUX
mecama, Jledjux Koja, TPagMLIMOHA/HUX APYIITBEHMX Urapa (apjaykumbe
Oapjauknibe, acTe NMpoIas Te, CKOK yAasmb, hopase b6ake u #p.), Aema He-
PETKO Ofl/Ia3e y 3aHATCKe pajitbe Koje Cy MM JIaHaC IOCTYIIHE U YIIO3Hajy
ce ca pasIMYUTVIM 3aHaTMMa Kao IITO cy obyhap, mexap u fp., a oHfia
UM Ce IOMaJIo MCIpKUYa WMIM IOKaXy CIMKe KaKO je TO HeKajia M3IJie-
mano. OBa mpakca ce ITOKasana Kao M3y3eTHO oOpa 1 ImpujeMunBa KOf
Jielle TIPERUIKOICKOT y3pacTa, Koja y TOM Iepuofy uMmajy u Hajsehy moh
ylMjama 3Hama 1 BemTrHa. Kpos efleMeHTe HapoiHe Tpaaniyje, oce6Ho
TpafuLIOHA/IHE UI'PE Ca IIeBahbeM U IIOKPETOM, Jiella pa3Bijajy MOTOPUIKY,
namheme, roBop, conyjanmayjy ce u ap.!

TemoM MHKOpHOpaluje ¥ 3acTYIUb€HOCTM HapojHe Tpajuluje y
IPeIIKOIICKOM Y3pacTy 11 MIaheM LIKOICKOM Y3pacTy, Kajja Cy ,ICKyCTBa
U YTUCIY KOje fielia JoxuBe (...) TpajHUjM Y OFHOCY Ha OHE KOjU ce CTUYY
KacHIje TOKOM IIKOOBama Miu xuBoTa yormmte (Sudzilovski, Cali¢ &
Ivanovi¢ 2012, 255), HajBuIle Cy ce 6aBVIV IIEJATO3M, Tj. BACHUTAYN U YU -
Te/bU Ca CTAHOBMIITA IIelaroryje, MeTOAVIKe U aupakTuke.” [Ipema mmpe-
BUMA U 3ajjalluMa ,lIporpaMa obpasoBama I BacINUTama 3a Miabe paspe-
me ocHoBHe mKone“ (Sudzilovski, Cali¢ & Ivanovi¢ 2012, 255-256), Teme
13 HapofHe Tpajumyje 61Bajy HUT KOja IOBe3yje CBe MpefiMeTe y OBUM
paspequmMa, IOroTOBY Kajla UMaMo y BUY fia je IIpasunnuxom us 3axkoxa
0 ocHoBaMa 00pa306area U 6acnumMarba MPOINCAHO ,pa3Bljarbe CBECTI O
APp>XKaBHOj ¥ HalJMIOHA/IHOj IIPUIIAIHOCTY, HETOBakhe CPIICKE HApOJHE Tpa-
AuIMje ¥ KyIType, Kao ¥ Tpafiuliyje ¥ KyIType Hal[IOHQ/IHUX MambuHa"’
Mak, HaKOH HEKOIMKO MICTPAKMBaha, a IIPeMa 3aK/by4IMa JJO KOjUX Cy
neJarosy Joaasuiy, HapoiHa Tpafiuiiyja je Haj3acTyI/beHNja Y IIPEAMETY
Mysnuuka KynTypa, a 3aTuMm u y npeamerty IIpupona u gpymrso, oK je
IpeMa MUIIbEHIMA yUuTe/ba UCIUTIBAHKX 32 TTIOTpebe MOMMUIbaHUX JIC-
Tpa)kiBarba, Y OCTa/IMM IIPeAMETIIMA HEOBO/BHO 3acTyIbeHa. [Ipema M.
hanuh, ocHOBHM MOTMB 3a yueme 0 HapOJHO] TPAAUILIMjU KPO3 IpeaMeT

' Buie o MHKOprOpayuju HapopHe TPafuLije Y IPEMIIKONCKM IPOTPaM U BeHOM
3HaYajy 3a pasBoj fielje IPe/IIKO/ICKOr y3pacTa BuieTn y: Mesaro$ Zivkov & Markov 2020.

2 Bumie 0 HAPOMHO]j Tpauiju y mkomi Bupety y: Sudzilovski, Cali¢ & Ivanovic
2012, Cali¢ 2011. n Marjanovi¢ i dr. 2019.

* Pravilnik o nastavnom planu za prvi, drugi, treci i Cetvrti razred i nastavnom progra-
mu za treci razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja (2005); Zakon o osnovama obrazova-
nja i vaspitanja, br. 62/03, 64/03, 58/04 i 62/04. 2005.
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[Ipupopa v APYIITBO jecTe Jja YYEHMIM IIPEKO OBAKBMX Cafip>Kaja Hayde
0 CBOjeM HOPEeKIy ¥ mpouutocTu.* Moxe ce 3aK/by4NUTH I je O HapOfiHe
Tpajulvje, Haj3aCTyIUbEHVj/ e/leMeHT HapOofiHa My3/M4Ka Tpaauuuja (mmec-
Me u urpe).” Y oBome ce ornefa norpeba sehe kopenanuje mehy mpenme-
TUMAa,’ Tj. IOBE3aHOCTM eJIeMeHaTa HapojjHe TPaJuliyje KOju ce HEMIHOB-
HO 06pabyjy u y apyrum npenMeTriMa, aiy y Mawoj MEPU ¥ MOX/ja He Ha
aZleKBaTaH, Tj. IPUBJIa4aH HAa4MH HOBMjUM reHepalujama feue. Vmak, He
CMEMO 3aHeMapUTU UCTPaKMBama Koja YKasyjy Ha 3aCTYIUbEHOCT TPajiu-
IIVIOHATHMX UTrapa (JPYLITBEHNX Y OHUX Ca IIeBAbEM) Y IIPEAIIKOICKOM I
PaHOM IIKOJICKOM y3pacTy, IIpe CBera Kpo3 ImpeaMeTe pu3nIKo u My3UIKoO
BacClNTame, Koje Iopey pasBujama /bybaBy IpemMa Tpajulujy, IoceOHO
IOTIPMHOCE MOTOPUYKOM Pa3BOjy Jelie, 3aTUM JIaKIIeM ydewy Aelle Y MH-
K/Ty3VBHVM YCTaHOBaMa, pa3Bojy CTBapajIalliTBa Kof fetle 1 Ap.”

Kapa je ped 0 0OCHOBHOIIKOICKOM y3pacTy, of 2003.% o 2020. ropguue
y LIKO/IaMa Ce, Off IIPBOT /10 YeTBPTOT paspefia N3y4aBao N30OPHM IIpeMeT
Hapopna Tpagunuja koju cy 6upamm yunrtesbu. [tanom u mporpamom 6o
je mpenBubheH jenaH yac Helle/bHO, LITO je YKYIIHO TPUAECeT U LIeCT 4aco-
Ba TOKOM IIIKOJICKe ropnHe. [Iy/beBr 1 3afjaliyt OBOT IIpeaMeTa y HIDKUM
paspeqyMa OCHOBHE IIIKOJIE, HIIP. Kafla Cy 3aHATY Y IUTambY, Majia ce MOXe
IPUMEHUTI ¥ Ha Apyre 00acTy HapoOfHe Tpajuimje, 61 cy ,yrno3Ha-
Barbe TPA/IUIIVjCKUX 3aHATA Y OKPY)KEbY, CTUI[atbe elleMEeHTaPHUX 3Hamba
O TIOje[MHVM 3aHATVIMa, YIIO3HaBamwe ca (QOITKIOPHNM BepOBambIIMa Kao
npatehuM ¢opmama TpafuIVjcKuX 3aHATa, YIO3HaBame KapaKTepu-
CTMYHMX 00MYajHO-00pefHMX 00/MMKa MOHAllaka Be3aHUX 3a onpebene
TpaAMILMOHA/IHEe 3aHaTe, CXBaTame 3Hayaja YyBama U HeroBama TPajiu-
IIVIOHA/IHUX 3aHATa’, a CBe TO KPo3 ,yBoheme HajMmahux HapamTaja kpos
oprosapajyhy HacTaBy ycMepeHy Ha peBUTIU3aLNjy Tpagulyje” mTo je
jenmaH ,,0ff HAYMHA Jja ce CIIpedy yOp3aHOo O yMypare MHOTVIX Ba>KHUX eJle-
MeHaTa TPaJjUILjCKe KYIType I IbIX0B HeCTaHaK 13 IIPaKce, Tj. U3 CaMor
>kuBota“ (Pekic¢ 2011a).

¢ Bume BupeTn y: Cali¢ 2011.

° O HapopiHOj My3MYKOj TPafuuMju y mKonu Buiue Buaetn y: Pavlovi¢ & Cicovie-
Sarajli¢ 2013 u Cali¢ 2011.

¢ Bue o oBome Bupietn y: Sudzilovski, Cali¢ & Ivanovi¢ 2012.
3 7 O oBome Buue Bufietn y cnegehum pagosyuma: Marjanovi¢ i dr. 2019; Mesaro$
Zivkov & Pavlov 2018.

8 Buute Bugetn: Pravilnik o nastavnom planu za prvi, drugi, treci i Cetvrti razred i
nastavnom programu za tre¢i razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja (2005). Zakon o
osnovama obrazovanja i vaspitanja, br. 62/03, 64/03, 58/04 i 62/04. 2005.
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YubeHuIy 3a oBaj mpeMeT ,,JUPEKTHO YBOJe YIeHUKE Y aKTVUBHOCTH
peBUTaNMM3aIyje Tpafgnuiiyje HeTOCPeSHNM YIIO3HABameM MaTepujaiHe I
LYXOBHE KY/IType CBOT Hapoja ¥ Hapojia y y>KeM U IIMPeM OKPY>Kemwy'
(Mesaro$ Zivkov & Markov 2020, 62). TokoM ucTpaXkuBaba CMO HaMIIIN
Ha yiOeHMKe mecT n3gaBaykux kyha — 3aBop 3a yii6enuke, Aroc, Enyka,
[Tyenuua, BUI'3 n Hapogna kmura. JleTa/bHO cMO ce YIIO3HA/IM ca cafip-
XajeM yHOeHNUKa 3a CBa YeTUMpPHM paspela IpBe [iBe M3faBauke kyhe, mok
CMO 3a ITpeocTasIe YeTVPYU, OH/IAjH UCTPAXXIBAbeM HaVIIIM Ha U3I/Ie] Ha-
C/IOBHE CTpaHe, ITIOHETTIe CaipyKaj ¥ Ipyre OCHOBHE MOfjaTKe. 3a HeKe M3/1a-
Bauke Kyhe, Ha MHTepHETY CMO IIPOHAIIUIN ITOfaTKe 3a YIIOeHKe CBa YeTH-
pM paspefa, JOK CMO 3a JpyTe IPOHAIIIN caMo 3a IOHeKM pa3pen. OBakBa
OIpaHMYEHOCT MIOJaTaKa yC/IOB/bEHA je TUMe Ja IojefiyiHe U3iaBauke Kyhe
HIICY U3fiajie YIIOeHUKe 3a CBe paspefie, a HeKY YIOSHUIY Cy IOBYYeH, jep
IIpefiMeT BUILe He IOCTOj! Y MIKOo/IaMa. AyTOpY CBUX YIIO€HMKa CY IIefjaro-
31, €THOJIO3M, HACTAaBHUIM pa3pefHe HacTaBe (yunrespy). VI3 momenyror
pasiora npepcraBuheMo TeMe/bHYje TeMe YIOeHUKa IIpBe [Be M3aBavyke
kyhe, \1IX0OBe HasuBe 1 ayTope:

1. M3paBauka kyha 3aBop 3a ynbenuke, ayropke Cunsuja Ilepnh n
Bunma Humkanosuh
A) ,,C xoneHa Ha KoneHo. HaposHa Tpagumuja 3a mpBu pasper OCHOBHE
mkose”. 2005.

Beh y camom HacnoBy yubennka npumehyje ce ocHOBHa napajgurma
y Be3) ca TPaJuIjoM, KOja je ¥ IpeMa HallMM UCTPaKMBarbyMa Hajus-
paKkeHMja KOf Jielle, a TO je IpeHOolIehe Tpagulije ca TeHepaluje Ha re-
Hepanyjy. Y yii6eHnky 3a npsu paspep o6pabyjy ce Teme y Be3u ca mopo-
AMYHMM CTA0/IOM ¥ YOIIIITE Ca YJIOTOM IOPOAMIlE Y HEroBamby HapojHe
TpajMLyje, Kao IpBOT ¥ 0A3UYHOr BacIUTaya M NPEHOCHONA 3Hama U
uckycrasa. ITopen oBux Tema o6pabyjy ce n Teme BesaHe 3a Tpu HajBeha
BepCKa IpasHMKa y CPIICKOj TPAAMIMOHAIHOj KynTypy — boxxnh, Backpc
u mKoncka cnaBa Ceetn Caba.
b) ,,Csyna nobu, kyhn nobn. Hapogna Tpagniinja 3a gpyru paspeq OCHOB-
He mkose”. 2006.

Kaxo ce u u3 HacnoBa ynbenuka npumehyje, y apyrom paspeny ce
obpabyje Tema cTaHOBama Off IPBMX MeCTa 3a CTAHOBAIbE JIO MOJIEPHUX
cTaMbeHnx objekaTa, XpOHOJIOLIKI.

B) ,.Cge, cBe, anu 3anar. HapopgHa Tpaguimja 3a Tpehu paspen ocHoBHe
mkorne®. 2006.
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YeTppeceT TpaAMLIMOHATHUX 3aHATa IPEACTAB/bEHO je Y YIHOSHMKY 3a
Tpehu paspey Ha MHTepecaHTaH Ha4YMH, Y3 TOMOh Ipyuya 1 mecama, Kao 1
HAapOJHVX YMOTBOPMHA, a CBe TO Pa3BPCTaHO IIpeMa CUPOBMHAMa Koje Cy
3acTyIUbeHe y ofpeheHuM 3aHaTnMa.

I) ,Odpymom xopguum, BogoM 6poxmiur. Hapopna Tpapmiuja 3a 4eTBpTH
paspeq ocHoBHe 11Kose . 2006.

JemaH off pelieH3eHaTa 3a 0Baj yibeHuk jecte u ap bojan XKuknh, et-
HOJIOT I QHTPOIIOJIOT. YIIO€HVK Ce CacTOj! 113 HEKOJIVIKO JIEKIIMja Ca CAaCBUM
PasIMYUTIM TeMaMa — O IeTUICTBY, O MHCTPYMEHTIIMA, O TPAHCIIOPTY, O
cBaziou u fip.

2. VspaBauka kyha Atoc, ayropke Mapuna Buhenrtujesnh, Becna
Anbemnh n Becna Epnh, y3 cTpyuHe KoHCyITaIje eTHOIOTa U aH-
Tpononora Bukropa bejatosuha

A) ,Hapopna Tpapunyja. PagHa cBecka 3a IpBu paspey OCHOBHE LIKOJe®
2012.

Y yubeHuky / pagHoj cBeCIu IpefcTaB/beHe Cy UTpe M UIpadke, je-
ceml pajioBM, OPOjHM KaJleHAAPCKU IpasHULY, OV/bKe, PyYHM PafiOBH,
ofieBambe 1 1p. Boma kpo3 ynbeHuk / paiHy CBecKy je jemHa Oaka.

b) ,HapopHa Tpapumuja. PagHa cBecka 3a ;pyru paspes OCHOBHE LIKOJIe.
2012.

Y oBOM y116€HUKY / paiHOj CBeCI[M HapOJHA TpafiNliMja MpeacTaB/be-
Ha je Kpo3 yueme o Ombkama, rpagmy u tunosuma Kyha u oxyhnnia,
MYIIKVM ¥ )KeHCKUM ITOCTIOBUMA, Hace/blIMa.

B) ,Hapopna Tpagnumja. Pagna cBecka 3a Tpehu paspen ocHOBHe mmikore®.
2012.

Osgaj ynbeHuk / pagHa cBecka rocseheHa je saHaTMMa KOji Cy pasBp-
CTaHM IIpeMa CUpOBMHAMA.

I') ,Hapopna Tpapuiuja. Pagna cBecka 3a 4eTBpTM paspes OCHOBHE ILIIKO-
ne. 2012.

Y oBoM yi0eHNKY / pajHOj CBecli HapOofHAa Tpajulija je Ipep-
CTaB/beHa KpO3 YIO3HaBame Ca TPAJUIVIOHATHNM OOIUIIMA TPAHCIIOP-
Ta ¥ TPAHCIIOPTHUX CPENCTaBa, HAPOJHOM MY3MKOM UM MHCTPYMEHTUMA,
HOCHOLMIMA HapOJHe TPaJMIKje Kao IITO Cy FPYLITBA M YCTAHOBE KOje ce
0aBe YyBameM I HETOBabeM HapOJHe Tpajyiiyje U fp.
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3. V3maBauka kyha Enyka.’

A) ,Hapopna tpagunmja. Kopuexxuh moje 6axe. YiibeHnk 3a npsu paspe
ocHOBHe 1iKorne", ayropke Cnahana Munosanosuh u VBana Jyxac. 2008;
b) ,,HapopHa Tpagunuja. Moja xyhnia moja cno6oanua. YizbeHuk 3a apy-
Il pa3peq OCHOBHe 1IKose , ayropke Crahana Munosanosuh u VBaHa Jy-
xac. 2008;

B) ,Haponna Tpagunuja. CBaku 3aHar je 371aTaH. Yii6eHuK 3a Tpehu pas-
pen ocHoBHe mKone, ayTopke Crnahana Munosanosuh n VBana Jyxac.
2011;

I') ,Haponna Tpaguumja. YiI6eHNK 3a 4eTBPTY paspef OCHOBHE IIKOJIe",
ayropka Crmabane Munosanosuh. 2007.

4. V3paBauka kyha I[Tuenua.'

A) ,HapopHa Tpajuiyja : pafiHa cBecka 3a IIPBYU paspe]; OCHOBHE LIKOJIE
ayropke Crajka Pajuh n VBana Crankosuh. 2017;

b) ,HapopHa Tpaguiyja : pajjHa cBecka 3a Ipyry paspef OCHOBHe LIKOJIe
ayTopke Crajka Pajuh u VBana Crankosuh. 2017;

B) ,Haponna Tpaguuuja: pagHa cBecka 3a Tpehu paspes oCHOBHe LIKOTIe
ayTopke Cranka Pajuh n VBana Crankosuh. 2017;

I') ,HapopHa Tpagniuja : pajHa cBecka 3a 4eTBPTU pa3pef; OCHOBHE IIKO-
ne‘, ayropke Cranka Pajuh u VBana Crankosuh. 2017.

5. VIsmaBauka kyha BUI'3.
A) ,Hapopna Tpagnumja : 6aka My je mpuyasa : yiIoeHIK 3a IIPBU paspef
OCHOBHe 1IKoste, ayTopka Tamwa [ynmosuh. 2007.

6. V3paBauka kyha Haponna xmura.

A) ,Hapopna tpaguumja. [Tpuye Hammx mpepfaka. YIOeHMK ca pafHOM
CBECKOM 3a 4eTBPTMU pa3pell OCHOBHe IIKoje®, ayropka Tamwa [ynmosuh.
2007.

/13 IpuIosKeHOT MOXKEMO 3aK/bY4UTH fia Cy yiOeHniu 3aBoya 3a yii-
OeHMKe IpMBIAYHMjer HACTIOBA U WIYCTpalija Ha KopuilamMa Koje fo6po
JIOKYMEHTYjy TeMe CBAaKOT YIIO€HMKa, IOK CY YHYTpAIIbI JU3ajH 1 METO-
IMYKa pellera npyiarohennja geny y yoeHnnyma n3gasadke Kyhe Atoc.
CapaprkajHo, IIpe cBera y CMUC/Ty METOO/IOTHje, YibeHnuu 3aBofa 60/be
Cy KOHIVIIIMPaHM Off ATOCOBUX YIIO€HMKa, Koju cajipxe 0Ombe nHPpOpMa-
1ja y jeTHOM YIIOEHMKY, IT0 HEeKO/IMKO CACBUM PaslIN4NTUX TeMa Koje Cy

° Bume Bugetu: Eduka prijatelj Skole 2022.
10 Buue BupieTn: Péelica sa knjigom od rodenja 2021.
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HeroBe3aHe, Te Ha Taj HAYVH Jenyjy KOHPY3HO, TpeoOuMHO U 36ymyjyhe
3a ieny. Vmak, mpegHOCT ATOCOBYX yIIO€HMKA jecTe y TOMe LITO Cy 3alpa-
BO y NIUTalky pajjHe CBecKe, Koje Cy NpUBJIaYHMje y AN3ajHEPCKOM CMIC-
ny v npunarohenuje cy mmahum yspactiuMa, jep cBaka JIeKIVja Ha Kpajy
mocefyje 3ailaTke y BUAY pe0yca, CIM4MIIA 32 CelKabe U JIeIUberbe 1 Ap.
OBakaB HauMH MpUOIVDKaBamba JIeKIyje el Y OBUM YIIOeHUIIMMa je 3a-
CTYIUbEHUjM HETo IITO je TO y APYTMM yHOeHMIuMa. Y CBaKOM CIIy4ajy,
CBIU YHOEHUIIM CY K/IACMYHOT YIOEHMYKOT TUIIA, Ca IIOHEKUM IOKYyIIajeM
ITpuB/IaY€kha IIAKIE y BUAY JICIINX I/IHYCTpaHI/[ja VI UHTEPpECAaHTHUX 3a-
faTaka. YIOeHUIM 3a NPBU M APYTU pa3pef OCHOBHE IIKOJIe, M3[aBada
AToc, M3anym cy 4ak cefiaM TOfiMHa Ipe yiibeHuka 3a tpehn n 4erBpTu
paspeq, Te je HajBepoBaTHMje 300T Tora nzeja 61uaa ga ce TOKOM IIpBa fiBa
paspepa u3y4yaBamwa OBOT IpeaMeTa oOyxBaTyu mto Behu 6poj Tema, Te cy
TaKO OHM OCTa/IM JJOCTA LMIAPEHOMKN y TEMAaTCKOM Horeny. To goHekse
MO>Ke IIpefICTaB/baTy Ipo0/IeM 3a caBlafjaBarbe U pasyMeBame IpajyBa.
Kao u 3a mpyre npenmere, cTaBa cMO Jja BeuKy 6poj usgaBadkux kyha
KOj¥1 COOOM TIOBJIauy ¥ PaCIUIMHYTOCT Y METOROJIOLIKOM CMUCITY, HUje Haj-
00/BM IIyT y TIOTPEIIaH IIyT Y KOHCTPYMCAKY jeHOT CUCTeMAaTUIHMjer U
npuarohenujer yiibenuxka.

JMako cy yibeHNIIM HaMCaHY, pelleH3MPaHU U CTPYYHO BobheHM 1 off
CTpaHe €THOJIOTa U aHTPOIIOJIOra, MOpeN Meflarora, NpyMeTHa je HeKoe-
T3UCTEHIWja y TeMaMa Y OKBMPY jeHOT yLIOeHMKa, IIa ¥ Y IporpaMmuma
caMoT IIpefiMeTa, IITO TOBOJM ALy o Ipe3acuheHocTy nHdopMalyjama.
[Ipema HamM casHaWbMMa OBaj IpeMeT HiIje 3a3MBa0 IIPEBEINKO NHTe-
pecoBame HI KOfI yunterba (yunrerbu 6upajy xoju he on monybennx mpep-
MeTa IIpefjaBaTii), Hi KO Jielie Koja cy ra noxabana. Vicnmranuum, popu-
Te/bU KOjU IMajy JIelly CTapujer y3pacTa, a Koja cy noxabhaia oBaj mpepgmer,
YIZIaBHOM HeMajy IIO3UTUBHO MUII/bEE O HeMYy:

IIpobnem ca npedmemonm je wimo je npeomem u3b0pHu, He yrasu y npo-
ceK, a ouerusao ce, ymecmo 0a cy 0aséaxe ONUCHO oueHe Kao 3a eepcky. Mo-
panu cy 0a 6y6ajy ,Ho8e cmpare” peuu Hanamem U HAPABHO 0a Huje 6UO
uHmepecosarba. Ja cam onoa npempaxcusana Jymjyo u cnuxe kako 6u eudeo
KAKO ce Hewmo paouso u Kako je u3enedasno u 0naKuana pasymesaroe c6Ux
mux cmeapu u peuu (CP7).

VpeHnTnyaH npo6ieM BUieNN Cy U YIUTE/bM Ca KOjUMa CMO pasroba-
pam, a ToCeOHO Cy MCTAK/IM HeMOTYRHOCT IPaKTUYHOT M3BoDhema HacTa-
Be, IITO 300r HEOPTAaHM30BAHOCTY PYKOBOJCTBA IIKO/IA KOje je HaIJIeXKHO
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3a capagmwy Meby nHCTUTYI[UjaMa, Te TO3BOJIe 3a M3/Ta3aK Jielje BaH IIKOJIe,
ITO 300T 00jeKTVBHE CIPEeYeHOCTY 30MjarbeM ITaH/ieMje KOBI/Ia, HAKOH
Jera je mpegMeT ¥ YKMHYT. YUYUTEbY CYy Ce TPYAVIIN [ja PasINIUTIM METO-
OVYKVM Ha4MHIMA, K0 ILTO jeé TO HIIP. KOHCTPYMCahe METOAMYKIMX IIOMa-
raja, ey oIjieMeHe HaCTaBy, a/li ce VICHOCTaBIUJIO a TO UITaK Hije 6mIo
TOBOJBHO I VIM Ce IpUO/IVKe OBaKaB HACTaBHM IIPOTPaM I TeMATHKa.

Hacynpor npeTxogHo onmcaHOM y4emY, jeTHOMNYHOM U LM yT/IaB-
HOM HEVHTEepPeCaHTHOM, CTOjU jegHa JoOpa Ipakca yuewma O TPajjuIiyo-
HAJIHOj CPIICKOj KY/ITYPH, Y OBOM C/Iy4ajy KpO3 YHOEHUK O CPIICKOM je3UKY
3a meny BaH rpanuna Cp6uje, KojuMa je CpIICKM je3UK CTpaHU. YIIOeHMK
»CPIICKI — je3MK Mora 3aBu4aja“ U3 Tpu Jiena, Tj. HUBOA 32 y4ere CPICKOT
jesmka - ,,Kap cu cpehan!®, ,,0, pagocue Bectu!“ u ,,Iloguram rmac!® jecre
oM YHKIVOHATHO HACTAaBHO CPENCTBO, MHTEPAKTUBHM, e/IEKTPOHCKA
yII6€eHMK, KOjeM ce IPICTYIa IyTeM padyHapa, a KOju je ocMucinia npoo.
np Mapuna Jamuh. Ou ygbennuy cy mymrenu y kopuitheme 2020. ro-
IVHE y U3flalby AKaJeMCKe CpIIcKe acouyjanyje n3 Huina, Ha unjeM cajTy
CY ¥ BOCTYIHU 3a KynoBuHY."' OlieHa cTpyumaka jecte ja je ,ped o mpa-
BOM IIpMMepy NOMUQPYHKIMOHATHNX €TeKTPOHCKUX MHTEPAKTUBHUX YII-
OeHMKa KOjI MCIIybhaBajy CBe 3axXTeBe KBaMTeTHOT yiibennka y XXI Bexy*
(Novakovi¢ 2021, 98), mrto moce6HO JOIPUHOCHK JOZATHOj MOTUBALIV)U 32
ydeme I 4¥Me ce IIOCTIDKE ,[TOTITYHa IHTepaKiyja n3Melhy ynbennka (Ha-
CTaBHUKA) U y4eHVKa. Ca OBUM €/IeKTPOHCKVM VIHTePAaKTVBHVUM YIIOeHN-
LJMa KOju "TIeBajy, CBUPAJjy, I/yMe... YIEHULM II0CTajy XUBUA Y MHTE3UB-
HO aKTMBHM YMHMIALL HaCcTaBe, YaK M Ha Y[a/beHOCTU Of] BUILIE XM/baja
knnomerapa“ (Novakovi¢ 2020, 826). ITopen jesuka, momuQyHKIMOHAI-
HOCT YII0€HVKa JOIPVHOCK 1 YYerY O CPIICKOj TPa/IUIIOHATHO] KY/ITYpPH,
VICTOPUjU, aIK ¥ CaBpeMeHoj Kyntypu y Cpbuju, Te Tako ,,Ky/ITypHa MCTO-
puja 1 caBpeMeHa CTBAPHOCT y CHaKHOM MehycOOHOM yCTpOjCTBY YmHe
OKBHP 3a y4elbe je3MKa: ca jeflHe CTpaHe, KyITyPHU MUbE JENyje MOTU-
BAIlMIOHO Ha y4Ye€rbe 3aBIYAjHOT je3MKa, a Ca [pyre CTpaHe, HAaIIPeJoBambe y
jesuky omoryhasa 60/be ynosHaBame >xuBoTa y Cpouju“ (Novakovi¢ 2020,
823). lakye, MaKo je ped 0 HAYYHO] AMCUUIINHY MeTofuKa CPIICKOT Kao
CTPaHOTI je3MKa, Pa3sBOj OBe JUCUUIUIVHE JOBEO je O METOAMYKNX VICTPa-
KMBAYKIVIX pellera IpyIaroheHnx HOBUM reHepalyjama, y KojiMa ce ceM
jesuka cpbucTy ,,6aBe rpaMaTHYKUM U JIMHTBOKY/ITYPOJIONIIKIM, METO-
OVYKUM ¥ AMJAKTVMYKUM NMTambyMa HacTaBe CPIICKOT Kao CTPAHOT je3u-
ka“ (Novakovi¢ 2021, 87).

"' Bue Bupetn: ASA, Akademska srpska asocijacija 2017.
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I3 oBor mpumMepa MoXKe ce 3aK/by4UTH Jla CY €1eKTPOHCKM MHTEPAK-
TUBHU YIOEHMIN, MOCeOHO OHVM HaMeHeHM 3a yderme Ha padyHapuMma,
a Majio Mame OHM 3a ydele NPeKo MOOMIHOr TenedoHa, NPUBIAYHUU
wiahuM reHepanyjama, gajy MM HOTIYHMjU U OMVDKY OFHOC ca Tpaju-
BOM I CaMUM TUM ,,IIp€[CTaB/bajy TeKOBMHY XXI BeKa /10 4mje eKCIaH-
3uje Jo/masy ca pa3BojeM IepCOHaTHNX padyHapa 1 MOOMIHUX TenedoHa™
(Novakovi¢ 2021, 96).

[IITo ce TM4Ye HaCTaBHMX ¥ BAHHACTAaBHUX aKTUBHOCTU KOj€ CY Y Be3!
ca HApOJZHOM TpajuIMjoM, paheHa Cy mefaromka u MeTOAMYKA MCTpa-
XUBamwa Koja noTBphyjy ma 6u u yunre/sy u poguTe/by OMIN 3aMHTEpe-
COBaHU 3a capajiby U pafMoHuUIle ,Koje 61 Oue eeKTHe U IO IMUTAbY
jagama capajme IIKOJe ¥ MOpPOoAulie, any Ou JONpUHeNe U pa3BUjamby
POZUTE/bCKUX IIeJarolKyX KomiereHnyja“ (Mesaro$ Zivkov & Markov
2020, 67), mTo yoctamoMm norsphyje u Hame ncrpakupame. Takobe, oBa
UCTPaXMBambha, Ka0 U Hallle, JOHOCE 3aK/by4Ke Jla c€ HapofiHa TpajAuiinja
y LIKO/IM HajBUILIE M3y4aBa KPo3 npeaMeT My3suduKo BacnuTame, Tj. Kpo3
HapOJIHO MY3MYKO CTBApajaliTBO LITO ,,II0flpasyMeBa yIO3HaBambe 11e/I0-
KYIIHOT HAapOJHOT >KMBOTA: OKOJIHOCTH y KOj/IMa C€ MY3ULIMPaso y Hapo-
Iy, HAPOIHUX 00MYaja, MUTONIOTMje, PEUTHje, UCTOPYjCKO-APYIITBEHUX
onHoca, reorpadckux ofnmuka ofpehenor nogpydja“ (Mesaro$ Zivkov &
Markov 2020, 66). OBne Tpe6a uctahu u jegHy jeny MHULIMjATUBY YIK-
tebunie bupane [exnh, koja je HanpaBua cBoj 671or mocsehen npepme-
Ty HapopgHa Tpagmiuja, kako 61 ,,[IOMOI/Ia Ko/leraMa Koji IIpefajy OBaj
IpegMeT, HAKOH IITO je M3 JYTOTOAVIIbeT MCKYCTBA YBUJENA ,ha Jela
BeoMa MaJjio 3Hajy O Jajboj IPOLUIOCTY CBOT Kpaja, 00MYajuMa, 3aHaTH-
Ma, BepoBamIIMa, Ha3MBMMaA CTapuX IpefMeTa u ofehe, menoBa HapogHe
HOIIIIbe, IPEBO3HUM CPe[CTBMMA KOja Cy ce HeKaJla KOPUCTUIIA, TeKOBU-
TUM OM/bKaMa 1 OM/bKaMa KojuMa je Hapof, IIpUAaBao Marujcke ocoomHe’,
a Takobe ,,a HM poAUTE/bY He MOTY a M 0bjacHe IT0jMOBe KOje He 3Hajy"
(Peki¢ 2011b). HapaBHo, ayTopka 6710ra 0BOj TeMU je IpUCTYIIA U3 YI/Ia
Ielarora, IITO He yMamyje 3Hayaj II0CTojama U uzieje oBor 6ora u Teme
KOjoM ce 06aBy, aiy OM y OBAaKBMM CTBApyUMa, Kao 1 KOJ u3payie yiibeHnka
Tpe6aIo Ia IOCTOjU e THOJIOMIKO-aHTPOIIOJIOIIKA pelieH3ja.

Hamm sak/py4nm y Besu ca cuposobemem npegmera Haponna tpamm-
IIMja yKa3yjy Ha To Jia Oy BUIIle IIaXKibe Y HIDKUM pasdpeayuma Tpebao mo-
CBeTUTY HapOJHOj TPANULIjI U IeHOM 13yYaBalby KPO3 [pyre HaCTaBHE
IpeaMeTe, a/ii TAKO fla TpaayBo Oyfie IOBe3aHO I MHTEPECAHTHO, Hajoobe
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VHTEPAaKTVBHO, IIa MOXX/]a U JONYHeHO BaHHACTaBHUM aKTMBHOCTMMA y
capajmbi ca pOguUTe/bYMa 1M APYrMM ycTaHoBama. Heku op mpepsora 3a
3aHUM/BMBIje CIpoBobeme mporpama mpepmera Hapopna Tpazniuja,
IIOpef, pasroBOpa ca CTapUjuM WIAaHOBMMA (aMunje, Te IperpryaBama
IpydYa ¥ OMNCa Ha4yyMHA NPOCIaB/bakba NPasHMUKa, MOTYy OMUTYU M 3afaTak
JOHOIIea ,,CMKa cTapux Kyha, crapux anara u opyba, crapor mocyba®
Beh TOMeHyTO OpraHu3oBame paJyoHNIIA ca POAUTE/bIMA IJje Ou ce Mor-
JI0 U3BOJIUTH ,,Melllelbe X/1e0a, Besere robeHa, IeTeme, Kao M OpraHu-
30Bame ,[10CeTa HEKOM eTHO MY3€]y, YKOIMKO ra nmare y omusuan. OcHu-
Barbe (OJIKJIOpPHE CeKIMje Y KON je Takohe jefaH of HauMHa Kako fia
y4eHUIMa IpUOIVDKITe Hallle KY/ITypHe BPeLHOCTH, a Takohe 1 KynTypy
npyrux kpajesa“ (Blogspot 2014).

3. JJOCTYmHOCT HapoOjHe TpajguIiuje Kpo3 Meauje 3a Jeiy

Kaxo ce manac y MenujuMa HapofHa Tpaaniyja MpefcTaB/ba Ha pas-
JIMYUTe Ha4YMHe, BeOMa 4eCTo U300/1M4eHa, TpaHcopMIUCcaHa 1 Ipeobn-
KOBaHa, I1a ¥ YKJIOIUbeHa y LIYHJ, MOfiepHOT [06a, Tako je cBe Texxe Hahm
HA4VH []a Ce OHA ,,04MCTU U TAaKO MpounitheHa npeacTaBu felu. JemaH o
NOY3JaHNUjMX Ha4MHA MIpeiCTaB/balba Te ,IIpednnrheHe” Tpaauimje, jecy
KIbUTe 32 JIeIly ayTOpa €THOJ/IOTa, aHTPOIIOJIOra, TIeflarora, My3M4YKIX Mefia-
rora, IpOCBETHNX CaBEeTHMKA, MMCAI[A, KYPHAIMICTA, APXEO/Iora 1 Jip.

JMaxo HaKoH feBefieceTnx roguHa XX Beka MOYMIbe peBUTANN3ALINjA
TpajguLyje, TeK off Kpaja apyre aenennje XXI Beka, ca ocHUBamweM 6poj-
HUX n3paBadkux kyha (Kpearusum nenrap, ITuennna, Bynkanunh, /laryna
U JIp.) KOje MMajy CBOja Ofie/bera 3a Jely, npuMehyje ce mopacT BUXOBOT
VHTepecoBama 3a LITaMIIakbe PA3IMYNTHUX IyOIMKanyja ca cafipkajeM
efleMeHaTa HapofHe Tpajuiuje, ma he ce y pagy gatm KpaTak oCBPT Ha
TeMe KojuMa ce 6aBu 0Ba IUTepaTypa.

IIpe cBera youaBa ce Benuku 6poj Kmwura ca TeMoMm Cpbuja, y Koju-
Ma ce o6pabyjy ucropuja u kynrypa (MaxoM 3HaMEHUTOCTHU ¥ 3HAMEHNTE
JIMYHOCTN), & TeK IIOHET/Ie Ce JOTAKHE U IIOHEeKV eJIeMEHT TPafiuiVIOHaTHe
Ky/IType Kao ITo Cy Homma u npasHuum (boxuh, Yckpc n Cb. Casa).
TakBe kwure cy: ,,Yunum u urpam ce. Cpbuja“'* (nusgaBau Bynkanunh), rpy-

2O cappxajy OBMX KEbUTa CBeJOYe ONMNCH IJXOBMX M3[aBada Koju ce Hajase Ha
cajroBuMa usfiaBaukux Kyha. Tako ce HHp. 3a Kmury ,,Yunum u urpam ce. Cpbuja“ Ha-
Bopu cnepnehe: ,Koja je Hajmyxa pexa y Cpbuju? A xoja Hajkpaha? Kako usriena rp6
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IIa ayTOpa; ,, Y4MM 1 Urpam ce. YrosHajmo Cp6ujy. KBuz“" (n3gasau Byi-
kaHunh), rpyma ayropa u fip.

Y [pyry rpymy cBpCTaBaMo KibUre Koje ce KOHKpeTHO T4y obpahu-
Barba TeMa U3 HapofHe TpajuIyje 1 (oIKIopa, MaXxoM CpIIcKuX. Tako ma-
Hac II0CTOje OpojHe CIMKOBHUIE, O0jaHKe U Jiedje KibUre Mamwer oduMa ca
3amanuma uin 6e3 wux (TaBUPUHT, 06yhu manupHy MyTKy, 3a/IeIUTH Ha-
JIETTHNLTY Ha nipenBubeHo MecTo u ip.): KoMIuteT , HapopgHa Tpagnuuja“ op
JeTVpY KibUTre IOf HasuBoOM: , Hapoguu o6uyaju’, ,,Crapu sanatu, ,Ipa-
INUTe/bCTBO, ,HapopgHo crBapamamrBo® (m3paBay I[lyenmua), ayropku
lBane CrankoBuh n Crajke Pajuh; ,,Peqnnk cprckmx Mmuronomknx 6mha
(mpmue u nerensie) (n3paBay Jlaryna), ayropke Tamape Jlyjak; ,Illape 3a
MamTame. bojaHka MHcupucaHa HapoOHUM TKambeM  (M3gaBad Kpeartus-
HII IIeHTap), ayropke Mupjane JKuskosuh; kpeaTnsHa 60janka ,,Cse 60je
Cpbuje“ (n3maBau JlaryHa), rpyma ayTtopa, maycrpoao Poman Ilomak;
»Huje Temko HayunT... Be3“'* (n3gaBay KpeatnBuu nenrap), ayropa Mu-
nuue Jopanouh-Mapkosuh u JoBana Mapkosnha Kamenor; ,,Cpenmose-
KOBHO cenno“”® (n3gaBau KpearusHu njenrap), ayropke Becne buxuh u pp.

Y tpehy rpymy cnaga gonyHcka nuTeparypa 3a BacluTade U yquTesbe,

Cp6buje? Ca kojuM ap>kaBaMa ce rpaHn4y Haia sem/ba? CasHaj cBe BakHe MH(popMmanuje
u 3aHnM/buBOCTY 0 CpoOMju y camo jenHoj Kibusn! A cBe TO KpO3 HeOOMYHe ¥ KpeaTuB-
He 3ajaTKe: pebyce, yKpLITeHe pedll, KBI30Be, Oojerbe, Iprame 1 MHoOre apyre” (Vulkan
izdavastvo 2022b).

B Omnuc kmure ,,Y4um u urpam ce — Ynosnajmo Cp6ujy. Kus®, Ha cajry nsgaBava
CBEJIOUM O TOME /Ia OHa TIPefICTaB/ba OIIIITE YIIO3HABAbE Ca CPIICKOM KY/ITYPOM M Tpajiu-
LIMIjOM Y HajIIMPEM CMUCILY: ,,¥3 efyKaTVBHE KapTe, KBU3 Y UMM U UI'PaM ce — YIIO3HajMO
Cp6ujy nere he Ha 3a6aBaH U jegHOCTaBaH Ha4MH, Kpo3 UIPy, ynosHartu CpOujy Kpo3
OCHOBHe reorpad)cke 1 MCTOpPUjCKe MOJATKe, HAPOJHY TPaULN]y, SHAMEHWTE TMYHOCTH,
MecTa 1 croMenuke. (...) Ty cy 1 nnTama U3 KibVDKeBHOCTH Ko 1 OIIITa muTama o Cp-
6mju xakBa je ganac (Vulkan izdavastvo 2022a).

!4 JemHa off peTKMX KibMIa Koje IPefCTaB/bajy IPAKTUYHY U jACHO IIPUMEUBI CET-
MEHT HapoOjJHe Tpajuiuje, jecTe IpBa Kibura u3 emuuuje Huje mewko nayuumu, Koja
OINCYje BeLITVHY Be3elba. , YBOAHM €0 JOHOCU MCTOPMjCKHU PasBoj, a IPaKTHUYHU [ie0
HYAM YIYTCTBA KOja Cy BeoMa IperiefHa, Y3 WwiycTpamuje y Kombunanuju pororpadpuja
u upTexa. [Tope OCHOBHMX U KOMIUIMKOBaHUjUX 6OM0BA, Ty CY U CaBeTU O yIOTpebu
ZoOpor cBeT/Ia, IPaBIUIHOM ITOI0XKajy Tena u joru MHoro Tora® (Kreativni centar 2002).

5V egumnjn Osaxo ce #useno KpeaTuBHOT IleHTpa, Hamasm ce M Kibura ,, Cpefmbo-
BEKOBHO cefio‘, momohy Koje ce fierja 1 M/Iafil MOTY YIYTUTH Y OCHOBE CBaKOJHEBHOT
JKIMBOTA Y CPeAbOBEKOBHOM CeJly Ha Teputopuju faHaurmbe Cpbuje. VI3 oBe Kibure Moxe
Ce Ca3HATH ,3allTO je )KMBOT Ha Cely OO0 TeXak, KaKo je M3IIefano MpocedHo fomahnH-
CTBO, KaKo je obpahuBaHa sem/ba, 0 HAMUPHMIIAMA, jelIMMa ¥ JIEKOBUTUM TpaBaMa, O
urpaMa 1 3abaBaMa, CTpaxoBUMa U IpasHOBepMIlaMa, IITAa 3Ha4Ye HeKe CTape CPIICKe
peun” (Kreativni centar 2007).
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y Be3!) ca BaHHACTaBHVM aKTMBHOCTVMA, a KOjy MOTY KOPUCTUTH U fielia
u poputemdu: ,HaponHe mecme u urpe 3a jeny, poguTesbe, Bacurade U
yuntebe“'® (n3gaBay KpeatusHu nienrap), ayropke Hazne Jabmanos;" ,,3a-
UTPajMO Beceso: HapofiHe urpe ¢ nepamweM ' (u3gaBau KpeaTuBHM 1jeH-
Tap), ayropke Hane Jabnmanos u zip.

Y deTBpTy rpyny ybpajamo Kibure ca xpuirhaHCKOM, IIPaBOC/IaBHOM
TEMaTUKOM, y KojuMa je oHa obpabheHa u JOHeK/Ie ca OC/IambambeM Ha efe-
MeHTe HapopiHe Tpaguuyje: ,[IpasHuim: Temersu xpuurhanckor uBora“
(n3paBay [Tuenuiia), ayropke 3opane Rerenosuh; n3 enuumje Jeuja paou-
oHuya — ,Backpc. Liprame, 60jeme, nembermne, Mosrame” (n3gaBad [Tuemn-
11a), ayropa Maje Kopakcnh n Topana Mapxosuha u gp.

OHo 1ITO je BaXKHO 32 poAuTe/be jecTe U AOCTYIHOCT OBUX M3Jama
Y PasIMuUTVM KIbVDKapaMa, ajly U BUXOBa IleHa, Koja ce Kpehe ox 212
pyHapa o 1.600 3a KOMIUIET Off YeTUPU KIbUTE, CEM [JBE€ KIbJI'€ HAMEmhEHE
BacCIMTavMMa, 4nja 1eHa ce Kpehe u 1o 2.000 guHapa, JOK ce 4eCTO MOTy
Hahy ¥ Ha CHIDKEBJIMa, Te Ce MOYKe CMATpaTy fia He IPEICTaB/bajy BeIVKN
U3JIaTaK 3a POUTE/bE U ITOTOJJHE CY I 3 ITOK/IOH.

ITopen TpeHma peTpajMIMOHaMM3aIVje y CMUCTYy U3JaBaIlTBa 3a
lelly, BUJJaH je U TPeHJ peTpaiuliMoHanu3alyje u ocBemhnBama Halu-
OHAJIHNX INTamkba U y HOBMjOj AP>KaBHOj KyITYPHOj 1 00pa3oBHOj MOMN-
TV, TIOCEOHO y MOC/IeAbIX MIeTHAeCTaK TOAMHA. Tako cMO JOLIIN U [0
uspama Ciay>x6eHor r1acHuKa 1 VIHCTUTYTa 3a jaBHY IIOJIUTHKY, Y OOTIUKY
6ojanke ca kpahuMm objaimenMa IOjMOBa, 3a PBY pasper IpefMera
Cser oko Hac - ,Hama Cp6uja: HeroBame cpricke KynType u Tpagumuje”
— Kojy je onurtuHa ITamunyna (beorpan), nemmna hauyma npsanyma 3a fo-
6pomommuy y OIII ,,Ocno6opmonn beorpapa®, 2021. roguse.

[Topepn mraMIaHUX Mefuja, fAela ce MOTY YIIO3HATY U ca eJIeMEeHTM-
Ma Tpaamiuje ¥ Kpo3 efyKaTiBHe TeleBUsujcKe fedje mporpame, Gpuimo-

16 ,OBa 30MpKa HAPOIHMX ITecaMa C HOTHUM 3aIlMCKMa HaMeteHa Jiel[, POJUTEe/bI-
Ma, BAaCIUTAYMMa I yINTe/bIMA HACTAIA je Y >Ke/bU Jja ce Hajmtahuma nperece mpaso 60-
ratcTBO U3BOpHe Mysuuke bamrune (Kreativni centar 2005). Ogabup mecama je ypahen
IpeMa fiedjuM rmacoBHUM MoryhHocTuMa, a y3 kiury ce gobuja u CD Koju je HaMemeH
BACIMTA4YMMa U YIUTE/bJIMA, Ka0 HOMONHO IUAAKTUYKO CPEACTBO.

17 OBa xmura je 2005. rogyHe IporialleHa 3a Hajoospy fedjy Kiwury Ha beorpaz-
CKOM cajMy Kibura (Buiie BuieTnt y: Issuu 2010).

'8 CyimyHa IPEeTXOHO OMUCAHO] KEbI3N, Y3 ICTY HAMEHY, 0Ba KEbITra TOJATHO je 060-
rahena DVD uspamem nomohy kora ce nakiiie MOTy CaB/IafaTyi KOpaly HApOJHNX Urapa
npunarohenn Hajmnahum yspactuma. ,JIBJ] cafip)xyt U OCHOBHe HallOMeHe O KOIy, Ipa-
BIJTHOM JIp>Kamby y KOy, Kao ¥ IIpUKase Urapa Koje nspope gedju ancambm™ (Kreativni
centar 2009).
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Be U LipTaHe GUIMOBe 3a Jielly U Jp., ajIi je IpUMeTaH cBe Behu yTuiaj
MHOCTpPaHe, T3B. 3allafiHe KyAType Kpo3 1CTe cafpkaje. Hexn popuremn
cy noce6Ho uctakau cBe Behy nHKopropanujy cajgpaja ca remom Hohn
BELITHIIA KOja Ce el ) IIPEeJCTaB/ba HA MHTEPECaHTaH, IPYMaM/biB HA4VH,
IITO BeOMa JTAKO MOXKe IOBECTH [0 3aHeMapuBama fomahe Tpaguiyje.
[laxre, Benmuky je 6poj pasmMunTUX M3/jamba 3a fely, yIJITABHOM IITaM-
IaHUX MeJNja, Y BULY KIbUra, 60jaHKI/[, IIATaINLA, Mala 1 JIp. KOju Cy Jia-
HaC JOCTYIIHU POAMUTE/BYIMA U IeLIM, /I ¥ BAaCIUTAYMMa U yYUTeblMa.

3ak/py4He HAaIlIOMeHe

C 063upoM Ha TO Ja Cy ce TeXibe fielle, ’hUXoBe IoTpebde u pas-
MUIbakba Y BeIMKOj Mepy IIPOMEHIIN Y TIOCTIef be ABe JelieHuje, U 1a ce
U Jajbe Memajy, yOp3aBajy 1 Mpouupyjy, Y METOAUYKOM CMICITYy MOPajy
ce MeaTyl HauMHY NPUCTYyINakba HACTAaBHUM jeUHNIIAMa Vi IIPEeHOLIeHhe
3Hamwa. Y TOM CMUCITY OM y4UTe/b) MOITI KOMOMHOBATY pa3nnduTe yii-
OeHMKe 1 [JONyHaBaTy HefocTaTKe,” mpedepupaTy IPaKTUYHY HACTABY
y CMUCITy 3a/jaBarba IPYIHMX 3a/iaTaka 3a IpuIpemy u nsBobeme onpebe-
HOT o6MYaja y BUly KaKBOT CKeda, 3aTUM Behe MHKOpIopaljuje eneMeHa-
Ta TPaJAVILMOHATHE KYITYpe Y OCTajle HaCTaBHe IpeIMeTe VI HAIOC/IeT-
Ky, CTPYYHOT CaulibaBarba MHTEPAKTUBHOL, €TeKTPOHCKOr yiiOeHNuKa 3a
npepmer HaponHa Tpagniuja n npupydHuka 3a yunrtebe. Kao nmpumepn
Hobpe mpakce MOTy HOCTYXXUTHU 3a Cajia caMO CIIOPAJiU4HY U3JIETU Y4M-
Te/ba 1 HACTaBHMKA, MeDy Kojuma je mpumpema u npukasuBame Kpaher
CLIEHCKOT IIpMKa3a IPOCIaBe CaBe, KOjU je IPUIIPeM/beH Ca YYeHNIIMMa
IPBOT paspeqa, 3aTUM IpUIpeMame Maje IpefcTaBe Ha K0joj Cy y4eHu-
IV LIeCTOT pa3pefia Ha Yacy CPICKOT je3MKa IpMKas3amy CBOje 3Habe U3
obpenHMX mecama,” Kao U 3aJjaTak JaT YYeHUIMa YeTBPTOr paspeqa Ja
UCTpaXke MMOPEKJIO CBOT uMeHa,” u fp. Takobe, mobpa mpakca 6u 6uma un
OpraHM30Barbe PA3INYNTHUX PA/JMOHNIIA, TPUOHA, eKCKYP3Uja U OCTAaIo,
LITO Ce y MOjeVTHUM IIKO/IaMa OpraHusyje, aay y IojeAHaYHNM ClIyvaje-
BuMa. Moxe ce pehu a HajBaXHMjU PAaKTOP y IpefCcTaB/baby U IpuoIn-
)KaBamwy HapOJHe TPafuiyje Hely YMHM capajiba POAUTe/ba U YIUTeba,
C TUM ILITO IOfjjeflHAK 3HAa4aj VIMa U YK/by4MBambe CBUX IIKOJICKUX Te/Ia Y

1 Buure o Tome B. HoBakosuh 2021.
2 Byme o Tome B. OS ,,Skadarlija“ 2019.
21 Burme o Tome B. OS ,,Bosko Palkovljevi¢ Pinki“ Stara Pazova 2020.
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UMIUIEMEHTALM]y PasNMYUTUX aKTUBHOCTY y Be€3Y Ca HAPOJHOM Tpaju-
II1jOM Y IIKOJICKM IIJTaH M TIIpOrpam.>

Y Besu ca HAYMHOM IPUOIIDKABamba HApOJHE TPaANLUje Ael, jecy u
KOHCTaTallMje HacTa/le HAKOH HayYHUX MCTpa)kBarba Y KOHTAKTY ca y4-
Te/bJIMaA, O TOME Jia je 3a Jlelly HajIpUBIaYHMj/ Ha4MH Jja ce YIIyTe Yy Ha-
POAHY TpafuLIMjy IPEKO My3/MUKe KyAType, LITO NOApasyMeBa 3ydaBarbe
HApOJHVX IlecaMa 1 mrapa. Jmax, nMajyhm y Buny MomepHe TeXHOJIOTHje
U Mefiuje Koje fiella CBAaKOJHEBHO KOPUCTe U IPEKO KOjux fobujajy 6poj-
He nHpoOpManyje, BUXOB MY3UYKI M CBAK!U IPYTH YKYC pasBlja ce BeoMa
4eCTO y cacBMM ApyroM npasny. OBo HaM OTBphyje 1 unmbeHnIa f1a fena
IIpe Hero IITO KPeHY Yy MIKOJIy yin BpTuh, CKOpO YOIIITe HIUCY YHIO3HATA
Ca HApOJHOM MY3MYKOM TpajuuyujoM. To Hac HaBOAM Ha pasMMILbarbe O
TOMe Kako he Jera ycBOjuTi U 3aMHTepecoBaTI Ce 3a TeMe Koje ce TUYY
o614aja MM 3aHaTa, KOje IJIIXOBOM Y3PacTy CACBMM CUTYPHO HICY TOTIMKO
IpyjeMyyBe Kao IITO je TO My3uKa.” 3Hauaj TpaAyIMOHaTHNX UTapa jecTe
U y TOMe Jia ,,he Hac OHe MOACETUTH Jla CMO Ipe cBera JbyAcka 6uha koja
uMajy emornuje. Koja ce cmejy u ynyhyjy counjante ocMexe npucyTHUM, a
He BUPTyeHuM Tipujarerbuma’ (Mesaro$ Zivkov & Markov 2020, 68).

Kapa cy y nuramwy ypbennnn, kao HepeTKo jemmuu (ca usyseruma)
Ha4MH 00pa3oBama Jele y LIKOMN, Tpeba MMaTy Y BUJY IBUXOBY OPOjHOCT
Yl PAa3HOBPCHOCT KaKO IpeMa M3[jaBadyMa, TaKo U II0 TeMaMa ¥ HauMHY
obpaze Tnx tema. [lakie, ,MaKo je MHOro objaB/beHUX ylOeHmka, Mehy
’BIIMa HEMa OHUX Koju OM ce MOI/IM Ha3BaTy MOMNQYHKIVOHATHIM, IITO
IPAaKTMYHO 3HAYy ja 6u Tpebaso TeXUTU BUXOBOM yHanpehemwy u my-
OnmkoBamwy HOBUX (caBpeMennjux)“ (Novakovi¢ 2021, 103).

Benuku 360p U MIapeHOMMKOCT MMCAaHNX Meyja 3a JieLy, C jefiHe CTpa-
He IIpeficTaB/ba JoOap OAr0BOP Ha Xe/by 1 HOTpeby Aa ce [ielja yIyTe y TajHe
HapofiHe TPajMIuje ¥ Ha Taj HaUMH UM Ce IPUOIVDKYU U 3aBOJIE je, JOK C
Iipyre cTpaHe, Tpeba OUTH OIIpe3aH y 0fabupy U IpefCcTaB/bakby OHOT'a MITO
HapofiHa TPajiuIyja jecTe, Tj. He OU je Tpebayno MpencTaB/baTH Kao CTATH-
YaH I110jaM, jep OU TO Jely MOIJIO YJa/bUTH U Of6uUTH, Beh Kao HemTo mro
ce pasBuja 1 gaHac. Takobe, Tpe6a 6uTu onpesaH y ogabupy TemMa 1 HauMHa
Ha KOjJ ce OHe IIPe3eHTYjy HOBUM TeHepauujama. Hanme, cacBum curypHo
IPUXBAT/bYUBIjE Cy KIbUTE Y KOjUMa IIOCTOj€ MUTAINILLE, 3a/laliy, Ha/IEITHULIE
Ol OHUX y KOjMMa je TeMa IPEeICTaB/beHa ICK/bY4MBO TEKCTYa/HO.

2 Bumie o usejama B. Mesaro$ Zivkov & Markov 2020.

# Buie 0 3aK/by4LIMa MCTPaKMBaba yIUTe/bCKOT MulUbera B. Sudzilovski, Cali¢
& Ivanovic¢ 2012.
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I[TpencraBpame myTa KojuM ce Miabe renepanuje ynyhyjy y Hapon-
HY TPajMLUjy U HeHe II0jeiHauyHe eJleMeHTe, HaBOJY Hac Ha 3aK/bydaK
0 TOMe Jia je faHac ¥jeja o0 MoTpeby 3Hamba O TPAAULMjU KOJ, OfPACINX
cBe Beha, a Kofi felie 13y3eTHO Maja. VI3 Tora nmpouswuiasu u notpeba 3a
HAIIVM, POAUTE/bCKUM, BaCIIUTAYKUM, YUUTE/bCKUM, NTeJarOIIKIM U Ha-
YYHUM 3aj1arameM jAa ce opopme f06po MpOMMII/bEHE 1 IPAKTUYHE Me-
Tofie y3 nomoh Kojux 6u HOBe reHepalyje, TEXHOMOIIKA Y MOTIYHOCTH
ONNCMemeHe, MOIJIE []a YCBOje 1 3aBOJIe HAPOJHY TPaiNINjy.
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