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 ПРЕДГОВОР 

 У Српској академији наука и уметности већ неколико деценија дешава се нешто што је 
обичном  уму тешко схватљиво.  Институт за српски језик при Српској академији наука 
припрема за објављивање главно Академијино дело: Речник српскохрватског књижевног и 
народног језика. Тако нешто се нигде другде у свету не чини. А зашто се чини у Србији, то 
може да објасни само историја.  
 Ово је најкраће испричана историја овог проблема.  

1. 

Све до пред крај 18. века у Европи се, у кругу учених људи, углавном мислило и 
дискутовало о класичним језицима, грчком и латинском. Пред крај тога века долази до 
историјске промене: предмет интересовања постају живи језици. Та промена је била 
историјска. Она се дешава највише у средњој  Европи, на простору где се сада налази Немачка. 
На том простору су популације католика и протестаната деценијама биле у непријатељском 
односу; израз  „стогодишњи рат“ односи се на те сукобе. Умни људи у овим популацијама 
католика и протестаната у 18. веку почињу да схватају да постоји нешто и што њих повезује 
и обједињује: повезује их заједнички језик, немачки језик. То сазнање имало је крупне 
последице. Једна од тих последица била је свесна  тежња ка политичком уједињавању 
популације немачког језика. Тако је почео процес стварања немачке нације, последично и 
Немачке као државе Немаца.  Друга последица је научна; прецизније: филололошка. Она води 
ка настанку германистике, научне дисциплине о немачком језику и књижевности. 
Германистика ће бавити карактеристикама и проблемима не само Немаца већ и других 
Германа.  

Управо то што се збивало на тлу немачког језика имаће одјек и другде у Европи. По 
угледу на германистику, јавиће се ускоро и тежња за настанком и неговањем романистике и 
славистике: дисциплинама које ће се бавити романским и словенским народима. Европски 
свет, уопште, биће у наредним деценијама преокупиран овим процесима. Владајући смер 
збивања међу разноверским и разнојезичким популацијама биће сагледавање и решавање 
проблема националних интеграција. 

Јављаљање славистике  на самом крају  18. века, као и њен успон, донеће крупне 
промене и у духовном свету Словена. У овој огромној популацији доћи ће до спознаје 
карактеристика и посебности словенског света. Први слависти  су, у почетку, сматрали да сви 
Словени говоре једним језиком, словенским. Као и у другим језицима, и у словенском језику, 
препознали су мноштво дијалеката. Убрзо ће, међутим, почети да увиђају да ове дијалекте  
треба видети и као посебне али блиске језике. Попут група других језика, романских и 
германских, и овако груписани словенски језици поимаће се као посебни; и они ће, као 
посебни, добијати национална имена. Временом ће се ови појмови и њихови називи 
избистрити и усталити. Примери имена тих тих словенских језика су: руски, српски, пољски, 
чешки, словачки, хрватски, словеначки, бугарски итд. Већ на самом почетку 19. века они ће 
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постати предмет посебних филолошких дисциплина. Већина тих назива са почетка 19. века 
употребљавају се и данас. То су: russica, serbica, croatica, bohemica, polonica. Према њима ће 
касније у оптицај ући називи изграђени у духу српског језика: русистика, србистика, 
кроатистика,  бохемистика, полонистика… 

Исти процеси су се, готово истовремено, одвијали и у германском, романском и 
словенском свету. За све њих је карактеристично да се одвијају као процеси дугог трајања. 
Упркос специфичности, у овим процсима је пошован главни принцип: да се народи 
идентификују, односно разликују,  пре свега по по језицима којима говоре. Ако су Немци они 
који говоре немачким језиком, Руси су они који говоре руски, Чеси они који говоре чешки, 
Словаци они који говоре словачки, Срби они који говоре српски, Хрвати они који говоре 
хрватским, Бугари они који говоре  бугарски.  

Да су се ти процеси дугог трајања неумитно одвијали, сведочи историја. До завршетка 
Првог светског рата конституисали су се готово сви главни словенски народи: Руси, Пољаци, 
Чеси, Словаци. Ово конституисање није било само спонтано. Народи, који су држали до себе, 
стварали су посебне националне институције. Сврха тих институција била је да се, применом 
општих принцпа, потврде националне посебности сваког народа. У том процесу и Срби су се  
потврђивали као народ. Били су у томе  међу првим словенским народима. И они су оснивали 
националне институције. То су биле:  Матица српска (основана 1826), затим Друштво српске 
словесности (1842), Српско учено друштво (1864), најзад и Српска краљевска академија  
(1886). Ова институција је имала посебан задатак да  настави посао Вука Караџића, започет 
његовим Српским рјечником (1818, 1852),  што значи да ради на остварењу главног пројекта 
Српске краљевске академије, њеног  Речника српског књижевног и народног језика. У ту сврху 
основала је 1893. Лексикографски одсек. Тај Одсек је деловао све до после Другог светског 
рата. Престао је да  постоји 1947. када је при Академији основан Институт за српски језик.  
Пошто у социјалистичкој Југославији није могло бити места за краљевску академију, Српска 
академија је морала да мења име; морала је именом да се усагласи са Југославенском 
академијом знаности и умјетности из Загреба, али и да са њом усагласи и програм, посебно 
филолошки.  Зато је и Институт за српски језик Српске академије морао да промени име у 
Институт за српскохрватски језик. Да би се двонационално име легализовало, морао је да буде 
организован Новосадски договор (1954) на којем је српски језик преименован у 
српскохрватски/хрватскосрпски. После разбијања Југославије, Академија је смогла снаге да 
промени име Институту; али владајуће снаге у њој нису се сагласиле да врате и старо име 
Академијином Речнику. Тако је остало како јесте: да Академијин Институт за српски језик и 
данас спрема за издавање Речник српскохрватског језика.  

2.  

Ова прича има везе са интересима Аустрије која се почетком 19. века нашла на путу 
поменутих филолошких процеса дугог трајања. Велико аустријско царство настало је још у 
средњем веку и њен званични назив је био Свето римско царство, а њен државни језик је био 
латински. Иако је царством владала немачка динстија, живи немачки језик у њој није био 
најраширенији. Према националном саставу цтановништва царевине, раширенији су били 
језици Мађара, и више словенских популација: Чеха, Словака, Русина, Словенаца, Хрвата, 
Срба. Популација Аустрије је, дакле, била сасвим другачије састављена од  популације која је 
постојала на тлу оне Немачке која се рађала. По етничком становништву разликовала се и од  
популација других држава које су постојале у Европи. Принцип по коме ће се ове популације 
идентификовати као посебни народи, на основу својих посебних језика, сукобљавао се са 
главним интересом Аустријем да сачува своју целовитост; доводио је у питање опстанак 
Аустријског царства. Да би предупредила неповољно одвијање овог процеса дугог трајања, 
Аустрија је била доведена у искушење да руши и сам принцип који се успостављао.   

Накнадно знамо и како је она обавила тај посао. Обавила га је помоћу Илирског 
покрета. Овај покрет је, посебно смишљеним наративима, почео да инсистира на ставу да су 
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два народа, Хрвати и Срби, створили један те исти језик.  Самим тиме је принцип један народ-
један језик, био нарушен. Бар на једном делу царства он је био избачен из игре. Ова примена 
посебних правила оправдавана је посебни наративима.  

Да би се сагледала будућа судбина Срба, нарочито у 20. веку, важно је зато да се схвати 
да је ово кршење општеважећег принципа потекло из Аустријске кухиње. Има основе да се 
сматра да су тога постали бар неки од српских првака тога времена, поименце: Караџић, 
Текелија, Сарајлија, Стерија. И поред почетних симпатија за Илирски покрет, ови српски 
прваци нису прихватили идеје Илирског покрета; нису се одрцали принципа који је 
потврђивао српски идентитет. Конкретно: нису  прихватили главну идеју Илирског покрета о 
језичком јединству Хрвата и Срба.  

Историја Европе, међутим, сведочи да ни Аустрија није одустајала од својих интереса 
и пројекција. То можемо закључити по томе што се идеја илирства нешто касније јавља под 
новим именом, као идеја југословенства.  Рад на афирмацији ове идеје био је далеко боље 
припремљен.  Учињени су промишљенији потези да би се пројекција  прихватила. О томе 
најбоље сведочи оснивање Југославенске академије знаности и умјетности у Загребу, 
средствима родоначеника идеје југословенства бискупа Штросмајера (1867). Главни резултат 
ове институције било је заснивање Рјечника хрватског или српског језика чији је први уредник 
био  нико други ди главни Вуков следбеник Ђуро Даничић. Назив и садржина Рјечника  
потврђивали су исто оно што су и илирци и њихови ментори тврдили: да Хрвати и Срби имају 
исти језик. 

Посао који је Даничић обавио пред крај свог живота у Загребу никако не може да се 
оправда ставовима које је заступала славистика из које су и Вук и Даничић израсли. Али може 
да се објасни деловањем више идеолога југословенства какви су били Штросмајер и Рачки, 
оснивачи Југославенске академије.  

Међу  делатницима екипе која је радила на промоцији идеје југословенства посебно је 
значајан Ватрослав Јагић (1838-1923). За Јагића је карактеристично да је био ретко 
предузимљива и  сложена линост. Карактерише га огромна радна енергија, еластичност и 
довитљивост. Вараждинац по рођењу, кајкавац, Јагић је своју велику каријеру почео од Одесе, 
затим једно време живео и деловао у Петрограду и у Берлину. Од краја 19. и на почетку 20. 
века. он је у аустријском естаблишменту високопозиционирани стручњак за словенске 
проблеме. Био је руководилац бечког Института за  за славистику и уредник часописа Архив 
за словенску филологију. Самим тиме,  постао је најутицајнији слависта свога доба.  Његова 
се реч надалеко чула и уважавала.  

3.  

За Србе је Јагић посебно значајан зато што је и заступао и артикулисао идеје 
југословенства и ставове сербокроатистике. Управо ће те две идеје, у  прекретничким 
догађајима око Првог светског рата, одредити судбину српског народа у 20. веку. Овај рат се 
десио после вишедеценијских  идејних, филолошких, политичких и војних припрема да се 
идеја југословенства и сербокроатистике оваплоти. Победа ових идеја, међутим, ниије 
остварена сходно интересима и плановима Аустро-Угарске царевине. Пројекције и планове 
иза којих је она стајала, пореметиле су две неочекивано велике победе Краљевине Србије  над 
Аустро-Угарском (1914) познате као Церска и Колубарска битка. После тих догађаја дошло је 
до преоријентације у пројекцијама идеје југословенства. Већ у току Првог светског рата 
Југословенски одбор у Лондону успео је да наметне став да су Срби, Хрвати и Словенци један 
народ; да они заједно треба да се окрену против Аустро-Угарске и да направе посебну 
једнонационалну државу Југословена. Овај Одбор је касније, током рата, радио на пројекцији 
да се створи Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца као држава „једног троименог и 
троплеменог народа“. Српски регент је 1918. прихватио идеју оо стварању ове   државе; затим 
је новоформирана Скупштина Краљевине Срб, Хрвата и Словенаца, у свом првом Уставу 
(Видовданском уставу“ (1921)  српски језик преимновала у српско-хрватско-словеначки. Није 
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тешко доказати да су таквим понашањем оживотвораване идеје Ватрослва Јагића. Такође, није 
тешко доказати ни да је Новосадски договор (1954)  уприличен да да би се остварила идеја 
Ватрослава Јагића да Срби и Хрвати имају исти језик, и да се тај језик може делити на источну 
и западну варијанту. Али се може доказати да је позивање на Вука Караџића учињено из 
политичких разлога. Са научне тачке гледишта то је чињено без покрића у стварности. Као 
што је уопште без покрића било и представљање Јагића као „хрватског вуковца“. Тако је 
чињено да би се његове антивуковске пројекције што лакше прихватале. А да је управо тако 
било, на жачпст, почело се схватати тек накнадно. 

4.  

Није тешко закључити да су и прва и друга Југославија настале на пројекцијама које су 
највише артикулисали аустријски,  а посебно хрватски, идеолози, међу којима особито 
Ватрослав Јагић. Тако устројена  Југославија доживела јенеславан крај 90-тих година 20. века. 
И при томе су главну улогу одиграле пројекције и наративи хрватских идеолога,  Да би 
остварили сан о самосталној Хрватској, Југославију су, пре свих, рушили Јагићеви 
сународници, Хрвати. Борећи се за осамостаљивање Хрватске, они су морали да одбацују и 
идеју југословенства и сербокроатистике.  

У конкретној ситуацији, и српски естаблишмент је требало да одигра намењену му 
улогу. Тако нешто се могло очекивати, јер је овај естаблишмент одгојен у српским 
националним институцијама, онима који су задржале национална имена а формирале се за 
потребе функционисања друге Југославије.  Овај естаблишмент је био усмерен да  брани став 
да је идеја југословенства била добра, али да је изневеравана у пракси.  

Непромењени назив главног дела Српске академије,  Академијиног Речника, сведочи о 
стању у официјелној српској лингвистици. Оријентацију ове лингвистике представљају имена 
Александра Белића и Павла Ивића. И један и други стручњак, који су обележили 20. век, 
сматрали су да је језик којим говоре и пишу Срби српскохрватски, што значи да Срби, за 
разлику од других народа, и немају свој посебан језик.  

Поданички однос према Јагићевим пројекцијама учинио је да се Јагићева схватања 
уважавају и спроводе, а не изучавају. Српска филологија се не може похвалити сналажењем у 
овој дисциплини. 

5. 

Спадам међу оне српске филологе који су се, после разбијања Југославије,  другачије 
односили према коренима несреће и могућим историјским излазима. Ови филолози су заузели 
став да се треба  вратити српској фиилолошкој традицији из предјугословенког периода, 
обновити научну дисциплину о Србима. Што значи: вратити се принципима карктеристичним 
за све европске филологије. А то је практично значило: напустити курс југословенства и 
сербокроатистике, вратити се србистици, обновити изворне ставове филолошке оријентације 
чије је главно име Вук Караџић. 

Чини се да сам се овој екипи филолога више од других бавио Јагићем, превасходно 
његовим идејама. Стекао сам сазнање да сам један од ретких српских научника који је читао 
кључно Јагићево дело: текст Jihoslovene (Југословени), објављен на чешком језику у Чешком 
словнику (1865). Не сећам се да га је иједан српски лингвиста  и историограф имао у виду, да 
га је уопште помињао. 

На том сазнању (или на тој предрасуди) почива и моја намера да овај Јагићев текст 
учиним доступним садашњем српском читаоцу. Функција ове књиге је лако схватљива. Поред 
фототипског прештампавања Јагићевог текста, књига у додатку доноси скуп мојих текстова. 
Сви они не говоре само о Јагићу, али се  сви непосредно или посредно баве Јагићем и његовим 
идејама. На тај начин ће се проблем разумевања Јагића и његових пројекција бар отворити. 
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После овако састављене књиге, коцкице о идеји југословенства и сербокроатистике ће се 
лакше моћи да се слажу.  

6. 

Сви моји текстови који се доносе у додатку Јагићевог кључног текста Југословени, у 
основи су оријентисани на залагање да владајућу парадигму србокроатистике треба заменити 
парадигмом србистике.  

Користим прилику да упозорим на још једну важну чињеницу. То је моја књига 
Историја, историографија, историологија коју је објавио Институт за политичке студије у  
Београду (2020; књига има преко 300 страна). Њена најважнија тема је идеја југословенства и 
њено остварење. За разлику од главног смера у српској историографији југословенског 
периода: да што верније прикаже  овај  период српске историје, ова књига се бави превасходно 
логосом историје, логосом историјских збивања. Њена главна амбиција јесте да историогрфија 
прерасте у историологију. Самим тиме и она треба да осветљавању Јагићевих пројекција и 
њихових последица, да нове доприносе. 
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Петар Милосављевић 
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ДВЕ ИДЕЈЕ ЈУГОСЛОВЕНСТВА: 
СРПСКА И ХРВАТСКА 

Крајем септембра 2001. године у интервјуу Телевизији Пинк председник Црне Горе го-
сподин Мило Ђукановић, питан о могућности опстанка Југославије, одговорио је да је идеја 
југословенства потрошена. На питање: који је његов матерњи језик? – он је одговорио да је, 
по Уставу Републике Црне Горе, то језик српски, али да је пре српског постојао српскохрват-
ски језик који се потом разбио на српски, хрватски, бошњачки... језик.  

Одговори господина Ђукановића нису само лични јер имају упориште у образовном си-
стему и Црне Горе и Србије. Али ти одговори нису тачни. Моја истраживања проблема југо-
словенства и српског језика, у области филологије, дају друкчије одговоре. На питање: да ли 
је идеја југословенства потрошена, мој одговор је: Потрошена је хрватска идеја југословен-
ства, али српска идеја југословенства није потрошена. А на питање: да ли је Ђукановићев и 
мој матерњи језик прво био српски или српскохрватски, мој одговор је: прво је био српски. То 
су филолошка питања која траже тачне одговоре и из научних и из политичких разлога. Тачни 
одговори на ова питања воде нас на пут изласка из кризе. Погрешни одговори гурају нас даље 
у пропаст.  

Српска идеја југословенства 

Српска идеја југословенства је старија од хрватске. Она се јавила из отпора према илир-
ском покрету. Илирски покрет је наступио са ставом да су сви Словени, који живе на Балкан-
ском полуострву, један народ: народ илирски (тј. да су сви Јужни Словени Илири), и да говоре 
једним језиком, језиком илирским. Двојица челних људи у Матици српској, тридесетих година 
19. века, Теодор Павловић и Јован Суботић, схватили су да је идеја илирства неприхватљива, 
јер је унитаристичка: брисала је разлике између јужнословенских народа и оспоравала њихову 
посебност. Зато су истакли једну другу идеју: идеју југословенства. Најпре је то учинио Тео-
дор Павловић (1804-1854) у тексту објављеном 1837. године у његовом Српском народном 
листу бр. 23. под насловом Име рода. Павловић каже: 

...ми браћу нашу молимо, нека се илиризирања ману, чим и тако друго ништа учинити неће, 
него баш противно намјеренију, тј. између једноплеменика неслогу ће подићи. Сваком је своје 
најмилије, сваком своје дакле нека и буде, то је и право и нужно: зовимо се сваки својим рођеним 
именом; Крањци нек буду Крањци; Хорвати Хорвати, а Србљи Србљи по особ, кад је пак о свима 
заједно реч, зовимо се сви онако, како се по природи зовемо и звати морамо: рођена, једноплеме-
на, мила браћа Југославјани, Југослав! (Видети у: Виктор Новак, Антологија југословенске мисли 
и народног јединства, 1930:78-79) 

Још прецизније од њега, и на више простора, исту идеју је елаборирао млади Јован Субо-
тић (1817-1886) у тексту Неке мисли о сојузу Књижевном Словена на југу и тога сојуза имену 
који је објављен у Летопису Матице српске 1839. године. Суботић каже:  

При имену „Илир“ нестаје имена Србин, Хорват, Бугарин, и при имену „Југо-Славен“ није 
тако; у овом имену већ је по природи и Србин, и Хорват, и Бугарин, и свакиј онај Славенскиј 
народ, који на Југу живи. Како се назовемо у сојузу Илирима нисмо више Србљи нити смо Хор-
вати; ако се назовемо „југославенима“ остајемо заједно онога имена, које за себе имамо. (1839, 
част трећа: 111-112) 
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Концепција југословенства Павловића и Суботића је јасна. Они су сматрали да треба сачувати 
посебност сваког од јужнословенских народа, али неговати и њихово заједништво. Они су одба-
цивали илирско име, иако Срби, како Суботић каже, “име 'илирическиј народ' у дипломатији ав-
стријској имају” (121). Суботић је у оно време јасно знао оно што је данас заборављено: да су у 
Аустријској царевини само Србе, и католике и православце, називали Илирима, а њихов језик 
илирским. Аустријски цареви привилегије нису давали српском већ илирском народу. У 18. веку 
постојали су Илирска дворска канцеларија и Илирска депутација које су се бавиле државноадми-
нистративним питањима положаја Срба у Монархији.  

Павловић-Суботићева идеја југословенства, у значењу јужнословенства, зато што је била 
природна, имала је дубоке корене у српском народу. Она је носила обележје и политичког и 
друштвеног живота Срба. Тој идеји је нарочито био привржен кнез Михаило. Али и други 
Обреновићи стално су рачунали, и морали рачунати, на сарадњу, нарочито са Бугарима. Рачу-
нао је са тим и Никола Пашић, деценијама.  

Српска идеја југословенства почела је да добија манифестни облик на почетку 20. века. 
Приликом прославе стоте годишњице Првог српског устанка, на иницијативу српских књи-
жевника, био је у Београду (1904) одржан први конгрес југословенских књижевника. Други је 
одржан већ следеће године, 1905, у Софији. На конгресима су учествовали представници Сло-
венаца, Хрвата, Срба и Бугара, а конгреси су се називали југословенским, јер се израз југосло-
венски тада односио на све Јужне Словене. О тим конгресима писао је Скерлић. Његови члан-
ци прештампани су у његовим Сабраним делима (Писци и књиге, IV). Конгресима књижевника 
следили су и скупови ликовних уметника. Њих је, са српске стране, организовала Надежда 
Петровић. Све до Другог балканског рата (1913) међу јужнословенским народима била је на 
делу превасходно српска идеја југословенства у значењу које су јој дали Теодор Павловић и 
Јован Суботић. Она је, поред уметника, занимала и филологе и политичаре. Највише података 
о томе, а на једном месту, има у текстовима које доноси поменута Антологија југословенске 
мисли Виктора Новака. У њој је, између осталог, пренесена и белешка из листа Пијемонт о 
посети српског краља Петра Југословенској изложби 1912. У белешци пише:  

За време док је Краљ на спрату разгледао изложбу, на доњем спрату свирала је музика. Кад је 
Краљ био у словеначком одељењу, музика је интонирала словеначку химну; кад је био у бугар-
ском, бугарску химну; кад је био у хрватском одељењу, хрватску, а у српском одељењу српску 
народну химну. (В. Новак, 1930: 624) 

Овај сликовит опис казује о карактеру српске идеје југословенства. Она је подразумевала 
савез свих јужнословенских народа. Развој те српске концепције југословенства пресекао је 
Други балкански рат (1913) у којем су Бугари, без објаве рата, напали Србе, своје савезнике 
из Првог балканског рата (1912). На челу Бугарске тада је био цар Фердинанд I Кобург, владар 
немачког порекла. У томе рату су Срби тешко поразили Бугаре. Али је у рату тешко страдала 
и српска идеја југословенства јер је створен јаз између Срба и Бугара који је још више проду-
бљен у Првом светском рату. Од Првог светског рата, тачније: од Нишке декларације (1915), 
Срби ће бити доведени у ситуацију да прихвате хрватску идеју југословенства која је решавала 
питање положаја јужних Словена у Аустроугарској; Србија је на себе преузела да се бори “за 
ослобођење неослобођене браће: Срба, Хрвата и Словенаца”. Своју победу у рату Срби ће 
ставити у функцију те идеје којој ће остати верни све до распада Југославије 1991. Павле По-
повић, један од главних организатора оних конгреса југословенских писаца са почетка века, 
објавиће 1918. у Кембриџу (Енглеска) утицајну књигу под насловом Југословенска књижев-
ност. Из ње ће потпуно бити изостављена књижевност Бугара. Тиме је напуштена српска иде-
ја југословенства.  

Српска идеја југословенства оставила је значајан траг у славистици. До илирског покрета 
и Павловић-Суботићеве идеје југословенства, слависти су Словене делили на две групе: на 
југоисточне и северозападне. Тако су их, на пример, делили Добровски, Копитар и Шафарик. 
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После појаве илирског покрета и појаве Павловићевих и Суботићевих текстова, преовладао је 
став да Словене треба делити на три групе: на источне, западне и јужне. На Словенском кон-
гресу у Прагу (1848) јужни Словени имали су заједничку секцију, илирску. На предлог српске 
делегације, ова секција је променила назив у Југословенска секција. Практично од тога кон-
греса, словенски народи се деле на источне, западне и јужне Словене.  

Хрватска идеја југословенства 

Хрватска идеја југословенства и по пореклу и по природи је другачија од српске. Њену 
појаву су обележиле три личности из три различита доба: Павле Ритер Витезовић, Људевит 
Гај и Јосип Јурај Штросмајер. Ова тројица истакнутих Хрвата су по пореклу били Немци и 
њихова идеја југословенства везана је за политичке интересе Аустријске монархије.  

1. Павле Ритер Витезовић (1652-1713) рођен је у Сењу, а највише је живео у Загребу. Он 
је живео у време преломно за судбину Балкана. После сламања турске опсаде Беча 1683. 
Аустрија је све дубље потискивала Турску ка источним просторима Балканског полуострва. 
Аустријски двор затражио је од свога поданика Ритера Витезовића да направи пројект осло-
бађања балканских простора од турске власти. Ритер Витезовић је тражени пројект објавио у 
спису на латинском под насловом Croatia rediviva (Оживела Хрватска, 1700). У њему је дока-
зивао да на простору Балканског полуострва, од Јадранског до Црног мора живи један народ, 
народ хрватски, који говори једним језиком, језиком хрватским. Ваљда сви хрватски извори 
тај пројект називају великохрватским, јер је пројект предвиђао стварање Велике Хрватске са-
стављене од Беле Хрватске (Словенија, Хрватска, Славонија, Истра, Далмација) и Црвене хр-
ватске (Босна, Херцеговина, Србија, Македонија, Бугарска). Таква Хрватска, разуме се, исто-
ријски никада није постојала па није ни могла да буде оживљена. Али је овај пројекат обело-
данио претензије Хрвата и Аустрије. И Бранко Водник у својој Повијести хрватске књижев-
ности (Загреб 1913) овај Ритер Витезовићев пројект назива великохрватским. За овај пројекат 
сигурно би требало употребити и тежу квалификацију, јер је брисао са лица земље читаве 
јужнословенске народе: Словенце, Србе, Бугаре, третирајући их као Хрвате.  

Само мало пре Витезовића, са српске стране је потекла иницијатива за обнову српске др-
жаве, „попут хрватске“, која је правила разлику између Срба и других јужних Словена. Била 
је то иницијатива грофа Ђорђа Бранковића из седамдесетих година 17. века, конзистентно из-
ложена у његовом Мемоару аустријском цару (1688). Тек после тога Витезовић је постао иде-
олог великохрватства. Интересантно је да су све српске личности које су имале јасне и прин-
ципијелне погледе на националну идеју и на јужне Словене, и онда и касније, доживеле, попут 
грофа Ђорђа Бранковића, извесну дифамацију и у животу и у историјској науци.  

Водников поглед на Витезовићев пројект значајан је јер осветљава и ону страну која се 
тиче филологије; још конкретније – питања језика. Водник пише: 

Питање јединственога књижевнога језика и правописа није с ову страну Велебита до тога вре-
мена нитко тако далеко помакао као Витезовић. Подријетлом Нијемац, измијенивши своје поро-
дично име Ritter у свим хрватским дјелима у Витезовић, рођени сењски чакавац, одгојен у среди-
шту кајкавштине, у Загребу, он први одлучно истиче, да је најчистији хрватски језик штокавско 
нарјечје. (1913: 299) 

Витезовићев пројект стварања велике Хрватске у оно време није био остварљив. А што 
се тиче језика, све до појаве илирског покрета у Аустријској царевини под хрватским језиком 
сматрало се само кајкавско наречје. На том наречју и неговали су Хрвати своју књижевност. 
У службеној Аустрији, илирско наречје, тј. штокавски, сматрано је српским наречјем. Тим 
именом називан је, на пример, и језик Доситеја Обрадовића. Тек са појавом илирског покрета 
стварају се услови да се реализује Ритер Витезовићев пројект у домену језика. На ту опасност 
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благовремено су указали српски интелектуалци на челу са секретаром Матице српске Теодо-
ром Павловићем.  

 
2. Ваљда у свим релевантним хрватским изворима наглашава се да су и илирци и Анте 

Старчевић (који је почео као илирац) имали свога претходника у Ритеру Витезовићу.  
Раширено је схватање да је Старчевић (1823-1896) имао великохрватске ставове; да је 

претеча усташког покрета. Није тешко показати да су његови ставови о Хрватима и хрватском 
језику изворно били блиски Ритер Витезовићевим ставовима. У духу тих ставова Старчевић 
је порицао да постоје Срби и да постоји српски језик; Срби су, по њему, Хрвати а српски језик 
је хрватски. Он је, дакле, у новим историјским околностима, само понављао Ритер Витезови-
ћеве ставове, доводећи их до крајњих консеквенци.  

Тако нису чинили илирци, мада су се и они често позивали на Ритер Витезовића и при-
знавали га за свога претечу. Илирци, са Људевитом Гајем на челу, нису више доказивали да 
од Трста до Црног мора живе Хрвати. За више од стотину година, после Ритера Витезовића, 
на историјској сцени се пуно тога променило. Афирмисали су се као народи и Срби, и Сло-
венци, и Бугари, па и сами Хрвати. А нарочито је, у деценијама које су претходиле илирском 
покрету, био јак препородитељски покрет међу Србима. Тај покрет је, највише преко Вука 
Караџића, јасно предочио свету да су Срби и бројан народ, и дуге историјске прошлости и 
признате културе. У новим околностима постало је неприхватљиво тврдити да сем Хрвата на 
Балкану не постоје други јужнословенски народи. Хрватски илирци су имали другу стратеги-
ју: они су настојали да покажу да су сви ти народи једно: тј. да су Илири. А пошто су сви 
заједно Илири и хрватски илирци су истакли своје право да узму најразвијеније илирско на-
речје, тј. штокавско наречје, за свој књижевни језик. То је значило да су се они понели слично 
Ритер Витезовићу. Али они су то чинили еластичније. Штокавско наречје они нису проглаша-
вали чисто хрватским већ илирским. На основу тако схваћеног права и они су почели да пишу 
штокавским, као главним наречјем илирског језика. Таква њихова пракса наишла је на отпоре 
међу јужнословенским народима. Пројект илираца није имао готово никаквог одјека међу Бу-
гарима. А одупрли су му се и сви словеначки писци сем Станка Враза; одупрли су му се и 
српски прваци: Вук, Текелија, Сарајлија, Павловић, Суботић, Стерија и други. У неколико 
година деловања илирског покрета, мало шта се остварило од јавно прокламованог. Као што 
није остварена Витезовићева Велика Хрватска, није настала ни Гајева Велика Илирија. Али су 
илирци остварили нешто битно за Хрвате у стратешком смислу. Остварили су онај део Ритер 
Витезовићевог пројекта који се тиче језика. Од илирског покрета, бар међу Хрватима, прихва-
ћен је став да је, поред чакавског и кајкавског, и штокавско наречје хрватско.  

Зна се да је кајкавац Људевит Гај (1809-1872) своје Новине хорватске, славонске и далма-
тинске и њихов подлистак Даницу почео 1835. да објављује на хрватском језику, тј. кајкавски, 
и да је постепено прелазио на нов језик, илирски, тј. штокавски, српски. Такође се тачно зна и 
да је кајкавац Иван Броз свој Хрватски правопис (1892) радио на корпусу Вукових и Даничи-
ћевих дела и да је у њему дефинитивно усвојио за Хрвате не само Вуков источнохерцеговачки 
ијекавски већ и Вукова правила за јужно наречје. Није било сумње да су и овај илирски и овај 
источнохерцеговачки штокавски један те исти српски језик. Па ипак, каснија језичка наука ће 
непринципијелно тврдити је и штокавско наречје хрватско.  

 
3. Илирски покрет није успео да учини прокламовано: да уништи идентитет јужнословен-

ских народа, да све Јужне Словене претвори у Илире. Али он је ипак умео да унесе забуну у 
оно главно што се народа тиче: у идентитет српског и хрватског језика, у идентитет и српског 
и хрватског народа. Пошто је илирски покрет обавио своју функцију уношења забуне, Аустри-
ја га је забранила (1843). И та забрана је имала важну функцију. Од тога чина, илирско име, 
које се пре илирског покрета односило превасходно на Србе и на српски језик, почиње да се 
односи превасходно на Хрвате и да означава хрватски језик. Готово све што је било прозвано 
илирским именом отада ће бити преименовано у хрватско. Институције мењају имена: Илир-
ска читаоница ће постати Хрватска читаоница, а Матица илирска ће постати Матица хрватска.  
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Крајем 40-тих, кад је илиризам већ одслужио своје, јавља се Штросмајер (1815-1905) са 
својом идејом југословенства. Штросмајерово југословенство само је по имену исто са Павло-
вићевим и Суботићевим. Та појава је у језику позната као хомонимија: кад исти израз означава 
различите садржаје. Пре него што је постао ђаковачки бискуп, Штросмајер је био бечки двор-
ски каноник. Супротно од Павловића и Суботића, он није пошао од природног стања Јужних 
Словена и њихових интереса. Он је пошао од аустријских државних интереса. Сматрао је да 
Аустрија треба да се реорганизује као федерација разних народа и да један од тих народа буду 
Југословени које чине три племена: Словенци, Хрвати и Срби (Бугаре је морао да искључи јер 
нису били у саставу Аустријске царевине). Центар тако остварене заједнице Југословена, тј. 
Словенаца, Хрвата и Срба, по њему је требало да буде Загреб. На основама Штросмајерове 
идеје југословенства, иза које су стајале јаке политичке снаге, пре свега међу становницима 
Аустрије, и створена је у одговарајућем моменту прва Југославија. Она се звала Краљевина 
Срба, Хрвата и Словенаца, а била је проглашена државном заједницом „једног троплемног и 
троименог народа“. У тој дефиницији Југословена садржана је и Ритер Витезовићева велико-
хрватска, и илирска унитаристичка, и Штросмајерова идеја југословенства. Али је садржана 
чак и Старчевићева идеја порицања Срба и српског језика. Није случајно да је у Новаковој 
Антологији југословенске мисли нашао место Старчевић, а није нашао места његов опонент 
Суботић. (Под Вуковим именом дат је само бечки Књижевни договор, чији су ставови већ 
били криво интерпретирани).  

Хрватска идеја југословенства, у Старчевићевој или Штросмајеровој варијанти, у вари-
јанти интегралног југословенства, чији су заговорници били и Александар Карађорђевић, и 
Виктор Новак и Владимир Дворниковић, увек је била унитаристичка. Она је подразумевала 
или да су сви Јужни Словени Илири, што је већ било преведено као Хрвати, или да су Југо-
словени, што је још даље замућивало ситуацију. Српска идеја југословенства је, напротив, 
подразумевала и посебност и јединство јужнословенских народа, без обзира на њихов држав-
ноправни статус и верско опредељење.  

Јагићево филолошко оправдање хрватске идеје 
југословенства 

Филолошко оправдање за Штросмајерову идеју југословенства дао је највећи хрватски 
филолог Ватрослав Јагић (1838-1923). У обимном чланку Југословени, објављеном на чешком 
језику у Научном словнику (1865), он је износио став да су Хрвато-Срби, односно Југословени, 
један народ, јер говоре једним језиком који је састављен од три наречја: чакавског, кајкавског 
и штокавског. Пошто и Словенци говоре кајкавски, и они су Југословени. Јагић је, међутим, 
истицао да Срби и Хрвати, иако су по језику један народ, у ствари чине два народа, који се 
разликују по вери, па су сви католици Хрвати, а сви Срби су православци. Он је, дакле, српско 
и хрватско национално име прогласио ознаком верске припадности, јер је то било у интересу 
Хрвата. Тај његов изум, са којим Српска православна црква нема никакве везе, дубоко се уко-
ренио у свести и образованог и простог света (јер је долазио од “велике науке”) и нанео је 
српству велике штете. По Јагићевом пројекту требало је да се заједнички књижевни језик Срба 
и Хрвата, српскохрватски, односно хрватски или српски, односно штокавски, подели по ли-
нији екавица (српски део) и ијекавица (хрватски део). Ови Јагићеви ставови оживотворени су 
у Титово време Новосадским договором (1954). На основама Новосадског договора направље-
на су два правописа: Правопис српскохрватскога књижевног језика, објављен екавицом и ћи-
рилицом (Матица српска 1960) и Pravopis hrvatskosrpskoga književnoga jezika штампан ијека-
вицом и латиницом (Матица хрватска, Загреб 1960). Тим правописима је штокавско наречје, 
фактички, подељено на две половине, односно варијанте: на српску и на хрватску, са разгра-
ничењем на линији Лозница-Краљево-Дечани. Та подела је више деценија касније потврђива-
на тезом да постоје две варијанте српскохрватског језика: источна и западна, београдска и 
загребачка, српска и хрватска. Узалуд је Лазо М. Костић у емиграцији (1964) писао књиге о 
крађи српског језика. Њега српски лингвисти или нису чули или нису хтели да чују. Па ипак, 
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Јагићеви следбеници на Другом конгресу српских интелектуалаца 1994. нису успели да поде-
ле српски језик по линији: екавица – српска, ијекавица – хрватска. Преовладао је затим став 
да Срби у књижевном језику имају два изговора (екавски и ијекавски) и два писма: ћирилицу 
и латиницу.  

Југославију, засновану на хрватској идеји југословенства, разбили су потомци твораца те 
идеје у историјском смислу. Последњи председник Председништва Југославије Стипе Месић 
запамћен је по изјави која гласи: „Ја сам свој задатак извршио. Југославија више не постоји“. 
После разбијања Југославије остало је, међутим, нерешено крупно питање: питање језика. Ако 
је хрватски језик кајкавски, чакавски и штокавски, онда српског језика нема, као што је и твр-
дио Анте Старчевић. Српски језик не може да буде исто што и хрватски језик, јер Срби не 
говоре и не пишу ни чакавски ни кајкавски, као што су то чинили и чине Хрвати. Зато је исто-
ријски и научно једино исправно да из језичке заједнице Срба и Хрвата, која више номинално 
не постоји, свако изнесе оно што је у њу и унео: Срби штокавски, а Хрвати чакавски и кајкав-
ски. Као што Србе не треба терати да се односе према чакавском и кајкавском као према свом 
матерњем језику, тако ни Хрватима нико не може забранити да говоре и пишу и штокавски. 
Али се при том мора знати да је тај штокавски, у ствари, српски језик, на онај начин на који је 
енглески енглески, па макар колико се света њиме служило. Хрвати се данас служе српским 
језиком, као што су се некада служили немачким језиком. Било би у реду да Срби почну да 
изучавају чакавски и кајкавски као хрватске дијалекте (језик), као и бугарски и остале јужно-
словенске језике. То би било сасвим у духу српске идеје југословенства, која није потрошена, 
и у интересу је укупне јужнословенске популације и сваког од словенских народа на Балкану 
посебно. Било би то и у интересу одбране имена и идентитета српског језика као основног 
националног спецификума.  
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ЧИЈА ЈЕ ДУБРОВАЧКА КЊИЖЕВНОСТ? 

 На питање: Чија је дубровачка књижевност? - могућа су два одговора. Један од тих 
одговора је научни, други политички. Иза првог одговора стоји србистика; иза другог 
одговора стоји сербокроатистика. 

Ови одговори су везани за националне филологије Срба и Хрвата. Те филологије 
добиле су латинска имена serbica и croatica,  србистика и кроатистика, још у зборнику 
Slovanka Јозефа Добровског из 1814. заједно са филологијама других словенских народа. 
После тога ове дисциплине доживљавале  су промене. Промене су биле резултат процеса који 
су се одвијали у филологији и у политици.  
 Једноставнији је  био пут који је требало да пређе србистика. У хрестоматији Slovanka 
Добровског, тематски блок под називом Serbica oкупљао је прилоге  на српском језику, али 
само аутора православне вере.  Прилози аутора католичке вероисповести истог језика 
сврставани међу текстове који су окупљани под насловом Illyrica. Таква пракса одступала је 
од праксе која је важила за друге народе. Вук Караџић,  који је управо те године ступио на 
сцену, прилагодио је своје виђење српског језика правилима која су важила за друге језике. 
Од свог почетка, под српским језиком је подразумeвао штокавско наречје без обзира ко га је 
говорио (православац, католик или муслиман) и било у којој држави да jе живео. Таква пракса 
прихваћена је јер се уклапала у ставове које су поштовале филологије других народа.  Ту 
праксу прихватио је и водећи слависта 19. века Павел Јозеф Шафарик. Вук и Шафарик спадају 
у највеће највеће србисте свих времена. Са становишта србистике и славистике постало је 
јасно како треба гледати на дубровачку књижевност. Пошто је писана на 
истичнохерцеговачком наречју српског језика, она је могла да припада само српској 
књижевности. Ово решење временом су прихватиле српске националне институције: Матица 
српска, Српска краљевска кадемија, Српска књижевна задруга, образовни систем у Краљевни 
Србији и мимо ње. Оно је прихваћено и у славистици. 
 Срби су се држали ових Вукових и вуковских схватања све до  стварања Југославије.  А 
како се у том периоду гледало на статус дубровачке књижевности, најбоље ћемо сазнати ако 
консултујмо историје српске  књижевности српских и страних аутора. Као и адекватне књиге 
других народа, и историје српске књижевности бавиле су се питањима њеног идентитета. Тих 
историја у предјугословенском периоду било је укупно једананест. То су: две историје чији је 
аутор Шафарик (једна о Србима православцима, друга о Србима католицима), затим историје 
које су писали Рус Александар Пипин, Хрват Ватрослав Јагић и Срби: Стојан Новаковић, Иван 
Стојановић,  Јован Грчић,  Андра Гавриловић, Тихомир Остојић, Павле Поповић и Јован 
Скерлић. У овом периоду настала је и прва двотомна антологија српске поезије, Цветник 
српске словесности, коју је за гимназије у Аустрији саставио Јован Суботић (1853). У свим 
тим књигама дубровачка књижевност је била третирана као део српске књижевности. 
 Улогом славистике, а посебно србистике, нису били задовољни Аустрија и  Хрвати.  И 
славистика и србистика, напосредно и, још више посредно, угрожавали су опстанак 
Аустријске империје. Аустрија је, у то време, већином била насељена Словенима: Чесим, 
Словацима, Пољацима, Словенцима, Хрватима и Србима. Путем којим су кренули Срби могли 
би ускоро да крену и други словенски народи. То би неизбежно водило ка ослобођењу и 
уједињењу тих народа, што значи и деструкцији аустријске империје. Хрвати су могли да буду 
незадовољни тиме што им је у раздеоби словенских народа по језицима као хрватски језик 
нудила кајкавско наречје. Људевит Гај, који ће 1835.  постати  вођа Илирског покрета, своју 
чувену књигу  Кратка основа хорватско-славенског правописања (1830)  објавио је на 
кајкавском, а то наречје је звао хрватски језик. Зато је радо дочекао идеје које су нудиле  
језичко и књижевно заједништво са Србима. У настојању да се Хрвати што тешње повежу са 
Србима, илирцима је ишла наруку Аустрија. Језик Срба, својих поданика, Аустрија није 
називала српским, већ га је називала илирским језиком, пошто је и Србе називала Илирима, 
тј. Илирско-расцијанским народом. 
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Ма како идеје Илирског покрета биле пласиране у примамљивим обландама, српски их 
прваци нису прихватили. Наставили су да и даље негују свој самостални српски језик и 
самосталну српску књижевност. То је био један од разлога да Аустрија 1843. забрани Илирски 
покрет и само спомињање илирског имена. Али ни Аустрија,  ни Хрвати, нису одустајали од 
свог пројекта. Већ од средине 19. века, у основи исте идеје, биле су  пласиране под новим 
именом: под именом југословенства.  Развоју овог пројекта највише  су допрнела три човека: 
бискуп Јосип Јурај Штросмајер, историчар Фрањо Рачки и филолог Ватрослав Јагић. Врхунац 
њиховог  деловања одвио се 60-тих година 19. века. Рачки је 1860. у листу Позор објавио 
серију текстова под именом Југословенство.  Јагић је 1865. објавио обиман текст под насловом 
Јихословане (Југословени) у Чешком словнику, тј у Чешкој  енциклопедији. У њему је тврдио 
да су Хрвати и Срби један народ под два имена, да су, у ствари, Хрвато-Срби, а да је њихов 
језик такође један, под два имена, хрвaтски или српски, односно српско-хрватски. У овом 
ставу треба видети зачетак сербокростистике. А у ставу да су, Хрвати и Срби, у ствари, 
Југословени, треба видети утемељење југословенске идеје, југославистике. Хрватима и 
Србима блиски су, по језику и пореклу, и Словенци, који су, такође, Југословени. Следећи 
велики потез учинио је бискуп Штросмајер. Он је својим средстима 1867. основао је 
Југословенску академију знаности и умјетности. Главни резултат те академије је Рјечник 
хрватског или српског језика чији је први уредник био Ђуро Даничић. Пошто је Даничић био 
и главни слебеник Вука Караџића, онда је релативно лако било однеговати наратив по којем 
је сам Вук Караџић  био творац српскохрватског језичког јединства. Идеје југословенства 
тешко се пробијала код Срба. Али је имала све више присталица.  

Ова збивања ћемо боље разумети ако обратимо пажњу на дисциплине које су из њих 
проистекле. Деловање Вука Караџића може се идентификовати као филолошки рад на пољу  
србистике. Деловање Ватрослава Јагића, с друге стране, природно је идентификовати као рад 
на афирмацији  сербокроатистике. Србистика и сербокроатистика настале су из различитих  
подстицаја. Порекло србистике треба видети у спознаји посебности српског језика и српског 
народа међу словенским језицима и народима. Србистика се, дакле,  по пореклу и 
филолошком програму, није разликовала од других филолошких дисциплина које су се бавиле 
словенским  и другим европским народима; од  бохемистике, полонистике, русистике, 
бугаристике; германистике, италијанистике, нидерландистике. Итд.  

Није тако и са сербокроатистиком. Она је, у ствари. била пројект кроатистике увијен у 
обланде које би, бар наизглед, биле прихватљиве и за српску страну. На сербокротистику 
треба отуда гледати као на  творевину насталу из политичких побуда. То је, међу европским 
филологијама, једина филолошка дисциплина која у свом називу има имена два народа. Она 
је Србе и Хрвате уједињавала по језику који је био српски; разједињавала их је по вери 
потурајући став да су Срби само православци, а да су Хрвати католици. Тврдња да су Срби и 
Хрвати  један народ, под два имена, вештачка је конструкција. Нема Срба који говоре чакавски 
ии кајкавски, па према томе нема ни основе да се тврди да Срби и Хрвати имају заједнички 
језик. По броју Хрвата који су говорили као и Срби, дакле штокавски, бар у 19. веку слична је 
ситуација као и код других народа. Чињеницу да је сербокроатистика ипак заживела треба 
видети у њеном здруживању са идејом југословенства. Те две идеје довеле су до историјског 
резултата. Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца, које настало је на крају Првог светског рата,  
остварено је на политичкој идеји југословенства и на филолошкој идеји сербокроатистике.  

  Како је и зашто дошло до Првог светског рата, постоје многа историјска објашњења. 
Најмање се, међутим, инсистирало на филолошком објашњењу. Ствари ће постати јасније ако 
почетак рата доведемо у везу са његовим најкрупнијим резултатима. Југославија је могла да 
настане као оваплоћење идеје југословенства.  А идеја југословенства могла се остварити на 
основу сербокроатистике. Историчари, који се овим питањем баве, обично ту страну 
дешавања превиђају; обраћају пажњу на оно што се збивало на фронтовима и у политици 
зараћенх држава. А за стварање Југославије од пресудне важности било је  деловање 
Југословенског одбора у Лондону.  На идејама југословенства, које је тај Одор заступао, и 
настала је нова држава. Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца, дефинисано је као „држава 
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једног троименог и троплеменог народа“. Ова држава је имала  завршницу у Народној 
скупштини Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 1921.  када је донет такозвани Видовдански 
устав. По том Уставу,  Срби, Хрвати и Словенци дефинисани су као један народ, троимен и 
троплемен, а језик тога народа као један: српско-хрватско-словеначки. Тим  чином је била 
сахрањена србистика. Самим тиме, избачена су из игре правила која важе за друге европске 
народе, и која би требало да важе и за Србе. Све што се у тој држави буде убудуће мислило, 
морало је да се усаглашава са сербокроатистиком и југославистиком.  О томе сведоче устави 
Крљевине из 1921. и 1931. године. У уставима је и даље писало  да се у тој држави говори 
српско-хрватско-словеначким језиком. Али се и од овакве тотализације одступало 
признавањем  словеначког језика као посебног. Упркос тој корекцији, у првој Југославији 
опстајала је и идеја југословенства и идеја сербокроатистике. 

 Оваква пракса имала је последице по српски народ и његову културу.  У 
југословенском периоду Вукова схватања замењивана су Јагићевим схватањима. Главну улогу 
у томе играо је Александар Белић. Белић је Јагића представљао као Вуковог слебеника. То је 
било могуће зато што се и сам Јагић представљао као Вуков следбеник: важио је као највећ 
„хрватски вуковац“. Већ у првој Југославији установљен је нови редослед вредности. Као што 
је Јагић заменио Вука, тако је и Штросмајер добио првенство над Светим Савом. Свети Сава 
могао је да значи нешто само православним Србима. Штросмајер је могао да значи 
Југословенима. У новој држави ствари су се тако одвијале да су Срби тежили да се више 
осећају Југословенима него Србима.  

У духу југословенства, још између два светска рата, у образовном систему Краљевине 
Југославије, књижевност Срба, Хрвата и Словенаца, третирана је као једна, као југословенска 
књижевност. Чинило се тако да би у стварности што више афирмисала идеја југословенског 
заједништва.  У складу са том праксом и српска народна књижевност је морала да буде 
предавана као једна, као југословенска. Дубровачка књижевност  предавала се и схватала као 
део једне књижевности, југословенске, или бар српскохрватске књижевности. Процеси 
тотализацје захватали су све облике живота. Тако је било све док није заживела нова 
Југославија, Титова.  

Не говорим о овоме напамет, без подлоге. На Филозофском факултету у Новом Саду 
студирао сам југословенску књижевност и дипломирао 1964. године. На истом Факултету 
југословенска књижевност је имала исти статус који су имале: енглеска књижевност, немачка 
књижевност, руска књижевност, мађарска књижевност, словачка књижевност. Била је 
третирана као национална књижевност Југословена. А да би се то постигло, морале су неке 
чињенице да буду прећутане, усаглашене са главном политичком или филолошком идејом. 
Идеји југсловенства сметало би ако би се  знало за оних десетак историја српске књижевности 
насталих у предјугословенском периоду. Чак су и професори који су за њих знали, морали 
своје знање да чувају за себе. Тако се и мени десило да дипломирам, и докторирам, постанем 
редовни професор на истом Факултету, а практично знам само за једну од оних историја 
српске књижевности: за Историју новије српске књижевности Јована Скерлића. Која је, 
узгред буди речено, оптирала ка неговању историје српскохрватске књижевности, односно 
неговању историје југословенске књижевности. 

Као што се прећуткује став да је Југославија најпре заживела као филолошка идеја, тако 
се прећуткује и чињеница да се Југославија, најпре, почела разбијати на филолошком плану. 
А да је било управо тако, о томе сведочи ова чињеница. Педесетих година 20. века почеле су 
да се објављују две едиције: Српска књижевност у сто књига и Пет столећа хрватске 
књижевности. Сврха тих едиција ће бити да направе прерасподелу југословенске 
књижевности као целине. О каквој прерасподели је реч, схватићемо ако погледамо шта су нам 
те едиције донеле. Донеле су нешто што је у предјугословенском периоду већ покушавано. То 
је била подела  српске и хрватске књижевности по моделу који је већ применио Ђуро Шурмин 
у својој Повијести књижевности хрватске и српске (1898). Тамо је хрватска књижевност 
приказана као четвороделна. Имала је народну књижевност (заједничку са Србима), стару 
књижевност, дубровачку књижевност и нову књижевност. Српска књижевност је била 



124 
 

приказана као троделна. Имала је народну књижевност (зајеничка са Хрватима), стару 
књижевност и нову књижевност. (Није имала дубровачку књижевност). У време када је Србија 
била самостална, било је могуће полемисати са таквим виђењем. Да се са Шурниновим 
виђењем не слажу, имплицитно је показано у бар пет историја српске књижевности које су 
настале после ње. Али у Титовој Југославији се већ од 1966. југословенска књижевност није 
предавала као једна, већ као југословенске књижевности,  дакле као збир  југословенских 
књижевности. То није било случајно. Те године је било окончано издавање едиције Српска 
књижевност у сто књига (из које је дубровачка књижевност била изостављена). Пошто се 
ништа више није могло мењати, морала су се поштовати нова правила. Нова правила је први 
могао да искуси Мирослав Пантић, професор дубровачке књижевности.  Приређен му је (1969) 
прави вербални линч када је у литератури, која се препоручује студентима, навео књигу Павла 
Поповића Преглед српске књижевности (1909, 1912). И историје српске  књижевности, и 
колективно дело Историја спског народа, које су објављиване после шездесетих година,  
држале су се решења које је представљено у едицији Српска књижевност у сто књига. Са 
становишта сербокроатстике и југославистике у тој едицији питање статуса дубровачке 
књижевности јасно је било решено.  Али то решење је било политичко. 

Треба знати да су и сербокроатистика, и њој примерена југославистика, биле хрватске 
идеје. Могле су бити остварене само у Југославији. Треба, такође, признати да је и Новосадски 
договор (1954) који су организовали  Матица  српска и Матица  хрватска, о заједничком језику 
Срба и Хрвата,  био  потребан хрватској страни. По овом Договору, језик Срба и у Србији и у 
Црној Гори, који је дотле третиран као један, тј. као српски језик, преименован је у 
српскохрватски/хрватскосрпски. Таквим решењем могла је бити задовољна хрватска страна.  
Поготво тиме што је Договор имплицирао да се српскохрватски језик може поделити на две 
варијанте, источну и западну, српску и хрватску,  а писма којим се српскохрватски језик пише, 
на ћирилицу као основно српско писмо и латиницу као писмио Хрвата.  

Хрватска страна, међутим, међутим, ни овим учинцима није била задовољна;  хтела је и  
више: хтела је самосталан хрватски језик. Да би се и тај циљ постигао, донета је Декларацију 
о називу и положају хрватског књижевног језика (1967). Њу је потписало 18 хрватских 
институција, међу њима и Матица хрватска. Том Декларацијом је покушано да се раскине 
српскохрватско језичко јединство постигнуто на Новосадском договору. Пошто је ијекавица, 
по тој замисли, припадала хрватској варијанти српскохрватског језика, подразумевало се да је 
дубровачка књижевност несумњиво само хрватска. Поготово што су њени аутори били 
углавном били католици. Требало је само разбити Југославију да би се то виђење остварило. 
И Југославија је  је била заиста разбијена 11 година после Титове смрти. Хрватски лидери 
чином разбијања Југославије одбацили су и идеју југословенства и идеју о српскохрватском 
језичком јединству. Матици српској и Српској академији наука и уметности остало је да бране 
тековине  Новосадског договора. Дакле тековине које су одступале од њихове изворне 
традиције.  

Овај чин није имао по Србе само лоше резултате. Било је и добрих. Срби су се, најзад, 
могли ослободити братског загрљаја. После разбијања Југославије, могли су да обнове 
србистику, да се врате у систем европских филологија. Стварањем већ прве Југославије они 
су престали да функционишу као део тог система. Кад кажем да су порицањем 
српскохрватског Срби добили шансу за повратак властитом програму, имам у виду 
могућности, а не и стварно стање. У стварности, Српска академија  наука и уметности 
наставила је да издаје Речник српскохрватског књижевног и народниг језик по имену које му 
је дао Александар Белић 1953. године. За официјелну српску филологију Белић није лингвиста 
који Србе поставио на лош историјски колосек сербокроатистике.  Јоп увек се третира као 
највећи српски лингвиста. А највећи рејтинг и данас имају српски филолози и историографи 
који су стекли име и ауторитет у Титово време. Сербокроатистичко мишљење још је 
доминантно у главним српским институцијама.   
 Нешто да кажем и о својој позицији. У време када је Југославија била разбијена, већ 
двадесетак година предавао сам предмет Методологија проучавања књижевности. Из тих 
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предавања настала је моја истоимена књига која је објављена 1985. Предмет којим  сам се  
деценијама бавио, одлучивао је како да се као стручњак определим. Струка је тражила да се 
определим тако што ћу поштовати научна решења.  
 У конкретном случају није тешко било  одговорити на питање чија је дубровачка 
књижевност. Одговор на то питање дале су оне историје српске књижевности које сам најзад 
прочитао. Грешке мојих претходника покушао сам да исправим тако што сам планирао 
издавање  едиције Историје српске  књижевости. Сматрао сам да ту едицију треба да издају 
Матица српска и Српска књижевна задруга. Ову идеју је прихватио директор издвачког 
предузећа Матице српске Љубисав Андрић, али је после три  месеца био смењен са тог 
положаја. Исту идеју је затим прихватио Добривоје Јевтић, главни уредник нишке Просввете. 
Јевтић  ме наговорио да сам напишем и предговоре за сваку од десет књига предвиђених да у 
едицији буду објављене. И још: да сам саставим Антологију српске поеезије која би 
одговарала виђењима српске књижевности какву нуде оне историје. Нека сила је спречила да 
се те едиције појаве. Али није могла да спречи да од написаних предговора за те едиције 
саставим књигу која се зове Систем српске књижевности. Ова књига специфична је по томе 
што је била састављена све од самих предговора; има их укупно 21. Прво издање ове књиге се 
појавило у Приштини 1996, друго у Београду 2000. године. У овом систему српске 
књижевности и дубровачка књижевност је нашла своје место. Једна од мојих најновијих књига 
зове се Дубровачка књижевност и србистика (2020). Статус дубровачке књижевности 
очигледно зависи од статуса србистике. Ако Срби буду допустили да и даље немају 
дисциплину о себи, као што је србистика, могу очекивати да им се судбина из 20. века понови.  
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ЈАГИЋ О СРПСКИМ ТЕМАМА 

Неколико година пре распада Југославије била је у Загребу и Београду обележена 150. 
годишњица рођења Ватрослава Јагића (1838-1923). У Загребу је том приликом био објављен 
опширан Jagićev zbornik (1986) значајна и лепо опремљена публикација на преко 320 страна. 
У Београду је датум обележен нешто скромније: један тематски блок најзначајнијег 
београдског часописа "Књижевност" био је посвећен Јагићу. Тако је, после дуго година 
спорадичног бављења његовом личношћу и делом, на Јагићев значај опет изразитије обраћена 
пажња. 

Та два прилога осветљењу дела великог слависте ипак се разликују по концепцији. 
Загребачки прилог је, већ  и због обимности, био садржајнији. Он је настојао да са више страна 
осветли дело слављеника. Посебни прилози били су посвећени односу Јагића и Пипина (Јосип 
Бадалић) младом Јагићу (Мирјана Грос) и његовим загребачким годинама (Јосип Братулић), 
његовом односу према хрватској ренесансној књижевности (Фрањо Швелец), према 
кајкавској књижевности (Алојз Јамбрих) улози у покретању едиције "Стари писци хрватски" 
(Рафо Богишић) језичкој полемици с Вебером (Радослав Катичић) према мађарској 
славистици (Петер Кираљи) према пољској лингвистици (Владислав Купишевски) његовом 
књижевноисторијском раду (Мирослав Квапил) према хрватском језичком стандарду (Златко 
Винце) према етнологији (Витомир Белај) према усменим приповеткама (Маја Бошковић-
Стули) према усменој народној књижевности (Твртко Чубељић) према поезији на народну 
(Јосип Кекез) према словенској синтакси (Хенрик Бирнбаум) његовим етимолошким 
радовима (Валентина Путанец) творби речи (Стјепан Бабић) према Шенои (Дивна Зечевић) 
његовој преписци са Олафом Брохом (Сири Сведруп Лунден). У истом броју објављена је и 
библиографија радова о Јагићу коју је приредио Милорад Живанчевић. Скуп тема које су у 
овом зборнику обрађиване потврђује ширину деловања слављеника. 

Приметно је, међутим, да се у зборнику о Јагићу готово и не дотичу српске теме. Оне су 
надокнађене у оном другом прилогу, у београдском часопису "Књижевност", који се појавио 
три године касније, у темату који има око стотину страна. Поред једног прештампаног 
Јагићевог рада о Доситеју Обрадовићу и разноврсних прилога Зорице Јевремовић, Владимира 
Анића, Злате Бојовић, Татјане Суботин Голубовић, Драгољуба Драгојловића, Снежане 
Самарџије и заједничког прилога о Јагићевој библиотеци Невенке Ђурић и Анђелке 
Милојковић, у овом тематском блоку истичу се,  по опширности и садржајности, два прилога: 
Радмиле Маринковић о младом Јагићу и Стојану Новаковићу и Зорана Константиновића који 
се зове Јагић у свом времену. 

Загребачки Jagićev zbornik приказао је Јагића као великог Хрвата који готово да није имао 
никакве везе са Србима. Београдски часопис га је представио сасвим другачије: као великог 
Југословена, који је посебно заслужан за развој братских односа Срба и Хрвата. У тренутку у 
којем су те публикације биле објављене, очигледно је да хрватској страни и није било стало 
до сарадње Хрвата и Срба, а београдској је, сасвим супротно, управо до тога било нарочито 
стало. Јагић је, у београдском часопису, истицан као прави пример такве сарадње; штавише, 
представљен је и као главни ослонац за афирмацију такве тезе. У кратком уводном есеју 
Зорице Јевремовић управо се истиче став: што је Вук Караџић био у првој половини 19. века, 
тако нешто био je и Јагић у другој половини истог века. 

Ниједно од ових виђења, ни загребачко, ни београдско, не би требало одбацити као лажно. 
Али би се, с правом, могло истаћи да су оба виђења тога великог филолога била једнострана 
јер нису Јагића представила као личност у свеколикој сложености његових реакција. У 
његовој делатности, заиста, има доста чињеница које о њему говоре као о хрватском 
националисти, али и чињеница које о њему говоре као о истинском поборнику сарадње и 
заједништва Срба и Хрвата. 

У тексту Мирјане Грос из Jagićevog zbornika, који се зове О друштвеној позадини 
деловања младога Ватрослава Јагића, дато је пуно детаља који говоре о атмосфери у којој се 
он формирао. Сви ти детаљи стварају о њему мозаичку слику која га приказује као хрватског 
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патриоту и националисту. Тако јасну слику о његовом национализму из његових зрелих и 
позних година више нигде нећемо срести. Напротив, пре ћемо срести слику о њему као 
широкогрудом поборнику југословенства и свесловенства. Те чињенице, међутим, не треба 
схватити као противречне. У његовој сложеној личности постојао је један слој који је он тежио 
да истакне и један слој који је хтео да прикрије. Јунговим терминима речено, он је хтео да 
истакне своју персону, а да прикрије своју сенку. Али се Јагић не може у пуној мери разумети 
без оба дела своје сложене личности. 

Много је питања које би из области његовог деловања требало осветлити. Овај рад ће се, 
у основи, ограничити на Јагићев однос према српским темама. Због тога ће се и избор питања 
којима ће се бавити ограничити на: а) проблем језика, б) на проблем илиризма, в) на проблем 
Дубровника и, уопште, српскохрватског заједништва, г) на проблем српскохрватске 
књижевности. 

Јагићев однос према заједничком језику Срба и Хрвата 

Пре него што је Јагић ступио на историјску сцену, гледишта о хрватском стандардном, 
односно, о књижевном језику, веома су се разликовала. Међу тим гледиштима могу се 
издвојити три најкарактеристичнија: 

а) Вук Караџић, ослањајући се на мишљење других слависта, али и на властито 
национално осећање и познавање језика, сматрао је да се српски језик и хрватски језик 
разликују. За Вука је српски језик био исто што и штокавски, а хрватски је видео као чакавски 
и кајкавски. 

 б) Јагићев претходник на Катедри словенске филологије у Бечу, Словенац Франц 
Миклошић, сматрао је да је српски језик штокавски, словеначки кајкавски, а хрватски језик – 
чакавски. У тим схватањима био је веома близак Јернеју Копитару и другим славистима прве 
половине века, од којих су неки сматрали да је прави хрватски језик –  кајкавски (рецимо, 
Шафарик). 
 ц) Посебно је сложена ситуација у погледу схватања хрватског језика са хрватске тачке 
гледишта. То хрватско становиште нарочито је. И најбоље ће бити ако га представимо кроз 
виђење једног несумњивог ауторитета: историчарке Мирјане Грос у тексту о младом Јагићу 
објављеном у Jagićevoм zbornikу. Госпођа Грос каже: 

Посебно је занимљиво пратити промјене у називу "народнога" језика. На темељу великог броја 
архивских докумената, а и тиска, могла сам закључити да илирски назив језика још увек 
преовладава у првој половици педесетих година, што дакако не зачуђује због одлучујуће улоге 
илираца у изградњи хрватскога књижевног језика. Уз то су у употреби називи хрватско-
славонски, хрватско-илирски (то се прије свега односи на латиницу, за разлику од ћирилице као 
илирско-српског језика) славонски, народни и земаљски. Кандидати за чиновнике родом из Чешке 
и Словеније знали су у својим документима за натјечаје наводити да знају "славенски". Чест је 
већ и назив хрватски језик, не више у традиционалном смислу за кајкавско наречје него у значењу 
језика Хрвата уопће. Израз "хрватски језик" постепено се јавља у службеној кореспонденцији 
"земаљских" области, а преузимају то и бечка министарства. У последњим годинама апсолутизма 
назив "хрватски" као име језика хрватске нације све више избија на прво место међу различитим 
другим именима. Највећа инерција запажа се у употреби илирског имена језика у школству. 
Мислим да се повика на илирско име поткрај апсолутизма може приписати страху да би оно, 
након укидања немачкога као службеног језика, могло засјенити хрватско име (1986:35).  

Јагић се формирао као личност и почео да делује као научник у атмосфери такве језичке 
конфузије. Нешто од те конфузије и сам је приказао или изразио у својим првим крупнијим 
текстовима. Један од најзначајнијих је Из прошлости хрватскога језика (1864). И у том тексту 
он се залагао за језичко јединство Хрвата и Срба. Али је националист Јагић у њему, очигледно, 
пренаглашавао хрватску језичку самосталност. Већ у следећем великом раду, у тексту који је 
писан по поруџбини за Словник чешки под насловом Jihoslované (Југословени, 1865) он је 
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унеколико променио смер и акценат је стављао на језичко јединство Хрвата и Срба. У тексту 
је на пластичан начин приказана актуелна језичка ситуација Хрвата. Јагићеве погледе на ту 
ситуацију је, у поменутом Jagićevom zborniku, представио чешки слависта Мирослав Квапил. 
Кључни пасус о овом питању из Квапиловог текста гласи: 

Један од најзанимљивијих Јагићевих увода у дани период приказиване књижевности свакако 
је под насловом Препород књижевности хрватске. Цвијет илиризма. Објашњавајући разлоге 
због којих је хрватска књижевност нашла уточиште у банској Хрватској и Славонији под крај 
XVIII и почетком XIX ст., Јагић каже да је осим политичког јединства недостајало јединство 
књижевно, али и заједништво књижевног језика; јер су "прави Хрвати, названи Славонцима, 
писали језиком хрватским, који су они, међутим, илирски или славонски звали, док су Словенци 
у Хрватској неправом Хрвати називани, писали наречјем словенским (кајкавским), који су опет 
'језик хрватски' звали" (стр. 369). Зато је, по Јагићу, било потребно да се најприје пронесе слава 
српскога имена, љепота српског језика и српских народних пјесама – па да тек онда дође до 
успјелог покушаја стварања јединствене хрватске књижевности. Логика политичког и културног 
живота сама је опредијелила Загреб као такав центар. Међутим, Загреб је тада био носилац 
"кајкавштине која се, наравно, називала хрватским језиком" (стр. 370). Како се кајкавска 
књижевност "ни издалека није могла мјерити с литературама некајкавским" било је потребно 
"увести у Загребачку књижевност штокавштину као књижевни језик, јер је љепша и 
распрострањенија – али под којим именом" (стр. 370). Налазећи се пред избором "словински" или 
"илирски" одлучили су се препородитељи за "илирски", тим прије што је то име било 
прихватљивије за Славонце: "прем им је (препородитељима – М.К.) мисао заокупила и тлапња о 
славенству старих Илира" (стр. 370). Јагић је, ипак, на крају тих својих сентенција констатирао да 
су у том времену и у томе свему "нарочито кајкавски Хрвати највећу жртву допринијели". (стр. 
370; 153-154). 

Опис језичке проблематике Хрвата педесетих година 19. века који је дала госпођа Грос, 
и ставови Ватрослава Јагића, према интерпретацији Мирослава Квапила, слажу се у основи 
(ако не баш у свим детаљима). Хрвати су се тада још налазили у стању одлучивања којим ће 
језиком говорити и како ће тај језик називати. У таквој ситуацији Јагићева позиција била је 
особито сложена. По рођењу кајкавац, он се осећао као Хрват, али је свој матерњи језик био 
спреман да прогласи за словеначки. Он се одлучио да устврди да су кајкавци Словенци, а да 
су прави Хрвати били Славонци. Себи је приуштио право да, као Хрват кајкавац, зна боље ко 
су Славонци од њих самих који су се опирали хрватском имену, а свој језик називали 
славонским, илирским или чак српским. У то време језик којим су говорили Славонци био је 
већ познат у свету као српски језик. Главни Јагићев проблем је био како наметнути хрватско 
име томе језику. Једини пут да то учини било је проглашење истоветности хрватске и српске 
народности. 

"Велики Јагић", како га српски лингвисти обично називају, одиграо је у свом времену 
кључну улогу око устаљивање штокавског наречја као стандардног језика Хрвата. Он је био и 
међу оним чиниоцима који су штокавском дијалекту, поред српског имена (и низа других 
имена са локалним или општејужнословенским значењем) наметнули и хрватско име. Рођени 
кајкавац (Вараждин 1838) као и његов претходник Људевит Гај, он је знао да тим потезом 
прави избор од стратешког значаја. А знао је и колико је у том језику, који су илирци 
прогласили заједничким са Србима, удео са хрватске стране несравњиво мањи па је према том 
сазнању и одређивао своје понашање. Чак крајем века, па и касније, он је о томе водио рачуна. 
О томе најбоље сведоче две његове критике: критика Маретићеве Граматике и стилистике 
хрватскога или српскога језика (1900) и критика Броз-Ивековићевог Рјечника хрватског 
језика (1901). Мада писане тридесет-четрдесет година после његових првих значајних радова, 
оне сведоче о стању у којем се налазила свест о том језику. 
 У првој од тих критика Јагић каже: 
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Да Хрвати и Срби сада имају један јединствени књижевни језик, бит ће, може се рећи, опће 
познато, премда сам истом прије мало година морао једном бившем аустријском министру у 
присутности другог активног министра објашњавати ову чињеницу, која је последњем била 
позната, док ју је први сматрао нечим невјеројатним. Али до пред кратко вријеме могло се о 
једном српскохрватском књижевном језику говорити само у опћим цртама; једна се јединствена 
граматика, нарочито као инвентар граматичких облика, није још могла поставити. (Изабрани 
краћи списи, 1948:534). 

Таква јединствена граматика успостављена је у Маретићевом делу. Његова Граматика и 
синтакса хрватскога или српскога језика показала је да је хрватски или српски језик један 
јединствен језик. А из истог тог Јагићевог текста могуће је видети и како је то Маретић урадио. 
Маретић је своју Граматику или стилистику хрватског или српског језика градио, по 
властитом признању, на корпусу Вукових и Даничићевих текстова. То, другим речима, значи 
да их је градио на корпусу српске књижевности. Право би њено име, према томе, било: 
Граматика или стилистика српскога језика. То Јагићу, међутим, не смета да изрекне овакву 
прокламацију о том "заједничком" језику: "Нека се зове на истоку српски, на западу хрватски, 
нека се пише ћирилским или латинским словима" (535). Реченице које ћу управо навести, на 
леп начин, илуструју Јагићеву тачку гледишта: 

Тко представља прави и чисти модерни српскохрватски књижевни језик? Према схваћању 
писца ове књиге, која хоће да буде нормална граматика, ограничује се грађа, из које је црпао, на 
два имена: Вук и Даничић. Као полазна точка за данашњи српскохрватски књижевни језик може 
се овај избор сматрати беспријекорним, премда се не може порећи, да на западу, код Хрвата, 
коријење штокавскога књижевног језика сеже дубље у прошлост. Но Вуков је захват био тако 
снажан, да су његове књижевне творевине, ношене од бројних публикација народног пјесништва 
и народне прозе, потиснуле ускоро и на западу тековине и утјецаје старијих времена. Морам ову 
чињеницу изријеком истаћи, јер би се иначе крај недостатка међусобне доброхотности, који је 
значајан за унутарње српскохрватске одношаје новијег времена, могло из Маретићеве граматике 
лако сковати оружје за бестемељну тврдњу, коју су већ често понављали чак и разборити људи, 
да су Хрвати Србима узели језик. Точно је само то да је књижевна штокавштина, која је код 
Хрвата живјела прије Вука под различитим именима (хрватским, илирским, босанским, 
далматинским, славонским) утјецајем Вуковим и утјецајем његових публикација добила 
досљеднији, народнији облик (535). 

Јагићев став да књижевна штокавштина код Хрвата сеже дубље у прошлост, него код 
Срба, треба, међутим, схватити у стварном значењу тог исказа. Насупрот ставу Вука Караџића 
(али и других слависта његовог времена) да су Срби сви који говоре српским језиком, без 
обзира на веру, а да су Хрвати они који говоре хрватским језиком, тј. чакавским и кајкавским, 
Јагић је о том питању имао другачије мишљење. Он је сматрао да се Срби и Хрвати не 
разликују по језику, већ да је то један народ који је историја раздвојила, али да се они разликују 
по вери. Срби католици су, по њему, само друго име за Хрвате; тако каже у тексту Из 
прошлости хрватског језика (1948:79). Уз име Срби, он обично додаје: "тј. припадници 
источне вере" (на пр. у тексту Jihoslované и другде). Вук и он мисле на исту популацију, само 
је, очигледно, различито именују. За Вука су Дубровчани Срби католици, јер говоре српским 
језиком, јер у етничком погледу воде порекло од српског народа. Многи од њих потичу од 
Срба православаца. А тако је и са другим католицима српског језика. За Јагића су, међутим, 
они Хрвати јер су католичке вере. По њему испада да само католичка вера раздваја Србе од 
Хрвата. 

У другој Јагићевој критици, посвећеној Рјечнику хрватскога језика Броза и Ивековића, 
опет се отворио исти проблем: проблем идентитета језика. И тај Рјечник, крупно дело хрватске 
филологије, по Јагићу, није, очигледно, нашло одговарајући садржај према имену које му је 
дато. Рано преминули лексикограф Иван Броз је, у свом недовршеном подухвату, поступио 
као и Маретић градећи свој речник на материјалу Вука и Даничића. После Брозове смрти, 
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његов настављач Фрањо Ивековић је основу тога речника у знатној мери проширио. Учинио 
је то тако што је поред корпуса Вука и Даничића градио на корпусу текстова друге двојице 
српских писаца: Његоша и Милана Ђ. Милићевића. Каже Јагић: "Сужавање читавог модерног 
књижевног језика на опсег ријечи двојице писаца као додатак Вуковој и Даничићевој збирци 
мора а приори оставити биједан утисак, кад се зна да би барем десет пута толики број писаца, 
и то из различитих подручја српскохрватског језика, морао бити узет у обзир, ако би се хтјела 
дати и приближна слика модерног српскохрватског језичног богатства." (551). У својој 
критици хрватских лексикографа, Јагић је свакако у праву. Они су могли да поступе и 
другачије, тј. да сачине речник на ширем избору аутора и њихових текстова. Могли су чак и 
да сачине речник хрватскога језика искључиво на материјалу хрватских писаца. Јагићева 
критика, међутим, не иде у том смеру. Она само показује да су хрватски лексикографи 
неумесно поступили тако што су хрватским језиком назвали речник прављен искључиво на 
језику српских писаца. Јагић, међутим, не критикује хрватске лексикографе за оно што је у 
њиховом послу стварно спорно, а то је неадекватан назив језика. Супротно од тога, он 
инсистира да је то један језик, који треба на истоку звати српским, а на западу хрватским... 

Илиризам 

Јагић, међутим, није први тврдио да Срби и Хрвати имају један језик. То су пре њега 
чинили илирци. Али, они су то чинили на нешто другачији начин. Тврдили су да су Срби и 
Хрвати део једног илирског народа који говори илирским језиком. Пошто је штокавско 
наречје главно наречје илирског језика, ништа једноставније него да кајкавски и чакавски 
илирци пређу на писање штокавштином, јер ће се на тај начин приближити и другим Илирима. 

Јагић је више пута писао о илиризму; читаво једно опширно поглавље написао је у 
Историји славјанске филологије, а свој однос према тој појави изражавао је више пута. 
Постоји, међутим, један краћи, важан, Јагићев текст о илиризму. То је његов Приказ књиге 
"Илиризам" од П. А. Кулаковскога из 1896. године. У том тексту (Изабрани краћи списи, 
1958:523-531) на видљив начин манифестовале су се добре и рђаве стране његовог начина 
писања. 

Пада у очи, најпре, једна озбиљна примедба Јагића Кулаковском што је једнострано 
посматрао појаву искључиво са "загребачког гледишта, по подацима и грађи, коју му је 
пружила хрватска књижевност и извори похрањени у загребачким библиотекама". "Мислим 
да се не варам", каже даље Јагић, "ако кажем, да би његово поштовања вриједно дјело изашло 
много пуније, свестраније и зорније, да је имао могућности да макар и један дио оне ревности, 
којом је предмет изучавао у Загребу, посвети и осветљавању Илиризма са гледишта грађе 
похрањене у Новом Саду, Карловцима, Будимпешти и Љубљани". (524) 

На жалост, Јагићева примедба Кулаковском о томе да би о илиризму требало да постоје 
и друга гледишта осим загребачког остала је само на реторском нивоу. Он и не показује, чак 
ни не наговештава, да такве тачке гледишта стварно постоје. Отуда се његова примедба 
Кулаковском, стварно, и не дотиче других тачака гледишта, него се само односи на 
коришћење извора (што је ванспорно). То значи да он, у својим примедбама, стварно, и није 
ишао даље од Кулаковског, већ је исто ("загребачко") гледиште само оснаживао својим 
аргументима и сугестијама. Ево, на пример, његове примедбе Кулаковском која се тиче 
објашњења руског слависте о томе како је илирски језик уведен као отпор мађаризацији: 

Но мени се чини, да је тој скици имао претходити кратак увод, у којем би било хисторијски 
објашњено, како су Јужни Славени већ одавно знали за назив "илирски језик" и "илирски народ"; 
тај је назив старији од борбе Хрвата за права њихова језика, а без тога претходног објашњења 
постаје несхватљиво како је на пр. могао хрватски сабор већ године 1791. наложити својим 
делегатима да траже увођење "илирскога" језика напоредо с маџарским на свим угарским и 
хрватским гимназијама, академијама и на пештанском свеучилишту, или како је могао загребачки 
бискуп Максимилијан Врховац у својем прогласу свећенству године 1813. говорити о прекрасним 
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својствима "илирскога" језика. Како се види "Илиризам" је већ давно постојао, само то још није 
био књижевно-политички Илиризам 30-тих и 40-тих година XIX стољећа, већ баштина и предаја 
прошлих стољећа која је била навикла називати језик становника старога Илирика, премда су они 
сада већ били Славени, старинским илирским именом (525-526).  

У том одломку се сугерира читаоцу да је и пре илирског покрета у употреби код Јужних 
Словена постојао назив "илирски језик" (што је тачно) али се назив тога језика посве 
локализује на Хрвате тако да некако испада да су само Хрвати и пре илирског покрета имали 
нешто као што је илиризам. Чињенице (мада недовољне) којима ја располажем казују нешто 
посве друго: да је име Илир било многозначно и да се оно односило у Аустријској царевини 
на све Јужне Словене, али да је оно у највећој мери било резервисано за Србе. Патријарх 
Арсеније Чарнојевић добио је привилегије за илирски народ, патријарх Арсеније IV 
Шакабента био је патријарх Илирика, а у аустријској царевини постојала је за Србе посебна 
Илирска дворска канцеларија, а пре тога Илирска дворска депутација. Аустријанци су још пре 
Велике сеобе настојали да Србима укину њихово име и да их прогласе Илирима; то, другим 
речима, значи да их денационализују. Тако нешто, ипак, нису чинили са Хрватима. Хрватима 
се у тој царевини поштовало национално име. Они су имали свој Хрватски сабор, односно 
Краљевину Хрватску. Отуда и треба схватити отпор Срба према илирском покрету. Тај покрет 
је само са друге стране настојао да Србима, као историјском народу, наметне туђе име и да 
туђе име наметне њиховом језику. Срби су за себе, и за свој језик, прихватали илирско име 
само као алтернативно, тј. као име које се мора прихватати у административној комуникацији, 
коју су и други поштовали. Кад се све те чињенице, али и друге сличне имају у виду, испада 
да Јагић није био коректан ни према Кулаковском, ни према проблему: он је упадао у још већу 
замку једностраности од оне за коју је Кулаковског оптуживао.  

Ево, на пример, како он критикује Кулаковског поводом његовог схватања да је у 18. веку 
дошло до опадања књижевне активности: 

О опадању се може говорити само када је ријеч о Далмацији и Дубровнику, али се тај пријекор 
никако не може протегнути на књижевну дјелатност кајкавских Хрвата. Што писац наводи као 
тобожњи доказ опадања, да је "блистави период дубровачке писмености био готово сасвим 
заборављен у Хрватској, те ни сама имена писаца те епохе нису била позната" (стр 56. до 57.), на 
то му се може одговорити, да, обратно, у Хрватској до тог времена нису ништа знали о 
дубровачкој књижевности и да се управо тада јављају први траци спознаје јединства међу 
разбацаним члановима. Или зар први Илирци нису у првом реду били кајкавци? Зар Михановић, 
Гај, Вукотиновић, Раковац, Штоос нису испочетка писали кајкавски? Али то баш и служи на част 
оним племенитим идеалистима тридесетих година, у томе је њихова велика заслуга, што су 
правовремено дошли до свијести, што су увидјели (бројчану ограниченост) и осамљеност својега 
нарјечја, што су се свјесно и с највећом самозатајом одрекли својега, премда њима драгога 
кајкавскога наречја и прикључили се штокавштини, којом су испочетка врло слабо владали. (526-
527) 

Наведено место веома јасно открива колико је веза кајкавских Хрвата са Дубровчанима 
била вештачка, учињена свесно и то из стратешких разлога. Не само да је кајкавским илирцима 
била страна дубровачка књижевност, већ им је био стран и штокавски говор за који су се 
определили. А како су први илирци слабо владали штокавштином сведоче и следеће реченице 
из истога текста, само две странице даље: 

Сјећам се из приповиједања покојнога Антуна Мажуранића, да је он најактивније судјеловао 
при састављању "Огласа" за прве политичке и књижевне новине. Како ми је он приповиједао, 
било им се борити с невјеројатним тешкоћама у језику, док су саставили и написали споменути 
"Оглас". (529) 
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Таква мука с језиком не треба никога да чуди. Илирци, који су у већини били кајкавци, а 
неки и чакавци, усвајајући да пишу на штокавском, практично су усвајали за свој књижевни 
језик један други језик, тј. српски. Њима је, заиста, требало много упорности и труда да тај 
њима страни језик науче, а исто толико требало им је умешности да прикрију чињеницу да су 
за свој књижевни језик преузели један туђи језик, односно наречје. За то ће им бити потребне 
деценије и деценије суптилног уверавања и себе и других о језичком заједништву Срба и 
Хрвата. Читава армија филолога и њихових радова имала је за циљ да прикрије чињеницу коју 
је веома лако било видети само ако би се на њу јасно и јавно указало: да Вук, а ни слависти 
његовог времена, нису сматрали српски и хрватски језик једним језиком. 

Jihoslované 

О филолошким проблемима везаним за језик који је називао хрватским или српским, 
односно српскохрватским, Јагић има мноштво радова. Ти радови су део његовог 
дугогодишњег бављења словенском филологијом, уопште. Круна те његове активности јесте  
История Словятской филологiй (1910) која је изашла као једно од најзамашнијих издања 
Енциклопедије словенске филологије коју је почела од 1903. да издаје Руска академија наука и 
уметности под његовим уредништвом. 

У области проучавања уметничке књижевности број радова Ватрослава Јагића је знатно 
мањи и они су за његову укупну активност мање значајни. Ипак, међу њима треба посебно 
издвојити два крупнија рада који се на синтетички начин баве проблемом уметничке 
књижевности Срба и Хрвата. То су: Jihoslované (1865) и Хисторија књижевности народа 
хрватскога и српскога (1867). Настајући један за другим, они представљају део напора младог 
Јагића да унесе свој ред (своје виђење) у подручје српске и хрватске књижевности. Та два рада 
су међусобно повезана; могу се третирати и одвојено и заједно. 

Како је дошло до настанка текста Jihoslované познато је. О томе је писао сам Јагић у првој 
књизи Спомени мојега живота, I (1930:57-58). Неколико реченица из његових сећања вреди 
навести: 

Још ваља да приповедим што сам урадио за чешки Ригеров Научни Словник. Под опћим 
називањем Jihoslované буде мени поверена задаћа, да напишем кратак преглед српско-хрватске 
литературе. Тога сам се посла радо латио, јер је одговарао мојој жељи да се што боље упознам са 
нашом обостраном литературом. Мој гимназијски друг проф. Коржинек био посредником између 
мене и редакције; он је мој текст одмах у Загребу преводио (каткад и прерађивао) на чешки језик. 
Иако тај мој посао није био од научног значаја, понајвише био је тек библиографска компилација, 
опет за оно доба то је био први покушај кратког прегледа читаве српскохрватске литературе, у 
којем ја нисам раздвајао српско од хрватскога, држећи већ у оним младим годинама, да је то као 
Јанус са два лица, рад од два брата, који напоредо раде један за другога, али се већ тада могло 
слутити, да ће се пре или после наћи под истим кровом, а тај им је изградио један језик.  

 

Из Јагићевог текста се види да је пре њега неко већ имао концепцију да српску и хрватску 
књижевност треба приказати као једну и заједничку, и да је идеја о томе дошла из Прага. У 
том тексту, међутим, не даје се до знања да је и пре Јагића било сличних покушаја. Радмила 
Маринковић у поменутој студији, објављеној у часопису "Књижевност", која се зове Стара 
књижевност и два млада научника, а која је посвећена Јагићу и Стојану Новаковићу, 
представља један такав покушај. То је покушај чешког професора и директора гимназије у 
Табору Вацлава Крижека објављен под насловом Преглед целе литературе југословенске 
(1859) у којем је представљена литература Срба, Хрвата и Словенаца, а која се појавила у 
издању Чешког краљевског музеја. "О овом Прегледу Јагић никад ништа не говори, нити га 
наши аутори уопште помињу, мада сам часопис, у коме се он појавио, није био непозната 
публикација", каже Радмила Маринковић (1989:1849). Ауторица затим изражава чуђење што 
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се Ригерова редакција "Научног словника" није обратила Крижеку "мада је он морао важити 
за стручњака", него се преко Коржинека обратила "директно Југословенима", тј. Јагићу и 
закључује да то значи да рад чешког професора није "задовољавао концепцију редакције 
Словника" (1849). 

Из њеног описа текста чешког професора види се и основна разлика између рада 
професора Крижека и Јагића. Под именом Југословени, Крижек је обрађивао литературу три 
народа (Срба, Хрвата и Словенаца) а Јагић само два, Срба и Хрвата или, како он каже, једног, 
Хрвато-Срба. Из наслова поглавља Крижековог рада, које Маринковићева наводи, назире се 
његова концепција. Та поглавља се, по њој, зову: Литература Југословена грчког обреда који 
пишу ћирилицом, Литература католичких Југословена који пишу латиницом, Литература 
словенско-хрватска и Литература словенска. До такве класификације, по њој, Крижек је 
дошао "држећи се, очевидно, старе Шафарикове поделе". 

На жалост, у овом тексту, госпођа Маринковић не елаборира стару Шафарикову поделу, 
мада јој је она (то се из текста види) добро позната. Самом елаборацијом Шафарикових 
ставова сигурно би се знатно јасније видело у чему је новина Јагићевог приступа. Шафарик 
је, у књизи Словенски народопис (1842), посвећеној словенским народима, њиховим језицима 
и културама, други пут, после Историје словенског језика и књижевности према свим 
наречјима (1826) приказао и "илирске" народе: Србе, Хрвате и Словенце. У том тексту он је 
опет јасно издвојио језик и књижевност Срба православаца и Срба католика од језика и 
књижевности Хрвата па, разуме се, и од језика и књижевности Словенаца. На сличној 
концепцији, која је блиска концепцији Вука Караџића, коју годину касније, један од младих 
српских филолога, Јован Суботић, у књизи Einige Grundzüge der Geschichte der serbichen 
Literatur (Беч 1850) направио је представу о историји српске књижевности као целини, а затим 
и хрестоматију под насловом Цветник српске словесности у два тома (Беч 1853) који је српску 
књижевност представљао као целину. За разлику од Шафарика, који је српску књижевност, 
по узору на Добровског, делио на стару и нову, Суботић је у оба своја рада увео нову поделу, 
држећи се Вукове поделе српских епских народних песма, на три периода: на стари, средњи и 
нови. Тиме је, сасвим на крају прве половине века, у пуној мери операционализовао 
дотадашња сазнања слависта и других филолога. 

Шта је, у односу на то, урадио Јагић? Урадио је нешто превратничко. Он је узео корпус 
српске књижевности, онако како су га видели Вук, Шафарик, Суботић, додао му корпус 
хрватске књижевности, тј. књижевност кајкавску и од тога је направио књижевност Хрвато-
Срба, тј. југословенску књижевност. Штокавском наречју, које је за Вука било исто што и 
српски језик, он је додао чакавско и кајкавско наречје, који су за Вука били хрватски језик, и 
од тога направио заједнички српско-хрватски језик. Тај потез је био од стратешког интереса. 
Он је био изведен у духу илираца или у духу Штросмајеровог југословенства. Јагић је за тај 
чин имао подршку и из Прага, из једног од најзначајнијих славистичких центара, који је овим 
напустио Шафарикове ставове и програмирао друго филолошко решење али и друкчији 
политички програм. Мирослав Квапил тај Јагићев чин овако описује:  
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Образлажући у кратком уводу своје схваћање хрватске и српске књижевности као једне 
књижевности, југословенске, Јагић (допуштајући оправданост подјеле у повијесном развоју на 
повијест Хрвата и Срба) чешке читаоце увјерава да је и "прва права књижевност", која је цвјетала 
у Дубровнику у XV и XVI ст. "исто тако хрватска као и српска, тј. иако су најстарији аутори 
писали нарјечјем чакавско-хрватским, ипак су брзо прихватили нарјечје штокавско-српско, као 
мекше и милозвучније" (стр. 318). Због тога, као и због неуспјеха "мртвог страног имена" – 
илирски – и које је предлагао Гај, не преостаје ништа друго, него се приклонити имену 
земљописном и називати књижевност Хрвато-Срба југославенском (у ужем смислу те ријечи); а 
то се име прикладно проширити може и на скромну књижевност провинцијалних Хрвата –  
кајкавску, која не припада ни књижевности Срба ни Хрвата, већ представља некакав пријелаз од 
писмености Словенаца према књижевности Хрвато-Срба" (стр. 318, 143). 

Јагићев гест је тачно приказан. Оно што је дотле било (бар за слависте онога доба) само 
српска књижевност, простим преименовањем је постало хрватскосрпска књижевност; чак је 
кајкавска књижевнст извађена из свог природног словеначко-хрватског амбијента и 
придружена књижевности Хрвато-Срба, односно, српској књижевности. Потез је засновао 
нову књижевно-језичку конструкцију. 

Друга ствар коју је Јагић учинио јесте тројна периодизација. Њу је прихватио, 
највероватније, од Суботића (јер је код овога била јасно назначена) али ју је представио у 
нешто модификованом виду. Мирослав Квапил, у свом тексту из Јагићевог зборника, доноси 
цео садржај Јагићевог енциклопедијског чланка. Из тог садржаја могуће је видети и односе 
Јагићеве периодизације. 

А) Одјељење прво. Књиж. црквена. Језик црквени превладава. Први период досеже до XIII ст.; 
Други период. Од XIII ст. до XV ст., то јест до почетка тискања књига сеже други период набожне 
књижевности српско-хрватске; Трећи период: од свих догађаја XIII-XV ст. најзначајнији је за 
судбину набожне књижевности српско-хрватске проналазак умијећа тискања књига; тиме је 
наступио трећи период у овој врсти писмености. Четврти период набожне књижевности. 

Б) Одјељење друго: Свјетовна књижевност. 1. Животописи, љетописи, кронике, законици и 
слично. 2. Натписи, новци, печати, повеље. Писари повеља. Период II: XV-XVIII ст. права 
књижевност хрватско-српска почиње у XV ст. А. Почетак и цвјетање књижевности далматинске 
(дубровачке). Језик чакавско-штокавски. Латиница; Б. Вријеме пријелазно -- од конца XVIII ст. 
све до Обрадовића у Срба и Гаја у Хрвата; Ц. Пред III периодом народне књижевности српско-
хрватске заслужује дати кратак преглед књижевности кајкавских Хрвата (набожне и свјетовне), 
Д. Народно пјесништво Срба и Хрвата. 

Ц) Одјељење треће: Крај XVIII и XIX ст. Период књижевности народне. Нова књижевност 
Срба или сљедбеника источне цркве. Препород књижевности хрватске. Цвијет илиризма. (142-
143) 

Зна се да је, после овога чланка, Јагић намеравао да напише и праву историју заједничке 
књижевности српскохрватске. На томе је и радио, али се две године касније, oд замишљене 
Хисторије књижевности народа хрватскога и српскога, појавила само прва књига посвећена 
старој књижевности. Чланак под насловом Југословени може да понуди само обрисе Јагићеве 
концепције историје књижевности. У чланку Југословени Јагић није само спојио Србе и 
Хрвате у једну народоносну скупину, у Хрвато-Србе, већ је отворио питање принципа њихове 
поделе. Мирослав Квапил, из чијег текста, објављеног у Јагићевом зборнику, преузимам 
цитате, каже ово:  

Укидање илирског имена (1843) и оснивање Хисторичког друштва за повјесницу југославенску 
(1850) – све је то имало по Јагићу трајне посљедице, од којих је за њега најзначајнија та што је: 
"Мудрим избором идеја илиризма и јединства књижевности које представља заједнички језик 
књижевни, постигло се коначно то, да се Хрвати и Срби народом једним сматрају – раздвојени 
као два брата истога оца и мајке, које не раздељује језик но вјера и писање, које се са 
вјероисповјести у једно спојило." (стр. 372) 
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Јагићев учинак из овога чланка се може схватити тек кад се упореди са оним што је пре 
њега било. Он је српском језику додао хрватска наречја (кајкавско и чакавско) и заузео став 
да се тако добијени заједнички језик назива двочланим именом, хрватским и српским. 
Корпусу српске књижевноисти, он је додао (хрватску) кајкавску књижевност и те две 
књижевности назвао једном књижевношћу српскохрватском. Да би то спајање учинио што 
природнијим, он је Србе и Хрвате схватио као један народ, али је истовремено унео и принцип 
њихове могуће поделе: на основу вере и на основу писма. Дакле: Хрвати су католици и пишу 
латиницом; Срби су православци и пишу ћирилицом. Овом некоректном операцијом сабирања 
и дељења дошло се до цепања српске књижевности и српског народа и, на рачун тога, до 
увећања хрватске књижевности и народа. 

Хисторија књижевности народа хрватскога и српскога 

 Јагићева Хисторија књижевности народа хрватскога и српскога, учинила је један корак 
даље у дефинисању предмета. Он више не говори о Југословенима у ужем смислу као Хрвато-
Србима, већ их назива "правим именом Хрвати и Срби а језик хрватским и српским или кадгод 
краће: хрватско-српским (207). 
 У Уводу те књиге он ближе одређује природу тога једнога народа састављеног од два 
племена:  

„Хисторијска је истина, уз коју пристају сви учени људи нашега и другиех народа, да су Хрвати 
и Срби од виека два најближа и најсроднија племена једнога те истога народа, али да је 
разноликост набожнога и државнога живота течајем виекова раскидала уда истога тиела и брата 
брату отуђила. Хисторија признаје само два народна имена; хрватско и српско која су из прва за 
циело једина народу позната била и у његовим устима живјела, док се с расцјепканости политичке 
не увукоше покрајинске ријечи, узајмљене од Далмације, Дубровника, Босне, Славоније и т. д., а 
домаћи и туђи књижевници уведоше још обћенитија имена: словинско и илиричко.“ (209) 

У овим Јагићевим одређењима Срби и Хрвати се третирају номинално као два племена 
истога народа, а њихова имена као два имена за исти народ. Али исто тако, они се (већ у 
наслову исте књиге) третирају и као два народа који имају исти језик и исту књижевност. 

Међу ученим људима, испочетка, само су илирци заступали тезу да су Хрвати и Срби два 
племена једног истог (илирског) народа, која говоре истим илирским језиком. Тек од почетка 
шездесетих година, један од илираца, Винко Пацел, и то у шаљивом тону, како пише Виктор 
Новак у књизи Vuk i Hrvati (1967:439) истиче тезу коју ће Јагић прихватити: а она је –  да се 
Срби и Хрвати не разликују по језику, већ се међу собом разликују по вери. Истицање ове тезе 
практично је значило отварање могућности да се оно што је претходно било помешано на 
основу прокламације о заједничком језику Срба и Хрвата сада подели на новим, не језичким 
него верским, основама. 

Како ће та нова деоба изгледати показано је у уводном делу Јагићеве Historije. Тамо су 
изнети многи подаци о томе како се Срби и Хрвати простиру на широким просторима у више 
различитих држава: у Србији, Црној Гори, Аустрији и Турској. На основу тих података је 
видно како је Јагић био веома обавештен о просторном размештају и Срба и Хрвата. Пошто 
су Срби и Хрвати за њега један народ, он их је у статистичким колонама третирао увек заједно, 
тј. као један народ, али је правио и посебне колоне за православце и за католике. На основу 
тих колона и могуће је било видети колико, по њему, има оних које он стварно сматра 
Хрватима (то су, по њему, католици), и оних које он сматра Србима (то су православци). 
(Муслимани, које такође приказује, тада су још посве занемаривани). Смисао тих његових 
деоба могуће је видети тек кад се његова статистика упореди са статистиком П. Ј. Шафарика 
у којој су у посебним колонама исказивани Срби (и православни и католици) а у посебним 
Хрвати. 
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Јагићева Хисторија имала је амбицију да у целини представи заједничку књижевност 
Срба и Хрвата. Пошто је он обрадио само прво раздобље те заједничке историје, тј. само стару 
књижевност, био је у ситуацији да учини нешто што се с филолошке тачке не може много 
правдати. Стару књижевност православних Срба одвојио је од бугарске и руске књижевности, 
с којима је она природно била везана језиком и духовним сродством, а везао је за католичку, 
српску и хрватску, од које је била много удаљенија. Шавови тих накнадно успостављених веза 
се у његовом тексту јасно виде. 

Непримерено третирање старе српске и старе хрватске књижевности у заједништву, 
довело је и до њиховог неадекватног вредновања. Срби су у средњем веку имали јаку и 
развијену државу. Последица тога је била да су имали и развијену националну културу, 
посебно архитектуру, сликарство и књижевност. Тако нешто није било и са хрватском 
средњевековном државом. Она је веома рано потпала под мађарску власт. Да би се српска и 
хрватска средњевековна књижевност приказале као једна, састављена од два дела, требало је 
ону јачу мало скресати, а слабију мало узвисити. Уопште узев, српска средњовековна 
књижевност је веома лоше прошла у Јагићевом приказу. Практично, Јагић у њој није нашао 
скоро никакве вредности. А уколико је о тој књижевности говорио са аксиолошког аспекта, 
чинио је то с много негативног набоја. Нарочито је то испољавао у односу на "бизантинизам" 
који стоји у основи те културе. 

Велика је зациело несрећа по словјенски народ, што се нашао у таких околностих, те је као 
здрав и једар младић црпао животну снагу из матора и нездрава старца, у којега су већ сви сокови 
скварени и кужни били; да је њему који истом ступаше у живот, трептјела пред очима слика онога, 
који већ издисаше; што је имао дух свој развијати и његовати уза књижевност, којој већ свакога 
духа нестајаше, у којој мјесто живахне оригиналности владаше мртво слово компилације. То је 
бизантинизам грчки, који је из литературе грчке све једнако пресељавао у наше словјенске: 
бугарску, србску и руску. Ми ћемо њему у нашој старосрбској књижевности при сваком кораку 
на траг наићи те човјека мора срце бољети, гледајући како се много умних сила нашега народа 
бесплодно истрошило на пуко гомилање празних риечи, гдје човјек не зна, да ли се већма дивио 
голему труду компилације, превођења и преписивања, или страшној празноћи нутарњој. 
(1953:259) 

Јагићеве оцене и старе српске књижевности, и бизантинизма, показале су се као 
неодрживе. Али су се оне код нас држале практично цео један век, све до антологија и других 
радова Ђорђа Сп. Радојичића, до Кашанинове, а затим и Богдановићеве историје старе српске 
књижевности. Преломан тренутак у оцени вредности старе српске књижевности била је 
Антологија српског песништва Миодрага Павловића (1964). То значи да је, практично до јуче, 
стара српска књижевност била маргинализована, сматрана само складиштем докумената старе 
писмености. Огромним ауторитетом који је имао, Јагић је утицао на многе српске филологе, 
па и на Скерлића. Овај истакнути српски историчар књижевности запамћен је и по томе што 
је без икакве обазривости негирао вредности старе српске књижевности. У томе није био 
оригиналан: непосредно или посредно следио је Јагићеве оцене из његове Хисторије. Сам 
Јагић, међутим, живећи међу православцима, у Одеси (1871-74 ) и у Петрограду (1880-86) где 
је радио као професор, испољавао је симпатије према православљу, чак је и изјављивао да би 
волео да буде сахрањен према православном обреду. Али ни он, као ни многи људи његове 
генерације, духовну и уметничку вредност културе византијског круга није признавао.  

Оно по чему Јагићева књига и данас може да има значај, то нису његови ставови, а 
поготово ставови који се тичу српског народа. То како је он приказао простирање српског 
народа, на пример, не може бити прихваћено ни у ондашњим, ни у данашњим констелацијама. 
Јагић више не импонује ставовима и оценама које је изрицао, већ начином како се довијао да 
на убедљив начин брани неприхватљиве ставове и да намеће неприхватљиве тезе. 
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О Дубровнику 

У Хисторији књижевности народа хрватскога и српскога Јагић је изнео принципе 
периодизације заједничке српске и хрватске књижевности. Тај део текста је касније у разним 
варијантама вариран и зато га треба у целини навести: 

Само се каже да се наш књижевни живот дели у три добе. 
 
              Прво, т.ј. старо доба, које би се могло такођер прозвати црквено или свештено доба, 
протеже се од почетка наше хисторије до у очи приепорода знаности и умјетности у Италији; 
или с обзиром на наше околности, до конца четрнаестога виека. Тко би се на политичке 
догођаје обазрео, могао би рећи другим риечима: до пропасти царства србскога. 
 Друго, т.ј. средње доба које би се могло звати далматинско-дубровачко протеже се од 
петнаестога виека – то је хуманизам далматински и почетак хрватскога пјесничтва у Далмацији 
–  до преко половице осамнаестога виека, када изнеможе снага дубровачка те си књижевност 
тражи нова пристаништа по Хрватској, Славонији и Угарској. 
 Треће, т.ј. ново доба изходи из порода народне књижевности код аустријанских Србаља, у 
другој половици 18. виека, прикупља сувремену као и пређашњу радњу књижевника 
кајкавских, из које извире нова илирска књижевност у Загребу, свраћа поглед на пјесничтво 
народно, и напокон наставља нову књижевност све до данас. (218) 
 

 Подела заједничке српскохрватске књижевности на три периода, која је ту установљена, 
у основи се подудара са његовом поделом у тексту Jihoslované. Ако има разлика, оне су у 
акцентима. На основу карактеризације средњег периода у наведеном одломку, на пример, 
рекло би се да је, по Јагићу, та заједничка књижевност нешто више хрватска. Дубровачка 
књижевност временом је постала спорно подручје између двеју филологија, српске и хрватске. 
Зато је важно питање како се Јагић баш према томе питању односио. Дубровник се помиње у 
мноштву његових текстова, увек у различитим контекстима, најчешће у вези са проблемом 
српскохрватских односа. Ставове о Дубровнику Јагић је мењао. Али у тим променама има, 
ипак, некаквог реда. Колико сам ја могао да разаберем, све до сусрета са Решетаром, Јагић је 
мислио да је Дубровник превасходно хрватски град. После тога, држао се става да је 
подједнако и хрватски и српски, односно да је хрватскосрпски. У тексту Из прошлости 
хрватског језика (1864) он је писао: 

Већ сам у уводу рекао, да повијест признаје само двоје име народно име народа нашега: х р в 
а т с к о  и  с р п с к о; од овијех не бијаше српско у Дубровнику никада у обичају, што бисмо 
могли примјером доказати, а напротивно чини се, да су се хрватскога дуже времена спомињали, 
и радо га употребљавали. И збиља, потпуна истовјетност свију наших најстаријих пјесника не 
допушта нам Дубровника ни онда одружити од остале хрватске Далмације, ако рекнемо с Вуком, 
да су само ч а к а в ц и Хрвати, да управо онда пристоји то име прије свега дубровачкому 
пјесништву, јербо је посвема основано на чакавштини, што тако наравски бива, кано да се кћи 
роди од мајке. (1948:45) 

 Аргументација коју Јагић потом излаже на линији је онога што је Богослав Шулек већ 
изнео у полемичком тексту с Вуком под насловом Срби и Хрвати (1856). То пребројавање 
израза са тезом да се докаже већа фреквенција имена хрватског над српским у Дубровнику, 
међутим, није се показало као убедљив метод, а поготово то није било са инсистирањем на 
ставу да је Дубровник настао на чакавском подручју. Повод да се о томе другачије изјасни, 
Јагић је добио из расправе (докторске тезе) Милана Решетара Die Čakavština und deren einstige 
und jetztige Grenzen која је објављена 1891. у Јагићевом Archivu. У свом тексту поводом те 
расправе Јагић је рекао: "Често истицаном мишљењу, да су стари Дубровчани говорили чисто 
чакавски, рецимо отприлике као Сплићани, он је несумњиво задао смртни ударац...“ 
(1948:284). Исти текст је завршио следећим реченицама: 
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Друго се питање тиче имена "словински језик", које се је, како се чини, употребљавало све до 
најновијих времена. Мислим да се у знанственом филолошком часопису може казати, да 
Дубровчани нису свој етнички тип (дакле у првом реду језик) никада идентификовали с 
хрватским или српским; тај језик није по њиховом схваћању био ни "хрватски" ни "српски", 
него "словински". Ја сам некоћ мислио, да је овај назив производ учених комбинација њихових 
историчара и археолога, али ме правилни, икавски облик ријечи, који сасвим тачно одговара 
старој речи словънъскъ потиче да још о томе размислим. Тај би се назив могао темељити на 
прастарим предајама. Разумије се само по себи, да тим не мислим крњити љубав и поштовање, 
које оба племена, Срби и Хрвати, гоје за некадашњу величину и значење Дубровника; овај 
бисер припада једнако једнима и другима. (285) 
 
Али и пре овог сусрета са Решетаром, рођеним Дубровчанином, који му је постао зет, 

а осећао се као Србин католик, Јагић се сусрео са проблемом Дубровника на важном питању 
– на пореклу бугарштица. Његов претходник на катедри за словенску филологију, словеначки 
слависта Франц Миклошић, издао је 1870. године на немачком књигу Народна епика Хрвата; 
у њој је изнео тезу да је српска народна поезија испевана у десетерцу, а хрватска у дугом 
стиху. То схватање се, међутим, у научном свету није дуго одржало. Промени става је највише 
допринео један други Србин католик, Валтазар Богишић, издавши 1878. у Београду први том, 
а 1880. и други том зборника бугарштица под насловом Народне пјесме из старијих, махом 
приморскијех записа са властитим предговором. Богишићев двотомни зборник донео је 
огроман материјал, али и јасне ставове аутора да је проблем бугарштица много сложенији. 
Валтазар Богишић је био Јагићев лични пријатељ кога је, по Јагићевим сведочењима у 
Споменима мојега живота, много задужио, омогућивши му у великој мери, својим везама, да 
постане универзитетски професор, најпре у Одеси а затим и у Петрограду. Јагић је зато с 
особитом обазривошћу писао о делу свога пријатеља. Супротно од Миклошића и он је имао 
став да је у формирању бугарштица и "српско народно племе имало удела", а то је и показао, 
међу осталим, и на најпознатијем примеру, на бугарштицама које је забележио Хекторовић. 
"И заиста" каже он, "језик тих двију пјесама није нипошто идентичан с наречјем 
Хекторовићевим; пјесник се је служио чистим хрватским наречјем, а народне су пјесме 
штокавске с примјесом чакавштине, која потјече од рибара. Тко би хтјео тврдити да је само 
чакавштина хрватска, морао би већ из језичних разлога обје код Хекторовића сачуване пјесме 
назвати српскима, јер су по својим главним особинама очито много ближе штокавштини него 
чакавштини" (225). Исто тако, он је обратио пажњу и на садржај бугарштица: 

Има врло мало пјесама за које се може тврдити да величају нешто искључиво хрватско или 
нешто, што је хрватском народном племену ближе; највећи је дио или чисто српски, т.ј. из српске 
повјести, или нити чисто српски нити чисто хрватски, већ једном и другом заједнички, т.ј. из 
средњега раздобља (XV-XVI, XVII. ст.) кад се оба ова племена појављују као присташе 
кршћанских власти, које ратују с Турцима (Угарска, Млетачка република). (227-228) 

 Суочен са конкретним проблемима, на терену где су се, по његовим изразима, српско и 
хрватско племе највише сусретали, а то је Приморје и Дубровник, Јагић је налазио највише 
основа за инсистирање на заједништву српске и хрватске књижевности. То се нарочито види 
у Споменима мојега живота, мемоарима писаним, добрим делом, пред смрт а које је објавила 
Српска краљевска академија у два тома у Решетаровој редакцији (1930, 1934). О томе да је 
Дубровник заједнички, и српски и хрватски град, он нарочито пише на 247-248. страни другог 
тома. Искусни старац је, ипак, јасније могао да види да су тезе о хрватском карактеру старог 
Дубровника неодрживе; лакше је могао да прође став да је тај драгуљ заједнички. 

Неконзистентност Јагићевих решења 

 За време свога дугог живота Јагић је настојао да нађе решење за свој хрватски народ, а 
посредно и за свој хрватски језик и за своју хрватску књижевност. Да би нашао што повољнија 
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решења, он се трудио да се ослони на скуп конзистентних теоријских ставова. Скуп тих 
ставова временом се донекле мењао, али је у основи остајао исти. Хрвате он никако није могао 
да схвати независно од Срба. Теоријске основе свог ангажовања Јагић је, изгледа, најкраће 
саопштио у следећем одломку из Спомена мојега живота: 

Ја сам увијек заговарао јединство народа уз два имена и двије религије, али данашњи млади 
мудријаши неће више ни то да допусте. Хрватство и Српство нису два имена, нису чак ни два 
племена већ управо два народа. Наука мора да љуби истину, и та ће мене водити у том правцу да 
између Хрвата и Срба нема народне разлике, не умијем чак ухватити ни разликости племенских, 
већ се је то тако испомијешало да могу два рођена брата врло лијепо говорити један да је Србин 
други да је Хрват. У Дубровнику и видимо такве призоре. Зато би и ваш програм могао говорити 
овако: у Хрватској ето живи један народ, који има своја хисторијска права хрватска, али свакому 
је просто звати се Хрватом или Србином, писати латиницом или ћирилицом, молити се богу у 
католичкој или православној цркви. Кад бисте ви то јасно формулирали, знам да ни онда не бисте 
свакога задовољили, али отешчали би позицију који се сада лудо скривају за пуко име. Будимо 
искрени: ради се сада већ о културној и богами политичкој супремацији. Мени би жао било да 
тип српски сасвим пропадне, јер је он чишћи, више славенски него ли наш хрватски, али ако тако 
пође како видимо да иде у Србији, богами зло и наопако. Чујем да није сасвим здрав: Баците на 
вријеме све послове те ајте мало на пут у Италију, Француску, Енглеску итд. итд. (197-8). 

 У Јагићевој делатности најмање је осветљена политичка страна његовог ангажовања. Он 
јесте по струци био филолог, али његова права преокупација јесте политика, а не филологија. 
Ради остварења националних интереса бирао је и наметао прагматичка решења, што значи да 
је филологију стављао у службу политике. Обично је то чинио прикривено. Једном је, 
међутим, учинио то  и посве неприкривено, залажући се јавно, деведесетих година, да се у 
Босни и Херцеговини, под аустроугарскоим окупацијом, уведе "босански језик". Јагић је у 
томе изашао у сусрет аустроугарском гувернеру Босне Калају. Али, упркос свих правдања 
прагматичко-политичким разлозима, он није тим чином могао да се довољно оправда пред 
својим поштоваоцима. Тај чин је постао један од кључева за разумевање и других његових 
гестова, и оних који проистичу из хрватске филолошке и политичке традиције која је дошла 
са илирским покретом. Ти гестови потичу превасходно из прагматичних а не из 
принципијелних разлога. Међу њима три су посебно карактерисана. 
 а) Сви значајнији слависти прве половине 19. века разликовали су Србе и Хрвате на 
основу језика. При томе су поштовали принципе који су важили и за друге народе, поготово 
словенске. Илирци су, међутим, из чисто прагматичких разлога, а не из некаквог идеализма, 
одбацили тај принцип, јер би се, на основу његове примене, хрватска нација свела на узак 
појас чакавског и кајкавског наречја. Зато су прихватили штокавско наречје. Посве је тачна 
чињеница да је и у време и пре илираца било Хрвата који су говорили штокавски. Али је исто 
тако тачна чињеница да је било много Хрвата који су говорили немачки, или италијански, или 
словеначки, па ипак нису свој језик назвали хрватско-немачки или хрватско-италијански, 
односно хрватско-словеначки. Усвајањем српског (штокавског) наречја, хрватски политичари 
и филолози су отворили могућност да кроатизацијом штокавског живља католичке 
вероисповести вишеструко увећају свој народ. У томе им је, из својих интереса, помагала 
аустро-угарска држава и католичка црква. Јагић је безрезервно подржао тај смер и допринео 
највише његовом остварењу. 
 б) Да би прихватање штокавског наречја било што убедљивије, илирци и њихови 
наследници нашли су читав низ нових, "оригиналних" решења са прагматичном сврхом. 
Тврдили су, на пример, да су Срби и Хрвати један народ, тј. Илири; или, у каснијој фази, да 
су један народ, тј. Југословени; да су један двоплемени народ са два имена, два писма и две 
религије (Јагић). Сви ти ставови били су противни ставовима Вука Караџића и његових 
блискомишљеника међу Србима. Али су се они протурали и још увек протурају као да су посве 
на линији Вуковој.  
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 в) Скоро истовремено са инсистирањем на етничком јединству Срба и Хрвата, Јагић и 
његови следбеници пронашли су "оригинално" решење да Србе од Хрвата треба делити само 
на основу религије и писма. И такво решење је прагматичко-политичко а не научно: оно је 
изражавало тежњу та два народа да се политички и државноправно уједине, па да се после, 
под условима повољнијим за Хрвате, раздвоје. Такав принцип окупљања и разликовања не 
важи за друге европске народе. У њих се народи не деле на основу вере већ на основу језика. 
Решење на коме је инсистирао филолог Јагић изгледа да је било смишљено само за Србе и 
Хрвате. Остваривање тог решења је у овом веку праћено многим жртвама (нарочито са српске 
стране). Јагић, као филолог, који је истицао такве ставове, сноси и историјску одговорност за 
њега, поготово што је био највећи и најчувенији међу филолозима; други су ишли за њим. 
 У овом историјском тренутку много шта јаче је осветљено. Јасно је оно што је и пре 
илираца вековима било јасно, тј. да Срби и Хрвати нису један народ, иако су блиски; да немају 
заједничку књижевност, српскохрватску (или хрватскосрпску) али и то да, ипак, имају много 
заједничког у историји и у књижевности, нарочито у новијим временима. Јасне су постале и 
тежње, испољене превасходно са хрватске стране, да се после предходног вештачког 
уједињења раздвоји језик Хрвата и Срба, тако што би Хрвати имали свој хрватски језик а Срби 
српски. 
 Са овог становишта улога филолога Јагића не може се сматрати много успешном ни 
светлом. А он је, ипак, знао шта ради. О томе сведочи и једна од последњих управо наведених 
његових реченица (како му је жао да српски тип сасвим пропадне) која је изречена са 
мефистофелском самосвешћу: боље него ико, он је знао куда његова политика води. 
Ауторитет који је Јагић имао за живота, и касније, може да објасни зашто су га многи српски 
филолози следили. Следећи Јагића они су следили и једну језичку и књижевну парадигму која 
им је обећавала заједничку светлу будућност Срба и Хрвата, не осећајући да ће управо та 
парадигма, по Србе, имати трагичне последице.  
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НАРОДНИ ЈЕЗИК СРБА 
И СРПСКИ КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК 

Народни језици Срба и Хрвата 

 Најстарији слависти (Добровски, Копитар, Шафарик и други) прилазили су језичкој 
ситуацији Словена „одозго". Сматрали су да постоји један словенски језик, а поједини 
словенски народи или племена, међу собом веома блиски, говоре, само, разним наречјима тога 
језика, односно, различитим народним говорима. Слависти су уочавали разлике међу 
наречјима, односно, језицима појединих словенских народа, па су тако правили разлике и 
између српског, хрватског и словеначког језика. Исто је мислио и Вук Караџић. Он је наречје 
којим је говорио српски народ називао српским језиком; тај језик је разликовао од хрватског 
језика, баш као што су то чинили и други слависти његовог времена. 
 Вукова аргументација је једноставна: сви Срби (без обзира на вероисповест) говоре 
српским језиком. Унутар тога језика постоје дијалекатске разлике (екавица, ијекавица, 
икавица), али се тај језик, односно то „наречје", разликује од других блиских наречја као што 
су чакавски и кајкавски. Његова једначина је оваква: српски језик једнако: штокавски. Вук 
никада није пристајао на то да је српски народни језик исто што и заједница народних говора 
штокавског, кајкавског и чакавског.  
 Тек после Вукове смрти наметнута је идеја да Срби и Хрвати имају један заједнички 
народни језик, и да тај народни језик обухвата три дијалекта: штокавски, чакавски и кајкавски. 
Парадигму о заједничком језику Срба и Хрвата, тј. о српскохрватском, хрватскосрпском, 
односно хрватском или српском језику, наметнули су Хрвати. Тако схваћен и назван народни 
језик увек рачуна са три наречја: штокавским, чакавским и кајкавским.  
  То решење није било добро за Србе јер је укидало самосталност њиховог народног језика 
а српски народни језик доводило је у завистан и подређен положај у односу на заједнички 
српскохрватски. У језичкој заједници српскохрватског Срби су могли да полажу право само 
на штокавско наречје као своје, док су народном језику Хрвата, оваквом језичком политиком, 
поред чакавског и кајкавског, широм отворена врата и на штокавско језичко подручје.  
 И новија лингвистичка истраживања су потврдила да су три наречја: штокавско, чакавско 
и кајкавско, са језичке тачке гледишта, међу собом веома блиска. Она чине једну језичку 
заједницу. Скупу тих наречја је, такође, близак и словеначки језик. Отуда се не може сматрати 
посве неприродном ни идеја о заједничком српско-хрватско-словеначком језику на чему се 
настојало једно време између два светска рата. Ако је неко могао да све словенске језике 
замисли као један језик, а говоре словенских народа као наречја, утолико је пре могао да 
замисли српско-хрватско-словеначки као језичку заједницу. Ова језичка заједница шира је и 
од заједнице српских дијалеката, као и од заједнице српскохрватских наречја, али је ужа од 
заједнице јужнословенских језика коју представљају још и македонско и бугарско наречје, тј. 
бугарски и македонски језик. Јужнословенска језичка заједница, како се сматра у 
лингвистици, чини једну целину у односу на заједнице других словенских језика. Између 
источносрбијанских и јужносрбијанских говора и бугарског и македонског језика, такође, 
разлике нису велике. Јужнословенска језичка заједница може се, у односу на општесловенску 
језичку заједницу, схватити као једна целина.  
 Народне језике Срба и Хрвата у Вуково време није било тешко разликовати. Срби нису 
говорили чакавски и кајкавски. Штокавско наречје било је српско. Име српског језика за ово 
наречје било је у употреби од давнина и оно се јављало као народно име и за књижевни језик 
Срба.  
 Тврдња да су и Хрвати говорили штокавским није без основа. Али та чињеница није 
нешто што нема аналогона у словенском свету. Много је Украјинаца који су говорили или 
говоре руским језиком и много Руса који говоре украјинским; такође је много Словака који 
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говоре чешким и Чеха који говоре словачким; има Срба који говоре бугарским и Бугара који 
говоре српским, а поготово је много Срба који говоре или који су говорили македонским, а 
Македнаца који су говорили или говоре српским. У принципу у свим тим случајевима било је 
основа да се, по етничком принципу, усвоје двочлани називи језика који би се евентуално 
звали: руско-украјински, чешко-словачки, српско-бугарски или македонско-српски. Што није 
тако учињено, то је последица тежње свих народа да покажу свој индивидуалитет и у 
оквирима употребе и назива језика. Штокавским наречјем, у Вуково време, говорио је веома 
мали број Хрвата. Зато, у принципу, и није било никакве основе да се то наречје назове и 
хрватским. Ни то што су Хрвати прихватили српски језик за свој књижевни језик није никаква 
њихова специфичност: пуно је народа који су прихватили, на пример, енглески, шпански или 
француски језик, па то њиховој култури не смета. Проблем је, међутим, у томе што су се 
помрсили конци о идентитету српског језика. Зато је и потребно да се тај проблем осветли. 

Српски књижевни језик 

 Књижевни и народни језик једног народа најчешће се разликују. Народни говори свих 
народа су, у дијалекатском смислу, шаролики. Обично се један од дијалеката узме за 
књижевни језик, па се кроз дужу језичку, књижевну, културну праксу кодификује и постаје 
општеприхваћени национални књижевни језик. Књижевни језик се због тога увек разликује 
од народних говора (тј. од народног језика): не може да обухвати све дијалекте којим говори 
један народ. 
 Историја српског књижевног језика је дуготрајна и динамична. Срби су неговали 
књижевност на више стандардизованих језичких израза: на старословенском, 
српскословенском, црквенословенском, рускословенском, славеносрпском и на српском 
народном језику. Они су се према свим тим језичким изразима односили као према свом 
националном српском књижевном језику. 
  Сви ови језици, или језички изрази, могу се свести на две основне парадигме: на 
парадигму старословенског, и на парадигму српског народног језика. Код других европских 
народа, на основу оваквог паралелизма, изграђена је терминологија типа старогрчки – 
новогрчки, старофранцуски – новофранцуски, односно, старонемачки – новонемачки, 
староенглески – новоенглески. Код Срба није дошло до усвајања сличне термнинологије, која 
би парадигму старословенског и српског народног језика означила термином старосрпског и 
термином новосрпског језика. До тога није дошло само због историјско-политичких разлога. 
Из геноцидних намера чињене су сметње континуираном развоју српске писмености и 
књижевности, а после су такве сметње чињене и у формирању научне свести о том 
континуитету.  
 Старосрпски језик се, кроз историју, обликовао кроз доминацију старословенског, 
српскословенског, црквенословенског, рускословенског и славеносрпског језика. Све те 
„језике” можемо сматрати варијантама једног истог језика, или његовим стиловима, 
укључујући ту и рускословенски који је био само једна од варијаната црквенословенског 
језика. 
  Неки наведени модели (парадигме) књижевног језика на основама старословенског били 
су у употреби све до 19. века а у црквеном богослужењу сачувани су до данас. Паралелно са 
тим моделима књижевног језика, Срби су писали и на народном језику у текстовима који су 
превасходно имали световни карактер као што су владарске повеље, разне врсте уговора, 
правни акти (на пр. Душанов Законик али и књижевна дела намењена првенствено лаичким 
читаоцима (Александрида, Роман о Троји и др.). Један од последњих великих писаца на 
српскословенском, Венцловић, писао је за слушаоце својих проповеди и народним језиком. И 
други писци у 18. веку користили су више стандардних језичких израза. 
 Кад се ствари тако поставе, уместо што се говори о разним језицима које су Срби 
употребљавали, исправније је говорити о једном језику и више језичких стандарда кроз које 
је језик пролазио. Срби су, током векова, стално писали својим српским језиком, али је тај 
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језик, у разним временима, и за разне прилике, имао различите парадигматске особине. Чак и 
у 18. веку, кад су Срби писали упоредо црквенословенским, односно рускословенским, 
српскословенским, славеносрпским и српским народним језиком, српски школски 
реформатор и писац Миријевски заступао је тезу да се ту ради о једном језику и три његова 
стила: високом, средњем и ниском. Рускословенски био је примерен високом стилу, 
славеносрпски средњем стилу, а народни ниском стилу. Сам Вук Караџић се према том 
питању различито понашао. Он је у младости инсистирао на дисконтинуитету словенског 
језика и српског народног језика. У зрелим годинама, међутим, у писму Платону 
Атанацковићу (1845) и у бечком Књижевном договору а нарочито у Примјерима (1856) био је 
већ више спреман да уочи њихов континуитет. 
 Језичка ситуација у Срба католичке вероисповести, као и у Хрвата, била је нешто 
другачија од ситуације Срба православаца. До тога је дошло отуда што је језик католичке 
цркве био латински. То значи да се језик те цркве а самим тим и књижевности и науке, оштро 
разликовао од језика који су верници у свакодневном животу употребљавали. Та околност 
имала је за последицу да се народни језик чешће и више употребљава свуда, па и у цркви, а 
поготово у књижевности. 
  На чешћу књижевну употребу народних говора, односно народног језика, код католика 
утицала је још једна крупна историјска појава: рађање ренесансе у Италији. Ренесанса је 
допринела да у италијанској књижевности латински језик буде потиснут народним 
италијанским језиком. Италијански језик је потискивао латински и у јужнословенском 
приморју. И чувено дело Мавра Орбинија Краљевство Словена написано је и објављено на 
италијанском, а после је превођено на латински и словенски. Ренесанса је подстакла и јачи 
продор у књижевности народних језика Срба и Хрвата на том подручју. Тако је и дошло до 
формирања покрајинских књижевности на народном језику.  
 Смена основних парадигми словенског и српског народног језика није се догодила 
одједном, већ је резултат процеса који се одвијао више векова. Та смена је извршена пре у 
католичком него у православном делу нашег народа.  

Смена ових парадигми је за Србе имала не само културни већ и политички знчај. Језичка 
парадигма на основама словенског везивала их је за православне народе који су се, такође, 
служили истим основним језичким типом. То значи: везивала их је за Бугаре, Русе и Румуне 
(који су се све до средине 19. века служили црквенословенским језиком у својој православној 
цркви). Успостављање доминантне парадигме на народном језику окретало их је ка Западу: 
Србима католицима, Хрватима и Словенцима. То је један од најдубљих процеса у српској 
историји и он се није десио у доба Вуково ни у доба Доситејево него је трајао више векова. 
Али је Доситејево доба било преломно и у културно-политичком и у језичком смислу. 

Доситеј: Срби и њихов језик 

Доситеј није први велики српски писац који је писао народним језиком. Он је само први 
велики српски православни писац који је писао доследно народним језиком. 

Пре њега су обично српски православни писци предузимали путешествија ка Истоку: ка 
Цариграду, Јерусалиму, Атосу, Москви, Петрограду, Кијеву. Таквим једним путем ишао је 
Доситејев велики претходник Јован Рајић. Његов још старији претходник Захарија Орфелин 
путовао је у Венецију, али су мисли овога аутора књиге о Петру Великом биле стално окренуте 
ка Истоку. 
 Доситејев пут на Запад, ка Загребу, Петрињи, Книну, далматинским местима, довео га је 
везу и са људима српског језика и православне вере, али и са људима нашег језика а католичке 
вере. Он се у свему понашао као човек 18. века па и у схватању језика и народа. Сматрао је да 
сви који говоре једним језиком припадају једном народу. Своја најважнија дела објавио је 
1783: Писмо Харалампију и Живот и прикљученија . У Писму Харалампију изнео је своја 
схватања о језику, о књижевности и о нацији. У основи тога схватања је став да треба писати 
на народном језику, а да заједницу једног народа чине сви они који говоре једним језиком. 
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Таква схватања су била у складу са доминантним мишљењима у Европи онога доба чији 
правац су одређивали француски енциклопедисти. На таква схватања касније су се ослонили 
и Добровски и Копитар, родоначелници словенске филологије. 
 Изгубивши страст за црквеном литературом, напустивши манастир Хопово, млади 
Доситеј се у западним крајевима, у којима је живео српски народ, срео са једном другом 
врстом литературе која ће на њега извршити пресудан утицај. Међу писцима са чијим се 
делима на том путу упознао, два су посебно важна: Матија Рељковић и Андрија Качић 
Миошић. Обојица су били католици, а Качић и католички свештеник. Они су му били и први 
узори за нов смер у литератури и језику.  

Да би се схватила природа тога књижевног сусрета, потребно је одговорити на два питања 
која се обично не постављају довољно јасно. Та питања су: којем народу су припадали 
Рељковић и Качић, и друго: како је њихову националну припадност Доситеј доживљавао?  
 На ова питања могуће је веома прецизно одговорити: Рељковић је имао осећање 
регионалне припадности, сматрао се Славонцем. То, другим речима, значи: ни Србином ни 
Хрватом, већ нечим трећим. Али је признавао језичко заједништво са Србима. Познати су, и 
често навођени, његови стихови о томе да су његови стари српски читали и српски писали. Он 
је у свом главном делу Сатир донео ради поуке (а превасходно га је због тога и писао) и једну 
српску народну песму из циклуса о Јакшићима:  Диобу Јакшића . 
 Качић се, такође, није сматрао ни Србином ни Хрватом, него Словином. То је, у сваком 
случају, друкчије осећање припадности од оне везане за припадност српском или хрватском 
народу. То словенско осећање код Качића Миошића јасно се може видети у његовом главном 
делу које се зове Разговор угодни народа словинског (1756, друго потпуније издање 1759). У 
песмама из ове књиге, које је чуо или сам испевао он слави јунаке и српске и хрватске 
(Тихомир Остојић тврди: више српске него хрватске). А његова збирка настала је тако што је 
певач ових песама, старац Милован, њих „чуо” на путу од Скадра до Мостара и од Мостара 
до Котара. То значи: највише баш у српским крајевима. Изворни носилац идеје Словенства 
није био Качић Миошић већ Дубровчанин Мавро Орбини, писац књиге Краљевство Словена 
(1601). У овом делу Орбини је несравњиво више приказивао и славио српску него хрватску 
историју. У својој књизи он је нешто мање од стотину страна посветио бугарској историји, 
око 200 страна посветио је српској историји, а свега две стране хрватској. 
 Рељковић и Качић, али и други писци чија је дела Доситеј упознао путујући по западним 
крајевима, могли су га убедити да припада народу који говори једним језиком, а има различите 
вере и различита регионална имена. Принцип: један језик – један народ истакао је, дакле, 
најпре Доситеј, а не Вук. Тај принцип је био сасвим у духу доба просвећености којем је 
Доситеј припадао. Он је истовремено значио и објаву верске толеранције међу људима који 
говоре једним језиком и који припадају једном народу. До тога принципа Доситеј је дошао на 
основу увида у верску и језичку стварност у крајевима кроз које је прошао и у којима је живео. 

Језичка и верска ситуација на српским и хрватским просторима у 18. веку 

О језичкој стварности Срба и Хрвата у 18. веку најбоље може да посведочи књижевност 
која је тада била негована. У то време постоји читав низ локалних књижевности. Те локалне 
књижевности су: дубровачка, бококоторска, далматинска, босанска, славонска, књижевност 
Срба у Угарској и кајкавска књижевност. Ове књижевности су стваране на три дијалекта.  

На кајкавском је стварана посебна кајкавска књижевност.  
На чакавском је стварана књижевност која се обично назива далматинском. Под утицајем 

чакавско-далматинске књижевности у 15. и делом у 16. веку била је и дубровачка књижевност.  
Све остале књижевности стваране су на штокавском: боко-которска, дубровачка (од 16. 

века), босанска, славонска, књижевност Срба у Угарској.  
 У националном погледу несумњиво српска била је само књижевност Срба у Угарској, и 
само је несумњиво хрватска била кајкавска књижевност. Све остале књижевности имале су 
локални карактер. Притом треба имати у виду специфичан положај далматинско-чакавске 
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књижевности. Иако је настала као локална, књижевност на чакавском може да буде 
превасходно хрватска. Пошто се она најпре јавила, извршила је утицај на дубровачко-
штокавску књижевност. Са снажним развојем Дубровника тај утицај ће касније постати 
обратан. Књижевност штокавског Дубровника, и књижевност штокавског Бококоторског 
залива, и далматинско-чакавска књижевност, једно време, чиниле су природну заједницу која 
се може назвати изразом приморска књижевност. Приморска књижевност, као целина, својим 
јужним деловима више ће бити везана за српску, а северним за хрватску историјску и духовну 
традицију. 
  У верском погледу, од тих разних књижевности, само је једна књижевност, књижевност 
Срба у Угарској, потицала од православаца. Мање значајни доприноси потицали су и од 
православаца на другим просторима, посебно у Црној Гори (рецимо, од владике Василија 
Петровића или од владике Петра Петровића). Све остале књижевности, а то значи: 
бококоторска, дубровачка, далматинска, босанска, славонска, кајкавска, потичу претежно од 
писаца католичке вероисповести.  
 Али, литература која се неговала на народном језику није више имала превасходно верски 
карактер. Верска припадност писаца, и верска припадност публике, постали су секундарни у 
односу на световни садржај текстова. Тако је језик постао чинилац веће интеграције на 
читавом простору, посебно на штокавском или штокавско-чакавском. Таква ситуација 
учинила је природним да се неки од најзначајнијих српских писаца из доба националног 
препорода, Доситеј и Вук, пре свега, наслоне на традицију истојезичке браће католичке 
вероисповести. О томе лепо пише Павле Ивић у књизи  Српски народ и његов језик (1971): 

Стихови Андрије Качића Миошића који су тако често величали српску прошлост, и то у 
Србима присном десетерцу, на потпуно разумљивом штокавском дијалекту, одиграли су улогу и 
у историји српске културе и чак и књижевног језика. Качићев је пример охрабрио Доситеја да 
почне писати народним језиком, а Вук Караџић није тајио заслугу коју је лектира Разговора 
угодног имала за његову одлуку да објави своју прву збирку народних песама. Исту врсту 
узајамности уочавамо и између дубровачке и новије српске литературе. Само годину дана пошто 
је у Дубровнику први пут објављен Гундулићев Осман, који носталгично пева о слави српске 
историје, појавило се у Будиму ћириличко издање тог спева. Од учене прозе на Србе је највише 
утицала Орбинова књига о средњовековној српској држави којом се још крајем века послужио 
гроф Ђорђе Бранковић пишући своје Хронике, да то исто затим учини поткрај века Јован Рајић 
састављајући своју Историју. Још 1722. Сава Владиславић је објавио превод с италијанског на 
црквенословенски. Срби су, уосталом, били ти који су први почели публиковати средњовековне 
дубровачке исправе на народном језику: већ 1840. године у Београду Србски споменици Павла 
Карано-Твртковића по исписима које је у дубровачком архиву начинио тамошњи православни 
парох Ђорђе Николајевић. То што су се културне тековине Приморја лако уклопиле у развој 
српске културе, у ствари је природна последица чињенице да је српска прошлост била тако 
обилато присутна у тим чињеницама. (150) 

 Из чињенице да су Доситеј и Вук, као и други српски православни писци, били 
подстакнути од писаца једнојезичке браће да пишу на народном језику, никако се не може 
извући став да су они прихватили неки туђи језик. Доситеј је само открио да је његов језик 
исти са језиком писаца католичке вероисповести. Он није писао ни „славонским” 
Рељковићевим, ни „словинским” Качићевим, већ је писао језиком свога завичаја који је звао 
„српским". Међутим, њихова дела су показала да су тај „словински", и тај „славонски” и тај 
„српски” један језик. Ни Вук, такође, није преузео језик од других него је писао језиком свога 
завичаја. Доситеј и Вук су се понели посве другачије од кајкавца Гаја или од чакавца 
Мажуранића који су напустили језик свога завичаја и узели источнохерцеговачко наречје 
Вуковог завичаја за свој књижевни језик. Рељковићев, Качићев, Доситејев и Вуков матерњи 
језик био је исти; Гајев и Мажуранићев матерњи језик разликовали су се од заједничког језика 
њихових претходника. Али су они ово њима туђе наречје – тј. српски језик, прихватили као 
свој књижевни језик. 
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Срби католици и мухамеданци 

Став да Срби и Хрвати имају један народни и књижевни језик није тековина 18. века, већ 
је творевина илирског покрета. До илирског покрета већ се читав низ значајних филолога 
изјаснио о томе да постоје разлике између српског и хрватског. Ватрослав Јагић, у књизи 
Живот и рад Јурја Крижанића (1917: 61) наводи, међу осталим, и ову његову реченицу 
написану у време његовог пута у Русију: „Ја већ сада знам хрватски, српски и крањски, а овамо 
сам дошао да научим пољски и руски". А да постоји разлика између хрватског и српског 
сведоче текстови читавог низа филолога, поготово најзначајнијих слависта, који су дати као 
прилози у овој књизи. То су текстови Добровског, Копитара, Шафарика, Миклошића, Вука 
Караџића, Ђуре Даничића. Сви ти текстови су појединачно, у Напоменама и коментарима у 
овој књизи, још и посебно коментарисани. За све њих је карактеристично и што разлику 
између Хрвата и Срба не праве по верској, него по језичкој линији. Они полазе од става да су 
Срби они који говоре српским језиком, а да су Хрвати они који говоре хрватским језиком, као 
што су и Словенци они који говоре словеначким језиком. Доследна примена тога принципа 
подразумева да Срби нису само православци, већ и припадници других конфесија. Ово се пре 
свега односи на то да поред православаца постоје и Срби католици. Најјасније се у том погледу 
изјаснио Јернеј Копитар у тексту који се зове Патриотске фантазије једног Словена (1810). 
Он је у том тексту јасно одредио разлике између српског, словеначког и хрватског народа на 
основу критеријума језика. Посебно поглавље је посветио Србима католицима и Србима 
грчког обреда (православцима). Тај Копитарев модел прихватили су касније и сви други 
слависти, пре свега П. Ј. Шафарик у књизи Историја словенског језика и књижевности према 
свим наречјима (1826). Он је тамо једно поглавље посветио Славо-Србима грчког обреда, а 
једно Славо-Србима католицима и Хрватима. Нема никакве сумње о томе да су српски 
филолози, такорећи, све до последњег светског рата сматрали посве природним да, осим Срба 
православаца, постоје и Срби католици. Тако су мислили: Стојан Новаковић, дум Иван 
Стојановић, Јован Грчић, Тихомир Остојић, Павле Поповић, Јован Скерлић, дакле, први људи 
српске филологије и то у својим главним књигама. 

 Изненађује, због тога, један од кључних ставова из књиге Павла Ивића  Српски народ и 
његов језик који гласи:  

Средином прошлог века било је изражено схватање да Србе и Хрвате треба разликовати по 
језику, а не по вери. Сам Вук Караџић је 1849. у познатом чланку Срби сви и свуда изашао са 
тврђењем да су само чакавци (односно кајкавци) Хрвати, док су штокавци у ствари Срби, мада се 
они „римскога и турскога закона” таквима не осећају, као што се не осећају ни Хрватима. Овакво 
гледиште је почивало и помало на романтичарском поимању језика као темеља народности, 
помало на ширини погледа тога овејаног антиклерикалца који је с искреном љубављу прилазио 
браћи „сва три закона", донекле и на чуђењу, с позиција образованог Европљанина, према 
„оваквом нашем дијељењу народа у данашње вријеме", али свакако и на жаркој жељи да Срба 
буде што више. (182) 

Из текстова које доносим у овој књизи лако је видети да идеју о Србима разних вера није 
објавио Вук први пут средином 19. века. Те идеје су већ садржане и код Вукових претходника 
(Доситеј, Копитар) и његових савременика (Шафарик). Сам Вук је те идеје изнео већ у једној 
од својих првих књига, у Писменици из 1814. године, у одељку Примједбе. У контексту свих 
тих текстова, Вуков текст није деловао нити могао да делује инцидентно већ посве нормално. 
Чланак Срби сви и свуда није израз неког ексклузивног, а поготово инцидентног става. Он је 
само понављао општа места тога доба. Неадекватна интерпретација Вуковог става код Павла 
Ивића израз је општег стања духа у које је запала савремена српска мисао. За то стање је 
карактеристичан заборав словенске филологије. Тај заборав је толико велик да се превиђа и 
Доситејево  Писмо Харалампију (1783) и Вукова Писменица (1814) у којима је јасно дефинисан 
српски језик.  
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У књизи Павла Ивића постоји једно место где се јасно каже како је текла национална 
интеграција у свету и код нас. 

Национално изјашњавање по верском критерију у нашим крајевима носи, бар у европским 
релацијама, карактеристику историјског униката. У другим конфесионално раздељеним језичким 
срединама, таквим као што је немачка, мађарска или албанска, првенствено мерило националног 
опредељивања био је језик. Данашњи Срби и Хрвати уопште су занимљив феномен са гледишта 
теорије нације. (182). 

Не треба, сасв сигурно, сматрати да су за Србе могли важити други принципи него за 
друге народе. Али је српска историјско-политичка ситуација била специфична. И у томе треба 
тражити разлоге што се није десило да се и српска национална интеграција изврши доследно 
путем језика. Међу тим разлозима неке треба посебно издвојити.  

Прво. Један део српског народа, Срби православци, имали су однеговану историјску 
свест. После губитка српске средњовековне државе, такву свест им је уливала пре свега 
Српска православна црква. Отуда су и они сами свој идентитет везивали за веру и опирали су 
се свим радњама које би могле да угрозе њихов верски, па самим тиме и национални 
идентитет.  

Друго. Код припадника других конфесија, који су говорили српским језиком, национална 
свест није изграђивана у правцу интеграције српског народа – због антисрпских циљева 
верских заједница којима су они припадали. Има пуно појединачних примера да су турски 
везири помагали браћи свог матерњег језика или примера о томе да су многи католици српског 
језика истицали своје српско порекло. Али ти појединачни примери не потиру стварност по 
којој су припадници католичке или муслиманске вере имали превасходно свест о регионалној 
или о верској припадности, односно свест о некој општесловенској или о илирској 
припадности. Српско име у овим деловима популације било је потискивано и забрањивано. И 
Копитар, у поменутом чланку, каже о Србима католицима да они себе радије називају 
Илирима него Србима. Такође и Вук у свом чланку тачно сведочи: да се они не осећају Србима 
(али ни Хрватима). Радећи на стварању српске нације на основама језика, Вук очекује да ће се 
и у Срба, као и у осталом свету, та интеграција извршити на основама истог језика. У том 
погледу Вук није изузетак од осталих филолога у свету. Међутим, за остварење ове 
интеграције није било политичког програма и снаге који би то остварили. 
 Ипак, не би се могло рећи да Вук у својим ставовима о Србима три верозакона није био у 
праву. Има значајних момената и у политичком и у књижевном животу Срба који иду у прилог 
његовим схватањима. 
  Између два светска рата, шеф Југословенске муслиманске организације Мехмед Спахо 
изјављивао је да је Србин. После Другог светског рата на стотине хиљада муслимана су се 
опредељивали као Срби све док њихова вера није проглашена за нацију. У антологијама 
српске поезије срећу се и имена муслимана (Хамза Хумо, Скендер Куленовић и др.). Један од 
највећих српских писаца свих времена је Мехмед-Меша Селимовић. Ови писци су имали 
српско национално осећање иако политика није ишла наруку таквом њиховом опредељењу. 
Вук, дакле, није лагао кад је своје сународнике по језику и пореклу убрајао међу Србе мада су 
они били друге вере, муслиманске. 
 Сличан одговор се може дати и на питање: да ли је Вук имао право да у Србе уброји и 
католике штокавце који се нису осећали Хрватима. На жалост, тешко је рећи колико је у 
појединим временима било Срба католика. Постоје неке статистике за аустријски период 
српске историје. Лујо Бакотић, и сам Србин католик, у својој књизи Срби у Далмацији (1938) 
наводи да је крајем 19. века међу 600.000 свих становника Далмације: Хрвата, Срба 
православаца, Италијана и других било и 25 хиљада Срба католика. Из текста Косте 
Милутиновића о Србима католицима (који је објављен у зборнику Срби у Хрватској (1989) 
сазнајемо да су они имали мноштво институција: новина, часописа, читаоница; такође, да је 
српска партија крајем века у Дубровнику односила превагу над хрватском партијом. О 
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постојању Срба католика, уосталом, сведоче, ваљда, све историје српске књижевности које су 
написане до Другог светског рата. У најпознатијој од тих историја, у Историји нове српске 
књижевности Јована Скерлића, као Срби католици посебно се приказују писци Матија Бан, 
Медо Пуцић, Никола Томазео, Иво Војновић, Марко Цар, Иво Ћипико. Кад Скерлић у 
Историји српске штампе приказује српске часописе, он наводи и часопис (исписује му наслов 
латиницом, у оргиналу): њему и његовим читаоцима јасно је да је то био часопис Срба 
католика. Југословенски оријентисани католик Иво Андрић у најтежим животним 
ситуацијама опредељивао се као Србин.  
 Академик Ивић може да буде у праву ако сматра да се Вукова концепција није у пуној 
мери остварила. Али није у праву ако сматра да се уопште није остварила, односно да је у 
основи била погрешна. Опстанак и релативно малог броја Срба католика и Срба муслимана 
наглашава ваљаност принципа које је Вук следио као опште принципе свога времена. Што се 
тај принцип није у пуној мери остварио, то се може објаснити неповољним политичким 
приликама за Србе. Замерке Вуку да је био непринципијелан у окупљању Срба на основу 
језичког јединства и приговор његовој жељи да Срба има што више су неосновани. Вук је 
таквим својим понашањем задовољавао два интереса: научни и национални. Ниједан од њих 
није за потцењивање или одбацивање. 

Вукова решења 

 Доситејева идеја о српској интеграцији путем језика још увек је била магловита. Она се 
јавила двадесетак година пре Првог српског устанка и била је тек најава будућих историјских 
процеса. Та идеја ће почети да се остварује највише кроз деловање Вука Караџића. Вук је, за 
успех, имао две основне претпоставке. Био је израз ослободилачких тежњи српских устанака; 
у првом је и активно учествовао. Али се, с друге стране, јавио у време успона словенске 
филологије која је тражила људе његове снаге. За остварење тих двеју претпоставки од 
пресудног значаја био је Вуков сусрет у Бечу са Словенцем Јернејом Копитаром. 
 Копитар је по идејној и филолошкој оријентацији био хердеровац. То значи да је веровао 
у индивидуалитет појединих народа, па и словенских. Зато је и био расположен да и у Србима, 
народу који је поново ступио на историјско-политичку сцену, открива језички и етнчки 
индивидуалитет. Вука је и пригрлио као медијум преко кога ће деловати.  

Али, Копитар је имао и својих етнополитичких циљева. Он је по убеђењу био 
аустрослависта. То значи да је судбину свих словенских народа, сем Руса и Бугара, видео у 
оквиру Аустријске царевине. Тако је, сем филолошких, хердеровских, разлога да помогне 
Вуку имао још и политичке, аустрославистичке. Његова је стратегија била да што више одвоји 
Србе од Руса. Срби су се за Русе, са којима су имали исту православну веру, везивали још од 
средњег века, од слабљења и пропасти своје државе. У 18. веку, за њих су се везивали посебно 
преузевши рускословенски језик за свој књижевни језик. Копитар, аустрослависта, мислио је 
да ће се Срби најлакше одвојити од Руса ако за књижевни језик узму свој народни језик и 
здушно је потпомагао те процесе. Чинио је то с грађанском лојалношћу према Аустријској 
царевини, као њен верни и доследни службеник.  
  Вук је прихватао Копитареве хердеровске идеје. И уз Копитареву помоћ је сачинио и 
објавио своје прве књиге: Српске народне пјесме (1813), Писменицу српскога језика (1814) и 
Српски рјечник (1818).  

Вуковим инсистирањем на народном језику као књижевном, Копитар је успео да смањи 
руски утицај међу Србима и да их од Истока још више окрене ка Западу. Следећи доследно 
Копитара, Вук је у првим годинама свога рада здушно кидао везе са старом српском 
књижевношћу и духовном традицијом српског народа. Чак се и хвалио како је он први српски 
књижевник који пише српским језиком, како је он написао први српски буквар, како је он 
направио први српски речник. Понашао се и говорио као да пре њега нигде и никог није било. 
Речник који је он саставио био је, стварно, у лексичком смислу, сиромашан, па и наглашено 
„говедарски и свињарски” простонародан. У њему није било ни многих од оних речи које је 
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он сам употребио у предговору томе Рјечнику. Не треба се чудити што је изазвао многе 
неповољне реакције. Став да је Вук у свему био у праву, а да његови противници нису – 
неприхватљив је. Као на део аустрославистичке стретагије треба гледати и на пренаглашавање 
отпора Вуку и лажне тврдње да он међу Србима није имао поштовалаца и подршке.  
 Али, Вук је, с једне стране, кидао са националном традицијом, а са друге стране, ту 
традицију је још чвршће и величанственије успостављао. Српска народна поезија, коју је Вук 
откривао, била је песничким језиком преточена национална историја. Она је у Европи била 
дочекивана као особита вредност а посебно је импоновала романтичарским духовима: била је 
права потврда веровања у колективни народни гениј. Ефекти открића те поезије могли су да 
се допадају немачким романтичарима и људима из културних кругова, али не и људима из 
политичких кругова. Природно је да су они боље знали какве политичке последице Вуково 
деловање може да има. Својим обелодањивањем народне поезије, Вук је показивао снагу 
народа који је поново ступио на историјску сцену. 
  Нешто слично је било и са увођењем народног језика у књижевност. Прихвативши 
народни језик за књижевни, Вук је у почетку мислио да свако треба да пише на свом народном 
дијалекту. Али је, временом, тај став променио па је одлучније инсистирао да се за српски 
књижевни језик узме штокавски ијекавски, тј. дијалекат његовог родног краја или шире: 
дијалекат његових херцеговачких, дробњачких предака. 
 Неки лингвисти замерају Вуку на том избору. Они сматрају да би било боље да је за 
књижевни језик изабрао штокавски екавски, тачније: језик угарских Срба, односно дијалекат 
Срба у новоствореној држави око Београда где се превасходно екавски говорило. Притом, 
имају у виду да су управо у тим подручјима живели најбогатији и културно најуздигнутији 
делови српског народа.  

Такво резоновање није без основа. Али оно нема у виду и могуће негативне стратешке 
импликације таквог потеза. Да су Срби као свој књижевни језик прихватили само језик 
Доситеја, тј. штокавски екавски, они би свој књижевни језик и своју баштину ипак ограничили 
на веома уско подручје где се тим дијалектом говори. А то је нешто више од садашње 
Војводине и старог београдског пашалука. Сва друга подручја штокавског ијекавског, на 
којима живе Срби, била би из тог корпуса искључена. 

 Изабравши за књижевни језик источнохерцеговачки ијекавски, Вук је спасао целовитост 
српског језика. Вук тиме није спречио развој штокавског екавског, што ће се убрзо показати 
у доба развијеног романтизма. Романтичари су прихватали за српски књижевни језик и 
Доситејев и Вуков, односно и екавицу и ијекавицу. Најближи Вукови следбеници, Бранко 
Радичевић и Ђуро Даничић, понели су се различито: Бранко Радичевић је писао језиком 
грађанских песама и језиком Доситеја, а Новосађанин Ђуро Даничић Вуковом и Његошевом 
ијекавицом. 
  Избором ијекавице за свој књижевни језик и за језик својих следбеника (и толерисањем 
екавице) Вук је практично поставио темеље за духовно уједињење српског народа. Самим 
својим чином он је, у српски национални корпус, поред екавских Срба, окупио и оне Србе који 
говоре ијекавицом. Тим потезом српски народ био је језички уједињен на најширим 
просторима. Политичким језиком казано: Вук је учинио оно што ни Карађорђеви ни 
Милошеви устаници нису могли да учине: да пређу преко Дрине. Својом језичком реформом, 
својим етнографским радовима, Вук је окупио и Србе западно од Дрине и учинио их саставним 
делом српског националног корпуса. И не само то: он је својим језичким потезима отворио 
могућност уједињавања са Србима оних етничких скупина које још нису имале формирано 
национално осећање а говориле су српским језиком. 
 Све што је Вук радио било је јавно, подложно и критици. Главну контролу над њим имао 
је Копитар као поверљиви и поуздани аустријски чиновник. То што је Вук учинио на језичком 
пољу, за свега десетак година рада, имало је своју политичку тежину. Он је учврстио темеље 
за српско окупљање путем језика и културе. То је подразумевало окупљање једног бројног 
народа, расутог на широком простору, и то народа који је живео на територијама неколико 
држава: Аустрије, Црне Горе, Србије и Турске. Политички стратези лако су могли видети да 
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Вуков народ носи јаку историјску свест и јаку тежњу за уједињењем који не одговарају 
интересима Аустријске царевине. Зато је она нашла начина да парира Вуковом 
препородитељском покрету тако што ће преполовити или бар смањити његову снагу. Тај 
начин је нађен у стварању илирског покрета. 

Илирски покрет и теза о заједничком језику Срба и Хрвата 

Бирајући за српски књижевни језик дијалекат свога завичаја, Вук је учинио исто што и 
Доситеј пре њега, тј. исто што су чинили готово сви који су се на српским просторима 
опредељивали за употребу народног језика у писаним текстовима: писали су онако како су и 
сами говорили. 
  Илирци су, међутим, учинили нешто друго. Гај је, на пример, почео 1835. да издаје своје 
новине на кајкавском, тј. на свом родном дијалекту, односно на дијалекту главног хрватског 
културног и административног центра, Загреба. Тек после неколико бројева почео је да их 
издаје на штокавском источнохерцеговачком дијалекту, тј. на дијалекту којим није говорио 
нико од његових ближњих. То је, по Павлу Ивићу, из књиге  Српски народ и његов језик, 
„најјачи политички потез који је грађански Загреб икада повукао”(179). О том потезу, у истој 
књизи, Ивић каже: 

Има у том загребачком усвајању ијекавице нечег маркантног, наоко чак парадоксалног. Наиме, 
на земљишту тадашње Хрватске ијекавски су говорили само Срби и, ту и тамо, Хрвати у њиховом 
суседству и под њиховим утицајем. Крајеви где католички живаљ аутохтоно у већој маси говори 
ијекавски – дубровачко приморје, делови централне и источне Босне итд. – били су далеко изван 
граница Хрватске. Па и у тим удаљенијим крајевима католици с ијекавским дијалектом нису 
нарочито бројни. Њихов удео међу католицима нашег језика не премаша једну десетину. (186) 

 Кад Ивић каже да „католици с ијекавским дијалектом” не премашају једну десетину свих 
католика „нашег језика", онда то значи да је католика ијекаваца било веома мало у односу на 
католике икавце и екавце (у штокавском) и чакавце и кајкавце. А католици ијекавци, у 
Дубровнику и Босни, пре кроатизације која је започела илирским покретом, нису ни имали 
хрватско национално осећање. 
 Преузимајући источнохерцеговачки, то јест штокавски ијекавски, илирци су, у ствари, 
узели српски језик за свој књижевни језик. Они су, међутим, том језику променили име. 
Истакли су најпре став: да су сви Јужни Словени Илири и да говоре илирским језиком. Пошто 
су и Хрвати Илири, они —преузимајући (Вуков) источнохерцеговачки дијалекат за свој 
књижевни језик, нису ни истицали много да тиме преузимају туђи, српски, већ – илирски. Они 
су, дакле, српском језику променили титулара (власника). Пошто су Срби одолели илирском 
покрету, антисрпским стратезима није остало ништа друго него да забране илирски покрет и 
име и да потраже нове путеве за своје циљеве. Чему је могло да послужи увођење па 
напуштање илирског имена, може се лепо видети из разлога које наводи писац чланка 
Хрватски језик у загребачким Народним новинама (1857, бр. 241) потписан иницијалима Г. 
М. Златко Винце у књизи Путовима хрватскога књижевног језика овако представља његов 
став: 

Илирско име треба сасвим напустити, вели писац чланка, и прионути уз хрватско. Илирско је 
име било уведено ради тога да би спојило у једном имену све јужне Славене, али „кад Срби, а 
нити Словенци у то се коло придружити не хтједоше, то би остало ово име само Хрватима; ну 
Хрватом се туђим именом служити не би прилично; зато гдјегод је било писано досад илирско 
име, разумиет ћемо хрватско, а нека се то име илирско баци у заборавност, пак задовољимо се с 
хрватскиим именом". (1978:295) 
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Ствар се састојала у томе што су илирским именом били маркирани они делови народа 
штокавског наречја који нису имали изразитог српског или хрватског осећања, па је потом 
заменом илирског имена именом хрватским тај део народа „прилепљен” хрватском 
националном телу. Илирци су имали подршку и неких слависта ван српског и хрватског 
подручја. Главну идеју о илирском језику и донео је, у сарадњи са Гајем, чешки и словачки 
песник и филолог Јан Колар. Та идеја је била пласирана у чланку који се зове О словенској 
узајамности (1835). Време је показало да је идеја о узајамности садржавала политичке циљеве 
који су ишли против Вука а на руку Хрватима. Да је неко умео и могао да манипулише с 
Коларом, показало се последњих година његовог живота кад је видљиво служио аустријским 
интересима. Тај пример потврђује став да је Аустрија користила и филологе у остваривању 
својих политичких циљева. Друго је питање колико су они тога били свесни. 

Бечки Књижевни договор 

 Бечки договор по себи није исто што и оно што се о њему мисли и зна. Деценијама се 
стварало једно дубоко предразумевање о томе чину. По томе предразумевању (тј. по тој пред-
расуди) Бечки договор је представљан као некакав споразум Срба и Хрвата (или њихових 
представника) о заједничком језику. Такво предразумевање имао сам и ја. Његов траг је остао 
и у мојој књизи Српски национални програм и српска књижевност (1995).  
 Израз пред-расуда односно пред-разумевање увео је Дилтај, а после њега су га 
прихватили и други немачки филозофи који су посебно значајни за развој херменеутике 
(Хајдегер, Гадамер, на пр.) да би њиме означили оно стање свести од којег се полази у 
разумевању. Предрасуда може да буде и истинита и лажна, корисна и штетна. Али је она 
основа од које почиње разумевање. Пред-расуда о томе да је у Бечу 1850. био постигнут 
некакав договор између Срба и Хрвата, деценијама потхрањивана, показала се као штетна. 
Иза те пред-расуде су, на жалост, стајали наши највећи лингвистички ауторитети, стајао је и 
Новосадски договор и образовни систем кроз који смо сви пролазили. То је и доводило до тога 
да се Бечки договор и прихвата на начин како је био представљен у литератури о њему, без 
накнадног тумачења текста и размишљања о чињеницама, тј. без расуде. 
 Ако се, међутим, Бечки договор из сфере пред-разумевања, доведе у сферу разумевања, 
онда он другачије изгледа. Релативно лако се да утврдити да слика створена о њему не 
одговара стварности. Разлика између изграђене слике о том Договору и онога што он у ствари 
јесте може се показати кроз три основне тачке. 
 Прво. Бечки договор није резултат усаглашавања ставова двеју страна, које су претходно 
о истом питању имале различите или бар неусаглашене ставове. Сви основни ставови, које је 
тај Договор донео, већ су били садржани у разним претходно објављеним Вуковим 
текстовима. Формулације у Договору просто су биле преузимане из Вукових ранијих текстова. 
С те тачке гледишта, на бечки Књижевни договор треба гледати као на документ у којем су, 
на најконцизнији начин, изложене Вукове основне идеје о српском књижевном језику. Бечки 
књижевни договор није текст усаглашених ставова, већ је то Вуков текст: Вук није био једна 
од страна у договору; он је био страна чији су сви ставови прихваћени. Посебно је важно да 
се подвуче да је у Бечком договору скоро дословно преузет Вуков став из Писма Платону 
Атанацковићу (1845) у којем је он изнео разлоге зашто за књижевни језик треба узети 
источнохерцеговачки дијалекат. То је оно познато место на којем се каже: „Једногласице смо 
признали, да је најправије и најбоље примити јужно наречје да буде књижевно, и то а) зато 
што највише народа тако говори, што је оно најближе старому словенском језику, а по томе и 
свијема језицима словенскијем, што су готово све народне пјесме на њему спјеване, што је 
стара дубровачка књижевност у њему списана, што највише књижевника источнога и 
западнога вјерозакона тако пише (само што сви не пазе на сва правила)". Вук се, обично, 
представља као реформатор језика који је кидао са традицијом. Сви овде наведени аргументи 
показују како је он, у зрелим годинама, избор наречја за књижевни језик образлагао баш 
аргументима који су водили рачуна о традицији. 



152 
 

 Друго. Интерпретације Бечког договора, које су ишле за тим да покажу како је то био 
договор Срба и Хрвата о заједничком језику, заснивале су се на чињеници да се у Договору 
помињу три наречја од којих је изабрано једно за основ књижевног језика. Три наречја 
српскохрватског језика у нашој свести су: штокавски, чакавски, кајкавски. По тој 
интерпретацији од три наречја изабрано је једно, штокавско. Тако, на пример, тај избор 
објашњава Правописна комисија Новосадског договора у Уводној речи уз Правопис објављен 
1960. године. У тексту Књижевног договора , међутим, пише да је господин Вук Стефановић 
Караџић задужен да направи Главна правила за употребу изабраног наречја. Та  Правила се, 
међутим, по правилу, не објављују уз текст Договора. Читалац упућен да мисли да је Вук бирао 
између три наречја српскохрватског језика (штокавског, чакавског, кајкавског) биће 
изненађен кад се суочи са текстом Правила: избор између три наречја тамо се односи веома 
прецизно на избор између три дијалекта: екавског, ијекавског, икавског. Сва та три наречја су 
представљала делове штокавског, тј. српског језика. Криво тумачење потиче отуда што је 
касније промењено значење израза наречје, које је он имао у Бечком договору и у другим 
Вуковим текстовима, а текст Главних правила био је остављан далеко од очију читалаца. Ова 
промена смисла у интерпретацији Бечког договора довела је до кривог тумачења Договора у 
целини. 
  Треће. Неоснована је тврдња да је на Бечком договору постигнута сагласност о 
заједничком језику Срба и Хрвата. На том договору нису учествовали никакви представници 
Срба ни Хрвата (јер их нико као такве није ни делегирао нити овластио) него само осморо 
филолога разних националности. Од њих су двојица били Срби из Беча (Вук и Даничић), један 
Словенац (Миклошић), и петоро Хрвата (Мажуранић, Кукуљевић, Пацел, Деметер, 
Пејаковић). Тај асиметричан скуп је био, дакле, тронационалан (српско-хрватско-словеначки), 
а не двонационалан (српско-хрватски). У Бечком договору се нигде не помињу ни Срби ни 
Хрвати, него се само изриком каже: Ми доле потписани сматрамо да један народ треба да има 
један језик и једну књижевност. Дакле, све на што се Договор односи тиче се једног народа. 
То значи да је доследно поштовано основно филолошко начело: један језик, један народ, једна 
књижевност. На томе начелу Вук инсистира још од почетка свога рада. Чак и ако прихватимо 
став о томе да је Бечки договор био договор о заједничком језику два, односно три народа, то 
не значи да тај језик треба да носи и двонационално, односно тронационално име. Ако би се, 
на пример, Срби данас договорили са Русима да убудуће заједнички пишу на језику 
Достојевског и Толстоја, то не би био српскоруски већ само руски језик. А да Вук никако није 
пристајао да назив језика буде двочлан, тј. да се зове српски или хрватски, односно 
српскохрватски и слично, имамо сведоџбу у Јагићевој Историји славјанској филологији. Део 
тог текста доносим овде, у Напоменама и коментарима. 
 Остаје нејасно зашто је Вук, ипак, пристао да се не помене име српског народног језика. 
Тај уступак с његове стране могао је бити тактичке природе а не стратешког значаја. Бирајући 
јужно наречје, односно источнохерцеговачко, за књижевни језик тога неименованог народа, 
учесници у Договору су прихватили Вуков, тј. српски језик за основ књижевности тога народа. 
Да то, бар за Вука, није могао бити истовремено и хрватски језик, сведочи његов текст који се 
зове Срби сви и свуда објављен годину дана раније (1849) од чијих ставова он никад није 
одступио. У том тексту се прави јасна граница између српског и хрватског језика. Тамо је 
српски језик, по Вуку, само штокавски, а хрватски је чакавски и кајкавски. Са становишта тога 
текста, језик о коме је постигнут Бечки договор, могао је бити само српски. 
 Ово, све у свему, значи: Вук никад и нигде није заступао став да Срби и Хрвати имају 
заједнички језик. И никад и нигде није свој језик назвао српским или хрватским, 
српскохрватским итд. То су чинили неки од оних филолога који се популарно називају 
„вуковци".  

Од самог почетка друге половине 19. века, међу илирцима и њиховим следбеницима, 
долази до различитог односа према Вуку и његовом деловању. Они ће се поделити. Једни од 
њих ће бити изразити антивуковци, а други изразити „вуковци". 
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 Први изразити антивуковац међу Хрватима био је Анте Старчевић. Он је у Гајевим 
Народним новинама 18. августа 1852. објавио непотписани чланак пун мржње према Србима, 
са јасним алузијама на Вука и на његов чланак Срби сви и свуда. Виктор Новак, у књизи Вук 
и Хрвати опширно пише о том чланку. Међу цитатима које доноси посебно је 
карактеристичан овај: „Где је тај србски језик? Кајкавштина није, чакавштина није, не би ли 
штокавштина можда? Али је то, како вам рекох, чедо кајкавацах и чакавацах...” (1967:339). 
Старчевић, чија је мајка Милица била Српкиња, у овом чланку је негирао и само постојање 
Срба. Старчевић је, ипак, дефинисао крајњи циљ ове ујдурме са језиком. Негде при крају века, 
други изразити антивуковац Франо Супило, у листу Црвена Хрватска, који је излазио у 
Дубровнику, на сличан је начин поновио исте ставове. Тврдио је, не само да је Вук преузео од 
Хрвата језик, већ и да је преузео и народне песме: хрватским јунацима само је дао српска 
имена. 
 Виктор Новак, који у поменутој књизи опширно пише о сукобу хрватских вуковаца и 
антивуковаца, са осудом је писао и о Старчевићу и о Супилу. Са пуним уважавањем се, 
напротив, односио према хрватским вуковцима, то јест према оним политичарима и 
филолозима који су Вука подржавали. Међу њима су били и бан Јелачић и бискуп Штросмајер. 
Не без претеривања, он је писао и да су прави следбеници Вукови били управо Хрвати, да су 
они Вука подржавали више него Срби. Написао је чак и ову реченицу: „Све то Вука уздиже у 
ред оних највиших хрватских истраживалаца порекла и развитка српскохрватског језика” 
(378). Међу најзначајније хрватске вуковце он уикључује Ватрослава Јагића и Тому Маретића. 
Оба ова филолога уживала су искрено поштовање и међу Хрватима и међу Србима. Уз 
Јагићево име обично се употребљава и епитет „велики". Често се каже: велики Јагић је 
наследио великог Вука. У уводном чланку тематског блока београдског часописа 
Књижевност, који је посвећен 150-годишњици рођења Ватрослава Јагића (1989, 11-12) каже 
се: што је Вук био у првој половини 19. века, то је Јагић био у другој. 
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Разлике две језичке парадигме: вуковске и илирско-јагићевске 

Уверење да су се хрватски вуковци у свему и доследно подржавали Вука, међутим, не 
одговара чињеницама. Пре свега, они нису подржали његов став, и став Бечког договора, да 
један народ има један језик и једну књижевност. Они би тиме и практично подржали Вуков 
став да народ који говори српским језиком јесте српски народ. Они, такође, нису истицали 
став да су свој књижевни језик, источно-херцеговачки, преузели од Срба. Супротно од тога, 
они су наметнули став да је тај језик заједнички и дали му назив: хрватски или српски. Тај 
став је уграђен и у Рјечник хрватскога или српскога језика који је почео да издаје ЈАЗУ под 
уредништвом Ђуре Даничића. Посебно су одбацили Вуков став о Србима трију вера. Тај став 
је Јагић одбацио у делу на чешком (1865) и у тексту Заслуге Вука Штефановића Караџића, 
који је објавио у години Вукове смрти, рекавши да су Срби католици само друго име за Хрвате 
(Изабрани краћи списи, 1948:79). У том узгредно изреченом ставу била је садржана читава 
једна политичка стратегија похрваћивања Срба католика. Иза те стратегије нису стајали само 
појединци, као Јагић, већ и две моћне силе: Аустрија и Ватикан. А да је тако било, за то имамо 
и поузданог сведока: дум Ивана Стојановића. Стојановић је био католички свештеник у 
Дубровнику, Србин по националном осећању. Он је у свом делу Најновија повјест Дубровника 
(1903) показао како је деловањем цркве и државе вршена кроатизација његовог Дубровника у 
19. веку. 

Ни у другим деловима тога текста Јагић није био коректан према Вуку.То се види и из 
следећег пасуса: 

Просту сину природе, млађахне хитре памети и бистра ума, али без никакових виших 
приправа, западе судбина, да ако и од других потакнут и опоменут, поћути красоту те упозна 
драгоцјеност онога блага, које из пастирских днева и памети носијаше, те да преко тога средства 
дође до здравих мисли и назора о језику народном, да нађе онај прави пут, који премда је толико 
близу, ипак толи риедко људе на њ намјери – тај јест, да народу, језиком народним, писати не 
можеш, ако се ниси с народом добро упознао. Овако је путујући разними крајеви нашега 
хрватскога и српскога рода, сакупио и читаву Европу запањио дивотом народнога пјесничтва, 
овако је познавајући темељито језик написао п р в у народну словницу, и издао п р в и  р ј е ч н и 
к тога језика – дјело толи узорито, да ће још за дуго на углед и примјер служити не само нам 
Хрватом и Србом, већ и осталим Словјеном. (1948:67-68) 

Да је Вук путовао крајевима „хрватскога и србског рода” да би скупљао српске народне 
песме – то је интерпретација кајкавца Јагића, без ослонца у стварним чињеницама. По 
„великом” Јагићу испада да је Вук правио прву „словницу” и први речник хрватскога или 
српскога језика, што, такође, није тачно: Вукове књиге имају и своје јасне називе. Оне се зову: 
Српске народне пјесме, Писменица српскога језика, Српски рјечник. Познато је да је те послове 
Вук обавио пре значајнијих путовања по крајевима који би се, у било којој интерпретацији, 
могли назвати хрватским. Као што нема никакве основе да се Вуков језик – штокавски 
јекавски, источнохерцеговачки – назове хрватским именом, тако нема никакве основе да се 
песме које је Вук објављивао под именом Српске народне пјесме назову Хрватске или српске 
народне пјесме, како по Јагићу испада.  
 Уместо става да су хрватски вуковци следили Вука, исправнији је став да су се они 
служили и Вуковим делом и Вуковим именом ради постизања сасвим посебних својих 
хрватских асимилаторских културно-политичких циљева. Упркос томе, они су стекли велики 
углед поготово у српској средини. Кад Виктор Новак, Хрват југословенске оријентације, који 
је дуго живео у Београду, и као српски академик био један од најугледнијих Београђана, са 
посебним уважавањем пише о хрватским вуковцима, он при том изражава и расположење 
своје београдске средине. Тај парадокс ће тражити и посебно објашњење. 
  У књизи Виктора Новака Вук и Хрвати, у њеном последњем поглављу (највише у 
деловима око 514-518. стр.) инсистира се на континуитету језичке мисли на српскохрватским 
просторима, а тај континуитет се изражава линијом која се представља именима: Вук-
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Даничић-Јагић-Маретић-Белић. Ја мислим да такво представљање није истинито. За нешто 
мање од последњих двеста година, по мојим сазнањима, српски, односно српскохрватски 
језик, може се сагледати у две основне парадигме: вуковске и илирско-јагићевске. Оне би се 
именима могле представити овако:  

Прва: Вук – Даничић (до одласка у Загреб) – Лаза Костић - Љубомир Стојановић. 
Друга: илирци – Јагић – Даничић (после доласка у Загреб) – Маретић – Белић. 
Разлику између тих двеју парадигми односа према језику најбоље ћемо представити 

ако издвојимо скупове ставова који су, за сваку од њих, карактеристични: 

За вуковску парадигму карактеристични су ови ставови: 
1. Основно начело код одређивања народа јесте: један језик један народ. Језик којим се 

он као филолог бави је српски, а народ који тим језиком говори је народ српски. 
2. Српски језик је штокавски; он се дели на три наречја: источно (екавски), јужно 

(ијекавски) и западно (икавски). 
3. Срби се од Хрвата разликују на основу језика; хрватски језик је чакавски и кајкавски. 
4. Срби су сви који говоре српским језиком без обзира на веру, те отуда Срба има три 

закона: грчкога, римскога и турскога. (После полемике са Шулеком, Вук сматра да међу 
католицима који говоре српским језиком има и Хрвата уколико се неки од њих тако осећају и 
изјасне). 

5. Наречје које треба изабрати за књижевни језик треба да буде такво да повеже што 
више Срба у дијахроној и у синхроној линији. Због тога треба изабрати ијекавски: 1. јер њиме 
највише српскога народа говори (то практично значи људи сва три верозакона), 2. јер су њиме 
испеване српске народне песме, 3. јер је то језик дубровачких писаца, и 4. јер је најближи 
старом словенском, тј. старом српском језику. Тим скупом ставова, који су уграђени и у Бечки 
договор, Вук је обезбеђивао традицијско окупљање српске књижевности. 

6. Допушта се и употреба других наречја (само нека буде правилно). То је, у пракси, 
кодификација екавице као књижевног језика. 

7. Пошто се Срби сва три верозакона, а поготово верозакона грчкога и римскога, служе 
ћирилицом и латиницом, онда треба слова једне и друге азбуке учинити таквим да се лако 
може прећи с једног система на други. 

Илирско-јагићевска парадигма заснива се на другачијем скупу ставова. 
 1. а) Илирска варијанта . Један језик може да буде заједничко добро једног народа 

састављеног од више племена или од више блиских народа. Народ на који мисле илирци јесте 
хрватски, српски, словеначки, бугарски, или само хрватски и српски, односно хрватско-српски, 
односно илирски, а у каснијој варијанти југословенски. (Ако овај опис није тачан, то значи да код 
илираца и не постоји нека одређена концепција народа: она је способна да се прилагоди свакој 
прилици).  

б) Јагићевска варијанта. Оба народа, Хрвати и Срби, говоре истим народним језиком. 
 2. Назива за тај језик има више: илирски, хрватски или српски, хрватско-српски, 

српскохрватски, српско-хрватско-словеначки, хрватски.  
3. Основу тога језика чине народни говори три наречја: штокавски, кајкавски и 

чакавски. 
 4. Од та три наречја бира се штокавски из два разлога: да би Хрвати били што ближе 

браћи Србима, и да би успоставили континуитет са дубровачком књижевношћу. Избор неког 
од друга два дијалекта водио би Хрвате ка већој провинцијализацији. 

 5. Пошто у језику нема већих разлика у говорима Хрвата и Срба, поделу између њих 
треба извршити према вери тако да се под Србима сматрају православци, а Хрвати су 
католици.  

6. Хрвати имају три писма: глагољицу, латиницу и ћирилицу. Српско писмо је само 
ћирилица. 
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7. Поделу према језику, у стратешком смислу, треба вршити унутар штокавског и то 
тако да основа поделе буде по линији источно наречје (екавица) —западно наречје 
(ијекавица). 

Скупови ставова који чине ове две парадигме се међусобно веома разликују, а у великој 
мери и искључују.  
 На питање: која је парадигма кохерентнија, веома је лако одговорити да је то – вуковска. 
Та парадигма је сасвим у складу са филолошком мишљу Вуковог времена и посве се уклапа у 
филолошка решења која су прихватили други народи. Та парадигма готово да и нема слабих 
места. Она се може и обновити и одржати. 
  Илирско-јагићевска парадигма је мање кохерентна. Није случајно што није издржала 
пробу времена. Њене слабе тачке су у томе што нема јасан одговор на питање о чијем се 
националном језику ради, затим што нема јасан одговор о томе какав треба да буде назив 
књижевног језика, нити има јасан одговор на питање о његовом пореклу. Решења која нуди 
имају више привремен наго трајан карактер. 

 На питање: како је било могуће да се једна слабија парадигма наметне и да се упорно 
одржава кроз тако дуг период, може се одговорити да је то било помоћу два основна чиниоца. 
Један од тих чинилаца је превасходно политички, други је лични. 
 За успех илирско-јагићевске парадигме највише је заслужан Ватрослав Јагић. Јагић је био 
веома образован, радан и предузимљив човек. Чим је Вук умро, он је написао један од својих 
најзначајнијих чланака и у њему изнео ставове карактеристичне за своју парадигму. Али их је 
он изнео у форми похвале Вуку. Под видом једног од најзначајнијих „вуковаца” деценијама 
је деловао на сузбијању вуковске парадигме и на успостављању илирске. У томе му је ишло 
наруку и више чинилаца: политика словенских народа која је подржавала све што је носило 
форму међусобног зближавања и повезивања; затим, политика аустрославизма, која је решења 
за словенске народе налазила у оквирима Аустро-Угарске, најзад, и сама аустријска политика 
која је на сваки начин хтела да сузбије утицај Срба а њихов корпус да умањи за рачун Хрвата. 
Иза јагићевске парадигме је, такође, стајала и идеја југословенства, која ће временом бити све 
више прихватана и од Срба. Мало је ко међу Србима и правио анализе о томе шта јагићевске 
концепције у језичко-политичком смислу доносе: Засењеност паролама „великог Јагића” о 
братству Хрвата и Срба била је општа и код Срба толико велика да су Хрвати неколико пута 
рушили јагићевску парадигму, а Срби се, све до данашњег дана, трудили да је изнова 
успоставе. 
  Срби славе Вука, али они, у ствари, његово дело мало познају и не труде се да скину 
копрену која је преко њега пребачена. Славећи Вука, они су изневерили његове ставове и под 
његовим именом, искрено су подржавали илирско-јагићевску парадигму језика. То је она 
парадигма која се најкраће изражава ставом да Хрвати и Срби имају један језик, хрватски или 
српски. Та парадигма је, са српске стране, упорно подржавана све док се није почела распадати 
сама од себе, у расулу које је доживела југословенска државна заједница. Доживели смо и тај 
апсурд да се у иностранству предаје хрватски језик, а упоредо и српскохрватски (ваљда као 
подврста хрватског језика). 
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Језик и политика/ 

Да би се схватио комплекс проблема око преобраћања српског језика у хрватски или 
српски (односно српскохрватски) потребно је имати у виду и политичку, а не само његову 
филолошку димензију. Већ је споменут хрватски асимилаторски културно-политички интерес 
у области језика. Хрватска страна је желела да помоћу језичког јединства са Србима реши 
проблем интеграције свеукупног католичког становништва српског језика у хрватски 
национални корпус. Она то, међутим, није могла учинити без помоћи са српске стране. 
Кључна личност за разумевање и једне и друге стране проблема јесте Ђуро Даничић. Скоро 
све до одласка у Загреб за секретара Југославенске академије знаности и умјетности 1867. и 
истовремено за првог уредника Рјечника хрватскога или српскога језика који је покренула та 
Академија, Даничић је био доследни Вуков следбеник, поштовао је вуковску парадигму. 
После тога је поштовао илирско-јагићевску. То да је Даничић тек „у Загребу могао да 
исправља своје раније погледе, напосе из времена кад је писао о разликама између српског и 
хрватског језика", Виктор Новак је у својој књизи Вук и Хрвати представио као посве 
позитиван чин. Он каже: 

Значајнијег посредника између Београда и Загреба век не познаје него што је био Ђура 
Даничић. У Загребу је Даничић још више, од свих хрватских вуковаца, Вука усправио и као 
властиту хрватску вредност, као што је у Београду, на Великој школи, тумачио јединство српског 
и хрватског језика. Ту се и тада, највећи вуковац, одвојио понешто од Вука, као и својих ранијих 
гледишта, да је хрватски језик само чакавско наречје, а штокавско само српско! Ту је требало и 
научне снаге духа и воље, какву познаје само научничка савест. (507) 

Даничић, очигледно, све до пред крај живота није био сасвим свестан тога шта чини. И 
он је био занет високим идеалима југословенства, братства и јединства. Њему се десило 
слично што и раније његовом рођеном брату Милошу Поповићу који је био један од ређих 
Срба православаца који је без резерве прихватио илирску идеју. И Ђуро Даничић (право име 
Ђорђе Поповић) у време ширења Штросмајерове идеје југословенства олако је прихватио 
идеју да су Срби и Хрвати један народ, те да је природно да имају један језик и једну 
књижевност. Али Даничић није у Загреб отишао само због високих идеала, мада су му оданде 
они увек предочавани. Он је отишао у Загреб и зато што је у Београду, где је живео и радио 
као професор Високе школе, имао неку намештену аферу око хонорара. Прелазак Даничића у 
Загреб је крупан историјски догађај у историји Срба и Хрвата, у историји нашег језика 
посебно. Тај догађај је имао вишеструко повољне последице по Хрвате, а вишеструко 
неповољне и по Србе и по Даничића. Ако се тај догађај интерпретира као целина, онда је 
природно да се схвати да је он планиран и по плану изведен. Тај догађај је у историји српске 
културе једнострано објашњен. 
 По томе објашњењу Даничић је позван у Загреб зато што је био најчувеније име у 
лингвистици међу Србима и Хрватима: најбољем су дали најважније место у новооснованој 
установи каква је била Југославенска академија. Такво објашњење уклапало се у методолошку 
матрицу позитивистичког начина мишљења. Оно је Даничићев одлазак у Загреб заснивало на 
узрочно-последичној вези. Али постоји и друга врста објашњења, која се назива телеолошка, 
или финалистичка. Она појаве не објашњава узроком, већ сврхом. Оно што се касније збило 
са српским језиком показује да и такву врсту објашњења треба имати у виду. На 
поједностављен начин, Даничићев одлазак у Загреб може се и овако објаснити: Хајде да у 
Загреб доведемо једног Србина, првог и најистакнутијег Вуковог следбеника, да му дамо 
место уредника Рјечника и секретара Академије, само да потврди својим именом и угледом 
наше тезе о језику: да је то заједнички језик Хрвата и Срба. Хрвати су помоћу Даничића 
постигли оно што нису могли да учине са Вуком. Они су, уз помоћ Даничића, афирмисали 
свој политички став о језику у славистичком свету. Догађај са Даничићем био је превасходно 
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политички, а политика обично планира догађаје, те је за објашњење таквих догађаја 
примереније телеолошко објашњење од узрочно-последичног. 
  Да је понеко од културних посленика на српској страни схватио да је прихватање 
илирско-јагићевског концепта језика штетно по Србе, показује упозорење Лазе Костића Ђури 
Даничићу и, касније, полемика између Љубомира Стојановића и Ватрослава Јагића. Али је већ 
тада био на делу политички тренд који је водио ка стварању Југославије; тај тренд је 
маргинализовао упозорења стварних вуковаца, Костића и Стојановића, и водио je ка 
афирмацији Александра Белића, односно јагићевске концепције у белићевској 
интерпретацији. Срби Вуковог доба су се успешно одупрли идеји илираца о једном илирском 
народу. Срби Скерлићевог доба су, далеко лакше, прихватили идеју југословенства. А то 
значи да је и код њих већ дубоко прихватана опција југословенског, а не српског националног 
програма. Срби су ушли у новостворену Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца на основу 
званично преокламоване идеје да та три имена означавају три племена једног истог народа. У 
ту идеју се искрено веровало, а многи од најобразованијих Срба најозбиљније су говорили и 
веровали, све до Другог светског рата, да су Срби и Хрвати један народ. 
 Такво веровање заснивало се на уверењу да Срби и Хрвати имају заједнички народни 
језик. Државни врх који је стварао Југославију ослањао се, притом, на уверења својих 
најзначајнијих филолога и књижевника. А филолози и књижевници више нису разликовали 
Вукову парадигму српског језика од илирско-јагићевске парадигме српскохрватског 
(хрватског или српског) језика. Главни српски језикословац и у првој и у другој Југославији 
био је Александар Белић. Белић је следио Даничића, односно Јагића, а представљао се као да 
следи самог Вука. 
 На питање: зашто је Белић тако чинио, могућ је један одговор: Белић је тако чинио јер је 
израстао из парадигме јагићевско-даничићевске коју је прихватио. Моћ парадигме је тако 
велика да је он трајно остао у њеној власти. Да јој се супротставио, морао би доћи у сукоб са 
основним правцем историјско-политичких кретања свога доба и са естаблишментом који је 
тај правац усмеравао. Питање је да ли би, у том случају, могао да задржи место првог српског 
лингвисте: доба је тражило људе његовог профила. Али, исто тако, сигурно је да би и он, и 
свако други, својим супротстављањем наметнутој језичкој парадигми много допринео да се 
основни правац историјско-политичког кретања тога времена промени.  
 Истом тренду се готово нико, све до последњег грађанског рата, са српске стране, није 
супротстављао. Могуће је, међутим, приметити да је било лингвиста који су се нешто 
другачије понашали. Један од њих је Миливој Павловић. И он је прихватао парадигму 
српскохрватског језика. Али је у приручнику Примери (1956), рађеном за студенте, ипак, давао 
довољно елемената да се уоче слаба места те парадигме. Он је 1957. приредио фототипско 
издање Шафарикове књиге из 1833. године. У тој књизи су заступани ставови који су веома 
блиски онима из Вуковог чланка Срби сви и свуда. Ови Павловићеви гестови, који су се десили 
непосредно после усвајања Новосадског договора, остали су, колико знам, без значајнијег 
одјека. У тим годинама ставови супротни Новосадском договору нису имали никакву шансу 
ни да се чују нити да прођу.  

Обнављање вуковске језичке парадигме 

1. 

 Највећи савремени ауторитет у науци о језику међу Србима, академик Павле Ивић, у 
књизи Српски народ и његов језик (1971), изнео је став да Срби имају два изговора, екавски и 
ијекавски, и два писма, ћирилицу и латиницу. У одељку књиге који се зове Актуелни 
тренутак он је тај став веома речито и аргументовано образлагао. Међутим, на Другом 
конгресу српских интелектуалаца у Београду (април 1994) Ивић се залагао за став да Срби 
свој стандардни језик треба да граде на екавици. Већ крајем исте године, Ивић је на 
Филозофском факултету у Новом Саду одржао једно предавање о историји српског језика које 
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је завршио закључком да Срби, у актуелној ситуацији језичке политике, треба да се држе своје 
традиције. У практичном погледу, овај закључак о сопственој традицији је ближи оном првом 
Ивићевом становишту о два српска наречја и два писма него опредељењу искључиво за 
екавицу. Пошто су Срби више стотина година неговали и екавицу и ијекавицу као свој 
књижевни израз, доследно томе, они ни убудуће не треба да одбаце ниједно од тих наречја. 
Српске традиције нема ни без екавице ни без ијекавице. Такође, много је српских књига 
објављено латиницом да би се она могла олако одбацити. 
 Становиште о традицији, доследно поштовано, нуди решења и за друга отворена питања. 
Једно од важних је и оно о језику и вери. У српској традицији укорењено је становиште о 
народу једног језика и три верозакона. Њега су заступали и Доситеј и Вук и оно је живело 
практично све до после Другог светског рата (кад је прећутно скинуто са дневног реда). Сада, 
у знатно измењеној историјској и политичкој ситуацији, можемо да кажемо, да највећи део 
популације која данас говори штокавски води порекло од Срба. У међувремену највећи број 
католика штокавске популације стекао је хрватско национално осећање, а највећи број 
мухамеданаца муслиманско. Упркос томе, неоправдано је порицати чињеницу да је било и да 
има Срба католика и Срба муслимана. Многи од њих имали су веома значајна места и у 
српској историји и традицији, мада та страна српске историје није довољно истражена и 
описана. Формула да је Србин онај ко се тако осећа, без обзира на веру, ни данас није изгубила 
своју вредност. Она се не односи само на припаднике трију основних вера на нашим 
просторима већ и на припаднике других вера, верских секти али и на атеисте.  
 Став о поштовању традиције српског језика тражи друкчији однос према свим 
досадашњим парадигмама кроз које је српски језик прошао у свом развоју од старословенског 
до српског, односно „српскохрватског” језика. У том погледу, вредело би преиспитати 
становиште на којем се дуго и упорно инсистирало да треба писати на чистом народном 
језику. Тај став је обећавао да ће писци који пишу на чистом народном језику писати лепше и 
успешније од оних који се тога става не придржавају. Пракса је, међутим, тај став 
демантовала. Горски вијенац, на пример, наше највеће песничко дело, јесте и дело језичке 
синтезе. Оно није израсло на чистом народном језику, него на дужој српској језичкој (не само 
духовној) традицији. То није једини случај у пракси који коригује Вуков почетни ексклузивни 
став да треба писати чистим народним језиком: и Вукови савременици, Стерија и Бранко, 
израсли су из шире језичке традиције, а и сам Вук је у позним годинама заузимао у тим 
питањима умереније ставове. Не треба се бојати ни захтева, какве је, рецимо, имао 
Настасијевић: да кроз песнички језик треба да проговоре векови српског језика.  
  Поштовање језичке традиције у уској је вези са поштовањем књижевне традиције. Српска 
књижевна традиција повезује Србе веома конкретно са више народа: пре свега са Грцима, 
Бугарима, Хрватима, Русима, Румунима, Италијанима, Немцима, разуме се и другим 
народима. У току дуге историје, Срби су имали и нешто што је било само њихово, али и нешто 
што им је било заједничко са другима. Тежња да се постави увек и свуда јасна граница између 
националних језика и националних литература неприродна је. Уместо тога природнији је и 
прихватљивији став да сваки народ има или треба да има властиту традицију. Те традиције 
чине основу њиховог идентитета, али и њихових веза са другим народима. За српску 
традицију је карактеристично да су Срби у средњем веку имали дубоке духовне везе са 
Бугарима, а од 19. века са Хрватима. Између та два периода, који су везани за српску стару и 
нову литературу, постоји и оно тзв. средње доба, када на српском народном језику постоји 
више локалних књижевности: дубровачка, босанска, славонска, књижевност православних 
Срба у Угарској. Те књижевности средњег доба чине мост између старе и нове српске 
књижевности: све оне биле су и треба да остану део српске традиције. 
 Да би се успоставила нова парадигма српског језика после раздвајања српског и 
хрватског, она мора да има и јасну политичку оријентацију у складу са српским националним 
интересима. То је нужно да се нагласи, јер до сада није било тако. Ставови да су Срби само 
православци, да им је књижевни језик само екавски, да им је писмо само ћирилица, да треба 
да се одрекну оних локалних литература (дубровачке, босанске, славонске) јесу политички 
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ставови, али они нису у складу са српском традицијом нити су у складу са српским 
националним интересима већ су им противни. Због тога је битно да се, у језичкој пракси, 
распознају ставови који су израз туђе политике и који служе остваривању туђих стратешких 
интереса. 
  На првом месту треба да се схвати да рушење парадигме о заједничком српскохрватском 
језику, које се десило у наше време, не сме да буде на српску штету. То ослобођење од 
илирско-јагићевске парадигме треба да означи почетак враћања изворној вуковској језичко-
књижевној парадигми. Срби су после дуже времена добили могућност да воде самосталну 
језичку политику. 
 У овом тренутку распада парадигме српскохрватског језика, српска филологија се нашла 
у инфериорнијем положају у односу на хрватску. То није чудно: у политичком смислу 
парадигма српскохрватског језика је по пореклу хрватска (тачније: аустријско-хрватска) 
творевина. Радећи на успостављању своје парадигме, Хрвати су изградили и боље 
организовали националне институције, али и оне институције које су сматране заједничким 
(на пр. Лексикографски завод) па су приликом распада Југославије имали и много више 
урађених послова: лексикона, енциклопедија, студија, монографија итд. али и наметнутих 
виђења српској филологији.  
 Срби, који се на филолошком плану нису, као Хрвати, припремали за распад Југославије, 
доведени су у лошу ситуацију. Њихове институције, као главни чувари парадигме 
српскохрватског језика, биле су инертне или подређене заједничким институцијама. Утолико 
више, они треба да су свесни свог актуелног положаја и својих перспектива. 
 У тренутку распада Југославије, Срби, ипак, нису у свему у инфериорнијем положају. 
Они су још увек бројнији народ у односу на Хрвате, и имају обимнију и живљу књижевност. 
Основ те предности у томе је што сваки српски писац може да пише на свом језику, а не на 
језику који је преузет од другог народа. А тамо где су Срби у инфериорнијем положају, у 
филологији, инфериорност се може превазићи боље усмереним научним и педагошким радом. 
Они треба да напусте моделе које су им други припремили и да изграде своје сопствене. 

2. 

 Ни питање назива језика за Србе не треба да буде неважно. То није само политичко, већ 
је и научно питање. 
 Пред распад Југославије важио је став да четири југословенска народа: Срби, Хрвати, 
Црногорци и Муслимани говоре српскохрватским језиком.  

После распада Југославије, почео се „распадати” и назив језика. Дејтонски споразум 
(1995) потписан је на три „југословенска” језика: на српском, хрватском и босанском језику. 
У исто време, тј. крајем 1995, једна од црногорских политичких партија истакла је у свом 
програму захтев да се у Црној Гори употребљава црногорски језик. 
 Али, ни у Титовој Југославији није се увек рачунало да српскохрватским језиком говоре 
четири народа. На Новосадском договору помињу се само три: Срби, Хрвати и Црногорци. 
Муслимани тада још нису били проглашени за нацију.  
  Деценијама пре Другог светског рата сматрало се да српскохрватским језиком говоре 
само два народа: Срби и Хрвати. За разлику од Црногораца и муслимана, који су своју 
националност стекли тек у Титовој Југославији, Срби и Хрвати се, по општем мишљењу, 
сматрају старим народима. Они су као посебни народи постојали још у средњем веку. 
 На питање: да ли су Срби и Хрвати и у далекој прошлости говорили једним језиком, или 
једним наречјем, ставови филолога нису усаглашени. 
 Став је најугледнијег српског филолога 19. века Вука Караџића да су Срби и Хрвати у 
најдаљој прошлости можда и били један народ, али и да су се развили као два историјска 
народа. Основно њихово раздвајање збило се на основу језика. Срби су, по Вуку, без обзира 
на веру, сви који говоре штокавски. Хрвати су они који говоре чакавски и кекавски 
(кајкавски). Прави назив за језик којим говоре Срби јесте српски језик. То Вуково мишљење 
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није било само његово; слично, или различито у детаљима, мислили су и други слависти прве 
половине 19. века. 
 Став је најугледнијег хрватског слависте 19. и 20. века Ватрослава Јагића да су Срби и 
Хрвати један народ, које је само историја раздвојила. Они се не разликују по језику него по 
вери. Хрвати су католици, а Срби су православци. Назив језика једног народа, Срба и Хрвата, 
са две вере и две историје, треба да буде двочлан: хрватски или српски, односно 
српскохрватски. После Вукове смрти, све је више било лингвиста, и хрватских и српских, који 
су прихватали Јагићеве тезе. И оне су биле, такорећи, важеће све до распада Југославије. Већ 
између два светска рата победило је схватање да Срби и Хрвати нису један него два народа. 
После се константно инсистирало, и то са хрватске стране, да Срби и Хрвати имају два језичка 
израза, односно два језика, све док се и називи језика нису потпуно раздвојили. 

Тако смо у свести о језику поново дошли на становиште из времена пре илираца. У то 
време су Срби писали својим језиком (штокавским) а Хрвати својим језиком (кајкавским и 
чакавским). Да су тако наставили да пишу, дубљих спорних проблема, бар око језика, не би 
било између Хрвата и Срба. 

Али, неке политичке снаге су схватиле да ће простор Хрвата бити изузетно мален уколико 
се ограниче само на чакавско и кајкавско наречје а још пре и више од тога: да ће простор Срба 
бити сувише велик ако се рашири на цело штокавско подручје. Задатак да део популације 
штокавског наречја укључе у хрватски корпус препуштен је новонасталом илирском покрету. 
У првим годиштима Гајеве Данице лако се може видети како је код илираца мучно изгледао 
прелазак са писања на кајкавском језику (наречју) на друго, штокавско, наречје (језик). Јер 
међу првим илирцима готово да и није било штокаваца. 

Теза о томе да је народни језик Срба и Хрвата један језик неодржива је. Нема Срба (сем у 
занемарљивом броју) који говоре чакавски и кајкавски; Срби говоре само штокавски. Став да 
су Хрвати били и чакавци и кајкавци и штокавци, такође, је неодржив, јер у време пре 
илирског покрета само мали проценат Хрвата говорио је штокавски. Таква теза могла се 
вештачки одржавати само на политичким, а не и на филолошким темељима. 
 Заиста се може навести доста примера да два или више народа говоре једним језиком, 
рецимо: Енглези, Американци, Канађани, Аустралијанци; Французи, део Белгијанаца, 
Швајцараца, Канађана; Немци, Аустријанци, део Швајцараца; Португалци и Бразилци; 
Шпанци и већина народа латинске Америке. Али, у свим тим случајевима језик има само један 
назив: енглески, француски, немачки, португалски, шпански; јасно је у свим тим случајевима 
ко је од кога језик преузео или наследио. 

Проблем заједничког језика Срба и Хрвата има аналогон у језичкој ситуацији Енглеза и 
Ираца. Ево шта о томе каже Андре Мартине у књизи Индоевропски језик и „Индоевропљани" 
(Нови Сад, 1987:115): „У Ирској где има званично статус националног језика, ирски није успео 
да се наметне. Од средине века, када су страшне глади десетковале становништво те се одатле 
масовно емигрирало у Америку, употреба ирског остала је ограничена на сеоску популацију 
западних делова острва.” Већина Ираца данас и говори и пише енглеским језиком. Нешто 
слично се, очигледно, десило и са стварним хрватским језиком. И он је сведен на регионалну 
употребу. Али су Хрвати преузетом (српском) језику успели да наметну, односно придодају, 
своје име, како Ирци нису учинили. И Енглези и Ирци сада имају књижевност на једном 
(енглеском) језику.  
  Хрватска и српска језичка систуација битно су различите. Срби су, до сада, писали на 
свом (српском) националном језику, али и на другим језицима. И Хрвати су, као и Срби, али 
и као други народи, писали на туђим језицима. Али су писали и на три „своја” језика: на 
чакавском, кајкавском и на штокавском; на сваком од та три језика имају развијену 
књижевност. Да је тако, то се лепо види из ауторитативне књиге Златка Винцеа Путовима 
хрватскога књижевнога језика (1978) у којој постоје и посебна поглавља која се зову: 
Чакавски књижевни језик, Кајкавски књижевни језик, Штокавски књижевни језик. Вук је зато 
био у праву кад је, у чланку Срби и Хрвати хрватску језичку ситуацију поредио са оном у 
Швајцарској. Притом се Вук према хрватској језичкој ситуацији односио онако како се 
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Европа, па и сами Швајцарци, односе према швајцарској језичкој ситуацији: називао је језике 
својим правим националним именима, па је тако и штокавски називао српским језиком. 
 Није тешко видети у чему је разлика између Вукових и Јагићевих теза. Јагић, кад говори 
о томе да су Срби и Хрвати, на основу заједничког језика, један народ, он стварно и не мисли 
тако. Јер и Јагић добро зна оно што Вук јасно каже: да Срби нису ни чакавци ни кајкавци. Тај 
део популације, као ни Срби православци, уопште није споран: тачно се зна шта је чије. 
 Спорна је, међутим, постала популација која се називала Срби католици. Та популација 
је, у научним круговима, већ била означена тим именом и пре него што је Вук ступио на 
историјску сцену. Учињено је то најјасније у Копитаревом тексту Патриотске фантазије 
једног Словена (1810). Вук у тексту Срби сви и свуда само ће изразити једну општу идеју 
времена. А то је да се народи деле и интегришу по језику, а не по вери. 
 Јагић, међутим, ту популацију другачије третира кад каже да су Срби католици само друго 
име за Хрвате. Другим речима, он ту исту популацију само преименује. Тај чин упорног 
преименовања неће остати без историјских последица. Временом ће, заиста, највећи број 
популације која се, на основама језика, називала Србима католицима, бити кроатизована. 
Учиниће то, у највећој мери, Католичка црква и аустријска држава. Штокавци који су се 
осећали Хрватима у време илирског покрета били су посве маргинални чинилац. Данас то 
више нису: велики је број Хрвата који говори штокавски; они, заиста, за разлику од илираца 
кајкаваца, говоре и пишу на свом језику. Отприлике онако као што и Бразилци говоре и пишу 
на свом језику, или Ирци, или Швајцарци, да их све не набрајамо. 

На свом језику, међутим, пишу и говоре и муслимани. Они су се, за време турске 
окупације наших подручја, називали Турцима, да би се разликовали од својих хришћанских 
сународника, а за време прве и друге Југославије, називали су се и Југословенима, и 
неопредељенима. Увек су, на основу вере, чинили једну етничку групацију. А као етничка 
заједница проглашени су тек пре четврт века. Сада и они свом језику дају име босански или 
бошњачки језик. Тај назив није нов: крајем прошлог века, тај назив је покушала да 
институционализује Аустроугарска. Овај гест Царевине је јавно подржао и Ватрослав Јагић. 
Политички – муслиманској популацији нико не може да оспори право да свој језик назива 
како хоће. Али, научним аргументима може да се покаже да је њихов језик исто што и српски, 
или да су они, управо на основу језика, српског порекла. 
 Јагићева теза да се Срби и Хрвати не разликују по језику него по вери показала се на делу 
и у босанскохерцеговачком грађанском рату 1992-1995: народ једног језика, а трију вера, 
претворио се у три љуто завађена народа који се туку до истребљења. И, најзад, представници 
тога једног народа, троструко раздељеног, потписују на истом језику споразум о миру, а тај 
језик називају трима различитим именима. 

На питање: да ли је била ваљана Јагићева или Вукова теза о разликовању српског и 
хрватског народа није тешко одговорити. Била је исправнија Вукова теза. Аргумент за такву 
тврдњу јесте у томе што су се сви други европски народи интегрисали на основу језика, а не 
на основу вере, и што многи европски народи имају више вера, а од њих не праве посебне 
нације и не воде крајем 20. века верске ратове. 

Сви чиниоци, разуме се, неће прихватити овакву аргументацију јер ће имати политичке 
мотиве да је негирају. Српска филологија, међутим, има довољно аргумената да заступа 
Вукову тезу о томе да је српски језик штокавски и да је у етничком погледу популација која 
говори српским језиком једна популација и да је она по пореклу српска. То значи ово: да су 
етнички Срби и они који се данас као Срби осећају, али и Црногорци и Муслимани, и 
Југословени, исто тако и део Хрвата који говоре штокавски. Национално осећање и 
конфесионалну припадност треба одвајати од етничког порекла. Неки од најпривлачнијих 
Срба у овом веку, као на пример Станислав Винавер, били су етнички Јевреји, што значи да у 
етничком погледу нису били Срби. Они су, међутим, имали свест и о свом пореклу и о својој 
припадности етничкој заједници с којом су срасли.  

С друге стране, свеједно је како се муслимани из Рашке области изјашњавају, како свој 
језик називају, они, у етничком погледу, могу да буду само Срби, а њихов језик само српски. 
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Као део српске етничке заједнице, они, на основама Вуковог схватања, ни у ком погледу нису 
неравноправни у односу на друге делове популације. Јер је Вуков став, принципијелан као и 
другде у Европи, да су верске заједнице, као етничке подзаједнице, међусобно равноправне. 
  Српским филолозима, после свих историјских искустава и странпутица, не остаје друго 
већ да се изборе за исти третман према називу свога језика какав постоји у свету према свим 
другим језицима. И Вуков језик је, пре Вука, био називан разним именима: српски, рацки, 
илирски, босански, славонски, дубровачки. Било је довољно да се појави Вук, са корпусом 
српске народне поезије, па да међу тим различитим називима победи оно које је било 
најпримереније. Враћање парадигми на вуковским основама, уз све тешкоће на које ће 
наилазити, може да обећа успостављање нормалних европских стандарда и у овој области. 

3. 

Проблем око српске и хрватске језичке ситуације лакше ће се схватити ако се упореди 
са нечим што је свима познато. 
 Хрватска ситуација подсећа на швајцарску ситуацију. Хрвати у новије време 
употребљавају три наречја (језика): штокавско, кајкавско и чакавско. Они имају литературу 
на сва та три наречја које не могу да се одрекну: нека од најзначајнијих дела хрватске 
литературе написана су на чакавском и на кајкавском. 
 Хрвате њихово кајкавско наречје повезује са Словенцима а штокавско са Србима; 
литература на чакавском обично их подсећа на дубље везе са италијанском културом. Природа 
хрватске културе је таква да се само с великим натезањем могла изједначити са српском. 
Уистину, само један део Хрвата, штокавци, има заједничку језичку културу са Србима. 
 Тврдња Јагића и других филолога да Срби и Хрвати јесу један народ зато што говоре 
једним језиком, с филолошке и са етничке тачке гледишта не може се прихватити, јер је 
нетачна, у некој мери слично као кад би се тврдило да су Швајцарци исто што и Французи, јер 
говоре једним језиком. Може се тврдити само да један део Хрвата, штокавци, у етничком, 
односно језичком погледу, чини један народ са Србима. А кад се ствари тако поставе, онда се 
показује исправнијом Вукова а не Јагићева теза. По Вуковој тези, која важи као општи 
принцип који се примењује на све европске народе, сви штокавци чине један народ. То је 
нешто слично као кад би се тврдило да су франкофони Белгијанци и Швајцарци један народ 
са Французима. 
 За разлику од хрватске језичке ситуације, српска језичка ситуација подсећа на француску. 
Српским језиком се говори не само у Србији, већ и у Црној Гори, Босни и Херцеговини, 
Хрватској и Македонији. Разлика у односу на француску ситуацију је у томе што се српски 
језик у новоствореним различитим државама различито назива. 
 Задатак српске филологије био би двострук: да брани истину о заједничком језичком и 
етничком пореклу свих делова популације која говори тим језиком, да развија комуникацију 
на читавом језичком простору српског језика и да остане при традиционалном ставу да је 
прави назив за тај језик: српски језик. Штокавски језик којим пишу Хрвати може, спри томе, 
бити сматран само као хрватска варијанта српског језика, а језик којим пишу босански 
муслимани може бити сматран само посебном муслиманско-бошњачком варијантом српског 
језика. При томе, код нас би се користили и називи слични онима који су у свету уобичајени, 
као на пр. „амерички енглески", или „канадски француски". У нашем случају, ако се ствари 
поставе на права места, стандардни језик којим сада пишу Хрвати јесте хрватски српски (тј. 
српски на хрватски начин), а стандардни језик којим настоје да пишу босански муслимани 
јесте бошњачко-муслимански српски (тј. српски на босанско-муслимански начин). Тим 
изразима би се, изгледа, најпрецизније означила актуелна стварност и тежња да се језички 
израз индивидуализује, а да се истовремено не повреди научна истина о бити и целини српског 
језика. 
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НАПОМЕНЕ И КОМЕНТАРИ  

(Уз текстове Ватрослава Јагића у књизи Срби и њихов језик) 
  

Заслуге Вука Стефанопића Караџића – Овај текст представља одломак друтог дела 
Јагићеве расправе објављене у загребачком часопису Књижевник 1864. под насловом Из 
прошлости хрватскога језика. Цео тај обимни Јагићев рад прештампан је у целини у његовој 
кљизи Изабрани краћи списи (19-98) која је, у редакцији Миховила Комбола, штампана у 
Загребу 1948. године.  

Јагићев текст овде се доноси према том издању. Он је објављен је убрзо после Вукове 
смрти која се збила 26. јануара 1864. године. Тај други део Јагићеве распаве имао је, отуда, и 
карактер некролога па је објављен и као сепарат под насловом Заслуге Вука Штефановића 
Караџића.  У тексту су садржани готово сви важнији Јагићеви ставови који његову парадигму 
разликују од Вукове, односно чине је антнвуковском. Разлике између те две парадигме 
представио сам у првом делу ове књиге. Јагићеви ставови, међутим, саопштени су та ко да 
су остављали утисак следбеништва Вуку. У свести научне јавности Јагић и даље слови као 
следбеннк Вуков, и као један од најзначајнијих хрватскнх „вуковаца”. Сасвим убеђено, 
Виктор Новак у књизи Вук и Хрвати говори о линији Вук- Даничић-Јагић-Маретић-Белић као 
једној линији. Да Јагић у кључним питањима одступа од Вука, могуће је схватити и на основу 
неколико текстова које садржи ова хрестоматија. При крају свога текста Заслуге Вука 
Штефановића Караџића он, на пример, оправдава Вука што је у тексту Срби сви и свуда 
следио Добровског и остале слависте из првих деценија 19. века у разликовању Срба и Хрвата. 
Вук је свој текст написао још 1836. године кад се још није довољно знало о томе да је српски 
и хрватски језик један те исти. Али Јагић прећуткује Вуков одговор Шулеку под насловом 
Срби и Хрвати из 1801. године у којем су још одређеније изнесени исти ставови.   

Јагић се трудио да остави утисак да су његови ставови на линији  Вукових и онда када то 
није било тако. Пошло му је за руком и да замагли разлике између својих погледа и погледа 
осталих великих слависта. Заступао је стално хрватске политичке интересе, а успевао је да о 
себи створи слику великог Југословена или поборника братства и јединства Хрвата и Срба. У 
томе је био сушта супротност Вуку. Јагићев зборник (Загреб 1986), а поготово чланак Мирјане 
Грос, недвосмислено приказују Јагића као човека изразито дубоког хрватског националног 
осећања. Он се, међутим, свесно и самопредењено, представљао као Југословен, односно (по 
његовој терминологији) као Хрвато-Србин. Насупрот њему, Вук је отворено и упорно 
исказивао своје српско опредељење, а Јагић и дрги слични „вуковци“ наметали су му лик 
Југословена.     

У Јагићевом тексту Из прошлости хрватског језика провлаче се већ ставови који ће 
зањегово становиште бити карактеристични: да се Срби и Хрвати не разликују по језику 
(рзлике у наречјима су занемарљиве) и пореклу, већ да се разликују по вери и писму и по 
историјској прошлости. Такво виђење Срба и Хрвата ново је у оносу на Илирце и на Шулека 
који још не инсистирају на разликама у вери и писму. Разлику између Срба и Хрвата на основу 
вере и писма пре Јагића изразио је Вунко Пацел у чланку Сава Текелија и Вук Стефановић 
Караџић који је писан поводом прославе стогодишњице рођења Саве Текелије у Загребу 
(1861)  а објављене у листу Наше Горе лист у бројевима 5. и 15. децембра1861. Виктор Новак 
у књизи Вук и Хрвати опширно пише о тој прослави и о Пацеловом чланку (1967:439-440). По 
Пацелу, како наводи Новак, Срби и Хрвати су један народ и то: 

„1. по свом извору, 
2, по роду и породу, 
3,појезику – разреиечја не доказују ништа сврнемо ли на ине народе; 
4. по обичајих; 
5, по истој земљи  и природи земљописној, и сва је та земља једна цијелост; 
6. по свом начину једнаких мислихи једнаких чинах у све вриеме; 
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7. по својих истих добрињах и слабоћах; 
8. по наликој прошлости; 
9. по истом државном удесу: 
10. по истих пријатељах и непријатељах; 
11. по истој међусобној задаћи и свакој струци народног живота; 
12. по истој задаћи за све човечанство. 

Ово је у кратко оно што би свако између нас знати морао; не за то да зна, него да се то 
обширније расправи и протресе, не би ли тим лагље унаприедило решење питања о нашој 
будућности.“ 

Разлике иумеђу Срба и Хрвата, каже Новак, „Пацел духовито и помало и  иронично групише 
у низу супротности“. Оне, према његовом цитату изгледају овако: 

Разлике између Хрватства и Српства, које познавати морамо, ако канимо изједначавати 
равитком политичким  о заједничкој задаћи, јесу ове: 

1. католицизам иправославље; или право да рекнемо римство и грчство у вјери; 
муслиманство једва би могло помоћи народном развитку.  

2. по њешто разлике прошлости гледе на добе и крајине;  
3. досадашњи, а гдегдје и садањи криво схваћен појам о народностих; 
4. разлика образованости у знаностих и у вјери и у народности гледе на народ а и на 

грађанство, а највише  
5. разлика уживања политичких и државних правах гледе разликих влаах: а) у 

Хрватској и Славонији, б) у Далмацији, в) у Истри и отоцих, г) у Војној Крајини, д) 
Бачкој и Банату, ђ) у Кнежевини Србији, е) у Црној Гори, ж) по Турској, напокон. 

6. разлике писмена; али само у писању, јер се у говору не може разазнати, говори ли 
тко латиницом или тако званом ћирилицом. 

Аутора овога текста Виктор Новак у истој књизи овако представља: „Винко Пацел, један 
од Вукових поштовлаца и један од учесника при Бечком договору (1850), још годину дана 
раније издао је Словницу језика хрватскога или српскога (1860) чиме је у наслову антиципирао 
и назив Рјечника ЈАЗУ који је умно засновао Ђуро Даничић“ (436). Из анализа начињених у 
овој књизи, међутим,  Пацела би требало сматрати не као Вуковог поштоваоца и настављача, 
већ сасвим мдругачије: као антиципатора  јагићевске парадигме која Срб и Хрвате дели по 
вери и писму. 
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Увод у „Историју књижевности народа хрватскога и српскога“ – Текст под овим 
насловом чини увод Јагићеве Хисторије објављене 1867. године. Књига је у целини 
прештампана у четвртом тому Јагићевих Дјела (Загреб 1953). Део који доносим у овој књизи 
преузет је из тог издања.  

У књизи је Јагић напустио дотадашњи став илираца (на пр. Винка Пацела) да су Срби и 
Хрвати један народ. То су, по њему, два народа који имају један језик и једну књижевност. У 
том једном језику и једној књижевности, међутим, он је настојао да пронађе „границе које 
спајају”, тј. да их подели на најповољнијн начин за своју страну. Кајкавац по рођењу, Јагић се 
према нашем језику односи као према заједничком језику Срба и Хрвата, а тај језик назива 
хрватским или српским, односно српскохрватским. После Винка Пацела, он је један од првих 
заговорника израде оног Рјечника хрватскога или српскога језика који је Даничић, под 
окриљем Југословенске академије знаности и умјетности, правио у Загребу. 

Део текста посвећен бројности словенских народа показује колико је аутор држао до 
статистике и колико је на основу статистичких података настојао да стекне увид у могуће 
стратешке потезе. Тај део показује како је „вуковац” Јагић из српског корпуса потпуно 
елиминисао Србе католике и све их третирао као Хрвате. Смисао те његове статистике 
потпуније се може сагледати ако се упореди са сличним статистичким увидом у Исторји 
словенског језика и књижевности или Slovenskog narodopisa П.Ј. Шафарика који се доносе у 
овој књизи. Није тешко уочити да је он и овде у изразитом полемичком односу са Шафариком. 
У полемичком односу је и са Копитаровим текстом Патриотске фантазије једног Словена 
који он сматра само публицистичким чланком. 

Својим текстовима, али и обимном преписком, и бројним личним контактима, Јагић је 
успевао да, унеколико, промени и ставове својих савременика: на пр. Стојана Новаковића, А. 
Пипина, Милана Решетара. Све те промене ишле су у прилог Јагићеве, а не Вукове парадигме 
језика и књижевности и у прилог хрватских интереса. Тако се и десило да је у наше време у 
већој мери победила јагићевска а не вуковска парадигма. На нашем терену дошло је до 
етничке интеграције више на верској него на језичкој основи, супротно ономе како је било у 
других европских народа. То се најјасније показало током последњег рата у Босни п 
Херцеговини: народ једног језика и истог етничког корена, издељен на три вере, водио је, пред 
очима целог света, верски рат. Босанско-херцеговачким муслиманима намах су постали 
ближи људи исте вере са разних континената него њихови истојезички сународници 
хришћани православне и католичке конфесије, а католицима у Босни и Херцеговини постали 
су ближи кајкавци из Загорја од суседа истог језика, али друге вере. Слично је било и са 
православцима. Ако би и други европски народи прихватили јагићевску концепцију по којој 
се народи разликују на основу вере, и њих би могла да задеси слична судбина. 

Неколико напомена поводом расправе М. Решетара о чакавштини - Текст је 
првобитно био објављен у Јагићевом часопису Archiv für slawische Philologie, XIII 1891. 
Миховил Комбол, редактор Јагићеве књиге  Изабрани краћи списи (1948) уврстио је у њу и 
овај текст, у своме преводу. Текст се овде прештампава према том издању.  

Међу многим Јагићевим текстовима о српскохрватском језику овај је посебно важан јер 
се он њиме, на некн начин, изнова укључује у полемику око разлика између штокавског и 
чакавског, односно српског п хрватског. Ту разлику је, тачно стотину годнна пре овог 
Јагићевог текста, установио „патријарх словенске филологије” Јозеф Добровски. Јагић је, 
очигледно, настојао да ту разлику умањи. Није тешко схватити разлоге таквог залагања. Ако 
би се прихватила теза Добровског, Копитара, Шафарика и Вука о разликама српског и 
хрватског језика, онда би Хрвати имали свој језик, а Срби свој. Таква подела сводила би 
Хрвате на чакавце и/или кајкавце. Таква подела није одговарала стратезима хрватског 
препорода који су ишли на то да се оствари заједништво језика Срба и Хрвата. па да се потом 
тај заједнички језнк подели према сасвим другим критеријима који су водили цепању српског 
језика на два дела, на српски екавски н хрватски ијекавски. Циљ такве поделе је 
дезинтеграција етничког састава српског народа и његова прогресивна кроатизација. Али, још 
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далекосежнији и, по српски народ погубнији, циљ јесте нарушавање идентитета српског 
језика. 

Јагић је, сем тога, имао и личне разлоге да умањи Решетарове налазе о штокавској основи 
дубровачких говора. У расправи Из прошлости хрватског језика (Изабрани краћи списи, 
1948:45) Јагић је писао: „И збиља, потпупа истовјетност у језику свију најстаријих наших 
пјесннка не допушта нам Дубровника ни онда одружити од остале хрватске Далмације, ако 
рекнемо с Вуком, да су само ч а к а в ц и Хрвати, да управо онда пристоји то име прије свега 
дубровачкоме пјесништву, јербо је посвема основано на чакавштини, што тако наравски бива, 
кано да се кћи роди од мајке”. После Решетарове расправе, у тексту који доносимо, Јагић је 
морао да констатује: „Често истицаном мишљењу, да су стари Дубровчани говорили чисто 
чакавски, рецимо отприлике као Сплићани, он је задао смртни ударац...” (284). Такође, на 
питање: чији је Дубровник, хрватски или српски, Јагић је на самом крају текста могао само да 
закључи: „овај бисер припада једнима и другима”. 

 Граматика н стилистика хрватскога или српскога језика Написао др Томислав 
Маретнћ. Загреб, 1899. -Текст који је претходно био објављен у Јагићевом Archivu (ХХII, 
1900) преузет је пз Јагићеве књиге Изабрани краћи списи (1948:532-547). Из текста је 
изостављен средњи део у којем се елаборирају конкретне примедбе на поједина решења из 
Маретићеве Граматике. Са краја текста преузета су два кратка пасуса.   

Основна Јагићева примедба Маретићу тиче се чињеннце да је он своју Граматику и 
стилистику хрватскога или српскога језика правио скоро искључиво на корпусу Вукових и 
Даничићевих дела. Он у својој критици истиче да је језик тако осиромашен и да није довољно 
савремен. У подтексту његових аргумената крије се страх да је таквим Маретићевим 
поступком доведена у питање оправданост и самог двочланог назива језика. Какав је то 
хрватски или српски језик кад је прављен само на делима двојице српскнх пнсаца!"  У 
Изабраним краћим списима,  

Одмах иза овог текста о Маретићевој књизи, објављене су и две његове критике Рјечника 
хрватска језика објављене су и две Јагићеве критике Рјечника хрватског језика Ивана Броза 
п Фрање Ивековића.  

За Јагића је проблем са Броз-Ивековићем Рјечником био сличан ономе у Маретићевом 
случају. Иван Броз је почео да прави речник хрватског језика на корпусу Вукових и 
Даничићевих дела а, кад је он умро, посао је наставио  Фрањо Ивековић. Ивековић је грађу 
проширио, али тако пто је узео још два нова писца: Његоша и Милана Ђ. Милићевића. Каже 
Јагић:  

Макар се ти писци и звали Милићевић и Петар Петровић Његош, они представљају богатство 
модерног српскохрватског књижевног језика само у ограниченом опсегу. Сужавање читавог 
модерног књижевног језика на опсег ријечи двојице писаца као додатак Вуковој и Даничићевој 
збирци мора а приори оставити биједан утисак, кад се зна, да би барем десет пута толики број 
писаца, и то из различитих подручја српскохрватског језика, морао бити узет у обзир, ако би се 
хтјела дати приближна слика модерног српско-хрватског језичног богатства.” (1948:551).  

У наставку овога пасуса Јагић помиње, изриком, само двојицу далматинских пнсаца, 
Казалија и Водопића, које би требало узети у обзир. Пасус се завршава питањем „какав је то 
рјечник?”   

Рјечник који су Броз и Ивековић саставили на материјалу српских писаца требало је, 
природно, да буде назван Рјечник српског језика. Он је, дакле, био назван не-правим именом, 
а Јагић се само потрудио да ту провидну чињеницу замагли. 
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Проспектъ, Знциклопедиiи славянской филологiи. - Од стране Одељења руског језика 
и књижевности Царске акдемије наука у Петрограду, Ватрослав Јагић је 1903. био наименован 
за главног уреднпка Енциклопсдије словенске филологије. Избор Јагића није био случајан: он 
је у то време важио за највећег живог слависту. На руском језику је, као једно од издања 
Енциклопедпје, објавио н своје главно дело: История славянской филологии, на преко 900 
великих страна (1910). - Неколико година руска Енциклопедија је објављивала и веома 
занимљиве и важие свеске са називом Знциклопедия славнанской филологйи под Јагићевим 
уредништвом. У једном од бројева те Енциклопсдије Јагић је објавио и Проспектъ 
Знциклопедия славянской филологйи (Выпуск 12, 1908). Сам Проспект је веома занимљив. У 
овој књизи доносим само други део Проспекта који се тиче посебних словенских језика. На 
основу њега се, најкраће, може упоредити Јагићева концепција језика са оном коју су на 
почетку 19. века имали слависти (Добровски, Копитар, Шафарик).   

Што се српско-хрватског језика тиче, у Проспекту се јасно уочава једна нова подела и то 
унутар штокавског. Штокавски се не дели више, као по Бечком договору, на три наречја: на 
источно, западио и јужио наречје, већ на два: на источно и западно тј. на   екавицу и ијекавицу. 
Западни део штокавског се нашао у истој групи са чакавским. Бар графички, учињено је тако 
да су се чакавски и штокавски нашли приближени, а унутар самог штокавског је настала 
пукотина по линији екавица - ијекавица. Вуково „јужно наручје“ је сада третирано као 
западно.   

Овај Проспект значајан је по томе што указује на Јагићеву језичку стратегију. Та 
стратегија је спровођена у пракси; саставни је део његове борбе за успостављање властите 
парадигме. По тој стратегији, супротно од Вука, Јагић је, на почетку свога деловања доказивао 
да међу наречјима (штокапско, чакавско, кајкавско), а поготово међу прва два, и нема већих 
разлика. Али је стварао разлику унутар штокавског дијалекта између екавице и ијекавице. Та 
разлика ће у закључцима Новосадског договора (1954) ескалирати као разлика између 
језичких израза који се конституишу око два главна културна средишта, Београда и Загреба. 
Преведено на практични језик, то је значнло да је екавица српски језични израз а ијекавнца 
хрватски. У перспективи је требало та два израза кодификовати као два посебна књижевна 
језика.   

Како је Јагић, о овом проблему, „испипавао терен” код Љубе Стојановића, може се видети 
из приказа једног његовог писма Стојановићу који је објавио Станиша Војновић у прилогу 
Необјављена писма Ватрослава Јагића личностима из Србије (Књижевност, Београд, 
1989/11-12,1828).   

Опширније о Јагићу читалац може да види у мојој књизн Систем српске књижевности 
(Прииптша 1996, Београд 2000).    
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СРБИ У РАЉАМА ЕТНОЦИДНИХ ИДЕЈА 

У спознавању суштине геноцида, и у истраживањима геноцидних радњи на простору бив-
ше Југославије, истраживачи обично нису ишли даље од прве подтачке Конвенције о геноциду 
Уједињених нација која помиње само убиства. Овакво усмерење води само ка виђењу после-
дица, а не узрока, дакле ономе што претходи физичком уништавању. А ако хоћемо да се ба-
вимо узроцима геноцида, поглед морамо да усмеримо пажењу ка другој страни: ка идејама и 
радњама које воде ка геноциду. А њих у овом документу можемо видети у подтачкама b) до 
е) другог члана Конвенције где се говори о менталним и другим повредама. То су повреде које 
деструирају етнос и њима пристоји име етноцид.   

Смиља Аврамов, у потпоглављу које се зове Геноцидне радње, коментарисала је и при-
премне радње које воде ка геноциду. Издвајам део:  

Геноцид је спровођен кроз синхронизовани напад на различите видове живота, физички и ду-
ховни. Према томе, у овом случају, геноцид се не може ограничити само на завршни чин, на уби-
ство, него мора обухватити и претходне акције, које несумњиво улазе у културни геноцид. Другим 
речима, постоји најтешња веза између културног и биолошког геноцида, то су два комплементар-
на вида истог проблема. Творац термина геноцид, професор Лемкин, наглашавао је да геноцид не 
подразумева само непосредно уништавање народа; тај термин по њему подразумева координира-
ни план различитих акција, с циљем уништења групе. Тај план остварује се дезинтеграцијом по-
литичких и социјалних институција, разарањем културних институција, језика, религије, економ-
ске егзистенције групе, па коначно завршава физичким уништењем. Серија тих аката представља 
структуралну и функционалну претпоставку за сам завршни чин – физичко уништење групе. (82) 

И ове повреде менталне природе можемо идентификовати ако их поредимо са нормалним 
стањем. А да бисмо знали шта је нормално а шта није, морамо се држати неког поузданог и 
провереног оријентира са којим одступање од нормалног стања можемо да поредимо. Како је 
изгледало стање код Срба, за које можемо да кажемо да је било нормално, најбоље ћемо моћи 
да сагледамо ако имамо у виду понашање српских националних институција у предјугосло-
венском периоду као што су Матица српска, Српска краљевска академија, Српска књижевна 
задруга. У складу са њиховим ставовима био је устројен образовни систем за одгајање под-
млатка у Србији. Ставови којих су се држале ове институције били су сагласни са ставовима 
славистике и европске филологије из којих је, почетком 19. века, израстао Вук Караџић, уте-
мељитељ и српске филологије и српског националног програма.  

У складу са тим ставовима, Вук је дефинисао Србе као народ који је створио српски језик. 
Вук је сматрао да и српски језик, попут других словенских и европских језика, има конкретан 
идентитет, свеједно ко га, где и кад говори. По Вуку, Срба има три вере: православне, като-
личке и муслиманске. А српски језик је, за Вука, као и за друге слависте његовог доба, био 
исто што и штокавско наречје у заједничком словенском језику. Као и сви други језици, и 
српски језик је имао своја наречја (односно дијалекте). Њих је Вук идентификовао као јужно 
(ијекавско), западно (икавско) и источно (екавско) наречје. Делови овог народа, у Вуково вре-
ме, служили су се разним писмима: ћирилицом (Срби источне вере) и латиницом (Срби запад-
не вере). Сви ти ставови поштовани су у предјугословенском периоду.  

Током вишедеценијског трајања југословенског периода (1918-1992) дошло је и до повре-
да (изневеравања, занемаривања) практично свих Вукових ставова. А то, истовремено, значи  
да је дошло до нарушавања принцијелних ставова европске филологије и славистике на под-
ручју српског језика. Те повреде су биле последица наметања идеје југословенства још од 19. 
века. Нова држава је морала цео филолошки и образовни систем да подреди функционисању 
тада устројене и владајуће идеје југословенства. А то значи да их подреди пројекцијама ове 
идеје које су најпре биле учињене на појмовном (теоријском плану). Ово подређивање, оста-
вило је дубоке последице. Какве су природе и обима оне биле, моћи ће да се констатује ако се 
има у виду Конвенција о геноциду Уједињених нација. Све очигледније бива да ове повреде 
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нису нимало безазлене. Јер, све се тичу српског интегритета и идентитета. Тачку по тачку 
размотрићемо их у наредним одељцима. Она носе следеће наслове:  

1) Повреда идентитета српске идеје југословенства,  
2) Повреда идентитета на религиозном плану,  
3) Повреда идентитета на регионалном плану, 
4) Повреда идентитета на језичком плану 
5) Повреда идеднтитета на књижевном плану 
6) Повреда идентитета на граматолошком плану 
7) Повреда идентитета етнонима Срби. 

1. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА СРПСКЕ ИДЕЈЕ ЈУГОСЛОВЕНСТВА 

До свих кључних менталних повреда српског народа, што практично значи до повреда 
његовог идентитета, дошло је са појавом аустријско-хрватске идеје југословенства, тачније: 
од појаве илирске идеје која јој је претходила. Ма како се представљала, ова идеја водила је 
ка деконструисању ставова славистике и Вукових ставова о Србима и српском језику. Реак-
ција првака Матице српске, Теодора Павловића и Јована Суботића, на ове ставове, може се 
сматрати и као добронамерна и као теоријски одржива. Њихов став да поменути народи нису 
Илири, већ да су Југо-Славјани, који говоре посебним али блиским језицима, само је саобра-
жавао виђење балканских Словена са темељним ставовима славистике. 

Штросмајерова идеја југословенства, која је наставила илирску идеју, била је, такође, у 
основи политичка. Под новим именом, она је, ишла корак даље за политичким интересима 
Аустрије, па из корпуса Југо-Славјанских народа искључивала је читав један народ, Бугаре. 
На жалост, српски историчари ни данас не разликују ове две идеје које се тичу Јужних Слове-
на: српску идеју Павловића и Суботића и хрватску идеју Штросмајера. Тим неразликовањем 
практично чине непостојећом и неделатном српску идеју о Јужним Словенима. До овог нераз-
ликовања је дошло највише зато што обе идеје имају исти језички корен. И израз Југо-Славја-
ни, и израз Југо-Словени, означавали су, све до стварања Југославије, Словене са Југа, односно 
Јужне Словене, а никако не само један народ, свеједно да ли се он звао Илири или Југославени.  

Данас је најлакше разликовати значење ових израза ако се има у виду број народа који су 
њиме обухваћени. Српска идеја југословенства подразумевала је, и у годинама пре Првог свет-
ског рата, сва четири балканска словенска народа: Бугаре, Србе, Хрвате и Словенце. На тој 
визији је заснована пројекција некаквог просторног повезивања Јужних Словена, односно Ју-
го-Славена. Адекватно имену Славија, којим је означаван простор Славена, име Југославија 
означавао је простор на којем обитавају Јужни Словени. На дну корица првог издања Њего-
шевог Лажног цара Шћепана Малог (где се означава место издања) пише: У Југославији а 
испод, у оквиру: In Commmission Franz Suppan, Buckhundier & Buckdrucker, in Agram. А на 
насловној страни исте књиге пише: „Издао 1851 Андрија Стојковић у Трсту“. Није могуће да 
је Његош тада из појма Југославија изостављао Бугаре. Познато је и да је кнез Михаило Обре-
новић имао идеју да се направи федерација Јужних Словена. Таква федерација би у оно време, 
и за српског кнеза, била незамислива без Бугара. Сва четири словенска народа на Балкану 
имала је у виду и Надежда Петровић кад је, између 1904-1912, организовала изложбе југосло-
венских уметника, на истом простору али у четири посебна салона. Такво деловање било је у 
складу и са ставовима српских националних институција, у предјугословенском периоду.  

Пошто је Југославија, устројена на аустро-хрватској идеји југословенства, доживела не-
славан крај, природно је што је она српска идеја васкрсла да нас подсети на суштину и узроке 
негативних историјских дешавања. Оживљена српска идеја југословенства (јужнословенства) 
омогујује да се на њеним основама  изгради природан и здрав суживот словенских народа на 
Балкану.  
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2. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА НА ВЕРСКОМ ПЛАНУ 

Најдрастичније повреде српског идентитета, међутим, десиће се на верском плану. И оне 
су једна од последица Штросмајерове идеје југословенства. Штросмајер, који је био родона-
челник католичког хрватства, ставом да су са Хрватима истојезични Срби само православци, 
драстично је повређивао стварни идентитет српског народа, какав је, по европским узорима, 
важио у предјугословенском периоду. Прихватањем Штросмајерове идеје југословенства, нај-
одговорнији чиниоци у српском народу практично су учинили велико зло свом народу: дра-
стично су умањили српски национални корпус, пристали да Срби не буду оно што јесу; при-
стали су да буду објект туђих пројекција. 

Срби се у историји помињу и пре Христа, што значи да су најпре били многобожачки 
народ. Тек после појаве хришћанства постали су једнобожачки народ, хришћани; а кад се хри-
шћанска црква поделила на западну и источну, поделио се и српски народ на православни и 
католички део. Од турских освајања великог дела Балкана, један део српског народа примио 
је ислам. Тако се десило да популација једног језика (у европском смислу народ једног језика) 
има три вероисповести. Да европске народе карактерише мултиконфесионалност није ништа 
необично. Свака од верских заједница у европским народима има своју историју, свој иденти-
ет и интегритет. Али све ове заједнице имају и нешто што их трајно повезује. То је исти језик 
који су створили њихови заједнички преци. На основу тога оне образују јединство вишег реда: 
образују једну језичко-етничку или националну заједницу. Тако је ако се на ту чињеницу гледа 
у складу са принципима који важе за друге европске народе. 

Овакав однос према заједништву и према верским посебностима био је уграђен и у српски 
национални програм све до југословенског периода. Тек од тада, уместо европског решења 
карактеристичног и за Вукове ставове о једнојезичним Србима трију вера, новостворена др-
жава је наметала став по којем је „један троимен и троплемен народ“, тј. Срби, Хрвати и Сло-
венци створио исти језик, српско-хрватско-словеначки. Ово име језика ушло је и у уставе из 
1921. и 1931. године. А према усвојеној концепцији о „једном троименом и троплеменом на-
роду“ новостворена држава је морала да усваја и решења о верском питању. У оквиру већ 
прихваћене идеје југословенства, у њој је све више превладавала сербокроатистика као начин 
мишљења о односима Срба и Хрвата. Самим тиме она је и добијала је шансу да и посебно 
пласира ставове да Срби и Хрвати имају исти језик, а да се разликују по вери. 
 Прихватање хрватске идеје југословенства након Првог светског рата у врху новостворе-
не државе није се одмах одразило и у свим областима живота. И у међуратном периоду велики 
број српских интелектуалаца на српско питање наставио је да гледа у духу српске филолошке 
традиције. О томе могу да посведоче ствараоци попут Јована Дучића, Ива Ћипика, Ива Ан-
дрића, Милоша Црњанског, Луја Бакотића, Луја Војиновића. Зато је исправнија оцена да је, у 
међуратном периоду, процес разградње вуковске концепције српског народа у тој држави по-
чео, али још није био довршен. 

Преломни тренутак у том процесу обележава полемика Јована Дучића и Ивана Мештро-
вића из 1932. године. (О њој сам писао у студији о Дучићу, прештампаној у књизи Други ток 
српске књижевности, 2012:201-207). Дучић је, с разлогом, творца Видовданског храма, 
Мештровића, сматрао Србином католиком. То је чинио и на основу његовог дотадашњег 
понашања. Мештровић му је тада први пут јасно одбрусио да је он Хрват. Учинио је тачно по 
Штросмајеровој пројекцији југословенства. 

Тек у другој Југославији, којом је владала Комунистичка партија на челу са Титом, иден-
тификација Срба само као православаца попримила је завршне облике. Тада су и етничке гру-
пе Шокци и Буњевци, по директиви одозго, морали да се уписују као Хрвати. Хрватску идеју 
југословенства практично је прихватила политичка класа и интелектуална елита која се била 
формирала у Титовом периоду. О томе опет могу да посведоче и неки од најзначајнијих пред-
ставника српске интелигенције као што су Добрица Ћосић, Дејан Медаковић, Радован Самар-
џић, Милорад Екмеџић, Борислав Михаиловић Михиз. До којег степена је дошла изградња 
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филолошке парадигме најбоље ћемо моћи да уочимо у двема областима: у историографији и 
у лингвистици.  

1. За репрезентативно историографско дело које је у овом периоду настало може се узети 
двотомна књига Милорада Екмечића Стварање Југославије,1790-1918, која је објављена 1989, 
само две године пред растурање државе Југославије. Ово обимно и значајно дело није само 
историја Срба, већ и других народа који су ушли у састав будуће Краљевине Срба Хрвата и 
Словенаца. Већ у предговору ове књиге изнет је кључ којим ће аутор на ову популацију гле-
дати, а посебно на њен централни део, где се говори једним језиком. Тај поглед и  становиште 
гласи да је „вера постала вододелница нација“ (15). Прихватање таквог става одредило је и 
судбину српског народа и државе Јужних Словена. На жалост, овакав став данас заступа ве-
ћина савремених српских писаца и историчара и не проверавајући његову одрживост.  

Пуну дубину значења идеје о томе да је вера вододелница нација, моћи ћемо да схватимо 
ако имамо у виду два национална програма: српски и хрватски. Опредељујући се за став да је 
вера била вододелница нација, Екмечић се практично определио да на ове проблеме гледа са 
тачке гледишта хрватске идеје југословенства. Историчар који је у својим бројним књигама 
потврдио своју велику обавештеност, овим гестом показао је да је постојање српског виђења 
овог питања једноставно превидео. Он је прихватио као стварност промене у свести већине 
људи које су се десиле по сасвим јасним теоријским пројекцијама. Њих можемо да илуструје-
мо на примеру пописа становништва Југославије из 1931. године. Овај попис је организован 
убрзо пошто је Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца променила име у Краљевина Југослави-
ја. У овој преименованој држави, Југословени су сматрани једним народом, а његова основна 
структура је била представљана према верским конфесијама. То практично значи: више нису 
представљани Срби, Хрвати и Словенци као посебни народи. У попуису су посебно регистро-
вани православци, католици, муслимани и припадници других религија. Тако је било нормал-
но да се чини у пописима држава чију су етничку већину чинили припадници једног народа, 
као што су били Немци, Мађари, Пољаци, Бугари, Румуни, итд. и који су имали своје нацио-
налне државе. Али тако није било нормално да се чини у држави каква је тада била Југосла-
вија, састављена од разних народа, само из прагматичних политичких потреба проглашених 
за један народ. У новостворерној држави, Срби више нису сматрани за један народ са више 
вероисповести, већ су за такав народ сматрани Југословени. Срби су третирани  само као једно 
од племена тог народа. Показаће се већ између два рата да је то било само привремено решење. 

А куда је то решење водило показује први попис становништва обављен 1948. године. 
Уместо једног троименог и троплеменог народа под именом Југословени пописују се 
припадници пет посебних народа: Срби, Хрвати, Словенци, Црногорци и Македонци. Срби и 
Хрвати се, тачно по Штросмајеровој концепцији, деле тако што су сви католици Хрвати, а 
Срби су само православци. И то баш не сви: из српског корпуса су изостављени Црногорци. 
У овом попису је остављена рубрика само за једну верску скупину, за муслимане који су го-
ворили истим језиком као Срби, Црногорци и Хрвати (штокавци). Они су се опредељивали 
између три могућности: Неопредељени (између Срба и Хрвата), Срби муслиманске вероиспо-
вести и Хрвати муслиманске вероисповести. Резултати тог пописа су познати и доступни. По-
следњи пут сам их видео у књизи Пера Симића Тито – феномен 20. века (2012). У овом првом 
попису становништва Титове Југославије, Неопредељених је било 807.000, Срба муслиманске 
вероисповести 161.000, а Хрвата муслиманске вероисповести 16.000. У овом попису, дакле, 
још је било Срба муслиманске вероисповести, али није било Срба католика. Већ шездсетих 
година, нестаће и Срби муслиманске вероисповести,  јер су, одлуком државног врха, они 
претворени у посебну нацију. Тако ће се у Титовој Југославији појавити и шести народ: „Му-
слимани у смислу народности“. Штросмајерова концепција, по којој се народи идентификују 
на основу вере, тако је доведена до потпуног остварења. Какве ће то последице имати, пока-
заће се 90-тих година, приликом разбијања Југославије. 

Кад на крају југословенског периода сведемо рачуне, постаће јасно шта се десило са Ср-
бима као једним од мултикофесионалних европских народа. Они су, приликом стварања прве 
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Југославије, претворени у племе једног троименог и троплеменог народа. Већ у другој, они су 
по вери, али у националном смислу, одвојени од других делова свог националног корпуса. 
Најзад су разбијање Југославије дочекали као једноверан православни народ, увучен у верско-
грађански рат са деловима истојезичне популације других вера.  

2. Куда је водила победа јагићевских схватања над вуковским схватањима, може се виде-
ти на примеру Павла Ивића, водећег српског лингвисте друге половине 20. века. Наводим 
место из његове чувене књиге Српски народ и његов језик (1972):  

Средином прошлог века било је изражено схватање да Србе и Хрвате треба разликовати по 
језику, а не по вери. Сам Вук Караџић је 1849. у познатом чланку Срби сви и свуда изашао са 
тврђењем да су само чакавци (односно и кајкавци) Хрвати, док су сви штокавци у ствари Срби, 
мада се они „римскога и турскога закона“ таквима не осећају, као што се не осећају ни Хрватима. 
Овакво гледиште је почивало помало на романтичарском поимању језика као темељу народности, 
помало и на ширини погледа тога овејаног антиклерикалца који је с искреном љубављу прилазио 
браћи „сва три закона“, донекле и на чуђењу, с позиција образованог Европљанина, према „ова-
квоме нашему дијељењу народа у данашње вријеме“ али свакако на жаркој жељи да Срба буде 
што више“. (182) 

Речи Павла Ивића, који је језик Срба третирао као српскохрватски, требало је цитирати 
због природе употребљене аргументације. Уместо да учени филолог сведочи да је Вук на Србе 
гледао као на мултиконфесионалан народ, као што су на своје народе гледали сви европски 
филолози његовог, али и каснијих времена, Ивић је натезао да у Вуковом понашању види не-
што као посебан случај. На питање: зашто је Вук на Србе гледао као на народ трију вера, 
Ивићев је одговор „да Срба буде што више“. Тако је, у ствари, посредно отварао питање ло-
гике Вуковог понашања, али и понашања Вуковог номиналног следбеника, а прикривеног 
опонента Ватрослава Јагића. 

Логика по којој је Вук деловао, као и код других филолога, била је да Срба има онолико 
колико има популације која је говорила и говори српским језиком, без обзира на веру и на 
место становања. Супротно од тога, Јагићева је логика била да се учини да Хрвата буде што 
више. А како је то чинио, могуће је реконструисати. Ако се наречја хрватског језика, кајкавско 
и чакавско, помешају са српским, тј, са штокавским, добиће се заједнички хрватски или срп-
ски језик (у другој терминологији: српскохрватски језик), који обједињује чакавско, кајкавско 
и штокавско наречје. То мешање разних наречја, теоријски и практично немогуће, он је прав-
дао ставом да су Хрвати и Срби један народ (Хрвато-Срби) под два имена. Ако се, затим, та 
популација подели по вери, па сви православци буду Срби, а сви католици постану Хрвати, 
онда Срба католика неће бити, сви ће постати Хрвати. Рачуница је, дакле, потпуно јасна. Ако 
се за заједнички језик Хрвата и Срба преузме српско наречје, штокавско, (у другој термино-
логији српски језик) па подели по линији источна и западна половина, онда ће деоба бити по 
линији екавица (српска) – ијекавица (хрватска). Ако се писма који су у употреби поделе по 
линији латиница је хрватска а ћирилица српска, јасно је шта се добија. Уколико би се Павле 
Ивић ослањао на логику, било би природно да се пита и о логици понашања Ватрослава Јаги-
ћа. На жалост, он тако нешто у овој књизи није учинио.  

Мада је логику понашања Вука Караџића криво тумачио, Ивић је чинио и нешто добро. 
Отуда ми данас сасвим јасно можемо да констататујемо да Вук стварно није увећавао Србе, 
него је само казивао колико их има и може бити, ако се поштују општеважећи принципи. Тако 
нешто се за Јагића не може рећи. И Штросмајер и Јагић, али и Виктор Новак, брисали су из 
српског корпуса читаву једну религиозно-језичку заједницу, Србе католичке вероисповести и 
претварали их у Хрвате. На сличан начин су из српског корпуса искључивали и Србе мусли-
манске вероисповести. Тако нешто се, у случајевима других народа, по правилу не чини. 

Логика по којој је Павле Ивић сагледавао свог далеког претка Вука Караџића, на жалост, 
није била само његова. Најчувенији међу Ивићевим савременицима, Добрица Ћосић, јавно је 
говорио за себе да је атеиста, али да сматра да су Срби само православци. Велики број чувених 
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српских интелектуалаца из овог времена, следбеници официјелне идеје југословенства, изра-
жавали су сличне стваове. А то значи да су њихови ставови израстали из исте идејне матрице. 
Значајне историјске фигуре попут Луја Војновића и Луја Бакотића, као и њихових великих 
претходника у Покрету Срба католика у Дубровнику и другде, овим су гурнути из историјске 
свести српског народа.  

У тексту Владајуће метанарације и геноцид приказао сам и графички шта значи то ако се 
већ у самој идеји из целине српског корпуса изоставе две целине, односно две етничке зајед-
нице: заједница Срба западне цркве и заједница Срба исламске вере. Наводим део из књиге 
Блок за српску идеју са стране 195:  

Вук је сматрао да су Срби, као и други европски народи, мултиконфесионалан народ, конкрет-
но да Срба има три вере. Вуково схватање (које је истовремено и европско схватање) може се 
представити помоћу круга подељеног на три дела: 

 

Заузимајући став да су Срби само православци, Јагић је сматрао да од српског корпуса треба 
одузети делове популације који не исповедају православну веру. Цртеж јасно показује Јагићеву 
рачуницу да српски корпус треба смањити за две трећине, односно свести га на једну трећину. То 
значи свести га на оно што од српског корпуса остане кад му се одузму Срби католици и Срби 
муслимани. При томе, Срби римокатолици претвориће се у Хрвате, а Срби муслиманске испове-
сти, разуме се, у неку посебну категорију. Поништавање целине српског корпуса, одузимање де-
лова од тог корпуса, овако се може представити: 

 

Ово умањивање српског корпуса није једина невоља која проистиче из овог пројекта. Још 
већа невоља настаће отуда што ће свака од три верске заједнице морати да мења свој иденти-
тет. Мораће свака од њих да доказују да има и посебан национални идентитет, па и друге и 
другачије језике од оног који је у 19. веку већ био спознат и дефинисан као српски језик. Из-
остављање двеју религиозних заједница из српског корпуса битно нарушава и његове природ-
не геополитичке капацитете. То се најбоље може видети на појединим историјским покраји-
нама у којима су Срби живели или живе. Изостављањем 150.000 Срба муслиманске вероиспо-
вести са Косова и Метохије, на пример, српски корпус се у овој покрајини своди само на 
350.000 Срба православне вере који су овде живели до егзодуса 1999. године. Изостављањем 
из српског корпуса Срба муслиманске вероисповести из Рашке области (Санџака) отвара се 
питање опстанка ове територије у Србији; слично се чини изостављањем Срба католичке ве-
роисповести у Војводини. По сличној логици може се видети шта се све губи на територији 
данашњих држава: Босне и Херцеговине, Хрватске и Црне Горе, ако се примени логика хрват-
ског филолошког програма. На жалост, политички прваци српског народа овакво виђење не 
узимају у обзир. 

Природа ове нечестите рачунице показаће се у још драстичнијем светлу ако се доведе у 
везу са Конвенцијом о геноциду Уједињених нација. Менталне повреде које су сви делови срп-
ског народа претрпели биле су корак на путу ка физичким повредама. То је за последицу има-
ло чињеницу да су три религиозне групе истојезичних Срба ратовале између себе при крају 
20. века. Верских ратова је било и код других европских народа, али у ранијим вековима, док 
још нису постојали национални програми. На терену Југославије ови сукоби су били анахрони 
и непримерени европској ситуацији новијих времена. 
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3. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА НА РЕГИОНАЛНОМ ПЛАНУ 

Као и други народи, и Срби имају своју постојбину. Они вековима живе у разним регио-
нима на простору Балкана и средње Европе. Ови региони су кроз историју добили и своје 
покрајинске називе. По њима су покрајинске називе добијали и њихови становници. Доситеј 
Обрадовић, у Мезимцу, каже:  

„Сербљи се по различним кераљевствам и провинцијам различито називљу: по Сербији Сер-
бијанци (не Сервији или Сервијанци; ово су страни народи од Греков узели, зашто Греци не имаду 
б), по Босни Бошњаци, по Далмацији Далматинци, по Херцеговини Херцеговци и по Црној Гори 
Црногорци: Свуда једнако говоре, совершено се ласно разумевају, развје што се мало у провин-
цијалном изглашенију распознају и погдикојој речи...“. (Почеци српске књижевне критике, Бео-
град, 1979:64) 

Слично је говорио и Вук Караџић у разним текстовима, посебно у тексту Срби сви и свуда 
који је објављен први пут у часопису Ковчeжић. За Србе сва три закона (1849). Посебно треба 
обратити пажњу на један детаљ у овом Вуковом тексту: на име становника Босне које Вук 
исписује овако: „Босанци (Бошњаци)“, што значи да се та два имена уотребљавају алтерна-
тивно.  

О овом проблему већ сам говорио у интервјуу Биљане Живковић са мном за њену (још 
необјављену) књигу Србистика и србисти. У разматрању проблема полазио сам од одломка 
Коло познате песме Бранка Радичевића Ђачки растанак. Наводим део интервјуа који се тиче 
тог проблема:  

„Репрезентативни песник српског романтизма, који је у неку руку био и остао симбол 
младости у српској поезији, није се бавио геополитиком. Али, овај значајни млади следбеник 
Вука Караџића, препевао је у Колу Вукову филолошку мисао са геополитичким реперкусија-
ма. Чинио је слично ономе што су чинили и романтичарски песници других народа. Он је у 
стиховима представио свој српски народ.  

Мада је Коло Бранка Радичевића познато, мислим да и овом приликом треба навести бар 
оне најважније стихове који илуструју проблеме о којима говоримо. Песма почиње обраћањем 
Ој, ви српски витезови, које позива да се ухвате у братско коло. Па следе стихови: 

Србијанче, огњу живи,  
Ко се теби још не диви! 

Хрваћане, не од лане,  
Одувек си ти без мане! 

Ој, Босанче, стара славо,  
Тврдо срце, тврда главо,  
Ти си као кремен камен,  
Где станује живи пламен! 
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Ао, Еро, тврда веро,  
Ко је тебе јоште теро? 
Ти си кано хитра муња 
Што никада не покуња. 

Ао, Сремче, гујо љута,  
Сваки јунак по сто пута! 

Црногорче, царе мали,  
Ко те овде још не хвали? 
Мачем бијеш, мачем сечеш,  
Мачем себи благо течеш,  
Благо – турска сабља сува,  
Кроз њу горски ветар дува. 

Ој, соколе, Далматинче,  
Дивна мора дивни синче! 

Ој, ти красни Дубровчане,  
Наш и данас бели дане,  
Та са песме и старине,  
Пуне славе и милине! 

Ој, Славонче танани! 
Банаћане лагани! 

Ој, Бачвани, здраво, здраво,  
Ко ј' у песми већи ђаво! 

И ви други дуж Дунава,  
И ви други где је Драва,  
И сви други, тамо, амо,  
Амо да се поиграмо! 

Сасвим је јасно кога је Бранко звао у братско коло: звао је српске витезове. Дакле, Србе 
са разних страна или, по Вуку, Србе све и свуда! Ова Бранкова песничка и геополитичка слика 
у потпуности се поклапа са Вуковим филолошким програмом, који је израстао из схватања 
ондашње европске филологије и стародревног српског и словенског искуства који се слажу у 
нечем битном, а то је: народ (као етничка категорија), у основи је истоветан са популацијом 
која је створила његов језик. То је било природно: модерне нације биле су формиране на је-
динственим филолошким принципима. Бранко, Европљанин по духу и култури, као и његов 
ментор Вук, могао је у братско коло да позове само свој истојезични народ, а то је значило 
Србе сва три закона, све три вероисповести: и православце, и римокатолике и муслимане. У 
песми је јасно истакнуто у којим су покрајинама они живели. Нема никакве сумње да су Бран-
ка Радичевића његови савременици добро разумели. Када је 1885. године подизан на Стражи-
лову споменик (то је онај на којем пише Бранку - српски народ), у тај високи споменик су били 
уграђени блокови из разних покрајина. Преписујем речи из информатора: „Споменик је сачи-
њен од топчидерског камена и коцака Фрушке Горе, Динаре, Клека, Ловћена, Пљешевице, 
Вршачког Брега, Велебита и Авале“. Оно што је било у песми казано речима, на споменику је 
исказано каменим блоковима од којих је изграђен. Да је оваква интерпретација адекватна 
Бранковом тексту, потврђују интерпретације ове песме које су настајале до Титовог времена 
од када је ова песма тумачена као ода југословенству. Ако би се употребио геополитички тер-
мин, онда би Бранков позив на окупљање српског народа упућивао на окупљање Срба из свих 
покрајина у којима су вековима живели. Ове покрајине у Бранково време налазиле су се у 
саставу разних држава: Аустрије, Италије, Турске, Србије, Црне Горе. Али Срби у овим раз-
личитим државама имали су једну, српску, националну свест. После разбијања Југославије 
покрајине опет нису у једној држави, али је национална свест Срба, на жалост, деконструиса-
на.  
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У данашње време геополитичка слика српског народа, изражена у Бранковим познатим 
стиховима, могла би бити протумачена као идеја Велике Србије, са негативним предзнаком. 
То значи да се стигло дотле да се осуђује било каква језичко-етничка заједница народа који 
се, током историје, идентификовао као Срби. А такав однос се не негује према другим европ-
ским народима. Узрок тој недоличној пракси је у идеји о језичко-етничком јединству два на-
рода: Хрвата и Срба. А та идеја никако није српска. 

Верујем да се многи од нас, који смо живели у Титово време, сећамо овакве слике. Испред 
зграде Савезне скупштине стоји велика бина. На овој бини поређане су по важности личности 
из Друге Југославије. Централни положај заузима друг Тито. У овој представи је редовно игра-
но Бранково Коло, уз музику Николе Херцигоње. Показаће се да је ова радо гледана позори-
шна игра имала и значајну политичку функцију. Кореографија извођења Бранковог Кола, пре-
ко народних ношњи извођача, представљала је као коло окупљања народа и народности Југо-
славије. А никако не коло Бранкових „српских витезова“. 

У овој новој интерпретацији Бранковог Кола, речи у песми добијале су сасвим други сми-
сао. То се најлакше може илустровати у значењу речи Хрваћанин. Код Бранка, као и код Вука, 
та реч је значила Србин из Хрватске. У свом најчувенијем тексту, у Писму Харалампију (1783), 
Доситеј се обраћа свом пријатељу Харалампију, Хрваћанину, који је био свештеник Српске 
православне цркве. У новом контексту, према интерпретацији Кола извођеног у част друга 
Тита, испадало је да је реч о Хрвату. На сличан начин су и друге речи мењале значење. Кад се 
Бранко у песми обраћа Црногорцу (Црногорче, царе мали!) у кореографско-политичкој интер-
претацији, испада да Бранко у југословенско коло зове припадника црногорске нације. Нешто 
мало другачије је било и кад Бранко зове у коло Славонце, Далматинце, Дубровчане. Ова име-
на у новој интерпретацији, испред Титове бине, била су десрбизирана. У извођењу песме се 
више није изговарао стих: Ој, ви српски витезови! 

Име Босанац, као и друга слична имена, у Бранковој песми, носио је регионалну ознаку 
за припадника српског народа у Босни: и за православце, и римокатолике и муслимане. Редак 
је био случај да се именом Босанац означава припадник неког другог народа, рецимо, Мађар, 
Немац, Италијан, Јеврејин. Босна је стари српски макротопоним.  

После Титовог времена и нарочито уочи и после разбијања Југославије дошло је до ин-
тервенције којом се из појма Босанац изопштавају Срби и Хрвати (тј. бивши Срби римокато-
лици) и ствара се нова нација од босанских муслимана која полаже искључиво право на ово 
име. Такве нације није било ни у првој ни у другој Југославији. Тито је остао познат по томе 
што је стварао нове нације на српском етничком простору. Тек претпоследње деценије њего-
вог живота, била је створена нација Муслимана. Том приликом, у грбу СФРЈ, јавила се нова, 
шеста, бакља. Тада је објављено да у будуће реч муслимани треба писати двојако: малим сло-
вом, кад се мисли на припадност религији а великим словом М (Муслимани) кад се мисли на 
припадност нацији. 

Овај изум из Титовог периода ескалирао је и добио је завршицу деведесетих година, док 
се земља „братства и јединства“ распадала у ратним сукобима. Муслимани из Босне и Херце-
говине више се нису задовољили да буду само са великим М – они су се прогласили Бошња-
цима, али и Босанцима. Није спорно њихово право на верски индивидалитет, нити је спорно 
право да се они називају Бошњацима или Босанцима. Али то право имају и други Срби у Бо-
сни, јер је Босна била земља у којој се говорило српски и пре него што је иједан муслиман 
крочио на тло Балкана. Сви становници Босне, дакле сви рођени у Босни, по правилима који 
важе за српски језик, могу и треба да се зову Босанцима или Бошњацима, иако не спадају у 
муслимански корпус. Резервисање имена Бошњак или Босанац само за муслимане, учинило је 
да су многи Босанаци (Бошњаци) других вера (али и припадници других нација) доведени у 
посебну ситуацију. Многи од њих, после ове узурпације, нису више хтели да буду ни Бошња-
ци, ни Босанци. Одлучили су да чувају и бране свој национални идентитет путем само српског 
и хрватског имена. Националном имену су дали предност над регионалним које им је, прак-
тично, одузето. Понашали су се по логици: ако већ треба нешто да жртвују, нека жртвују бар 
оно мање вредно. А кад се тако нешто чини под морањем – то не може да води добру. 
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Добио је 2013. председник Србије, господин Томислав Николић, неку награду у Требињу, 
главном граду Херцеговине. У говору том приликом, он се као Србин Шумадинац обраћао 
Србима Херцеговцима. Нешто га је навело да, у духу традиције, помене и Босанце, у смислу 
да и Срби могу да буду Босанци, као што могу да буду и Херцеговци, Шумадинци. Чуо сам 
на телевизији и како председник Србије у ову језичку проблематику уноси и један биографски 
аргумент: иако је он рођени Шумадинац, Крагујевчанин, неки пријатељи га, из шале, зову Бо-
санац, јер му је супруга Драгица Босанка. Очигледно, Србин на челу Србије, заступајући став 
да и Срби могу да буду Босанци, мислио је по логици језика који му је матерњи: ако Србин 
може да буде и Шумадинац, или Херцеговац, може да буде и Сремац, и Ера, и Босанац. 

Нажалост, одбрусили су му многи сународници, па и први човек Републике Српске Ми-
лорад Додик. Додик је отворено рекао за себе да он није Босанац; а ни не дај Боже да је Бо-
шњак! Међу Босанцима могу постојати и постоје разлике и верске и политичке, и културне и 
обичајне. Али у те разлике не спадају оне које их другачије одређују. Било које вере или по-
литичких опредељења били, они су и Босанци, и Балканци и Европљани. По истој језичкој 
логици ни Расим Љајић, ни Сулејман Угљанин не могу бити Босанци или Бошњаци, иако је 
неспорно да су муслимани и сасвим одређеног политичког опредељења. Они би, у ре-
гионалном смислу могли бити Рашани или Санџаклије, зависно од тога које име изаберу. Језик 
има своје законе, а ти су закони изнад дневно-политичких полемика и променљивих и поли-
тички условљених опредељивања. Тако је вероватно у свим језицима, па је тако и у српском. 
Ови се језички закони морају поштовати. То треба чинити из једноставног разлога: да би се 
могли поштовати и сви други закони који обезбеђују право на различитост и идентитет.  

Тема етничког простирања српског народа добила је своју ружну завршницу на крају ју-
гословенског периода. На суђењу у Хагу, међу осталим оптужбама, једна од главних је била 
оптужба за пројект Велике Србије. За такав пројекат је био оптужен Слободан Милошевић. 
Један од сведока на овом суђењу био је и академик Чедомир Попов. Запамћене су и његове 
речи: Колико Србија треба да буде мала да не би била велика? Тако формулисано, ово питање 
се у теоријама књижевности називало реторским питањем. Мој одговор на то питање дат је у 
тексту Природна Србија и Велика Србија (објављен је у књизи Историја и филологија, 2014). 
Тај одговор јесте: Моћи ћемо да одговоримо на питање шта је Велика Србија ако имамо тачан 
одговор на питање колика је Природна Србија. Оваква природна Србија је приказана у Бран-
ковој песми. А у песми се не иде на територијална проширења мимо српских етничких 
просторa. Да би се Природна Србија могла разбити, морало је много шта да се учини и у по-
литичком уређењу постора на којем Срби живе, али и у језику којим говоре. 

4. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА НА ЈЕЗИЧКОМ ПЛАНУ 

Сви језици европских народа имају једнонационално име (на. пр. немачки, мађарски, че-
шки, бугарски). Име је изведено из имена народа који је ове језике створио (на пр. Немци, 
Мађари, Чеси, Словаци, Бугари). За побројане и непоменуте језике важи правило да не губе 
свој идентитет било ко и било где овим језицима говорио. Таква ситуација је постојала и са 
језицима Срба и Хрвата у периоду пре појаве Илирског покрета (1835). Они су имали и називе 
српски језик и хрватски језик. Доказ за ово су у првој половини 19. века сва дела Вука Кара-
џића (с једне стране) и књига Људевита Гаја Кратка основа хорватско-славенског правописа-
ња (1830) с друге старне, као и друге књиге на кајкавском и чакавском. Треба водити рачуна 
да је израз „хрватско-славенски“, из наслова Гајеве књиге, изражавао и општесловенску осно-
ву тога језика и хрватску посебност, као што су то, на пример, чинили и изрази српско-сло-
венски или руско-словенски језик. Вук је свој језик називао српски, а Гај је језик своје књиге 
и свог народа називао хрватски. Ови језици су се јасно разликовали и кад су означавани дру-
гачијим терминолошким ознакама. Вуков је језик свуда био штокавски а Гајев је био кајкав-
ски. Српски и хрватски језик су били блиски словенски језици, али и међу њима, као и међу 
другим словенским језицима, постојале су разлике. А ове се разлике могу уочити и научно 
потврдити. 
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После разбијања Југославије опет су у употреби изрази српски језик и хрватски језик. Али 
ти изрази више не означавају оно што су означавали пре интервенције сербокроатистике. Онда 
су они означавали два различита језика док данас означавају један те исти.  Да бисмо схватили 
како је до тога дошло, најбоље ће бити да обратимо пажњу на сам процес мењања идентитета 
језика. Пошто је овај процес нераскидиво повезан са историјом политичких односа Срба и 
Хрвата, на неке битне његове моменте мора се још једном указати. А то значи да се неизбежно 
понешто већ казано мора поновити. Понављањем се понешто може и додатно осветлити. 

1. Идентитет српског језика почиње да се нарушава са појавом Илирског покрета. Трет-
маном овог језика као илирског, тј. заједничког за више јужнословенских народа, повређује 
се и његов идентитет али и интегритет. Показаће се веома брзо да је стварни циљ овог преи-
меновања био да српски језик добије два титулара: и Србе и Хрвате, што се не дешава ни код 
једног другог европског језика.  

2. Следећи корак у нарушавању идентитета српског језика био је бечки Књижевни дого-
вор (1850). Подстицај да се овакав Договор обави потекао је од Аустрије. А циљ договора је 
био да се покаже да Срби и Хрвати имају исти књижевни језик. Чак је и на самом скупу било 
предлога да се тај језик назове српскохрватски. Најзначајнији учесник скупа, Вук Караџић, 
успео је да се у тексту договора усвоје сви његови ставови о српском језику и правопису, које 
је износио у ранији текстовима. Текст Књижевног договора сведочи и о једном формалном 
недостатку овог документа. У тексту се не наводи ни име језика, али ни име оног једног народа 
који њим говори и који једну књижевност треба да има. Иако је у документу јасно 
идентификован и језик и народ који га је створио, онај недостатак ће омогућити да се касније, 
мада без стварног основа, наметне теза да је сам овај чин био договор Срба и Хрвата о зајед-
ничком књижевном језику. Разјашњавању овог чина посебну пажњу посветио сам у књизи 
разговора Бојана Радића са мном О новосадском скупу (2008). 

3. Ватрослав Јагић, који је највише допринео да се на Бечки договор гледа као на договора 
Срба и Хрвата о заједничком књижевном језику, највише је допринео и да се наметне израз 
српскохрватски језик, у истом значењу као и паралелни израз хрватски или српски језик. Чи-
нио је то највише као шеф Катедре за славистику у Бечу и уредник часопсиса на немачком 
језику Архив за словенску филологију. Он је практично и творац сербокроатистике, дисци-
плине која је институцинализована у оквиру славистике. Јагић је у овом подухвату успевао 
зато што се упорно представљао као следбеник Вука Караџића и првих слависта. 

4. Битан моменат у повреди идентитета и интегритета српског језика десио се када је, 
један од најзначајнијих следбеника Вука Караџића, Ђуро Даничић, на Штросмајеров позив 
отишао у Загреб да буде тајник Југославенске академије знаности и умјетности (1867) и први 
уредник Рјечника хрватскога или српскога језика (излазио од 1882-1976). То је била велика 
победа и Штросмајерове идеје југословенства и Јагићеве сербокроатистике.  

5. Јагић се, међутим, није задовољио тиме што је везивао хрватска наречја (чакавско и 
кајкавско) са српским (штокавским) и тако привидно створио, односно прогласио, заједнички 
народни језик Хрвата и Срба. Као руководилац пројекта Енциклопедија словенске филологије, 
који је почетком 20. века рађен у Руској царској академији у Петрограду, он је већ предодредио 
да се српски или, по његовом, српскохрватски језик подели на две половине: западну и источ-
ну. По овој пројекцији Србима би припадала само источна половина заједничког језика, што 
значи само источно наречје (по Вуку, екавско). Два остала наречја: ијекавско (по Вуку јужно) 
и икавско (по Вуку западно) припало би западној половини тако представљеног заједничког 
језика. Ова Јагићева пројекција представљена је шире у мојој књизи Срби и њихов језик (1997, 
2002). 

6. Јагићева пројекција поделе српског (српскохрватског) језика на источни и западни део 
прошла је без јачег одјека и у предјугословнском периоду и у првој Југославији. Али је у пу-
ном смислу била прихваћена у Титовој Југославији, на Новосадском договору (1954) када је 
српски језик (како се у то време звао у Србији и Црној Гори) преименован у српскохрват-
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ски/хрватскосрпски. Оно што се десило на том Договору илуструје карта Томе Матасића из 
1981. коју сам више пута објављивао као илустрацију у својим књигама. 

Ова карта показује политичку суштину овог квазилингвистичког акта Матице српске и 
Матице хрватске који је обављен у једној политичкој институцији под контролом Титове пар-
тије, у Покрајинском комитету Савеза комуниста Војводине. Главни резултат Новосадског 
договора била је практична подела књижевног језика на два варијанте: источну и западну, 
екавску и ијекавску, српску и хрватску, како је она, рецимо, на Филозофском факултету у 
Новом Саду представљана.  

 
 

 
 
 
 

7. Следећи корак са хрватске стране био је одрицање од Новосадског договора и погла-
шавање тзв. западне варијанте хрватскосрпског језика за посебан хрватски језик. Деларација 
о називу и положају хрватског књижевног језика из 1967, коју је потписало 18 хрватских ин-
ституција, био је корак одступања од језичког заједништва оличеног у називу језика. Од тада 
се за „западну варијанту“ у Хрватској употребљава искључиво израз „хрватски језик“. То је 
био јасан знак да Југославија хрватској страни више није била потребна. Зато се приступило 
остваривању следећег корака: њеном разбијању. Крајем шездесетих и почетком седамдесетих 
јавио се сепаратистички тзв. Масовни покрет у Хрватској. Двадесет година касније рат, 
испровоциран са хрватске стране, растурио је Југославију. 

8. У процесу наметања сербокроатистике, још пре Новосадског договора, успостављала 
се метанарација по којој је западно наречје српског језика, икавица, у ствари хрватска. Тиме 
је, практично, из српског корпуса издвојена и популација која говори икавски. У истом смеру 
је, на Новосадском договору, учињен одсудан корак. Из корпуса српског језика изузета је и 
ијекавица, дакле, источнохерцеговачко наречје. То је оно наречје на којем су испеване српске 
народне песме, на њему је писана дубровачка књижевност, на том наречју су писали и Вук и 
Његош. и други велики српски писци. То је наречје којим говоре Срби од Западне Србије до 
Мора. После свега, чекало се да се српска страна и декларативно одрекне икавице и ијекавице.  
 Тај чин требало је да се догоди на Другом конгресу српских интелектуалаца 1994. у Бео-
граду. Овај Конгрес сазвала је организација која је имала звучно име – Српски сабор. Њен 
председник, чувени лингвиста Павле Ивић, у главном реферату скупа залагао се да се српски 
језик стандардизује на екавском изговору; другим речима, да се пројект Новосадског договора 
доведе до последње конзеквенце. Ивићева иницијатива на овом Конгресу није прихваћена. А 
како се то десило писао сам у тексту Шта се десило на Другом конгресу српских интеклекту-
алаца (објављен је у књизи Обнова српског националног програма, 2010).  
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9. Са разбијањем Југославије настала је помама за черечењем српског језика. У 
отцепљеним деловима бивше државе јавиле су се снаге и међу политичарима и међу филоло-
зима које се утркују да на говорном подручју српског језика, раније преименованог у српско-
хрватски/хрватскосрпски, уведу што више разних имена за српски језик. Данас постоје следе-
ћи називи: српски, хрватски, босански/бошњачки, црногорски, буњевачки. 

Цепање српског језичког система по основи изговора (екавског, ијекавског и икавског) и 
различита национална атрибуција по том основу један је од оних видова менталних повреда о 
којима се говори у Конвенцији Уједињених нација о геноциду. Постоје научни поступци помо-
ћу којих се ове повреде могу залечити. Научно се да оспорити легалност изведеног насиља 
над српским језиком и одбацити све што је на непринципијелан начин легализовано применом 
политичке воље и квазинаучним поступцима. Одбрану идентитета и интегритета српског 
језика успешно може да изведе србистика. Али, ова филолошка дисциплина би за то морала 
да има потребне услове: спремне и мотивисане научнике, којих има, и институционалну 
подршку које још нема.  

5. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА НА КЊИЖЕВНОМ ПЛАНУ 

Као што је постепено српском језику наметано хрватско име, тако је бивало и са деловима 
српске књижевности. Чин преливања из једног суда у други, може се илустровати на приме-
рима двеју историја књижевности: Стојана Новаковића и Ватрослава Јагића. 

Историја српске књижевности Стојана Новаковића (1867) била је прва књига ове врсте 
која је српску књижевност представила у целини а коју је написао један Србин. За њу је ка-
рактеристично да је српску књижевност представљала у сагласју са схватањима слависта прет-
ходних деценија, пре свега најзначајнијих Новаковићевих претходника: Вука Караџића, Па-
вела Јозефа Шафарика и Александра Пипина.  

Посве другачије од Новаковића поступио је Ватрослав Јагић у књизи Хисторија хрватске 
и српске књижевности која се појавила исте године. У предговору овој књизи, аутор је најавио 
да је то само прва књига од три замишљене. А периодизацију тако замишљене историје двеју 
књижевности он је градио према Цветнику српске словесности Јована Суботића, антологији 
српске поезије која се појавила 1853, у Бечу у две књиге, а коју Јагић није ни поменуо. По 
Суботићевој периодизацији, српска уметничка књижевност делила се на три периода, односно 
на три дела: на стару, средњу и нову књижевност. Овако је периодизирао и Јагић, узимајући 
две књижевности, хрватску и српску, као једну. Прокламованог јединства двеју књижевности, 
међутим, Јагић се држао само у првој књизи, где је стару српску књижевност и стару хрватску 
приказивао као заједничку. Али је већ у предговору књизи јасно ставио до знања да је дубро-
вачка књижевност само хрватска. Никад није написао историју другог периода у који спада 
дубровачка књижевност. Али већ следеће, 1868. године, почео да издаје едицију Стари писци 
хрватски у којој је дубровачке писце третирао само као хрватске. 

Да Стојан Новаковић са овим Јагићевим гестом није могао да буде сагласан, видимо по 
другом издању његове Историје српске књижевности које се појавило четири године касније, 
1871. У њему је било знатних промена у односу на прво издање, али не и оних које се тичу 
интегритета српске књижевности. У новом издању, Новаковић је јасно показао да српска књи-
жевност као целина има четири дела: народну књижевност, стару (средњовековну) књижев-
ност, дубровачку књижевност и нову књижевност. Овим чином Новаковић је показао да срп-
ска књижевност, на језику којим је писана, може да постоји независно од хрватске књижевно-
сти. 

Овако различита решења Јагића и Новаковића, била су током наредних деценија прикри-
вана метанарацијама заснованим на опробаном рецепту о заједништву. А онда се, на самом 
крају века, на хрватској страни, на нешто другачији начин поновио исти поступак. Године 
1898. објављена је у Загребу књига Повјест књижевноисти хрватске и српске Ђуре Шурми-
на. Овај универзитетски професор је своју књигу засновао на истом моделу који је већ пону-
дио Јагић. Третирао је две књижевности и као једну и као две. Као једну, јер су и хрватска и 
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српска настајале на истом језику, оном који је Југославенска академија знаности и умјетности 
називала хрватски или српски. Али и као две, јер су се развијале посебно. Па је тако, по Шур-
миновом приступу, хрватска књижевност имала четири дела: народну, стару, дубровачку и 
нову књижевност, а српска само народну књижевност (заједничку хрватској и српској) а као 
самосталне само стару и нову књижевност. 

Више српских аутора је наредних година и деценија изричито, или само имплицитно, по-
тврдило став о четвороделности српске књижевности. То је учињено у историјама српске књи-
жевности које су излазиле пре Првог светског рата: дум Ивана Стојановића, Јована Грчића, 
Тихомира Остојића, Павла Поповића, Андре Гавриловића, Јована Скерлића. Све ове књиге 
проблем су решавале у складу са српском филолошком традицијом и са славистиком. О свим 
овим историјама написао сам предговоре за едицију Историје српске књижевности у којој је 
требало да се прештампа десет историја српске књижевности. Ови предговори,  заједно са 
осам предговора за Антологију срске поезије у осам књига, објављени су у мојој књизи Си-
стем српске књижевности (1996). Сви ови текстови потврђују континуиран развој српске 
књижевности на српском језику и приказују сва четири дела српске књижевне баштине.  

Овакав идентитет српске књижевности потврдили су и београдски универзитетски про-
фесори Павле Поповић и Јован Скерлић на почетку двадесетог века. Скерлић је тада, на Фи-
лозофском факултету у Београду, предавао само нову књижевност, а Павле Поповић – народ-
ну, стару и дубровачку. Из тих предавања изникли су Павловићев Преглед српске књижевно-
сти (1909) и Скерлићева Историја нове српске књижевности (1914). У другом издању Попо-
вићевог Прегледа (1912) сасвим јасно је утврђен обим српске књижевности. Он се у потпуно-
сти подударао са периодизацоијом, обимом и приказом књижевног стваралаштва какав је дат 
у другом издању Историје Стојана Новаковића (1871).  

После стварања Југославије, у школску наставу је уведен предмет   Југословенска књи-
жевност. Тај модел је, бар у Србији, важио до 60-тих година 20. века. (И ја сам 1964. у Новом 
Саду, дипломирао на Групи за југословенску књижевност). Али, овај концепт је био темељно 
пољуљан већ педесетих година тога века, и то преко двеју едиција: едиције Српска књижев-
ност у сто књига која је штампана између 1958-66. и едиције Пет стољећа хрватске књи-
жевности (чије објављивање ни до данас није окончано). На основу тих едиција, које су ра-
ђене по моделу Ђуре Шурмина, у социјалистичком периоду, градиће се концепција о иденти-
тету српске и хрватске књижевности. Свако научно противљење овом моделу, који је српску 
књижевност лишавао њеног битног дела – дубровачке књижевности, могао је да изазове (и 
изазивало је) политичку репресију.  

Практично, тек после разбијања Југославије могло је отворено да се постави питање иден-
тита и интегритета српске књижевности. Отварање тога питања било је део борбе присталица 
Покрета за обнову србистике која се води са циљем да се научна дисциплина о Србима – 
србистика  врати у систем европских филологија.  

6. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА СРПСКИХ ПИСАМА 

Текстом Патриотске фантазије једног Словена (1810), једним од најзначајих у историји 
славистике, Јернеј Копитар је представио све словенеске народе, међу њима и Србе. Срби су, 
по Копитару, народ који говори српским језиком, а по вероисповести је издељен на Србе рим-
ског обреда, Србе грчког обреда и Србе муслимане. Срби се служе трима писмима: глагољи-
цом, латиницом и ћирилицом. Поменути текст објављен је три године пре Копитаревог сусре-
та са Вуком Караџићем. 

Вук Караџић је, преко Копитара, рационално прихватио основне ставове европске фило-
логије и славистике. Прихватио је тако и Копитарев став да Срби римског обреда пишу лати-
ницом а Срби грчког обреда пишу ћирилицом. Тих ставова се држао до краја живота. Тачно 
је да је управо Вук довршио процес реформе ћирилице у једном од својих главних дела, у 
Српском рјечнику (1818). Али је тачно да је у том делу, у прегледу писама европских народа, 
он  посебно представио словне знакове српске латинице, а  посебно словне знакове хрватске 
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латинице. То што латиница којом се данас служимо изгледа овако како изгледа, у највећој је 
мери резултат Вукових интервенција. Тим питањем сам се посебно бавио у књизи Српска пи-
сма (2006, 2009). 

И за Вука, као и за Копитара, српска латиница је била писмо којим су се служили превас-
ходно Срби римокатолици у Дубровнику и шире. Они су текстове на српском језику исписи-
вали италијанским словима. Такав начин писања разликовао се од хрватске латинице, негова-
не у Загребу, а која је почивала на мађарској латиници. Потпуно је нетачна прича да је Гај у 
књизи Кратка основа хорватско-славенског правописања (1830) направио латиницу којом се 
данас служимо (и која се понекад, сасвим неоправдано, назива гајица). Гај је стварно направио 
једну врсту латинице за хрватски језик у поменутој књижици (прецизно: за кајкавски), али 
сасвим другачију од оне коју је као српску латиницу представио Вук. Кад су, неколико година 
касније, припадници Илирског покрета узели српски књижевни језик за заједнички књижевни 
језик Срба и Хрвата, Гај је напустио латиницу коју је био створио за хрватски језик и у основи 
прихватио ону латиницу којом се већ служио српски језик и коју је уредио Вук Караџић.  

Проблем порекла и природе латинице којом се данас служимо дубље ће се разумети ако 
се схвати и сама суштина Бечког договора. Текст Бечког договора сведочи да је то у основи 
био договор о правопису два дела једног народа, од којих православци пишу ћирилицом а 
римокатолици латиницом. Не може да буде спорно тумачење који је тај народ верски подељен 
ако се зна да је стварни аутор текста договора Вук Караџић. Он се бавио само српским језиком 
и писмима и решевао питања само тога предмета, па и у поменутом Договору. Хрватским 
језиком он се није посебно бавио; истицао је често да је то други језик и да се разликује од 
српског. Суштина Бечког договора је у томе да се начин писања двема азбукама прилагоди 
тако да се текстови могу лако преносити са једног писма на друго писмо.  Тада су већ била 
усвојена сва решења за латиницу којом се данас служимо – са изузетком диграфа gj за слово 
đ које је касније, 1878, увео Ђура Даничић. 

Током превласти сербокроатистике у југословенском периоду, уместо тачног тумачења 
Бечког договора као усагла-шавање неких решења за један језик којим један народ говори и 
пише, како стоји у самом Договору, дато је искривљено тумачење да је то био договор о 
заједничком језику Срба и Хрвата и да та два народа имају различита писма: Срби ћирилицу 
а Хрвати латиницу. Приликом разбијања Југославије, још док је рат трајао, Хрватска је 1994. 
године код УНЕСК-а регистровала  латиницу као хрватско писмо. И тај чин спада у повреде 
идентитета српске културне баштине. Верујемо да су само ратне прилике биле узрок што није 
уследила интервенција са српске стране за заштиту нематеријалне баштине.  

7. ПОВРЕДА ИДЕНТИТЕТА ЕТНОНИМА СРБИ 

У доба бујања националне свести код европских народа, које се одвијало нарочито током 
18. и 19. века, афирмисао се и етноним Срби. Овај етноним функционисао је и уочи и после 
Великог рата у 20. веку, односно у време стварања југословенске државе. Тада је, као и други 
етноними, функционисао у све три своје димензије: а) као реч, односно вербални знак, б) као 
појам на који се тај знак односи и в) као јасно утврђен предмет појма односно популација 
обухваћена овим појмом и језичком ознаком.  

Овај етноним се уклапао у систем етнонима других словенских народа као што су: Руси, 
Пољаци, Чеси, Словаци, Бугари, Хрвати, Словенци, али је функционисао и међу етнонимима 
несловенских народа као што су Немци, Французи, Италијани, Грци, Мађари и други. Прили-
ком стварања Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца етноним Срби нашао се на првом месту. 
Поред Срба православаца, који су најдоследније чували ово име, своју националну афирма-
цију су неговали и многи Срби римокатолици и Срби муслимани. Али, већ на почетку посто-
јања нове државе дошло је до извесног поремећаја у функционисању националних етнонима. 
То је учињено самим тиме што је ова држава, названа Краљевина Срба Хрвата и Словенаца, 
дефинисана као држава „једног троименог и троплеменог народа“. Зато је ову конструкцију 
било лако заменити новим етнонимом Југословени.  
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У другој, Титовој Југославији дошло је до великог поремећаја етнонимског система и то 
искључиво на штету српског имена и српског националног корпуса. Етноними Хрвати и Сло-
венци су опстали и по имену и по пројектованом садржају појмова. Име етнонима Срби је 
опстало, али су из његовог садржаја изостали делови који су се односили на Црногорце, Ма-
кедонце и Муслимане. Другим речима, у овом делу света, на простору бивше Југославије, 
направљенa је и повреда система етнонима у односу на друге делове Европе где таквих поре-
мећаја није било. Увођењем нових етнонима дошло је до промене националне свести код де-
лова српског народа и до значајног смањења српског националног корпуса.  

Са становишта Конвенције Уједињених нација о геноциду и овде се морају констатовати 
огрешења и повреде, односно преношења права са једног народа на друге народе, али и на-
силне замене једног етнонима другим. То се најлакше може илустровати на примеру укидања 
микроетнонима Буњевци. Одозго, са врха државе, одмах после Другог светског рата стигла је 
наредба која, парафразирно, овако гласи: сви Буњевци имају се сматрати Хрватима и као такви 
пописивати. То исто је чињено и са микроетнонимом Шокци и етничком групом овога имена. 
И овој етничкој групи у исто време наметнут је етноним Хрвати. Са становишта Конвенције о 
геноциду илустративан је и пример онога што се десило са српском етничком групом Црно-
горци. Црногорци су током своје вишевековне историје чинили јасно профилисану етничку 
групу српског народа. У 19. веку, државна заједница ове етничке групе, Кнежевина Црна Гора, 
добила је и међународно признање на Берлинском когресу 1878. истовремено када и Краље-
вина Србија. Као и у другим државама, и у Црној Гори вршени су пописи становништва. По-
следњи, пред стварање Југославије, одржан је је 1909. године. По овом попису 96% становни-
ка ове државе изјаснило су се као Срби. Четири деценије касније, на основу пописа пописа у 
Титовој Југославији од 1948. године у Републици Црној Гори само нешто преко 2 посто ста-
новништва изјаснило се као Срби. Нова политика учинила је да у Црној Гори практично јед-
ним потезом нестане етноним Срби који је важио вековима за језичко-етничку групу.  Поли-
тичким средствима учињено је да црногорски Срби промене национални идентитет. 

Нешто се слично десило и у Македонији у време Титове владавине. У овој покрајини име 
Македонци, пре друге Југославије, имало је слично регионално значење као и имена: Срби-
јанци, Црногорци, Босанци, Херцеговци, Далматинци. После државног преврата у Другом 
светском рату, афирмисана је чињеница о постојању македонског језика као посебног и то се 
данас сматра непорецивом чињеницом. На тој стварности и могуће је било заснивати посеб-
ност македонске нације. Али власт се није зауставила само на томе. Етноним Македонци, на 
простору Социјалистичке Републике Македоније, постао је обавезан за све становнике сло-
венске припадности. Тај процес се може назвати македонизацијом. У том процесу су готово 
сви Срби у Македонији примили име Македонци као име свог народа. Иста популација је, 
након ослобођења ове покрајине од Турака у првом Балканском рату,1912. била такође изло-
жена процесу србизације. Ни у првом ни у другом случају популација није уништавана фи-
зички, али је била излагана менталним повредама. Чему су ови процеси водили показаће се 
после разбијања Југославије, кад је Македонија постала самостална држава. Делу македонског 
становништва, који је сачувао српску националну свест, остало је да се тек бори за права 
националне мањине. А Република Србија има тешкоћа у заштити и очувању српске културне 
баштине и споменика из српске историје на простору Македоније. У тешком положају се на-
шла и Српска православна црква, као традиционална верска заједница на тлу Македоније.  

На простору српског језика није нестала популација муслиманске веросиповести која тим 
језиком говори; чак се пропорционално увећала у односу на друге етнорелигијске групе. Али 
је престала да постоји етнорелигијска група Срба муслиманске вероисповести, самим тиме 
што је прво као етноним било уведено обавезно име Муслимани а потом Бошњаци. Поцес 
деструкције употпуњен је и повредом етнонима Срби. Мноштво људи и читави делови народа 
изгубили су право да се зову Срби. Српски народ је претрпео велике повреде на плану промене 
идентитета појединаца и група, изазване политичким притиском.  

* 
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Са становишта Конвенције Уједињених нација о геноциду, може се закључити да 20. век 
није донео Србима само масовно физичко и биолошко уништење. Донео им је и менталне 
повреде које се тичу промене идентитета њиховог националног бића. Садашњи Срби не могу 
да поврате претке побијене у стратиштима,  логорима и погромима. Али, морају да се побрину 
да им се таква масовна уморства никад више не понове.  

Ради тога Срби морају много више да чине да се зауставе процеси менталних повреда на 
плану националног идентитета које имају карактер геноцида. Одлучније треба да се супрот-
стављају свим другим повредама људских права као што су етничко чишћење, протеривање и 
прогони, отимање имовине, ускраћивање слободе кретања и друго што утире пут биолошком 
геноциду. Један од најбитнијих  услова за спречавања геноцида као перманентног процеса 
јесте спречавање отуђивања језика, писама, културне, материјалне и духовне баштине.  

Има шансе да се српски народ сачува и оснажи баш захваљујући језику и култури. Упркос 
свему што се у 20. веку и југословенском периоду десило, српска језичка зајдница је опстала; 
опстала је популација која говори српским језиком. Треба рачунати да се, са ослонцем на 
европске стандарде, уз велике напоре у области науке о Србима и у заштити материјалне и 
нематеријалне баштине, српска језичко-етничка зајдница може довести у стање у каквом се 
налазе  други европски народи.  
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РЕЧНИК ЧИЈЕГ ЈЕЗИКА? 

Приштинско трокњижје 

У свега три године, проф. др Слободан Костић, који је био и управник Народне и универ-
зитетске библиотеке у Приштини, објавио је три моје књиге: Српски национални програм и 
српска књижевност (1995), Систем српске књижевности (1996) и Срби и њихов језик (1997). 
Он је те књиге звао „Приштинско трокњижје“. Ове књиге су одговарале на три главна питања 
која се тичу идентитета српског народа.  

Књига Српски национални програм и српска књижевност, одговарала је превасходно на 
питање о језичком и верском идентитету Срба. Заступала је став да су Срби они који говоре 
српским језиком, и чији су преци говорили истим језиком. Такође, заступала је став да Срби, 
по вери, могу бити и православци, и католици, и муслимани српског језика, ако говоре срп-
ским као властитим језиком. То су били ставови и Вука Караџића и српске филолошке тради-
ције из предјугословенског периода. У тим ставовима практично су биле садржане основе 
српског националног програма. 

Књига Систем српске књижевности садржала је текстове који су писани као предговори 
двема замишљеним а необјављеним едицијама: едицији Историје српске књижевности (пре-
двиђена да буде објављена у десет књига) и едицији Антологија српске поезије у осам књига. 
У свим историјама српске књижевности из предјугословенског периода, дубровачка књижев-
ност била је третирана као део српске књижевнодти. У периоду Титове Југославије, она је из 
корпуса српске књижевности изостављана. Тиме је повређена истинита слика српске књижев-
ности коју су доносиле историје из предјугословенског периода и коју су потврђивали сви 
моји текстови писани као предговори. Тако је чињено и у свим предговорима антологијама 
српске поезије.  

Хрестоматија Срби и њихов језик, садржи прилоге четрдесетак аутора. Сви текстови у 
хрестоматији доказују да Срби имају властити језик, као што своје језике имају и други европ-
ски народи.  

Ове три књиге биле су представљене публици на Видовданским свечаностима у Народној 
и универзитетској библиотеци у Приштини. Неколико месеци касније, на идејама ових књига, 
промовисан је на Филолошком факултету у Приштини 9. октобра 1997. године Покрет за об-
нову србистике. Истом приликом основано је и прво Друштво покрета за обнову србистике. 
Учињено је то на основу програмских текстови Покрета који су се појавили у виду брошуре 
под насловом Обнова србистике.  

Оно што је тада у Приштини учињено, може се сматрати важним догађајем. У постјуго-
словенском времену, једна група стручњака, окупљена на научном скупу, у легалној научној 
установи, враћала је у живот напуштен српски филолошки програм. Учесници скупа могли су 
очекивати да ће добити подршку у српском друштву, пре свега од институција чију су тради-
цију обнављале. Таква подршка очекивана је, у првом реду, од Српске академије наука и умет-
ности. Нажалост, очекивана подршка је изостала. А зашто се тако десило? Српско друштво је, 
током трајања југословенског периода, било заробљено парадигмом мишљења која је изгра-
ђивана у складу са владајућом југословенском идејом. Та идеја је подразумевала да треба сле-
дити идеје југословенства Јосипа Јураја Штросмајера а не идеје Светог Саве. О томе се посеб-
но говори у моме тексту Свети Сава и Штросмајер. (Објављен је у књизи Идеје југословен-
ства и српска мисао). Чему је стварно ова идеја стремила и до чега је довела, показао је догађај 
разбијања Југославије. Кад је она одслужила своје, одбацивали су је управо Штросмајерови 
сународници. 
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Преумљење – промена парадигме 

Мисли се у парадигмама. То је став Томаса Куна, савременог философа науке, аутора 
књиге Структура револуције (1962) која је широко прихваћена у научним круговима. На Куна 
се и ја често позивам у својим текстовима. 

У целом југословенском периоду мислило се по једној парадигми, владајућој. То је била 
парадигма коју су изграђивали бискуп Штросмајер, Ватрослав Јагић, Виктор Новак, Мирослав 
Крлежа. Њу је у другој Југославији доследно примењивао Јосип Броз Тито. Та парадигма ми-
шљења разликовала се од оне српске парадигме која се заснивала на славистици, односно на 
принципима европске филологије. У југословенском периоду, владајућа парадигма тицала се 
само југословенског подручја, највише односа Срба и Хрвата. У основи те парадигме била је 
хрватска идеја југословенства. То је она парадигма која је била уграђена у темеље Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца. У другој Југославији, Титовој, она је била само дограђивана. А кад 
је исцрпела своје могућности, нашле су се снаге које су настојале да је прогласе истрошеном 
и мртвом. Поверовали су да је она по пореклу српска, пошто су се Срби највише борили за 
опстанак Југославије. Нашле су се зато снаге које су настојале и да је радикално одстране. О 
томе како је то у пракси изгледало, сведочи један детаљ. Стипе Месић, председник већ осамо-
стаљене Републике Хрватске, једног дана избацио је из свог кабинета бисту родоначелника 
идеје југоловенства Јосипа Јураја Штросмајера. Очигледно да није схватио шта је овај идеолог 
значио за Хрвате.  

Парадигма мишљења коју су Срби следили у предјугословенском периоду ослањала се и 
на друге идеје и на њихове носиоце. За спознају проблема довољно је обратити пажњу на 
порту Саборне цркве у Београду. И у тој цркви, као и у другим српским православним црква-
ма, доминира личност Светог Саве. Ипак се београдска Саборна црква издваја од других све-
тосавских цркава. Да би се ушло у њу, треба проћи кроз улазна врата испред којих се налазе 
два светла гроба: гробови Доситеја Обрадовића и Вука Караџића. Свети Сава и Доситеј и Вук 
на том простору су симболично представљени као три стуба српског народа. У грађењу своје 
старије историје, српски народ се ослањао на Светог Саву, најважнијег представника свето-
родне династије Немањића. У грађењу новије историје, оне која почиње са устанцима под 
вођством Карађорђа и Милоша, поред Светог Саве, српски народ се ослањао још и на Доситеја 
и Вука. Дела и начин мишљења који су им били својствени, довољно јасно представљају па-
радигму на којој се обликовала свест српског народа.  

У југословенском периоду, међутим, ова парадигма нашла се на удару новог начина ми-
шљења; такође, новог редоследа вредности, нових перспектива. Свети Сава морао је да уступи 
место главном идеологу југословенства, бискупу Јосипу Јурају Штросмајеру. Вук Караџић 
уступио је своје место Ватрославу Јагићу. А да би све ово функционисало, измишљена је теза 
да је главни творац става о томе да Хрвати имају исти језик са Србима нико други до Вук 
Караџић и да је он то потврдио нигде другде него у Бечком договору. Текст Бечког договора 
много пута је објављиван; само сам га ја четири пута објавио. Прибран читалац увек може да 
установи да је лажан став о томе да је ово био договор Срба и Хрвата о српскохрватском јези-
ку. Био је то, у ствари, договор о нечему другом. Тицао се конвертибилности ћирилице и ла-
тинице, писама којима су се служили истојезични верници који су припадали двема хришћан-
ским црквама: Источној и Западној. Дакле, сасвим у складу са Вуквим ставом о мултиконфе-
сионалности српског народа. 

Парадигма хрватске идеје југословенства, на којој се Југославија заснивала, полазила је 
од става да се народи заснивају на разликама у вери, а не у језику. На жалост, идеју сербокро-
атистике прихватио је и српски естаблишмент. Овај естаблишмент и сноси одговорност за 
лошу судбину народа у југословенском периоду. Пред сам крај друге Југославије, и пре него 
што је обраћена пажња на њене лажне темеље, сами Хрвати су одбацили идеју југословенства 
да би остварили сан о самосталној Хрватској. А да би то постигли, одбацили су и њој компле-
ментарну идеју сербокроатистике. Тиме су, практично, омогућили да се српско-хрватски чвор 
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разреши тамо где је и запетљан: у идејама, у филологији. Прецизније, у схватању разлика из-
међу србистике и сербокроатистике.  

Разлике између ових двеју филолошких оријентација, србистике и сербокроатистике, није 
тешко схватити и објаснити. Бар ако им се приђе као посебним парадигмама, односно (у другој 
терминологији) другачијим моделима мишљења и понашања. 

Ако се следи србистика, следе се и филолошки принципи који важе за све европске наро-
де; следе се и Свети Сава, и Доситеј и Вук. Следи се став да су Срби посебан народ који, као 
и други народи, има и властити филолошки програм, па има своју идеју о југословенским (у 
данашњој терминологији - јужнословенским) народима, њиховој блискости, али и њиховим 
посебностима.  

Више пута сам писао о српској идеји југословенства. Посебно сам то учинио у тексту Две 
идеје југословенства: српска и хрватска (2001, који је прештампан у књизи Идеје југословен-
ства и српска мисао 2007). Узроке несрећне историје српског народа у југословенском пери-
оду посебно сам осветљавао и у књизи Историја, историографија, историологија (2020). На 
жалост, лења српска историографија није хтела ни да примети да је постојала и српска идеја 
југословенства. Нити да је она у основи другачија од аустро-хрватске идеје југословенства. 
Што значи да није хтела да примети да би историја српског народа била другачија да се српски 
национални врх није одрекао своје идеје о себи, односно поштовања принципа којих се држе 
сви европски народи. 

Лења српска историографија није схватила, такође, ни шта се Србима десило приликом 
стварања Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца када је проглашено да овај „троједан и тро-
племен народ“ говори једним језиком: српско-хрвтско-словеначким (Видовдански устав 
1921). Тада је прећутно била одбачена србистика и истовремено прихваћена једна од главних 
идеја сербокроатистике. Од тада ће Срби доћи у стање да ће морати да следе неке принципе 
који важе само за Хрвате и Србе, понекад и за Словенце. То су принципи који кажу да ови 
народи говоре једним језиком, да су зато и један народ. Тим чином Србима су укинути њихови 
традиционални оријентири, а потурени неки други, на изглед привлачнији, који се залажу за 
братство и јединство. Да су ова залагања имала и друго лице сведоче историјски догађаји које 
симболизују Јадовно, Јасеновац, Пребиловци. Неславан крај државе Југославије осветлио је и 
саму идеју југословенства на којој је она почивала. А осветлио је и друго лице сербокроати-
стике.  

Рушиоци Југославије, очигледно, нису схватили да су рушењем парадигме југословенства 
омогућили да се појави нека нова парадигма, односно да се обнови парадигма српске филоло-
шке традиције. То су веома добро схватили поједини српски филолози који ће се касније оку-
пљати у Покрету за обнову србистике. Схватили су и саму суштину српског историјског по-
раза. У Краљевини Срба Хрвата и Словенаца, Срби више нису третирани као посебан народ; 
третирани су као племе - део једног југословенског народа, који је троимен и троплемен. У 
тако представљеном троједном и троплеменом народу, Срби су били сведени само на његов 
православни део. Самим тиме, српском националном корпусу одузимани су католички и му-
слимански делови популације који су говорили истим језиком као и православци. Ни српски 
језик више није поиман како је био поиман пре стварања прве Југославије. Називан је званич-
но, у време прве Југославије, српско-хрватско-словеначки а незванично, најчешће, српско-хр-
ватски. Кад је била распарчана Југославија, и некадашњи српски језик распарчан је на више 
језика: на српски, хрватски, босански, црногорски. Из разрушене Југославије, Срби нису иза-
шли као исти народ који је у њу ушао. Добили су још неколико политичких сустанара који 
користе српску језичку баштину.  

Присталице Покрета за обнову србистике схватиле су да ће све доћи на своје место кад се 
промени парадигма, кад се Срби врате оној парадигми коју су имали у предјугословенском 
периоду. Другим речима: кад се буду понашали као сви европски народи. 
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Академија као проблем 

Испоставиће се, међутим, да се повратак парадигме из предјугословенског периода у 
стварности тешко може остварити. Југословенска и сербокроатистичка парадигма била се за-
царила у главним српским институцијама. Ове институције ће остати до данас верне ставу да 
је језик којим говоре Срби – српскохрватски. То потврђује и име главног пројекта Српске 
академије наука Речник српскохрватскг књижевног и народног језика. Људи, који владају 
овом највишом институцијом српског народа, још не схватају шта ово двонацинално име у 
називу језика стварно значи. То значи да су Срби, иако стари европски народ, у новијој исто-
рији, остали без свог посебног језика.  

Да се грешка може поправити, да се проблем може принципијелно решити, то се може 
видети по једном мом реаговања на појаву 15. тома овог Речника. Наводим цео свој текст о 
овоме проблему.  

РЕЧНИК ЧИЈЕГ ЈЕЗИКА? 

У Културном додатку листа Дневник од 11. јуна 1997. године објављен је чланак г. Васе 
Павковића под насловом „Велики Академијин речник“ и са поднасловом „Уз појаву XV тома 
Речника српскохрватског књижевног и народног језика“. Прва реченица тог чланка гласи: Пре 
нешто више од једног века, на иницијативу Стојана Новаковића, почели су припремни радови за 
израду Речника савременог српскохрватског књижевног и народног језика. 

На жалост, информација угледног књижевника и сарадника на Академијином Речнику није 
тачна. Из Увода уз први том овог Речника (1959), који је потписао Александар Белић, може се 
сазнати следеће: иницијативу за рад на речнику дао је Стојан Новаковић 1887. приликом прославе 
стогодишњице рођења Вука Караџића; та иницијатива је објављена 1888; Речник на којем се 
радило звао се Речник српског (а не српскохрватског) језика. Посао на скупљању грађе за тај 
српски, а не српскохрватски, речник, трајао је до Другог светског рата. Године 1944. изишла је 
огледна свеска под именом Српске краљевске академије и насловом „Речник српског књижевног 
и народног језика“. Године 1947. при Српској академији наука основан је Институт за српски 
језик, са Александром Белићем на челу. А тек 1953. године штампана је Огледна свеска „Речника 
српског језика“ по грађи Српске академије наука. 

Из Белићевог текста није тешко схватити да је иницијатива Стојана Новаковића да се при 
Академији ради на речнику српскога језика била на линији традиције Вука Караџића, који је два 
пута штампао „Српски рјечник“ (1818. и 1852); затим, да није прихваћена примедба водећег 
хрватског филолога Томе Маретића (1913) да у називу речника треба да стоји и име хрватско, 
односно да се између два светска рата није удовољавало Белићевим настојањима у истом смеру 
(тј. да се речник српског језика представи као речник српско-хрватског језика). Из Белићевог 
Увода такође се јасно види да је име српскога језика у Академијином речнику промењено тек 
1953. и да је његово преименовање у српскохрватски било на линији залагања Маретић – Белић, 
а не на линији Вук – Новаковић. 

Господин Павковић, на жалост, не сноси искључиву одговорност што криво информише 
јавност о „великом Академијином речнику“. Приликом објављивања 15. тома „Речника српско-
хрватског књижевног и народног језика“ (1996) и други су, слично њему, подсећали на „познату“ 
иницијативу Стојана Новаковића или на „познату“ историју настајања речника. Тако се стварао 
општи утисак да се рад на великом Академијином речнику одвија у духу српске филолошке 
традиције. Подаци садржани у Белићевом Уводу потврђују да то није тако и да је интенција 
Стојана Новаковића напуштена у корист Маретићеве, тј. да је у самој САНУ у изради речника 
напуштена српска филолошка традиција у корист хрватске са свим последицама које такво 
понашање може да има. 

 
(Дневник, Нови Сад, 17. јуна 1997) 

Повод да се напише овај текст био је поменути чланак књижевника Васе Павковића. А, 
уистину, у мом тексту се није полемисало само са ставовима које је изнео књижевник Павко-
вић, већ са ставовима Српске академије наука и уметности и са ставовима њених језикознала-
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ца, пре свега са ставовима најгласовитијег Академијиног стручњака за језик, академика Павла 
Ивића.  

Искористио сам прилику да о свом открићу обавестим једног колегу са мојег Филозоф-
ског факултета коме је, као и мени, Павле Ивић био професор. Обојица смо знали да наш 
професор важи за главног настављача Белићевих идеја. Мој саговорник није могао да порекне 
ниједну чињеницу коју сам у чланку навео. Ипак је рекао посве одлучно: „Више верујем Иви-
ћу него теби“. Неколико година касније постао је и сам члан Српске академије наука и умет-
ности. А ја сам у међувремену објавио и књигу Српски филолошки програм (2000) у којој је 
прештампан текст из Дневника. Није било јавних реаговања ни на књигу ни на чланак о називу 
језика чији речник издаје Академија.  

Српска академија наука ни до данас није променила име речника; он се и данас зове: Реч-
ник српскохрватског књижевног и народног језика. Остало је и даље двонационално име је-
зика којим говоре Срби. По томе су Срби једини европски народ који се са тако нечим мири. 
То је потпуно различито од праксе коју негују друге европске националне академије. Све оне 
раде на речницима које имају једнонационална имена. 

Немам никаква сазнања да ли је у Српској академији икад било помињања мог текста и 
његових упозорења. Али имам сазнања да је у Академији 16. фебруара 1999. било потегнуто 
питање под којим именом треба наставити даље издавање Академијиног речника. О томе се 
говори у једном тексту професора Милоша Ковачевића објављеног у часопису Рашка. Изводе 
из њега цитирао сам у свом тексту Драгослав Михаиловић у борби за српску академију и српски 
језик који је прештампан у мојој књизи Српско питање и србистика (2007:52-81)). Доносим 
овде цитирано место.  

На том скупу на којем је учествовало и у расправи узело учешће 13 академика: Павле Ивић, 
Милка Ивић, Светозар Петровић, Никола Милошевић, Мирослав Пантић, Павле Угринов, Ерих 
Кош, Ирена Грицкат-Радуловић, Матија Бећковић, Љубомир Симовић, Добрица Ћосић и Предраг 
Палавестра, и дописни члан Александар Младеновић) расправљало се о називу најзначајнијег 
лексикографског дјела које се ради код Срба, а које од 1959. године до данас излази под именом 
Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Резултат расправе је готово невјероватан. 
Академици тако закључише „да назив Речника не треба мењати и да издавање Речника, започето 
1959. године под уредништвом Александра Белића, треба наставити и довршити под истим 
именом како је већ изишло 15 књига“, дакле под именом Речник српскохрватског књижевног и 
народног језика. Разлози којима академици оправдавају своју одлуку још су невјероватнији, они 
нису само изван науке и изван српских филолошких интереса него и ван здраве памети. Академи-
ци, наиме, кажу да „су готово сви чланови одељења били на гледишту да научне разлоге треба 
одвојити од политичких. Ни назив ни грађа Речника не могу се под спољним и ненаучним 
притисцима мењати у току његовог излажења“. Друкчије речено, то значи да би замјена имена 
српскохрватски језик именом српски језик, по мишљењу академика, био уступак „ненаучним (и 
политичким) притисцима“, из чега проистиче да тај Речник и није нити може бити речник 
српскога језика, пошто је, за њих, „српски језик ужи и мање хетероген него појам српскохрватски“ 
(39-40). 

Са професором Ковачевићем много пута сам се слагао о језичким питањима. Ни о овом 
гесту српских академика не мислим другачије. Ставове које је он изнео могу да допуним об-
јашњењем: зашто је Белић пристао да преименује Академијин Речник 1953. године. Могао је, 
евентуално, да буде уцењен познатом чињеницом да је био на челу делегације угледних Бео-
грађана која је ишла да умоли генерала Милана Недића да се прихвати дужности председника 
Владе националног спаса или тиме што је 1942. потписао Апел против комуниста. Ставови 
Српске академије наука и уметности из 1999. године донети су у посве другој политичкој си-
туацији. Скаредна одлука по којој Срби и даље остају без свог српског језика ничим се не 
може објаснити ни правдати. Сем да се понове речи из Новог завета: Опрости им, Господе, 
не знају шта чине.  
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ПОВОДОМ КЊИГЕ МИЛИВОЈА ПАВЛОВИЋА „ОГЛЕДАЛО 
ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА“ 
 

Појаву ове моје књиге испровоцирала је појава књиге Миливоја Павловића „Огледало 
Добрице Ћосића“. Одмах сам написао аутору писмо које овде објављујем. Из усмене 
комуникације са њим, схватио сам да је проблем озбиљан и да не треба ни преко Павловићеве 
књиге прећи без осврта и коментара.  

Поштовани господине Павловићу,  
драги Миливоје, 

 Прочитао сам Вашу књигу Огледало Добрице Ћосића. И то са радозналошћу и са доста 
узбуђења. Сазнао сам из ње да сте почели као ћосићевац, да сте важна сазнања стицали на 
Ћосићевим књигама. Подсетило ме је то да сам и сам у младости био такав. Крајем 1958. 
објавио сам текст Зглоб времена, инспирисан Ћосићем. Али, само неколико месеци касније, 
већ 1959, објавио сам и текст Крлежијанство. То је био мој најразглашенији текст. Замало не 
одох у затвор зато што сам „јеретички“ откривао да су Крлежа и Тито били иста линија, што 
се, иначе, скривало. Поменутим текстовима идентификовао сам се тада и као титовац, и као 
крлежијанац, и као ћосићевац. 
 Верујем да ме одавно више нико не памти као титовца, ни крлежијанца. Али ни као 
следбеника Добрице Ћосића. Једноставно зато што се мој развој одвио у другом смеру. 
Помињем овај стари био-библиографски детаљ с разлогом. Он показује да сам се на неком 
свом почетку (па и на Ћосићевом почетку) сусрео са теоријским основама на којима је 
засновано Ћосићево дело. И Ваша књига потврђује на више начина да је Добрица Ћосић почео 
као Титов следбеник. И да је он тек као већ славан човек дошао у сукоб са Титом и Партијом 
па постао чувени антититовац. Нисам у Вашој књизи нашао ниједан важан детаљ да је Ћосић 
икад одступио од својих почетних теоријских основа. И као антититовац сукобио се са 
титоизмом само на прагматичном нивоу. Теоријске идеале своје младости, политичке и 
књижевне, није битније мењао. О томе, посредно, сведоче и Бајка, али и изјаве које је 
повремено давао. 

Мој поглед на основе Титовог деловања изложио сам више од пет деценија касније у 
књизи Титаник (2012). У њој постоји и поглавље чији је наслов Тито – реализатор хрватског 
филолошког програма. Тема о којој сам писао лако је схватљива, разуме се за оне који хоће да 
се потруде. Поглавље казује да је и пре Тита постојало нешто што се може идентификовати 
као хрватски филолошки програм. То је већ тема академска, каквом треба да се баве 
стручњаци, али и они који хоће да разумеју ситуацију која нам је наметнута са Титовом 
појавом. Надам се да нећу погрешити ако природу тога програма оцртам преко неколико 
најбитнијих имена које га репрезентују: Павле Деркос, Људевит Гај, Јосип Јурај Штросмајер, 
Ватрослав Јагић, Иван Броз, Виктор Новак, Мирослав Крлежа. Сви они су постојали и пре 
него што је Јосип Броз Тито ступио на историјску сцену. Кад се у мојој књизи каже да је Тито 
био реализатор хрватског филолошког програма, то значи да је он Комунистичку партију 
Југославије, којој је био на челу, и државу којој је био на челу, ставио у функцију реализације 
програма који је постојао пре њега. Добрица Ћосић био је један од српских комуниста и 
партизана који је себе ставио у функцију реализације овог програма. Ако се то схвати, лакше 
ће се схватити и све што се Србима касније дешавало. 

Пре Ваше књиге читао сам књиге савремених београдских политиколога Пере Симића и 
Слободана Антонића. Обе су написали талентовани аутори. Симићева књига се зове Тито, 
феномен 20. века (2011), а Антонићева: Још није готово – Милошевић (2014). Главна мана 
обеју, иначе добрих књига, у томе je што практично почињу од ступања ових личности на 
историјску сцену. Па испада да је, практично, све зависило од њихових личних способности 
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и карактерних особина. Потпуно слично је и са књигом o Титу Мирослава Тодоровића 
Хохштаплер (2014). Мој приступ је, очигледно, другачији. Он полази од става: да би се ове 
личности схватиле нужно је схватити предисторију. И кад је у питању Тито, и кад је у питању 
Милошевић.  

Сличне разлике постоје између Вашег и мог односа према Ћосићу. Оне се могу показати 
на једном детаљу. У Вашој књизи говори се (кратко и садржајно) о Ћосићевом путовању у 
Титовој пратњи бродом „Галеб“ (1961). Каже се и како Ћосић није избачен са овог брода, већ 
како је сам са њега сишао. Дати су и документи који сведоче да се тај „силазак“ десио поводом 
смене Ранковића (1966). У мојој књизи Титаник о Ћосићу се непосредно уопште не говори. 
Може се само подразумевати да је он један од путника на Титанику. Стварним кормиларима 
Титаника уопште није сметала побуна Ћосића. Као што му је као титовцу било места на 
палуби овог брода, тако му је било места и као анти-титовцу. Ћосић се, у ствари, није бунио 
против програма по којем је Титаник пловио, већ се бунио против кормилара. А Титаник је 
само стремио ка реализацији хрватског филолошког програма. Да би се тај програм 
реализовао, Југославија је морала да буде разбијена, Титаник је морао да доживи бродолом. 
„Нама је овај рат био потребан“. То су речи још једног реализатора хрватског филолошког 
програма, Фрање Туђмана. 

О хрватском филолошком програму нисам написао ниједну књигу посебно. Али сам 
написао петнаестак књига о српском филолошком програму. Та чињеница посредно казује да 
ни хрватски програм у својим истраживањима нисам заобилазио. Са становишта мојих 
данашњих сазнања, евидентно је да је овај проблем, бар са српске стране, остао несхваћен и 
неизучен. Сматрам да ту грешку треба исправљати, да овом програму треба посветити пажњу 
коју заслужује. Хрватски се филолошки програм почео рађати и формирати још у првој 
половини 19. века у Аустрији и уз њену помоћ. Од самих почетака је имао антивуковску и 
антисрпску основу, иако је, све до бродолома Титаника, увијан у другачије обланде. Главни 
његови резултати јесу Штросмајерова идеја југословенства и Јагићева идеја о 
српскохрватском језику и о сербокроатистици. Обе идеје су, на жалост, у југословенском 
периоду биле остварене. А оне су сасвим супротне од идеја српске филолошке традиције из 
предјугословенског периода које репрезентују Вукова схватања, али и схватања српских 
националних институција, као што су Матица српска, Српска краљевска академија, Српска 
књижевна задруга итд. 

Сећам се како сам са захвалношћу доживео Ћосићев роман Време смрти о Првом 
светском рату. Роман је говорио о вршњацима мог деде на чијим сам коленима одрастао. Тек 
касније сам схватио да ни Ћосић, али ни српски историчари, нису ушли у корен овом великом 
страдању народа и појединаца. Нису размишљали о идејним основама и поводима да се рат 
деси. Ствари ће постати много јасније ако се обрати пажња на за нас главни резултат овог 
рата. А он је посве видљив. После четири године ратовања и страдања престала је да постоји 
Србија, створна је прва Југославија. Али нова држава није створена одједном, као резултат 
рата, како се мисли и приказује. Пројекције за њу су постојале скоро 70 година раније у 
идејама бискупа Штромајера. Штросмајер је, додуше, замишљао да будућа Југославија, као 
заједница Срба, Хрвата и Словенаца, које је он сматрао једним народом, Југословенима, буде 
једна федерална јединица у оквиру федерализоване Аустрије. Пошто се самостална Србија 
нашла на путу ка реализацији те идеје, и пошто она на тако нешто не би пристала, морала се 
ратом на то приморати. Нађен је повод за рат и за кажњенички поход на Србију. То је суштина 
Првог светског рата. Сви други разлози су последица оног основног. 

У Првом светском рату било је много страдања. Сукобљени народи се могу само 
такмичити по броју жртава. Српски историчари нису превиђали огромне људске жртве које је 
српски народ уложио да би војничка победа била остарена. Али ни српски историчари, као ни 
филолози, нису били спремни да сагледају последице рата по Србе на филолошком плану. А 
оне су биле катастрофалне. Срби су у рат ушли као посебан народ који има државу, али и 
национално име, и национални језик. А из рата су изашли тек као племе „једног троименог и 
троплеменог народа“ (Срба, Хрвата и Словенаца) чији је језик и званично, у Уставу, назван 
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српскохрватскословеначки. До Првог светског рата водећи српски филолог био је Вук 
Караџић. На његовим схватањима се градио систем националних наука и образовни систем. 
Већ у првој Југославији парадигма се мења: доминирају Јагићева схватања о српскохрватском 
језику и доминира Штросмајерова идеја југословенства. А на вишдеценијску српску идеју 
југословенства, тј. на српско виђење балканских словенских народа (Бугара, Срба, Хрвата и 
Словенаца) сасвим је заборављено. Изгледа да сам ја први 2001. године подсетио на ту српску 
идеју у студији Две идеје југословенства: српска и хрватска. Све институције у првој 
Југославији изграђују се на основама хрватског филолошког програма, што конкретно значи: 
на основу сербокроатистике и хрватске идеје југословенства. Исход рата је укратко овакав: 
Срби и њихови савезници су војнички поразили силе Осовине. Али су на филолошком плану 
Срби доживели тежак пораз: у пакету са новоствореном Југославијом, напустили су српски 
филолошки програм и прихватили хрватски. Почињен је страшан грех. Србима се, већ на 
почетку живота Југославије као државе, десило нешто најгоре што им се могло десити. Имали 
су државу, па су је изгубили, били су народ па су постали племе, имали су српски језик па се 
он, у преименовањима и разименовањима, изгубио у нешто неодређено. 
 Све ово што казујем, на неки начин је, додуше у мутним назнакама, потврђивано током 
обележавања стогодишњице Првог светског рата. Управо ово обележавање је била прилика 
да се сумирају трагични биланси. А ти биланси нису били трагични само за Србе. Јер у општем 
страдању нису страдали само они. Страдали су и Руси, Французи, Енглези, Американци, 
Италијани. Али су страдали и они са друге стране: Аустријанци, Немци, Бугари и други. 
Жртве побројаних народа иду од неколико десетина хиљада живота до неколико милиона. Кад 
се све сабере 10-15 милиона мртвих и око 50 милиона рањених, да ратна разарања само 
поменемо. Ниједна од страна не може да се похвали да је, на ратном плану, изашла као 
победничка.  
 Само је једна победа јасна и недвосмислена. То је била победа хрватског филолошког 
програма над српском филолошком традицијом. Једино можемо да кажемо да је ова промена 
дугорочно припремана и да је успела. Али на ту победу не треба гледати као на победу једне 
филолошке идеје над другом идејом, какве се у науци дешавају. Ради се о нечему што је имало 
крупне политичке узроке и последице. Њих и није тако тешко показати. Да би се победа 
хрватског филолошког програма остварила, морале су да нестану две државе: Аустро-Угарска 
(разбијена је на више држава) и Србија (утопљена у државу једног троименог и троплеменог 
народа). Сем тога, рат је посредно омогућио (или предусловио) да се десе идеолошке промене 
у двема највећим европским земљама, Русији и Немачкој, за које је излишно говорити како су 
биле страшне. Тако испада да су резултати овог рата били још тежи и разорнији. По општем 
мишљењу, у Другом светском рату сукобиле су се исте силе. Други светски рат је био наставак 
Првог. На жалост, свет још није схватио да се несреће које су дошле са хрватским 
филолошким програмом не тичу само Срба; тичу се и других. 
 Срби данас живе и говоре са осећањем да им се потпуно незаслужено приређују несреће. 
На жалост, међу Србима су ретки они који се не баве само приказом страдања, него се окрећу 
истраживањима узрока несреће. А стварни узроци су тамо где их историчари обично не траже. 
Траже их, по правилу, на економском и војничком плану, а игноришу подстицаје од којих 
стварно долазе: подстицаје који долазе из филологије. 

Ова теза се најбоље може илустровати на примеру политичке улоге Јосипа Броза Тита. 
Много шта ће нам постати јасније ако пођемо од сазнања да је он био најефикаснији 
реализатор хрватског филолоког програма. Да је Тито позвао у борбу да се реализује некакав 
хрватски филолошки програм, разуме се да би се томе мало ко одазвао, поготово би се 
одазвало мало младих српских патриота. Лакше ћемо схватити Титов успех ако кажемо да је 
остварење хрватског филолошког програма било иманентно Титовом стратешком 
опредељењу, а тактика само средство да се то опредељење постигне. А да би се то стратешко 
опредељење постигло, требало је завадити два српска антифашистичка покрета, четнички и 
партизански, а победнички партизански покрет сасвим ставити у функцију остваривања 
оногпрограма који је Тито настављао да остварује. Показао сам, у разним својим књигама, да 
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су сва филолошка решења у Титовој Југославији била изведена у смеру реализације овог 
програма. Та су се решења тицала Срба католика, Срба муслимана, Буњеваца, статуса 
дубровачке књижевности. Најјасније се та политика могла видети у стварању Југославенског 
лексикографског завода са Крлежом на челу, а Матом Ујевићем као његовим замеником. На 
истој линији био је и Новосадски договор. Ради замагљивања онога битног што се на 
филолошком плану радило, из тактичких разлога, требало је правити перформанс. То је био 
перформанс братства и јединства народа и народности, самоуправни социјализам, раднички 
савети, самоуправљање...  
 Наметање хрватског филолошког програма током Титове владавине готово да је потпуно 
успело. Сви сапутници са Титаника практично су заборавили да постоје и неке друге 
филолошке истине од оних које је наметала Партија и партијска држава. Српски филолози, 
школовани да удовоље одређеној парадигми мишљења, још увек не примећују да је у Србији 
на филолошком плану ситуација абнормална. А да је абнормална лако ћемо схватити ако је 
упоредимо са ситуацијом код других народа, а поготово ако је упоредимо са властитом 
фиололошком ситуацијом из предјугословенских времена. Обратите само пажњу на називе 
нашег језика, или на називе речника тога језика, па ће све постати јасно. 
У Вашој књизи, драги Миливоје, на неколико места помиње се израз „Велики Механизам 
историје“. Цитирате тај израз, негде при крају књиге, као Ћосићев. Исти израз употребљава у 
предговору књизи њен издавач, а и Ви га употребљавате на неколико места. Очигледно 
придајете посебно значење овој појави. Смисао је отприлике овај: у основи је све са 
Ћосићевим понашањем било у реду. Лоше су нам се ствари дешавале зато што је Велики 
механизам тако хтео. У свим случајевима израз је по правилу употребљаван као метафора. 
Њиме је сликовито означена нека Србима непријатељска сила која је обсмислила све њихове 
напоре, па и све Ћосићеве напоре.  

И ја сам се бавио овим проблемом, али другачије. Учинио сам то и у посебној студији 
Србистика и Велики Механизам (објављена је у књизи Српско питање и србистика, 2007:18-
33). Али проблему означеним изразом „Велики механизам историје“ ја не прилазим као 
метафори којом се означава нешто нејасно или несазнатљиво, што није подложно анализама 
и рационалним објашњењима. Прилазим му у складу са обавезама које се очекују од некога 
ко је научник по звању и позиву. А то значи да покушавам да дођем до научних одговора на 
питање о силама које Србе спречавају да имају нормалну судбину, као и други европски 
народи.  

Разлика у Ћосићевом и мом понашању према овом проблему толико је значајна да је 
никако не треба изгубити из вида. Добрица Ћосић је ступио у партизанске редове у својој 20-
тој години јер је одмах знао за шта се треба борити. Кад је видео да су резултати његове борбе 
по народ коме припада катастрофални, одмах је отворио српско питање. И опет је одмах знао 
како га треба решавати. Нису му били потребни увиди ни у историју ни у литературу. И опет 
је добијао јавну подршку, бар од неких снага. 

Практично, истим питањем, српским питањем, бавио сам се и ја. Али, важно је имати у 
виду да сам се у тај подухват упустио већ као редовни професор универзитета, који је у струци 
прошао сва звања, а већ више од две деценије бавио се филолошким идејама од Хомера до 
Дериде и о томе објављивао књиге које су познате. Сведочим да се о деловању оног Великог 
Механизма може понешто знати не само на основу увида у политичку историју, и општу и 
националну, већ и у историју језика, историју књижевности, историју писама, историју нацио-
налних институција, историју идеја југословенства, политикологије, и чега све не. Добрица 
Ћосић је сигурно био један од најталентованијих Срба свога времена. Али за сналажење у овој 
области таленат није довољан. 

У Вашој књизи цитирано је једно место из текста Јована Рашковића у којем се Ћосић 
назива „оцем српске нације“. То није једини пут да је он тако називан и третиран. Има основе 
за тврдњу да је и сам у тако нешто поверовао. Такве квалификације у супротности су са мојим 
познавањем историје заједничког нам народа. Звање оца српске нације обично се давало 
Светом Сави, а исто звање придавало се касније и уз имена Доситеја и Вука. На то се у новијим 
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временима почело заборављати, посебно од када су на власт дошли титовци, па су се 
понашали као да српска историја почиње од њиховог ступања на историјску сцену. И још горе: 
чувају се и користе само имена, али се њихови програми и завети не поштују.У пракси је ова 
политика оставила тешке последице. Оног тренутка када се уопште могла родити идеја да је 
Добрица Ћосић отац српске нације, и нехотице је, макар из добрих намера, вршено 
оцеубиство.  

За Србе не може никако да буде свеједно да ли ће следити једног или другог „оца нације“: 
Вука или Добрицу. То су потпуно две различите парадигме. Ако следе Вука, добиће једне 
резултате, ако следе Добрицу добиће друге. 

У Вашој књизи, драги господине Павловићу, постоји један део у којем се наводе 
реаговања на Ћосићев одлазак са овог света, па се на једну страну сврставају ћосићевци, а на 
другу антићосићевци. Где би, рецимо, требало мене сврстати који мислим да је Ћосић следио 
само хрватски филолошки програм, а никако српски, дакле онај чија су прва имена Доситеј и 
Вук. Покрет за обнову србистике, који је промовисан у Приштини 1997. на моју иницијативу, 
био је покрет за обнову српске филолошке традиције, дакле и Вука, и Матице и Академије из 
предјугословенског времена. А био је и данас јесте против филолошког програма који се 
спроводи од стварања Титове Југославије и у Матици, Задрузи и у Академији, установама у 
којима је Ћосић заузимао угледно место. 

Нисам читао записе Добрице Ћосића, па не знам да ли је оставио било какав траг о једном 
нашем сусрету из 1997. године. Враћали смо се Херцеговине, где је он ишао да прими награду 
„Светозар Ћоровић“, а ја да учествујем на симпозијуму о Пери и Ђоки Слијепчевићима. Од 
Подгорице путовали смо истим авионом, седели један до другога. Док је лет трајао (око 45 
минута) искористио сам прилику да славном писцу изложим основне проблеме око србистике 
и потребе за њеном обновом. Чинио сам тако сматрајући да би за Србе било веома добро ако 
би он својим именом и ауторитетом који је имао у српском народу подржао ту иницијативу. 
Имао сам утисак да ме је у потпуности схватио. Договорили смо се, на растанку, на аеродрому, 
да му ја пошаљем три моје приштинске књиге (Српски национални програм и српска 
књижевност, Систем српске књижевности, Срби и њихов језик, које су објављене 1995, 1996, 
1997) да их он погледа и да ми се јави да наставио разговор. Веровао сам да ће тако учинити. 
На жалост, Ћосић ме је изневерио: никад ми се није јавио. Била је прилика и кад смо се видели 
следеће године, на Коларчевом универзитету, на скупу „Везе“ које је организовао Драган 
Недељковић за Србе из Србије и дијаспоре. Ја сам имао реферат, а он је седео у првом реду. 
На питање: зашто се тако понео, мој одговор је: вероватно је прорадио Велики Механизам. 
Свако се може злоупотребити, па тако и Добрица Ћосић. Колико ја видим, он је био 
злоупотребљен два пута: као титовац и као антититовац.  

Од оног сусрета у авиону стално размишљам шта би се десило да је човек Ћосићевог 
имена и ауторитета подржао идеје о потреби за обнову србистике. А то значи да је подржао 
обнову научне дисциплине о Србима коју су скоро пре 200 година утемељили Вук Караџић и 
Павел Јозеф Шафарик. Верујем да би до сада био обављен велики посао за добробит српског 
народа. Обновила би се србистика, а то значи обновила би се научна дисциплина о Србима, 
обновила би се филолошка свест о српском језику, српској књижевности, српским писмима. 
Наши студенти би могли да имају увид у историје српске књижевности, у граматике и речнике 
и правописе српског језика. Стварала би се научна свест о српском идентитету.  

Као неко ко је звањима које је стекао дужан да даје научне одговоре на питања која се 
тичу опстанка српског народа, сматрам да излази за наш народ ипак постоје. Они су у промени 
парадигме (у другој терминилогији, у промени модела) понашања. Треба владајућу идеју 
југословенства заменити српском идејом југословенства, владајућу сербокроатистику 
заменити србистиком, другим речима треба обновити српску филолошку традицију из 
предјугословенског периода. Да би се таква промена парадигме извршила, сем оних 
приштинских књига, објавио сам и више других. Наводим само десетак: Српски филолошки 
програм, Увод у србистику, Српска писма, Српско питање и србистика, Идеје југословенства 
и српска мисао, Обнова српског националног програма, О Новосадском скупу, О српском 
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питању, Бок за српску идеју, Филологијаи геополитика, Историја и филологија. Сличне књиге 
писали су и други аутори међу присталицама Покрета а обнову србистике. Хвала Богу, има их 
доста. Значи да има основе да се промена парадигме изврши и у националним институцијама, 
и у науци, и у образовном систему. Треба пробити лед. 

Драги Миливоје! 

Хтео сам, поводом појаве Ваше књиге, само да Вам се јавим и да укратко кажем да је 
књига успела. Ову првобитну намеру сам – дужином текста – на неки начин поткрепио.  

Да ли нешто очекујем од Вас? Понашам се и овога пута као писац. А писац је ловац на 
душе: баца удицу, па ако се неко упеца, добро је. Било би добро, рецимо, да се упеца новинар 
(али и писац, и научни радник) Миливоје Павловић па да каже: кренимо даље. Да не буде по 
оном нашем старом: И после Ћосића – Ћосић! 

У сваком случају, срдачно Вас поздравља 

Ваш Петар Милосављевић 

Нови Сад, 2. март 2015. 
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ЧАСОПИС „ПОЉА“ И ЈУГОСЛОВЕНСТВО 

Поштовани господине Блашковићу, 

Хвала Вам што сте ме позвали да својим прилогом учествујем у јубиларном броју Поља, 
поводом педесетогодишњице часописа. Како сам из писма разабрао, Ви сте ми на неки начин 
сугерирали да евоцирам успомене на она Поља која је моја генерација уређивала.  

Кад су некадашња Поља у питању, мене и сада, у потпуно измењеним околностима, по-
себно занима тема југословенства. Југословенство је било једна од главних карактеристика 
некадашњих Поља. Мој прилог јубиларном броју усмерен је ка осветљавању тога феномена.  

Виђење Поља из личног угла 

Од пролећа 1956. сарадник сам и Трибине младих и Поља. Део моје интелектуалне био-
графије везан је за те институције. Био сам један од уредника Поља од 1958. до 1968. (с пре-
кидима), а једно време и главни и одговорни уредник часописа (1965-1968). 

Редакције Поља и Трибине младих покренуле су заједнички још једну манифестацију: 
Стражиловске сусрете младих интелектуалаца Југославије. Први од тих сусрета организован 
је 1959, други 1960, трећи 1963, четврти 1968. Учествовао сам у организовању свих тих сусре-
та а, као главни уредник Поља, био сам и главни организатор последњег, Четвртог стражилов-
ског сусрета. 

Стражиловски сусрети младих интелектуалаца Југославије на неки начин су кључни за 
разумевање програмске политике не само Поља и Трибине младих већ и Стеријиног позорја 
и Змајевих дечјих игара. Они су прављени по моделу: хајде да у Новом Саду окупимо пред-
ставнике младих из главних југословенских интелектуалних средина; да нађемо заједничку 
тему за разговор; да омогућимо да се наши гости што боље упознају и друже. Редакција Поља 
је по истом моделу настојала да обезбеди сарадњу из свих југословенских република; Трибина 
младих је настојала да међу гостима има значајне представнике многих југословенских гра-
дова. На сличан начин настојали су да чине и Стеријино позорје и Змајеве дечје игре. Колико 
се сећам, ми који смо учествовали у културном животу Новог Сада тих година, много пута се 
нисмо међусобно слагали. Једни другима често нисмо били лично блиски. Али понашали смо 
се према једном моделу. А тај модел је био: поштовати посебности појединих средина, али 
сусретати се и сарађивати. Полазили смо од тога да смо сви равноправни саговорници и рав-
ноправни учесници у заједничкој ствари на принципу добровољности и заједничких интереса.  

Сећам се да сам као организатор сусрета, нарочито у Скопљу и Љубљани, дакле још 60-
тих година прошлог века, сретао појединце који су били против свега што би имало југосло-
венски карактер или југословенско име. Један познати македонски песник ми је говорио: Ја 
сам Македонац, а не Југословен. Објаснили су му други македонски песници да та два појма 
један други не искључују. Македонци су редовно долазили на стражиловске сусрете, а тако су 
чинили и Словенци и други. 

Године 1959. био је на насловној страни Поља објављен мој текст под насловом Крлежи-
јанство. Тај текст ће, једно време, означавати битну оријентацију часописа. Поља су годинама 
била не само пројугословенски него и крлежијански оријентисан часопис. Позивали смо се на 
Крлежу који је између два светска рата био главни представник југословенске левице, али и 
идеолог који се међу првима побунио против стаљинистичког догматизма, па је за нас био 
истовремено симбол југословенства и антидогматизма. То је, у тадашњим околностима, био 
максимум слободе. 

Пре него што сам штампао поменути текст о Крлежи, Поља су ми објавила есеје о срп-
ским писцима: Раду Драинцу, Растку Петровићу и Момчилу Настасијевићу. Мој текст о На-
стасијевићу је један од првих који су о њему објављени после Другог светског рата, као што 
је и онај о Крлежи био први текст о сукобу на књижевној левици. На Настасијевићу ћу и док-
торирати 1974. године. И Настасијевић, али и онај Крлежа који је био у сукобу са Комуни-
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стичком партијом, мојој генерацији су тада још били непознати. Старији и обавештенији нису 
се тада упуштали у овакве теме: знали су колико је то политички опасно.  

О усмерењу ондашњих Поља говори и једна рубрика коју сам ја покренуо 1959. године, а 
звала се Књижевни именик. У 39. броју листа у њој су објављена четири моја текста о четири 
песника, под насловима: Звонимир Голоб, Матеја Матевски, Цирил Злобец, Павле Поповић. 
У рубрици су представљени: један хрватски, један македонски, један словеначки и један срп-
ски песник. У 40. броју Поља објавио сам Именик по истом моделу; само су имена била друга: 
Миодраг Булатовић, Дане Зајц, Јуре Каштелан, Анте Поповски; у броју 41. били су предста-
вљени: Гане Тодоровски, Кајетан Кович, Љубомир Симовић. Библиографија Поља и моја по-
казују да су године 1960. у Књижевном именику представљени само Момчило Миланков и 
Влада Урошевић. Касније је та рублика таворила док се није угасила. Тешко је било из броја 
у број писати о толико стваралаца, а да то буде озбиљно.  

Није се све одвијало на најбољи начин у раду редакције Поља тих година. Кад се обрати 
пажња на појединости, сукобе, смењивања, види се да је живот тога гласила имао и своју там-
ну страну. Али у погледу изузетно велике отворености гласила према другим срединама, ју-
гословенским, европским и светским, никада није било спора. Данас се често говори о другом 
и другима са наглашеним ставом да према њима треба имати разумевања. Ондашња Поља су 
полазила од става да постоје други у нашем ближем и даљем окружењу које треба упознати. 
Бити отворен и заинтересован за разне друге средине и ствараоце - то је била и оријентација 
али и школа мишљења.  

Близу је четрдесет година откако сам отишао из Поља, тј. откако практично у њима не 
сарађујем. Али, школа мишљења на којој су била изграђена Поља, а кроз коју сам у младости 
прошао, одредила је моје касније понашање. Моја прва књига есеја, Традиција и авангардизам 
(1968) састављена је од текстова који су у већини претходно објављени у Пољима, а били су 
посвећена углавном српским песницима. Српску књижевност ја сам настојао да сагледавам у 
ширем, југословенском и европском контексту. У томе ми је касније помагао и предмет Ме-
тодологија проучавања књижевности који сам предавао на Филозофском факултету у Новом 
Саду. О томе сведоче и моје књиге Методологија проучавања књижевности (1985) и хресто-
матија Теоријска мисао о књижевности (1991), које сам стварао већ као универзитетски про-
фесор. Оне су приказивале теоријске доприносе и појединаца и националних школа у размеђу 
од Хомера до Дериде водећи рачуна и о општем и о појединачном. У том духу била је зами-
шљена и моја хрестоматија Књижевнотеоријска мисао Југословена, рађена за холандско-аме-
ричког издавача Џона Бенџаменса. Ова хрестоматија, у два тома, оба на преко преко 600 стра-
на на енглеском језику, примљена је за штампу и рекламирана код овог издавача, али је обја-
вљивање обустављено пошто је дошло до разбијања Југославије. На сличан начин као што сам 
у Књижевном именику приказивао песнике, у овој хрестоматији сам приказивао теоретичаре 
југословенских народа. Имао сам у томе подршку свих живих аутора који су у књизи били 
заступљени својим радовима.  

У филозофији науке је спознато да и аутори не делују независно од парадигми или модела 
и школа мишљења. Филозоф који је то спознао, Американац Томас Кун, своје откриће објавио 
је у познатој књизи Структура научних револуција (1962). Кун је израз парадигма мишљења 
везивао за једну интелектуалну заједницу или генерацију: показао је да се и у науци поједине 
интелектуалне заједнице разликују по парадигми мишљења. Подсећањем на Куна хтео сам да 
кажем да су некадашњи уредници Поља, без обзира на своје особености, припадали једној 
парадигми (моделу) мишљења која је била својствена ондашњој интелектуалној заједници мо-
јих вршњака.  

Модел мишљења и понашања, приказан овде на примеру мога рада, није био карактери-
стичан само за Поља. Примењивале су га и неке друге новосадске институције као што су 
Трибина младих, Стеријино позорје или Змајеве дечје игре. Све те институције основане су 
средином 50-тих година 20. века. Све су оне имале југословенски карактер и изразиту оријен-
тацију да окупљају ствараоцее из разних делова Југославије. 
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У времену о којем говорим таква пројугословенска оријентација није била неки изузетак. 
Она је „одозго“ свесно негована и подстицана. И у другим деловима Југославије постојале су 
институције са југословенским предзнаком или садржајем. Такви су, на пример, били смотре 
дечјег стваралаштва у Шибенику и Котору, или смотра позоришног аматеризма у Требињу. 
Пројугословенске оријентације нису биле лишене ни Струшке вечери поезије које су ипак 
прављене по моделу „Македонија и свет“ или манифестација Радост Европе у Београду која 
је прављена по моделу „Београд и Европа“.  

У Новом Саду је број институција, усмерених ка југословенском програму, био изразито 
већи него у другим срединама. Отуда се о југословенству, као карактеристици ових институ-
ција, може говорити као о феномену, а о Новом Саду као о једном изразитом центру југосло-
венства.  

Српска идеја југословенства 

Као и многи други, и ја сам мислио да је идеја југословенства по пореклу хрватска, а да 
су је Срби само прихватили. У мојим текстовима могу се наћи трагови таквог мишљења. Су-
срео сам се, међутим, са чињеницама које су показале да се под једним именом, под именом 
југословенства, у прошлости биле присутне две различите идеје: српска и хрватска. Српска 
идеја југословенства јавила се раније. Њу су, у отпору према унитаризму илирског покрета, 
формулисали прваци Матице српске Теодор Павловић и Јован Суботић још крајем 30-тих го-
дина 19. века. Они су сматрали да Југо-Славјани: Словенци, Хрвати, Срби и Бугари никако не 
треба да се претворе у некакве Илире, већ треба да се развијају као посебни народи. Али као 
међусобно блиски народи, они треба да негују и оно што ће их зближавати и повезивати. Више 
детаља о тим ставовима и о њиховој историји изнео сам најпре у студији о Јовану Суботићу 
(зборник Liber amicorum, посвећен академику Радомиру Ивановићу, 2000), а посебно у тексту 
Две идеје југословенства: српска и хрватска који је био саопштен као реферат на 15. Конгресу 
славистичких друштава Југославије у Нишу 2001. године и објављен у зборнику радова са 
тога скупа (Књижевност и историја, V, Ниш 2003). Осим тога текст је штампан и часописима 
Крајина (Бања Лука, 2002, бр. 3) и Рашка школа (2002/3, 38-39). 

Схватио сам накнадно да смо се ми Новосађани, негујући идеју југословенства, понашали 
више у духу идеја наших предака, Теодора Павловића и Јована Суботића, него у духу који је 
био карактеристичан за једну другачије конципирану идеју југословенства чији су родоначел-
ници илирци, а посебно бискуп Јосип Јурај Штросмајер. Открио сам да је оно што смо ми 
чинили свог претходника имало и у Надежди Петровић која је почетком 20. века у Београду 
организовала више изложби југословенских уметника (Бугара, Срба, Хрвата, Словенаца). На 
неки начин, наши претходници су били и млади Павле Поповић и Јован Скерлић који су ор-
ганизовали први конгрес југословенских књижевника који је у Београду 1904. окупио пред-
ставнике Словенаца, Хрвата, Срба и Бугара, а други је по истом моделу, одржан у Софији 
следеће године. У то време је израз југословенски значио исто што данас значи израз јужно-
словенски. Моја истраживања су, такође, показала да српска идеја југословенства није везана 
за стварање државе Југославије или за њено очување или рушење, већ за неговање нормалног 
живота југословенских (прецизније у складу са данашњом терминологијом – јужнословен-
ских) народа. По тој идеји, јужнословенски народи треба да се развијају на природан начин, 
као и други европски народи, а то значи као посебни индивидуалитети, али као индивидуали-
тети који се неће затварати, већ сарађивати пре свега са најближим народима, разуме се и 
другима, у ужем и ширем окружењу. На питање: да ли бих, после свега што се десило са Ју-
гославијом, имао шта да замерим тој идеји, рекао бих да немам.  

Српска идеја југословенства настала је и развијала се у духу идеје о европским народима 
коју је најбоље формулисао Хердер у својим Идејама (1784-91) а пластично представио у сво-
јој антологији Гласови народа у песмама (1778-9). Њу је лепо потврђивао и Гете својом тео-
ријом о светској књижевности која треба да садржи особене гласове разних народа. (Те идеје 
је Гете посебно јасно представио говорећи Екерману о српским народним песмама). На теме-
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љу Хердерових идеја и развиле су се славистика и србистика као филолошке дисциплине. Та-
кође, на темељу тих идеја сарађивали су Копитар и Вук. Они су и знали и истицали да припа-
дају посебним, али блиским, народима. Треба стално имати у виду да су романтичари на свим 
странама Европе неговали две комплементарне оријентације: национализам (као тежњу за 
афирмацијом властите нације) и космополитизам. Узете заједно, те две тежње искључивале 
су шовинизам. Може се бити истовремено националиста и космополита, али се не може бити 
и космополита и шовиниста. Шовинизам је појава која се шири упоредо са интернационали-
змом или са његовом варијантом у новом облику: мондијализмом. А корене им треба тражити 
на другој страни, а не ни код Хердера, ни Гетеа, ни Вука Караџића.  

Између идеја Хердера, Павловића и Суботића, конгреса југословенских књижевника 
1904. у Београду и 1905. у Софији, Стеријиног позорја и Стражиловских сусрета постоји битна 
сродност. У тој сродности, којој не недостаје и континуитет, треба сагледати и новосадску 
праксу неговања идеје југословенства. Ова идеја југословенства заснована је на истим теме-
љима на којима функционишу модерни европски народи, посебно земље и народи појединих 
европских региона (рецимо скандинавске земље и земље Бенелукса). И идеја Европске уније, 
какву је у визији имао после Првог светског рата Димитрије Митриновић, у основи је блиска 
тој идеји. Да би се сарађивало, није нужно живети у једној држави.  

Српска концепција југословенства није подразумевала постојање југословенске државе, 
нити је у неком виду такву државу пројектовала. Она се могла спроводити и пре стварања 
Југославије и у време њеног постојања као и после њеног нестанка. Ипак њу је било најтеже 
у њеној пуноћи спроводити у време постојања државе Југославије, просто зато што је југосло-
венство било затворено у границе те државе, што се наметало као државна идеологија и што 
није обухватало и Бугаре.  

Загребачки модел југословенства 

Поред ове, српске идеје југословенства, постојала је и једна друга, коју сам назвао хрват-
ском или аустро-хрватском идејом југословенства. Она се надовезивала на илирски покрет. 
Од илирства је узела садржину, а од српске идеје је присвојила име. Родоначелник аустро-
хрватске идеје југословенства био је Јосип Јурај Штросмајер. Он је наставио да негује унита-
ристичке идеје илирског покрета које су имале за циљ да илирско, а потом југословенско име 
послужи као степеница на путу ка стварању јединствене нације која би потом понела хрватско 
име. Теодор Павловић и други Срби, попут Стерије, Сарајлије и сличних прозрели су то и на 
то благовремено упозоравали. Пошто српски прваци током Првог светског рата баш и нису 
имали јасну свест о разликама између српске и хрватске идеје југословенства, они су, у ратним 
приликама, прихватили хрватску идеју југословенства. Тако је 1918. настала држава „једног, 
троименог и троплеменог народа“, Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца.  

После Другог светског рата Београд је остао престоница Југославије, али су најутицајније 
институције са југословенским именом биле у Загребу: Југославенска академија знаности и 
умјетности и Југославенски лексикографски завод. Обе су проистекле из хрватске идеје југо-
словенства и деловале су у њеном духу. О природи ових институција понешто може да каже 
њихова биографија.   

Југословенска академија знаности и умјетности основана је 1867. на темељу програма та-
да главног идеолога југословенства ђаковачког бискупа Јосипа Јураја Штросмајера и уз његов 
новчани прилог. За време постојања Независне Државе Хрватске Анте Павелића она је про-
менила име у Хрватска академија знаности и умјетности (1941-1945). Неколико година после 
победе партизанског покрета, њен рад је био обновљен под старим именом – Југославенска 
академија знаности и умјетности (1948). Под тим именом она је деловала све до разбијања 
Југославије 1991. Тада је опет добила име које је имала под усташким режимом – данас се зове 
Хрватска академија знаности и умјетности. 

Југославенски лексикографски завод основан је 1952. године одлуком Савезне владе на 
чијем челу је био Јосип Броз Тито. Задатак ове институције био је да на научној основи, у духу 



207 
 

владајуће марксистичке идеологије, изгради систем знања о југословенским народима и на-
родностима и да задовољи друге енциклопедијске потребе. За директора ове институције по-
стављен је Мирослав Крлежа. Двадесет година касније, у време деловања Масовног покрета 
(1972), постало је јасно да постоји велика разлика између оног Крлеже какав нам се, као пред-
ставник југословенске левице представио, и оног који је у то време деловао. Отприлике у то 
време сам сазнао да је Крлежа у свој Завод преузео целу екипу Хрватске енциклопедије која 
је излазила за време Павелића. Главни уредник те Енциклопедије, Мате Ујевић, постао је Кр-
лежин заменик, а Ујевићева екипа постала је основа Централне редакције овог Завода. После 
разбијања Југославије, Југославенски лексикографски завод променио је име; сада се зове 
Лексикографски завод „Мирослав Крлежа“. 

И трећа значајна загребачка институција, Матица хрватска, има везе са југословенством. 
Њено прво име било је Матица илирска. Она је основана у време илирског покрета 1842. го-
дине, када се илирством означавало нешто што ће касније бити преименовано у југословен-
ство. Али већ 1872. она је добила име Матица хрватска и није га више мењала.  

За ове три хрватске националне институције карактеристично је да су се служиле идејама 
илирства и југословенства да би оствариле уско националне хрватске интересе. То сада не 
спори ни хрватска страна; понеки се тиме и хвале. Показало се сасвим јасно да хрватски пр-
ваци (нпр. Штросмајер, Јагић, Новак, Крлежа) и нису схватили идеју југословенства као трајно 
опредељење, већ као тактичко средство да би се постигли стратешки интереси: превођење 
Срба римокатолика у корпус хрватске нације уз стално даље цепање и умањивање српског 
националног тела нарочито путем присвајања српског језика. Кад је југословенска идеја од-
служила своје, хрватски лидери су је одбацили. Критичари ове идеје зато су у праву када кажу 
да је то југословенство било лажно. Али је његов учинак био значајан. ЈАЗУ, као најстарија 
академија на јужнословенском простору и ЈЛЗ као једина професионална лексикографска 
установа имале су у том периоду водећу улогу и моћ државне присиле у својим рукама. Ове 
установе су давале усмерење и главним српским националним институцијама: Матици срп-
ској, Српској књижевној задрузи, Српској академији наука и уметности и другима. О томе сам 
опширно писао у својим текстовима, посебно у књизи Увод у србистику (2002, 2003). Из тих 
текстова се може видети како су ове и друге српске националне институције напустиле и своју 
и српску филолошку традицију и постале „продужена рука хрватске филологије“. А догађаји 
који су задесили југословенске народе крајем 20. века припремани су прво у области филоло-
гије.  

О потрошености и непотрошености југословенске идеје 

Мој текст Две идеје југословенства: српска и хрватска почиње подсећањем на изјаву го-
сподина Мила Ђукановића да је идеја југословенства потрошена. Тим поводом изнео сам став 
да је потрошена хрватска идеја југословенства, али да није потрошена и српска идеја. 

Приликом разбијања Југославије хрватска идеја југословенства је изгубила моћан инстру-
мент за своје остваривање: изгубила је државу која је, у Титовом тоталитарном систему, била 
у служби те идеје. Вероватно да је више немогуће данашњу Хрватску академију знаности и 
умјетности поново преименовати у Југославенску академија знаности и умјетности, као што 
је једном већ било учињено. Такође верујем да је немогуће да Лексикографски завод „Миро-
слав Крлежа“ поново постане југословенски.  

Са поразом хрватске идеје југословенства, шансе да се обнови и заживи пуним животом 
стратешки је поново добила она идеја коју сам идентификовао као српску. Ова констатација 
је важна јер се тиче целог српског народа, а самим тим и Новог Сада. Док се развијао у духу 
српске идеје југословенства Нови Сад је био Српска Атина. Израз Српска Атина почео је да 
живи од 60-тих година 19. века. Управо у то време, из Српске Атине, из Новог Сада, Српско 
народно позориште пружило је пресудну помоћ у стварању Хрватског народног казалишта у 
Загребу. То је чињеница позната као и она да је оснивач Српског народног позоришта у Новом 
Саду, Јован Ђорђевић био касније и управник Народног позоришта у Београду. Од Новог Сада 
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као Српске Атине нико од Јужних Словена, па ни шире, није имао штете. Као центар српства 
и словенства Нови Сад је зрачио позитивном снагом. Тако, ипак, није било са Новим Садом у 
време доминације хрватске идеје југословенства и поред свих његових институција са југо-
словенским предзнаком. У њега је неосетно почела да се увлачи политика националног иско-
рењивања. Политика националног искорењивања било ког народа не може да води добру ни 
код суседних народа. Она води пометњи вредности. До те пометње је дошло приликом разби-
јања Југославије. Нема разлога да се верује да је иједан део популације бивше Југославије у 
тој пометњи добио нешто добро.  

У свеколиком злу које се десило популацији на тлу бивше Југославије, једино стварно 
добро јесте поново указана шанса да се обнови хердеровска, тј. европска, тј. српска идеја ју-
жнословенства. На идејама Вука Караџића, Теодора Павловића и Јована Суботића нити би се 
стварала Југославија, нити би био стваран „један троимени и троплемени народ“, ни двоимени 
народ Хрвато-Срби (Јагићев израз), нити би дошло до овог галиматијаса са различитим нази-
вима једног истог језика. На њиховим идејама и нама Јужним Словенима могло се десити исто 
што и другим европским народима, да учврстимо свој национални идентитет. Велика је исто-
ријска штета што је била потиснута идеја југословенства/јужнословенства која није рачунала 
са Југославијом као државом, али је рачунала са јужнословенским народима устројеним на 
европским принципима и са њиховом међусобном сарадњом. Како ће се та идеја, која је здра-
ва, остварити у будућности, то је отворено питање. Али је важно знати да је та идеја постојала 
у даљој прошлости, да ни у ближој прошлости није била сасвим нестала и да постоји потреба 
да се она оствари.  
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НАПОМЕНЕ О ТЕКСТОВИМА У ОВОЈ КЊИЗИ  

Vatroslav Jagić:  Jihoslované. -  Tekst je skeniranjem preštampan iz Češkog slovnika  za godinu 
1865. 

Две идеје југословенства: српска и хрватска. – Реферат на 15. конгресу слависта у Нишу 11-
12. октобра 2001. године. Објављиван више пута.  Овде прештампан из књиге  Идеје 
југословенства и српска  мисао (2007). 

Чија је дубровачка књижевност – Репродукција усменог излагања на симпозијуму „Београд 
и Дубровник“ који је одржан у Београду 24. марта 2022. Објављује се први пут.    

Јагић о српским темама. – Из књиге Систем српске књижевности (Приштина 1996, Београд 
2000). 

Народни језик Срба и српски књижвни језик, Проспект Енциклопедији славјанској филологији 
и Напомене и коментари уз текстове Ватрослава Јагића. – преузети су из књиге Срби и 
њихов језик (Приштина 1997, Београд 2002). 

Срби у раљама етноцидних идеја.- Одломак из књиге Срби и геноцид (2017). За истраживања 
геноцида у овој књизи карактеристично је да књига почиње навођењем целе Конвенције о 
спречавању и кажњавању злочина геноцида коју су  Уједињене нације донеле 1948. 
Најважнији део ове  Конвенције јесу прва два члана: 

   Члан I:   
 Стране уговорнице потврђују  да је геноцид, без обзира да ли је извршен  у време рата или 

мира, злочин по међународном праву  и да преузимају обавезу да га спрече и казне. 
 
 Члан II: 
У смислу ове Конвенције као геноцид се сматра било које од наведених дела учињених у 

намери потпуног или делимичног уништења једне националне, етничке, расне или верске групе 
као такве. 

а) убиство члана групе; 
б) тешка повреда физичког или менталног  интегритета чланова групе; 
в) намерно подвргавање чланова групе животним условима које треба да доведу до њеног 

потпуног или делимичног уништења;  
г) мере уперене на спречавање рађања у оквиру овакве групе; 
д) принудно премештање деце из једне групе у другу. 

Речник чијег језика? -  Део књиге Борба за преумљење  (2023) 

Поводом књиге Миливоја Павловића „Огледало Добрице Ћосића“. – Текст је преузет из књиге 
Добрица Ћосић и преумљење (2016). – Исти текст је у целини прештампан у Павловићевој 
књизи Писма са двоструким дном која је посвећена преписци Добрице Ћосића и Владе 
Стругара (2018). На почетку прештампаног текста стоји ова белешка: 

Писмо проф. Петра Милосављевића поводом књиге „Огледало Добрице Ћосића“ 
Петар Милосављевић је дугогодишњи професор Филозофског факултета у Новом Саду. Рођен 

је 1947. у селу Доње Сварче у Топлици. Своје стваралаштво започео је стиховима (збирка Блокада, 
Нови Сад 1967) а наставио есејима и студијама из области методологије проучвањаа 
књижевности, теорије књижевности и филоллогије. Објавио је и два романа и драму о Лази 
Костићу. У својим текстовима и књигама настоји да књижевне, научне, друштвене и политичке 
појаве сагледа „у пресеку“, да им одреди координате не само теоретске и естетске, већ и 
идеолошке. 



210 
 

Последњих година Милосављевић посебно инсистира на ставу да се српском народу судбинске 
ствари дешавају у сфери филологије; стручњаци из области језика су, по његовом мишљењу, 
„посредно, али дубоко и трајно“ утицали на судбину српског народа. На истом (погрешном) путу 
нашао се, о Милосављевићу, и део националне историографије. Као последица неодговорног 
понашања филолога и историчара  распарчава сее, према његовиом мишљењу, не само српски 
језик, већ и српски народ. Због тога се овај научник и писац здушно залаже  за обнву србистике и 
српске филологије на изворним (вуковским) основама, и за промену парадигме (односно, за 
преумљење или метаноју) у третирању и разрешавању нагомиланих проблема српског научног и, 
уопште, друштвеног развоја. 

Марта 2015. проф. Милосављевић ми је – поводом књиге Огледало Добрице Ћосића, објављене 
годину дана раније у тиражу од десет хиљада примерака – упутио писмо које, осим што покреће 
нека изазовна питања наше свакодневице, ставља на пробу и делотворност једног од поджанрова 
књижевне кореспонденције (писмо-студија или писмо-есеј). 

Часопис „Поља“ и југословенсво. - Текст је писан поводом педесетогодишице овог часописа 
и објвљен је у јубиларном 435. броју године с2005, у броју за септембар-октобар 2005. 
Прештампан је и у књизи Идеје југословенства и српска мисао (2007)  
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Има већ тридесет година како знам за Јагићев текст о Југословенима. Сазнао сам за тај 
текст из студије Мирослава Квапила, београдског универзитетског професора бохемистике, 
аутора студије која је објављена у загребачком зборнику о Јагићу. После разговора са 
професором Квапилом, не сретох у  Србији ниједног саговорника коме би тај текст нешто 
значио.  

Мени је Јагић постао велики проблем од почетка 90-их када сам се почео бавити 
историјама српске књижевности и писао студију Јагић о српским темама. Сва моја накнадна 
бављења овом значајном личношћу уверавала су ме да се Јагић  својим идејама уплео у српску 
судбину вишње него што мислимо. Уверен сам да су посебно важни били Јагићеви ставови 
изложени у тексту Jihoslované, објављеном у Naučnom slovniku на чешком језику (1865). 
Понекад ми је падало на ум да Јагићево Jihoslované треба поредити са Начертанијем, 
документом којем је коначни облик дао Илија Гарашанин 1844. године. Начертаније је 
деценијама постојало као тајни документ, па је, после првог објављивања 1905, више пута и 
прештампавано и изучавано. Вероватно нема српског интелектуалца  који за тај документ не 
зна. Не верујем да је слична ситуација и са Јагићевим текстом. 

Ето и главног разлога што сам се усудио да прештампам, такорећи непознати, текст 
чувеног аутора. Грешке треба исправљати. 

Кад је пројект Jihoslované штампан,  текстови су се слагали ручно. Био је прави подвиг 
штампати тако обиман текст ситним слогом. Почетком 90-тих и у Србији је почела знатније 
да користи техника фотокопирања. У време дигиталне штампе, данас, није велики проблем 
учинити доступним и неке важне текстове из прошлости. То овим гестом и чиним. 

Знам да би било боље ако би ово Јагићево дело пратила озбиљна студија, него ли збир 
разнородних појединачних текстова. Живим, ипак, у уверењу да ће и моја приложена 
истраживања помоћи да се склопи што потпунији мозаик о идејама које су учинииле 
трагичним судбину српског народа у 20. веку.  
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