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[TPEJAT'OBOP

VYV Cprickoj akaieMHju HayKa 1 YMETHOCTH Beh HEKOJIMKO JIEIeHH]a JellaBa ce HEIITO IITO je
OOMYHOM YMy TEIIKO CXBaT/bMBO. WHCTHTYT 3a cpricku je3uk npu Cprickoj akaieMHuju Hayka
npuIpeMa 3a 00jaB/bUBambE INIABHO AKAaJEMHMJUHO JI€NI0: PeunuK cpnckoxpeamckoz KroudiceeHoz u
Hapoonoe jesuxa. Tako HEIITO ce HUTZIE IPYTAe y CBETy He YMHH. A 3amro ce unHu y Cpouju, To
MOXe J1a 00jaCHU caMO HCTOpPH]a.

OBgo je Hajkpahe ucnpuvana UCTOpHja OBOT MpodiemMa.

1.

Cse nmo mpen kpaj 18. Beka y EBponu ce, y Kpyry y4eHUX JbyIHu, YIJIaBHOM MHUCIHJIO H
IMCKYTOBAJIO O KJIACHYHUM jE3MIIMMa, TPYKOM M JaTWHCKOM. Ilpen kpaj Tora Beka monasu 0
UCTOPUjCKE IPOMEHE: MpeIMeT HHTEpPEecOoBama I0CTajy JKMBU je3ul. Ta mpomeHa je Ouia
ucropujcka. OHa ce JenraBa HajBHIIE y Cpeiib0oj EBporu, Ha mpocTopy rie ce cana Hajnazu Hemauka.
Ha Tom mpocropy cy nomyianuje KaToJdka 1 IpoTecTaHaTa JelieHrujama Ouiie y HelpHjaTesbCKoM
OJIHOCY; M3pa3 ,,CTOTOIUIILN paT OAHOCH C€ Ha T€ CyKoOe. YMHHU JbYJU y OBUM IOITyJIalfjama
KaTOJIMKa U IpoTecTaHara y 18. BeKy NOUYMIbY Ja CXBaTajy J1a MOCTOjH HEUITO U IITO HBUX IMOBE3Yje
u o0jenumyje: MOBe3yje WX 3aJeTHUYKU J€3WK, HEMAuKH je3uK. 1o ca3Hame WMajo je KpyIHe
nocienuie. JeaHa ol TUX MOcHeAuIa OWia je CBECHa TEXHha Ka MOJUTUYKOM YjeaUH-aBamby
MoMyJIaliije HeMadyKor je3uka. Tako je mouyeo Mpolec CTBapama HEMAadKe HaIHje, MOCICIUYHO U
Hemauke kao npxaBe Hemama. Jlpyra nocnenuia je Hay4Ha; nperusHuje: ¢puiononomka. OHa BoIu
Ka HAaCTaHKy T€PMaHHCTUKE, HAay4HE IUCHUIUIMHE O HEMAdyKOM je3WKy M KIbMDKEBHOCTH.
I'epmanncTuka he 06aBUTH KapakTepucTHKama U mpobiemuma He camo Hemama Beh m nmpyrux
I'epmana.

VYnpaso To mTO ce 30MBaJI0 HA TIIy HEMaukor jesuka umahe onjex u apyrae y EBpomnu. Ilo
yIiley Ha TepMaHHUCTHKY, jaBuhe ce yCKOpO M TeXHa 32 HACTAHKOM M HETOBAaH-EM POMAHUCTHKE U
CIIABUCTHKE: JUCIHIUTMHAMa Koje he ce 0aBUTH pOMAaHCKHMM U CIOBEHCKMM Hapoauma. EBporcku
cBeT, yommTe, Ouhe y HapeaHuUM JAelieHHjaMa MPEOKyMUpaH OBUM Iporecuma. Bramajyhu cmep
30uBama Mel)y pa3HOBEPCKUM M Pa3HOjE3WUKHM MoIyJanyjama Ouhe carienaBame W pelaBambe
npoOJieMa HaIlMOHATHUX WHTETpalyja.

JaBipaspame CIIaBUCTHKE Ha caMOM Kpajy 18. Beka, Kao M HeH yCHoH, AoHehe KpymHe
MpoMeHe U y AyXoBHOM cBeTy CiioBeHa. Y 0BOj OrpoMHOj momyjianuju aohu he mo crmosHaje
KapaKTepUCTHKA U MOCEOHOCTH CIOBEHCKOT cBeTa. IIpBu cnaBUCTH Cy, y IOYETKY, CMaTpaJy /1a CBH
CroBeHU TOBOPE JEAHUM j€3UKOM, CIIOBEHCKUM. Kao u y npyrum je3unuma, Uy CJIOBEHCKOM jE€3HUKY,
NpEero3Halu Cy MHOIITBO Jaujanekara. YOp3o he, mehytum, mouetu na yBuhajy a oBe AHjajeKTe
Tpeba BUAETH U Kao moceOHe anu Onucke jesuke. [lomyT rpyma Opyrux jesmka, pOMaHCKHUX H
TePMAaHCKHX, U OBaKO TPYMHCAaHU CJIOBEHCKH je3unn mommahe ce kao moceOHHW; W oHU he, Kao
noceOHM, J00MjaTH HalMOHAJIHAa MMeHa. BpemeHoM he ce OBM MOJMOBH M HHHXOBH Ha3WBU
U30UCTPUTH U ycTanuTH. [IpuMepn nMeHa THX THX CIOBEHCKHX je3HMKa CY: PyCKH, CPIICKH, TIOJbCKH,
YeIIKH, CIIOBAYKH, XpPBATCKU, CIOBeHauku, Oyrapcku uta. Beh Ha camom mouetky 19. Beka oHu he



MOCTATH MpPeaMET MoceOHUX QuiIoNomKuX AucuuminHa. Behuna tux HasuBa ca mouetka 19. Beka
ynotpebJbaBajy ce u manac. To cy: russica, serbica, croatica, bohemica, polonica. [Ipema wmuma he
KacHHje y onTunaj yhu HasuBu wu3rpaheHn y JyXy CpIICKOT je3HWKa: PYCHUCTHKA, CPOMCTHKA,
KpPOAaTUCTHUKA, OOXEMHCTHKA, IIOJIOHUCTHUKA. ..

HcTtn mpouecu cy ce, TOTOBO HUCTOBPEMEHO, OJBUjaJ M U y TE€PMAHCKOM, POMaHCKOM M
CIIOBEHCKOM CBETY. 3a CBE BUX j€ KapaKTePUCTUYHO J1a CE€ OJ(BHjajy Kao MPOLECH AYTOr Tpajarba.
Yopkoc crneunuyHOCTH, Yy OBHM IMpOLICHMAa j€ IMOIIOBAaH TIJIABHU MPHUHIMI: Ja C€ Hapoau
UACHTU(UKY]Y, OTHOCHO Pa3NIMKYjy, Mpe CBera Io 1o je3uiumMa Kojuma ropope. Axo cy Hemuu onu
KOJH TOBOpE HEMAYKHUM j€3UKOM, PycH cy OHM KOju ToBope pyckH, Yecn OHU KOJU TOBOPE UEIIKH,
CrnoBa oHM KOju roBope cioBadku, CpOu OHHM KOjU TOBOpE CPIICKH, XpPBAaTH OHHM KOjU TOBOpPE
XpBaTCKuM, byrapu oHu KOju TOBOpe Oyrapcku.

Jla cy ce Tv mpoliecu Ayror Tpajamba HEYMUTHO OJIBUjalld, CBe0YH ucTopHja. Jlo 3aBpiieTka
[IpBor cBeTCKOTr paTa KOHCTUTYHCANIU Cy c€ TOTOBO CBU TJIaBHU CJIOBEeHCKU Hapoau: Pycu, [losparmy,
Yecu, Cnoan. OBO KOHCTHTYHCamkE HUje OUII0 caMo crioHTaHo. Haposu, koju cy apxainu 1o cede,
CTBapaJi Cy OCeOHE HAIlMOHAIHE HHCTUTYIH]e. CBpXa TUX MHCTUTYIH]ja Oujia je Aa ce, MPUMEHOM
OIITHUX MPHHIIIA, TOTBPAE HAI[MOHAJIHE ITOCEOHOCTH CBAKOT Hapoja. Y ToMm mnpotuecy u Cpbu cy ce
noTBphuBanu Kao Hapol. bunu cy y Tome melyy npBuM ciioBeHCKUM Hapoauma. M oHu cy ocHHUBamu
HalroHanHe nHetutyuje. To cy 6une: Maruna cpricka (ocHoBana 1826), 3atum J{pymTBo cprcke
cnoBecHoctu (1842), Cpricko yueno npymrBo (1864), Haj3am u Cprcka KpajbeBCKa akajaeMuja
(1886). OBa nHCcTMTYHHM]jA je UMaa ocebaH 3aiaTrak qa HacraBu nocao Byka Kapanwmha, 3anouer
weroBuM Cpnckum pjeunuxom (1818, 1852), mrTo 3Ha4m 1ga paam Ha OCTBApEHY TJIABHOT MPOjEKTa
Cpricke KpaJbeBCKE aKaZieMuje, lbeHOT Peunuxa cpnckoe Krudiceanoe U HapooHoe jesuxa. Y Ty CBPXY
ocHoBaia je 1893. Jlekcukorpadcku oacek. Taj Oxacek je memoBao cBe 10 mocie [Ipyror cBeTckor
para. IIpecrao je na mocroju 1947. kana je npu AkajgeMuju OCHOBaH MHCTUTYT 3a CPIICKU je3UK.
[TormTo y comnujanmucTuykoj JyrociaBuju HHje MOTJIO OMTH MECTa 3a Kpa/besck)y akaneMmujy, Cprcka
aKaJieMyja je Mopajia Jia Memha MMe, Mopajla jeé MMEHOM Ja ce ycarjacu ca JyrociaBeHCKOM
aKaJIeMHUjOM 3HAHOCTU M YMJETHOCTH M3 3arpeba, ajii U J1a ca HOM ycarjlaci M Mporpam, moceOHo
¢unonomku. 3aro je u MHCTUTYT 3a cpricku jesuk Cpricke akajgemMuje Mopao J1a IPOMEHU HME Y
HNHcTuTyT 32 cprickOXpBaTCKH je3uK. [la Ou ce JBOHAIIMOHAIHO UME JIETATU30Bajio, MOPao je aa Oye
opranu3oBan HoBocancku poroBop (1954) Ha KojeM je CpICKM je3MK NPEUMEHOBAaH Y
CprICKOXpBaTcKu/xpBaTckocprcku. Ilocne pazdujama JyrocnaBuje, AkajgemMuja je cMorjia cHare aa
npoMeHu ume MHCTUTYTY; anu Biagajyhe cHare y m0j HUCY Ce€ carjiacuiie Jia BpaTe U CTapo uMe
AxkanemujuHom Peunuxy. Tako je ocTano Kako jecte: 1a AkaaeMujuH MHCTUTYT 3a CPIICKH jE€3UK U
JlaHac cripeMa 3a u3faBame PeuHuk cpncroxpeamckoe je3uka.

2.

Oga mpuua nMa Be3e ca MHTepecuMa AycCTpHje Koja ce modeTkoMm 19. Beka Haluia Ha MyTy
MMOMEHYTHUX (DHIIONOMIKKUX TIpolieca AYror Tpajama. Benuko aycTpujcKo IapcTBO HACTAJIO j€ JOIT Y
CpeameM BEKy M HeH 3BaHMYHU Ha3uB je 6o CBETO pUMCKO IIapCTBO, a HEH JIPJKaBHU je3UK je Ono
naTuHCKH. Mako je 1mapcTBOM Biajana HeMayka AUHCTH]a, )KUBH HEMAdKd JE3UK y 0] HHje OMo
Hajpammpenuju. IIpema HalMOHAIHOM CacTaBy LTAHOBHUIITBA IAPEBUHE, PALIMPEHHUH Cy OMIIU
jesunn Mabhapa, u Bumie cmoBeHckux nomynamnuja: Yexa, CnoBaka, Pycuna, Cnoenana, Xpsara,
Cpb0a. [Tomynamuja Aycrpuje je, aakie, Ouiia cacBUM Jpyradyrje cacTaBjbeHa 0] IMOIyJIalje Koja je
mocTojayia Ha Ty oHe Hemauke koja ce pahana. [1o eTHUYKOM CTaHOBHHUINTBY pa3IMKOBaja Ce M O]l
nonyJaiyja Ipyrux apxasa Koje cy nocrojane y EBponu. [Ipuniun no kome he ce oe momynanuje
HUIEHTU(DUKOBATH Ka0 MOCEOHU HApOIM, HA OCHOBY CBOJUX MOCEOHUX je3uKa, CyKoOJhaBao ce ca
IJIaBHUM HMHTEpecoM AYCTpHjeM Jia cayyBa CBOjy LEJIOBHTOCT; JOBOJMO j€ y NMUTAamE ONCTaHaK
Ayctpujckor mapcersa. Jla Ou mpeaynpeauna HEMOBOJHHO OJIBHja-€ OBOT TpoIleca AYyror Tpajama,
AycTtpuja je Ouia JOBeJeHa y UCKYIICHE J]a PYLIH U caM MPUHIUI KOjU CE yCIIOCTaBIhao.

HaknagHo 3HaM0O M Kako je oHa oOaBmia Taj mocao. OOapwia ra je momohy Mmupckor
nokpeta. OBaj MOKpET je, TOCEOHO CMUIIJBEHUM HapaTHUBUMA, [TOYEO J]a HHCUCTHPA Ha CTaBy J1a Cy



nBa Hapoja, XpBatu u CpOu, CTBOPHIIM jesjaH T€ UCTH je3uk. CaMuUM TUME je IPUHIIUII jeJlaH HapOo/-
jenas je3uk, Ouo HapymieH. bap Ha jemHOM ey apcTBa oH je 6o uzbaden u3 urpe. OBa mpuMeHa
MOCeOHMX MpaBUiIa OTPaB/IaBaHa je MoceOHN HapaTUBHUMA.

Jla 6u ce carnenana 6yayha cynouna CpOa, HapouuTo y 20. BeKy, BaXXHO je 3aTO0 Ja Ce CXBaTH
Jla je OBO KpIICHE OMIITeBaXeher mpuHIMIIA TTOTEKJIO U3 AycTpHjcKe Kyxumbe. FiMma ocHOBe ma ce
cMarpa Ja cy Tora mocrtanu Oap HEKH O] CPIICKMX IpBaka Tora BpemeHa, moumenie: Kapaywh,
Tekenuja, Capajnuja, Crepuja. I mopen modyetHux cummnartvja 3a UIUPCKU TOKPET, OBU CPIICKU
IpBalld HHUCY NpUXBATWIM wuaeje MAMpcKor mHOKpeTa; HUCY c€ OApUAIM HPUHIMUNA KOJU je
noTBphuBao cpricku uaeHTUTeT. KOHKpeTHO: HUCY NMPHUXBATHIIU IIIaBHY Hiejy Mmupckor mokpera o
jesnukoM jeauHcTBy XpBarta u Cpoa.

Ucropuja EBporie, mel)yTum, cBenoun ga HU AycTpHrja HHje OIycTajaia oJf CBOjUX MHTEpeca
u npojekiyja. To MoKeMO 3aKJbYYHTH 110 TOME IITO C€ UJIeja WIMPCTBA HEUITO KACHU)E jaBJba MO
HOBUM MMEHOM, Kao Hjeja jyrocioBeHcTBa. Pan Ha adupmanuju oe uaeje 6mo je gajieko 0osbe
NPUIIPEMJbEH. YUYUICHU Cy NMPOMUILBEHHU)U MOTE3H Ja O ce mpojeknuja npuxsatwia. O Tome
Haj00OJbE CBEIOYM OCHHMBame JyrociaBeHCKE akKajaeMuje 3HAHOCTH W YMJETHOCTH y 3arpely,
CpeICTBHUMA pOJIOHAYCHHUKA UJeje jyrocioBeHcTBa ouckyma llltpocmajepa (1867). ['maBau pe3ynrar
OBE MHCTUTYIIH]j€ OUIIO j€ 3aCHUBAWmE Pjeunura Xpeamckoe uiu CpncKoe je3uxa 9iju je IpBU YPEITHUK
O0uo HUKO JApyru ou rinaBHU Bykos ciendenuk DBypo Jlanmumh. HaszuB u cagpxuna Pjeynuxa
MOTBPhUBAIN Cy UCTO OHO IITO CY U WIIUPILU U FBbUXOBH MEHTOPH TBpAWIK: 1a XpBatu 1 Cpou nmajy
UCTH jE3UK.

[Tocao koju je Jlanuumh o6aBHO Tpea Kpaj CBOT KMBOTA y 3arpedy HUKAKO HE MOXKE J1a ce
OIlpaBJia CTaBOBMMA KOj€ j€ 3acTynalia CJIaBUCTUKA U3 Koje cy 1 Byk u Jlannunh uzpacnu. Anu moxe
1a ce 00jacHU JIeTTOBAaKkEM BHIIIE HCOJIOTA JyrocaoBeHCTBA KakBu ¢y Ounu [lItpocmajep u Pauku,
OCHHUBAuH JyrociaBeHCKe akajieMuje.

Mely nematHHIIMMa €KHIIE KOja je paauiia Ha TPOMOITH]H UJIEj€ JYTOCIOBEHCTBA IMMOCEOHO je
3HauajaHn BarpocnmaB Jaruh (1838-1923). 3a Jarmha je kapakTepucTUYHO Jna je OHO PETKO
Npeay3uMJbMBa M CIIOKEHA JIMHOCT. Kapakrepuiie ra orpoMHa pajgHa €HEepruja, eIacTUYHOCT U
JIOBHUTJBUBOCT. BapaxknuHaril o pohemy, kajkanail, Jaruh je cBojy Benuky kapujepy modeo ox Onece,
3aTHM JE€JIHO BpeMe kuBeo u jaenoBao y Ilerporpany u y bepnuny. On xpaja 19. u Ha mouetky 20.
BEKa. OH je Yy ayCTPHjCKOM ecTaOJHMIIMEHTY BHCOKOMO3MIIMOHMPAHHU CTPYUHaK 3a CIOBEHCKE
npobneme. bro je pykoBomwmtan 6eukor MHCTHTYTa 32 3a CIIABUCTHKY W YPEIHUK Yacomuca ApXuB
3a cI0BeHCKY (uiosnorujy. CaMum THUME, MOCTAo j€ HAjyTUIAjHUjH claBHcTa cBora go6a. Hberosa
Ce peu HaJaJIeKo uyJia U yBaKaBaa.

3.

3a CpbOe je Jarmh moceOHO 3Ha4ajaH 3aTO ITO j€ M 3acCTyla0 M aApPTHKYJIHCAO HJC|e
JYTOCIIOBEHCTBA M CTaBOBEe cepOoOKpoaTHcTuke. YmpaBo he Te 1Be Hueje, y MNPEKPETHUYKUM
norahajuma oko IIpBor cBeTcKOT parta, oapeauTn cynouHy cprckor Hapoaa y 20. Bexy. OBaj part ce
JIECHO TIOCIIC BUIIEACICHUJCKUX HWJCJHUX, (PUIIOJOIMIKUX, MOJUTUIKIX U BOJHUX NPHUIpPEMa Jia ce
uJeja jyrociOBeHCTBA M cepOokpoatrucTuke oBarioTH. [lobGema oBux wmueja, mMehyTum, HUHje
OCTBapeHa CXOJHO MHTEpecuMa U IulaHoBUMa AycTpo-Yrapcke napeBune. [Ipojexuuje u miaHose
M3a KOjHX je OHa CTajaja, MOpeMeTHIIE Cy IBe HeoueKnuBaHo Bennke nodene Kpasmesune CpOuje Han
Ayctpo-YrapckoMm (1914) nosnare kao Llepcka u Konybapcka 6utka. [locie Tux norahaja nomuio je
70 TIpeOpHjeHTallje y TMpojeKnrjama uaeje jyrociaoBeHcTBa. Beh y toky IlpBor cBerckor para
JyrocnoBencku on6op y JIonnony ycrieo je na HamerHe cras aa cy Cpou, XpBatu u CIIOBEHIH je1aH
HapoJ; Ja OHHW 3ajeqHo Tpeda Ja ce OKpeHy MPOTUB AyCTpo-YTapcKe W Ja HampaBe MOCEOHY
jeaHOHaMOHANHY ApkaBy JyrocnoBena. OBaj On06o0p je KacHHUje, TOKOM paTa, paJuo Ha MpOjeKLIuju
na ce ctBopu KpameBumna CpbOa, Xpsara m CroBeHana kao JpkaBa ,,JeJHOT TPOMMEHOT U
TporuieMeHor Hapoja®. Cprcku pereHt je 1918. mpuxBaTuo uzejy 0o CTBapamy OBE JIp>KaBe; 3aTUM
je HoBodopmupana CkymmruHa KpasseBune Cp6, XpBata u CiioBeHala, y CBOM IPBOM YCTaBy
(BunoBmanckom ycraBy* (1921) cpricku je3uk IpeMMHOBANA Y CPIICKO-XpBATCKO-clioBeHauku. Huje



TEIITKO JIOKA3aTH Jia Cy TAKBUM ITOHAIIAak-eM 0’KUBOTBOpaBaHe ujeje Barpocnsa Jaruha. Takohe, Huje
TEIIKO JToKa3aTH HU 1a je HoBocancku norosop (1954) ynpunuden na na Ou ce ocTBapuiia uieja
Barpocnasa Jarnha na Cpou u XpBaTu uMajy UCTH J€3UK, U J]a CE Ta] Je3UK MOKE JICJTUTH Ha UCTOYHY
U 3amajHy BapHjaHTy. AJIM ce MOXe J0KazaTH Ja je mo3uBame Ha Byka Kapapuha yunmeHo u3
MOJUTHYKUX pasniora. Ca HaydHe Tavyke TJICAMINTA TO je YHmeHo 0e3 mokpuha y crBapHOocTH. Kao
mro je yommre 0e3 mokpuha 6uimo u mpezacraBibame Jarnha kao ,.XpBaTckor BykoBua®“. Tako je
YUEHEHO J1a OM Cce ’heroBe aHTUBYKOBCKE MIPOJEKITH]€ MITO JaKIIe MpUXBaTaie. A 1a je yrmpaBo Tako
OuJI0, HA KAYIICT, IOYEIIO CE CXBATATU TEK HAKHAIHO.

4.

Huje Temko 3ak/byunTH 1a Cy U IpBa u Apyra JyrociaByja HacTaje Ha IIpojeKirjama Koje cy
HajBHIIIC apTUKYJWCAIU ayCTPUJCKH, a TMOCEOHO XPBATCKH, HIIE0JI03HM, Mehy Kojuma ocoOHTO
Barpocnas Jaruh. Tako ycrpojena Jyrocnasuja 1o>kuBena jeHecnaBaH kpaj 90-tux ronuna 20. Beka.
W npu Tome cy IiaBHy yJoOTy OAMIpaje MpOjeKIuje W HapaTHUBU XPBATCKUX maeonora, J[la Ou
OCTBAapWM CaH O CaMOCTaJHOj XpBarTckoj, JyrocmaBujy cy, mpe CBHX, pyurwid Jaruhesu
cyHapoxnuiu, XpBaru. bopehu ce 3a ocamocraspuBame XpBaTCKe, OHH Cy MOpaH Jia o0aItyjy u
U7ejy JyrOCJIOBEHCTBA M cepOOKPOATUCTHKE.

Y KOHKpETHOj CHUTYyalliju, U CPIICKUA €CTAOJUIIMEHT je Tpebano Ja ogurpa HaMEeHmEHY MY
yiory. Tako HEIITO ce MOIJIO OYEeKHBATH, jep jeé OBaj eCTAONMIIMEHT OJrOjeH Y CPIICKUM
HallMOHAJTHUM HWHCTUTYIIMjaMa, OHUMa KOjH Cy 3ajprKajie HallMOHaJTHa UMeHa a (opmupaie ce 3a
notpede pyHkuroHMCcama apyre Jyrocnasuje. OBaj ecTaOIUIIMEHT je OMO ycMepeH 1a OpaHu cTaB
71a je ujeja jyrocioBeHcTBa Ouia 1o0pa, aliv Jia je M3HEeBepaBaHa y MpaKCH.

Henpomemenu HazuB raaBHor Aena Cpricke akajgemuje, AKaJaeMujuHor Peynuxa, CBEJOUYH O
CTamy y O(HUIIH]EITHO] CPIICKO] TUHTBUCTUIIN. OpHjEHTAIH]y OBE JIMHITBUCTUKE MPEACTaB/ba]y HIMEHA
Anexcanapa benuha u IlaBna Msuha. U jeman u npyru crpyumak, koju cy obenexunu 20. Bek,
CMaTpalld Cy J1a je je3uK KOjuM roope u mumry CpOu cprcKoXpBarcku, mTo 3Hauu na CpOu, 3a
pas3NuKy O[] Ipyr'uX HapoAa, M HEMajy CBOj IocebaH je3UK.

[Tomaamuku omHOC mMpeMa JarmheBuM mpojeKIMjaMa YUYMHHO je na ce JarmheBa cxBaTama
yBa)kaBajy U CIIPOBOJIE, a He U3yuaBajy. Cpricka puiIoaoruja ce He MOXKe TOXBATUTH CHAJIAXKEHHEM Y
OBO] TUCIUIUIMHH.

5.

Cnanam mely oHe cpricke Quioore Koju ¢y ce, mocjie pazoujama JyrocinaBuje, apyraduje
OJTHOCHJIM TTpeMa KopeHnMa Hecpehe u Moryhum uctopujckum nznazuma. OBU GHIIONO3H Cy 3ay3eIH
cTaB Ja ce Tpeba BpaTUTH CPIICKO] (PUUIIOJIOINIKO] TPATUIIM]U U3 TIPEJjyTrOCIOBEHKOT TEPHO/Ia,
OOHOBUTH HayuyHY AuCIUILINHY 0 CpOuMa. [1ITo 3HaYM: BpaTUTH C€ MPUHIIMITUMA KaPKTEPUCTUIHIM
3a CBE €BpOICKe (GuUIoIoTHje. A TO je MPAKTUYHO 3HAYMIIO: HAIyCTHTH KypC JYrOCIOBEHCTBA U
cepOOKPOATUCTUKE, BPATUTH C€ CPOMCTHILIM, OOHOBUTH M3BOPHE CTABOBE (DHIIOJIOLIKE OpHjEeHTAIH]e
yyje je rmaBHo uMe Byk Kapaywuh.

UuHHU ce a caM ce OBOj eKHNH (husosnora BUIIe o Apyrux 6aBuo Jarmhem, mpeBacxoaHO
meroBuM ujejama. CTekao caM ca3zHambe J1a caM jeflaH OJ1 PeTKUX CPIICKUX HAayYHHUKA KOJH j& YMTA0
KkJby4uHO JaruheBo geno: Tekct Jihoslovene (JyrocnoBenu), 00jaB/beH Ha YEIIKOM je3UKy Y Yenrkom
cnoBHUKY (1865). He ceham ce na ra je njenan cprcku JUHTBUCTAa M UCTOpuorpad UMao y BUAY, Ja
ra je yoruTe MOMHUA0.

Ha tom casHamy (MM Ha TOj Mpeapacyau) MourBa M Moja Hamepa jaa oBaj JaruheB TEKCT
YYHUHUM JOCTYITHUM CaJlalllIlbeM CPIICKOM ynTaolly. DyHKIMja OBE KIbUTE je JIaKo cXBaTbuBa. [lopen
(OTOTHIICKOT MpemTaMIaBama JarnheBor TeKCTa, KibUra y JOJaTKy TOHOCH CKYIl MOjJUX TEKCTOBA.
CBu oHM He ToBOpe camo o Jaruhy, anu ce cBU HEMTOCPEIHO WM MOCcpeiHo OaBe JarnheM u leroBuUM
unejama. Ha taj Haunn he ce nmpobOiem pasymeBama Jarnha u meroBux mpojekirja 6ap OTBOPUTH.
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[Tocne oBako cacraBbeHE KHIHHIE, KOUKHIIE O HACJU JyrOCIOBEHCTBA M CepOOKpoaTucTUKe he ce
JaKiie Mohu Jia ce ciaxy.

6.

CBHU MOjU TEKCTOBH KOjU C€ JIOHOCE y JoAaTKy JarnheBor KJbY4UHOT TeKcTa JyeocnoseHu, y
OCHOBHM CYy OpHjCHTHCAHU Ha 3ajiarame J1a Biaaaajyhy napaaurmy cpOOKpoaTUCTHKE Tpeba 3aMEHUTH
napagurMoM CpOUCTHKE.

KopuctuM npuivky ga ymo3opuM Ha jOII jeIHY BaXKHY UYHMIbCHHILYy. 1O je Moja KeHTa
Hcmopuja, ucmopuozpaguja, ucmopuonoeuja xojy je 06jaBuo MHCTUTYT 3a MOJUTHYKE CTYIH]jE Y
beorpany (2020; kmura uma npeko 300 ctpana). lbena HajBakHU]ja TeMa j€ HJeja JyrOCIOBEHCTBA U
IBEHO OCTBapeme. 3a pa3jiiKy Of IJIaBHOT CMepa Yy CPIICKO] HUCTOpUOTpadHju jyroCIOBEHCKOT
Mepuo/Ia: Aa IMTO BEPHH]E MMPUKAKE OBAj MEPUOJ] CPIICKE UCTOPH]E, OBA KIbHTa c€ OaBHU MPEBACXOTHO
JIOTOCOM HUCTOpPH]€, IOTOCOM HCTOPHjCKUX 30uBama. tbena riiaBua ambunyja jecre qa ucropuorpduja
npepacte y ucropuojorrjy. Camum TME U OHa Tpeba Ja ocBeTJhaBamwy JarnheBux mpojexiuja u
IUXOBHX TIOCTIE/INIIA, 1a HOBE JIOTIPUHOCE.
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Jihoslované

povjestnicu jugoslav. kn. IV., str. 235—280. — Jeli-
koZ tii vétvi j-nskych, Slovenchv, Chorvitiv a Srbiv,
pro rozmanité pFi¢iny historické i jazykové od sebe
déliti nelze, pojednali jsme o nich pod spolednym
nizvem J., kteryZto ¢lanek rozdslili jsme na t¥i od-
dily: v prvém pojednano jest o nyné&j¥ich sidlech
Slovenctiv, a Chorvativi Srbiv, s kritkymi zprdvami
histor., jakoZ i o' rdzu jednotlivich v&tvi j-nskjch
&li o ndrodopise; v druhém oddile pojednino
o jazyku, vtfetimpak o literatufe.

I. Narodopis.

Veliké obtiZe naskytaji se ndm vzdalenym zemi
j-nskych, podnikime-li trudnou prici sestavovini
jich narodopisu; nemémet po rukou zajisté dosti
spisfiv ani o rakouskych J-nech, o tureckych J-nech
nemluviece; p¥ekdzi bliZ§imu poznini mnohodetné
roztrfeni J-nfiv zemémi, naboZenstvim a pismem,
prekaZeji téZ Tevnivost mezi jednotlivymi v&tvemi,
nestejné ‘stanovisko rozl. ufenciv a spisovateliv, o
J-nech psaviich a pisicich, v urovini té neb oné
vétve a t. d.; k uplnému obrazu ndleZeji i €isla
lidi k J-nfim se pocitajicich ; ale kdeZ vziti tato Gisla
ku p¥f. o tureckych J-nech, kteff bud ani nebyvaji
poéitini, nebo jen velmi nedokonale? O jinych ob-
tizich ndm se naskytajicich pomléime. Spisy, jichz
jsme ukili v sestavovdni odstavee narodopis-
ného, jsou hlavnd tyto: P.J. Safafika Slovansky
ndrodopts (v Praze 1842, 3. vyd. 1849) s mapou;
spisu tomu dluZno déti pirednost pfede viemi jinymi,
zvl. uvdZime-li okolnost tu, Ze slavny spisovatel prvy
¥tastnd se pokusil, aby skore ladem leZici pole na-
rodopisu j-nského spofddal, a Ze pojednal se stejnou
dikladnosti o vEech J-nech, kdeZto ostatni ethno-
grafové, pidici o J-nech, pojednali jen o &astech
J-nfiv, totiZ o tureckych, a to z p¥idin velmi pFiro-
zenych, dosti chatrng. Statist. ddta u Saf. jsou k
r. 1842. O rakouskych J-nech podal Czérnig
ve velkém dile svém Ethnographie der Jsterreichi-
schen Monarchie (Wien 1855—57. I, d. oddél. 1.,
II. a III. d., s velikou mapou ve 4 listech 1855,
zmeneny format v 1 listd r. 1856) daleZité zpraivy,
a to sice v ohledu statistickém a historickém; data
statistickd pochdzeji z r. 1846—51; my vSak, co se
&isel tyde, pYidrZeli jsme se téhoZ Czbrniga Stati-
stisches Handbiichlein fiir die dsterreichische Monar-
chie (Wien 1861), v ném% pravi, Ze podana tam ¢isla,
pondkud od ¢isel v Ethnogr. se lifici, jsou upravena
na ziklad§ poltd od r. 1846—51 pro dita spocténi
lidu od 31. fijna 1857 se vzhledem k nynéjSimu
stavu jednotlivych zemi. (V tomto Hdb. jestjiz nové

- rozdgleni vychodni polovice Rakouska, kdeZto v Ethn.
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jest rozd&leni stari od 1850—60). K vili kratkosti
oznadujeme Czornigovu Ethnographii — Ethn., a
Handbiichlein — Hdb. Zde vSak jiZ musime ukazati k
veliké vad& Czornigova dila. Pomijejice to, Ze dfedni
¢isla v Ethn. i v Hdb., znadng jsou v celku mensi
starSich udani Safailkovych, coZz se stalo z pfid¢in
vitbec zndmych, a %e slovan. jména v Ethn. nejsou
vidy pYesnd, nemiiZeme pominouti ml¥enim, Ze Czir-
nig uddvd pro J-ny s rozl. mistnymi jmény
¢isla® zcela urditd, &im% jen zbytednd rozmnoZuje
dosti jiZ smutné roztr¥feni J-ndv na &etnd vétve;
nepochopujeme, jak mo¥%no vySetfiti &isla tak ur€itd,
jakd udavid Czornig ku pf. u krajinskjch Sloven-
civ: Gorenclv (162.550), Notrajnchv (95.150), Do-
lenctiv (151.054), dalmat. Morlachtv, Dubrovéanty,
Bokéstiv a Piimofclv, zcela urdity pofet ,Chorva-
tav¥ a ,Srbliv¢ v Istrii (88.843 a 44.160), podrobné
rozdéleni Chorvitiv a Srbév a t. d., jak je§ts na
svém misté nkdZeme. — O Slovencich podal P.

(I. Nérodopis). 285
Kozler ve spise: Kratek stovenski zemljopis in pre-
gled politicne in pravosodne razdelitve ilirskega kra-
ljevstva in $tajerskega vojvodstva s pridanim sloven-
skim in nemikim tmenikom mest, tergov, krajev 7 ¢. d.
(ve Vidni 1854, s velikou a krasnou mapou) velmi
dobré =zpridvy mnérodopisné, které se dopliuji roz-
pravou Kluna: Slovenct (v Ruské Besedé 1857 kn.
II1.; tamZ r. 1859 kn. I. a IL jest i obSimy d&-
jepis stardi literatury slovenské); Klun viak chybil,
poéitav jiZni Istriance a Kvarnerce k Slovencim.
-~ O tureckych J-mech podal G. Lejean ve spi-
sku Ethnographie de la Turquie d’ Europe (t6% né-
mecky JBthn. der europ. Tirker, FErginzungsheft
Nro. 4. zu Petermann’s Geographischen Mittheilun-
gen 1861, s péknou mapou) nékolik nedostatednych
zprav; partie o Srbech a Bulharech jest nejslab#i
éast celého spisku. Mnohem lepSi jest mapa; po-
rovname-li v8ak tuto s mapou a textem Safafikovym,
naskytaji se ndm znacné rozdily; v Bosn& a Herce-
goviné nemd zcela dobfe Lejean Zddnych Osmaniiv,
kdeZto Safafik jich ma ve méstech plno; Stard Serbie
jest u Lejeana vétSinou albanska, tak Ze Srbiu Pri-
zrenu, u Djakovice, pak od Peéi do Pristiny &ini
ostrovy mezi Albdnci, ktefi sdhaji na sev, skoro k Nov.
Pazaru, za Kratovo, skoro k Leskovei, a inidplnou
hrdz mezi macedon. Bulhary a Srby v Metochiji
a t. d.; Safafik mi naopak osady albanské mezi -
celkem srbskym, coZ se zda bytipravdé podobnéjsim,
zvl. porovnime-li zpravy nejnovéjSich cestovatelfiv
v Staré Serbii, Hilferdinga (Bosna, Hercegovina ¢
Staraja Serbiju, Petrohrad 1859), a znimého alba-
nisty Hahna (Reisevon Belgrad nach Salonik, Wien
1861), kteryZto posledni (na str, 36.) vyslovné pravi,
%e celé porici bulhar. Moravy s malymi vyminkamina-
le#i Bulhariim, Kosovo napolo Srbiim, napolo Alban-
ctum, rovina od Sitnice do Nov. Pazaru nejspiSe naskrze
Srbfim, a jen horské krajiny Staré Serbie Albanciim.
Krajina mezi Moravou, Dunajem a Timokem v kniz.
Srbském jest u Lejeana vétSinou rumunskd; taktéz
oznadil Lejean v Bulhafich krajinu od Slivna a Raz-
gradu aZ hluboko v Dobri€¢ a k mofi Cernému zcela
chybng co tureckou, coZ oboji ma Safaiik naopak.
O jinych nedostatcich ILejeanovych na svém misté,
Pro historickou ethnographii jsou kromé Czor-
niga dilezity Safafikovy StaroZiinosti Slovanské,
8§. 29.—86. Jiné prameny, jichZ jsme uZili, uddme
pii piileZitosti. — V oznadovani sidel obmezili jsme
se v8emoZnou kratkosti a povSechnosti, nemohouce
vytknouti kazdé jednotlivé krajni osady j-nské; v
tom musime odkizati k narodopisnym mapam sa-
mym. — Slovenci jsou sice mnohymisvazky slou-
deni a vmnohém ohledé splyvajise sousednimi Chor-
vity; ponévadz vSak jsou odeddvna vétvi jaksi sa-
mostatnou a oddilnou v ohledu historickém i literdr-
nim, pojednali jsme o nich zvla&té; Chorvaty vSak
(kekavské , Cakavské i Stokavské) a Srby pojali
jsme vjeden narod z pFifin, jeZ tuto ob3irnéji po-
ddvdme. UZivame-li sem tam Chorvati a Srbij,
dinime to jen tehd4Z, kdyZz bezpefné vime, Ze jest
to skutednd ta nebo ona vétev. Snadnéji jest udati
prvotny viznam arozsah jmen Chorvati aSrbi,
neZ vyznam a rozsah nynéj¥i; hranici zajisté mezi
ob&ma byly pfivodn8 asi Feky Cetina, Vrbas a Sava,
dle vyslovného sv&dectvi vérohodnéhe svédka Kon-
stantina Porfyrogenety. Tézko jest tudiZ rozhodnouti,
ma-li udeny Dr. Racki pravdu, tvrdé, Ze za prvnich
dob hranice Chorvatska sdhaly na vych. k Driné, ana
jih k Bojand. P¥ibuzenstvi, ba spife moZno ¥ici, je-
dnost obou vétvi jednoho ndroda, hned-za prvnich
dob bytovAni jich v Ilyriku bila vSak i cizim spi-
sovatelim tak do odl, Ze je obé& &asto mezi sebou

michaly; tak letopisci TFecti XI.—XII.' stol, Jan
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Skylices (v lat. piekl.: Serborum gens, quos etiam
Clrcvatos vocant), aZonaras (Gens Chrovatorum, quos
nonnulli Serbios vocant). Zndmo jest, Ze v histo-
rickém kralovstvi Chorvatském jest dvoji nafedi;
jedno v tak zv. civilnim Chorvatsku (¢ili v Zup. Va-
razdinské, Kiizevecké, skoro celé ZahTebské) a v &a-
stech sousedni chorv. Hranice (pluku KiiZev. a Sv.
Jir.) i Uher, sousednimu slovenskému nejpfibuznéjii
a od slova kaj (co) nazyvané kajkavskym nebo
kekavskym; druhé v ostatnich zemich j-nskych
(chorv. i srb.), a sice bud v malofetné odridé ca-
kavské (od da—co) na ostrovich a chorvitském
a hraniéném P¥imofi, bud Stokavské (Stakavské,
od o, §ta == co) ve v&ti &asti zemi j-nskych. Cim
se as stalo, Ze v histor. krdlovstvi Chorvatském jest
vedle sebe dvoji nifedi? Pomijejice nehrub& vtipné
nahledy , Ze totiZ Stokavitna v histor. kralovstvi
Chorv. teprvé od &asu vpaduv tureckych seroziifila
prechajieimi obyvateli Srbska, Hercegoviny a Bosny,
anebo Ze phvodni Chorvati pfejali Stokavstinn od
Bostidkfiv a jiZnych Dalmatinciv, uvddime jen vy-
povéd Safafikovu (StaroZitnostt Slov., §. 34, str.
686): ,Nezbyva tedy, le€ pfijiti za pravé, coZ véc
sama podava, Ze ve dfevnich Chorvatech, jakoZ po-
dnes, tak i ve prastaré dobé&, dvoje, ovem jen malo
od sebe rozdilné panovalo né¥edi, jehoZz plvod v
rozdilnosti slovanskych Celedi a vétvi, v t&ch zemich
se osadivdich, lledati se musi. Obyvatelé jihozi-
padnich Chorvat, aé¢ jménem od Srbiv rozdilni,
nifedim od nich nebylirozdilni: oboji nékdy vjedné
a té% zatatrinské krajing v Cervené Rusi, preby-
vali, oboji, vystoupivie téméf stejnym &asem z ni,
a vied¥e do Ilyrikum, zase v sousedstvi se rozsa-
dili. Snad Ze vétev Srblv, sedévii bliZe pod Ta-
trami, zde od ChribGv (t. j. Tater) mistného jmena
Chorvativ dostala? Naproti tomu obyvatelé krajovych
Chorvat pochizeli od zvlagtni vétve slovanské, jenZ
plivodn& po oboji strané stfedni Drivy se rozloZila,
rodinami svymi, jak se zdd, dosti hluboko do Styr-
ska a uherského Zadunaji zasahujic. Ostatnd jak
oni, taktéZ i vindidti Slovenci, piistéhovali se sem
z krajin zatatranskych, vlasti Srblv a Chorvativ
velmi blizkych. Bylit to, podle svédectvi jazyka,
vlagtné jen t¥i sazenice &ili v8tve jednoho
nidrodniho ¥td8pu, rozlidnymi odriznéné
jmeny, jazykem vSak tésné spojené.® —
Chorvati p¥ijali viru k¥esfanskou hl. od Rima, ko-
najice sluzby boZi bud jazykem latin. nebo domdcim
(pismem glagolskym psanym), zvanym té% chorvét-
skym i slovanskym, Srbové pihijali kiestanstvi sice
hl. z Cafihradu, ale v zipadnich zemich srbskych,
zejmena v Bosng, a starém Zichlumi, Travunii a
Dukle (¢ili nyn. Hercegoviné a jiZni Dalmacii) zdhy
se zjevil vplyv cirkve ¥imské, a potom ikaciiuv Pa-
tareniiv n. Bohomiléiv, kteFi z &asti jiZz od St&p. Ne-
manje vyhlazeni udrZeli se nicméné aZ do vpadu
Turktiv, pak bud prestoupivie k islamu nebo k pra-
voslavi (katolici v nyn. vychod. Bosné, Hercegoving
a jiZ. Dalmaecii jsou zajisté plvodu srbského). Roz-
dilnost tato v ndboZenstvi (hl. u Srbiv) zplodila i
rozdilnost v plsmé& posud trvajici; katolicti J. podali
uZivati pismen latinskych a z &dsti i glagolskych,
pravoslavni pak pisma slovanského ¢ili tak zv. cy-
rilice, podle =nf% si utvofili katolicti Bosiici zase
jinou azbuku, tak zv. bukvici. Politovdni hodné
toto posavadni roztr¥eni v ndboZenstvi a pismé roz-
mnoZilo i roztrZeni politické; nebot nisledkem roz-
manitych udilosti na slovanském jihu bylo  (a jest
posud) tzemi J-ny zaujaté rozdéleno na veliké mnoz-
stvi zemi a zemidek (nynf 20), které, a& jednim na-
rodem obyvané, mezi sebou Casto bud v prazidném
nebyly styku (ku p¥. Istrie a Srbsko), nebo byly

(. Narodopis).

v zjevném nepiitelstvi. Byly a jsou tu Slavonie,
Chorvatsko, Hranice, Dalmacie, Dubrovnik, Bosna,
Hercegovina, Cernd Hora, Srbsko atd. Stdtni samo-
statnost zachoval nejdéle jediny stdt srbsky, teprvé
pozdéji upadl v porobu tureckou; zdpadni J. zdhy
samostatnost utratili, bud byvie od sousediiv podro-
beni (Istrie Némchim a Bendtdantm, Dalmacie Be-
natéanfim, jihovych. &ist Chorvdtska Turkdm a t. d.),
nebo vefedfe s nimi ve spojeni uz¥ nebo ¥irdi (hist.
Chorvatsko, Bosna, Hercegovina s Uhry, Dubrovnik
s Bendtéany 1 Srby at.d.). Vpad Turkiy do Evropy
znadnd zmsnil poloZeni J-nlv; nebof ze wemi jiz-
né&j¥ich, z Bosny, Hercegoviny a Srbska, prchalo
neustdle mnoZstvi obyvateliv do Dalmacie a hist.
Chorvat, ba do Uher; nejvétsi dast t&chto uprehli-
kfiv byli Srbi pravoslavni, a usazovali se mezi katol.
Chorvaty tu v Dalmacii, tu v samém Chorvatskun
(¢i horni Slavonii a Krajing), v dolni Slavonii a v
pozdgjsi Hranici Vojenské, a koneén& v konci XVII.
stol. op&t ve Srému, Slavonii, UhFich. Zaroven
dala se &etni st&hovdni z Dalmacie, Chorvat aj. do
Istrie, hl. pésobenim BenAtlanfiv. Z toho snadno
lze seznati, %e pii takovém rozdrobeni, a p¥i tako-
vych politickjch okolnostech, jakoZ i pii takovém
michdni se jednotlivych Celedi j-nskych mezi sebou,
zdhy nérodni jména Chorvat a Srb ustoupila
ve veliké &asti tizemi j-nského rozl. ndzvim po-
krajinskym. Misto nich zjevili se Dalmatinei, Bo-
shdei, Hercegovei, Slavonei, Istrianci, Hranidafi
(Krajignici) a t. d., nebo zase Vlasi, Morlaci, Usko-
ci, Sokei, Bunévet a j. v., a misto jazyka ,chor-
vatského“ nebo ,srbského“ uZivdn u prostého lidu

nazev jazyk naedki (t. j. nis, domdci). Pouze pravo-

slavni Srbi zachovali si vSude své narodni jméno
Srb, Srbin, srbski, v Staré Serbii, v kniZ. Srb-
ském, v Uhfich a srbské &asti Chorvat (Sr&mu a
sousedstvi) a t. d., tak Ze slovo Srb béfe se na
jihu velmi d&asto za slovo pravoslavny. Jméno
Chorvat (Hrvat) je zndmo hl. v Chorvitsku (jakoZ
i u chorvat. osadnikéiv v Uhiich, Rakousich a t. d.)
a dile na jih do Dalmacie skoro aZ k Neretvg,
adkoli zde jiZ ne vSudy. — Co zde pov&déno,
plati oviem jen o prostém nevzdélaném lidu (katol.),
ktery sebe jinak nejmenuje, ne* jmenem pokrajin-
skym nebo jinym vzatym dle rozl. pFidin, a tdzin
byv, jak mluvi, ¥ikd, Ze na¥ki. Vzd&lanci a vibee
lidé kniZni posud velmi dasto nevédi, co znaéi jméno
Srb a co zase Chorvdé, a hidky o tom, vedené i v
novindch i v udenych spisech s politovani hodnou
trpkostl (srv. €l. Ilyrismus), nemaji podnes Zddného
konce. Staii ufeni Dalmatinei (i Dubrovéané) jme-
nuji jazyk svij nejdastdji ilyrsky m, domnivajice
se, Ze jsou potomei starych slovanskych pry Ily-
réiv (v. t.), a ,Ilyrové“ jsou jim hlavn& J. latin-
ského ob¥adu; nebo zase jmenuji jazyk svdj vibec
slovinskym (t. j. slovanskym, lat. slavica lingua,
n8kdy té% ,jezik iliridki aliti slovinski“)a to
je¥té v XIX. stol. (Ferid); z¥idka téZ dubrovni-
ckym n. dalmatskym (nékdy vedle sebe inter-
pretatio illyrica sew dalmatica); pak chorvatskym
jak¥ nazyvajl i pamatky psané v Istrii a chorvét.
Piimofi svij jazyk (ku pi. Starochorvat. kronika,
Istriansky razvod, Krcky statut, Poljicky statut,
Marulié, Zboravéi¢ z Trogiru atd.). V Slavonii jme-
nuji stafi gramatikafi a slovnikd¥i jazyk zase sia-
vonskym, téZ ilirskym; ve vlastnim Chorvat-
sku (t. j. kekavském) opé&t nejprvé slovjenskym
n. slovenskym (Pergo§i¢, Vranec a j.), lat. I
sluvonica, chorvatskym a téZ ilirskym. . Bo-
senfti frantiSkdni jmenuji jazyk, jimZ psali, srb-
skym, bosenskym, slovinskym, ilirskym.
Pravoslavnym - Srbim davaji katol. ugenci j-§ti na-
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zev Serviant sew Rasciani atd. O literaturu du-
brovnickou nemohou se posud Chorvati a Srbové
shodnouti, oba ,narodové“ kaZdy sobé ji pFiosobu-
jice; Chorvati totiz tvrdi, Ze staii Dubrovéané na-
zyvali se n&kdy Chorvity, femuZ zase Srbové od-
poruji. (Srv. o celé véci t& Iv. Kukuljeviée Bi-
bliografia jugoslavenska. I. B. hrvatska, v Zahfebé
1860; Kukuljevié jmenuje v uvodé jazykem chor-
vatskym jazyk v knihach, psanych v zemich od
Dubrovnika do Y. Dragoni v Istrii, a na zap. do T
Plivy v Bosng, a v Chorvatsku i Slavonii. Srv. téz
dvod k &l Literatura J-ndv v uZ§im smyslu).
7 labyrintu t&chto jmen wu katolickych J-tv uZi-
vanych nelze nikterak vyb¥isti, at zaujmeme jiZ
stanovisko historické, nebo jazykové, nebo naboZen-
ské. S histor. stanoviska byli by viichni J.
(krom& Slovencéiv) na zdpad od Cetiny a Vrbasu
Chorvati; ale znimo jest, Ze do tohoto histor.
Chorvitska (jakoZ i do chorv. Istrie) pfist€hovalo
se veliké mnoZstvi Srbtiv, a to hl. do celé Vojen.
Hranice, do sev. Dalmacie, do Srému a d&asti Sla-
vonie; s histor. stanoviska by byla jiZni Dalmacie
srbskd, alkoli vime, Ze katol. Dalmatinci jména srb-
ského neuZivali a neuZivaji. 8 jazykem docela
nevystadime; nyn. kekaviti Chorvati mluvi vlastné
nifedim slovenskym, aniZ jich v8ak proto moZno
potitati k Slovenctim, jelikoZ odedivna jsou &dsti
kralovstvi Chorvétského a maji i literaturku svoji,
od slovenské rozdilnou a teprvé od vystoupeni Gaje
skoro zaniklou; ostatni obyvatelé histor. Chorvatska
mluvi bud podfefim dJakavskym nebo Stokavskym,
kterd¥to se v¥ak jen nepatrné od sebe liff, a kte-
ré%to ob& jsou s nafedim vlastnich Srbiiv totoZnd;
z toho viak jeité mejde, aby Chorvatim Gakavskym,
a Stokavskym, tfebas by jiz sem tam neznali jména
»Chorvit4, ddvano bylo zcela neznidmé jim jméno
»Srbfiv,% jak to mnozi délaji (Safafik, Vuk). S na-
boZenstvim se md vdc podobné; nelze totiZ vziti
za pravidlo, Ze J. katolidti jsou Chorvati, pravo-
slavni pak Srbové; ku pf. katolici ve vychodni
Bosné, pak v Hercegoving, katol. Bunjevei jsou pt-
vodem zajisté Srbi; dalmat. Dubrovéané jsou skoro
veskrze katolici, Kotorantiv C&tvrtina. V krajinich,
kam% se dila houfnd st€hovani pravoslavnych Srbfiv
od XVI. stol. poéinaje, jest hroznd smésice obou
vyznéni, a zde by bylo pravou nemoZnosti vySetfiti,
kdo zejmena jest Srb a kdo Chorvit; tak v sev,
Dalmacii, v okr. Zaderském a Splitském, vé&tSinou
spadajicich do starého histor. Chorvitska, jest vedle
274.642 katolikiv (mezi nimiZ jen nepatrné &islo
Italianfiv) 51.617 Yeckych nesjednocenych (dita z r.
1857); ve Vojenské Hranici chorvatsko-slavonské,
spadajici zcela v dédvné Chorvatsko, jest vedle
396.843 katol. 5486 Feckych sjednocenych a 272.755
feckych nesjednocenych; podobnd se maji véei ve Voj.
Hranici srbskobanétské velkou vétfinou pravoslavné,
ve Sr&mu zcela pravoslavném a v Zupanijich Po-
Zezské (Y, pravosl.) a Virovitické (!, pravosl.) atd.
Co se konecén® pisma tyfe, vime, ze jiZni Dalma-
tinei uZivali a uZivaji hl. pisma latin., katol. Bos-
naci méli do neddvna odriidu cyrilice tak zv. buk-
viei, které uZivali i severni Dalmatinci (ku p¥. sta-
tut Poljicky jest ji psin), &4st Chorvitiv dakavelv
mé zase svoji- glagolici. — Dle toho v¥eho, co jsme
zde Tekli, poznd kaZdy, ¥e by bylo praci Sisyfo-
vou, chtiti wr€iti p¥isn & hranici mezi Chorvity a
Srby; bylo by to mnohem t8Z¥, ne% ku p¥. hledati
hranici mezi Cechy a Moravany, mezi Velkopolany
a Malopolany, a kritce fedeno, bylo by to liché a
daremné d8&lati hranici, kde Z4dné neni. Mt¥eme
sice ¥ici povEechné, Ze ku pf. Chorvitsko, Slavo-
nie, Istrie, severni Dalmacie jsou zem& chorvdt-
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ské, a Srém, BASka, Hercegovina zemé srbské,
ale hledati v Slavonii, Vojen. Hranici, Dalmacii a
Bosn& hranici mezi Srby a Chorvaty, jest marno
a zbytefno. Rozervanost tu dobfe citil Gaj, navr-
huje pro v¥echny J-ny bez rozdilu nafedi, nabo-
Zenstvi a pisma stary ndzev Ilyrdv, a zdilo se
s poCatku, Ze vznefend idea ta, chovajici v sobé ve-
ledileZity zarodek pro budoucnost vSech J-nav, se
ujme; avSak pro rozmanité piifiny zanikla mySlénka
Gajova, jak ob3irn&ji vyloZeno v ¢l. Ilyrismus,
aniZ posud neni obnovena tiebas v jiném roude a
pod jinym jménem, jelikoZ ani jménc Ilyrové ani
jméno J. neni Srbdm vhod. — Jak nestejné poji-
maji rozl. udenci vyznam jmen Chorvat a Srb,
toho poddme jen nékolik ukizek novéjsich. §a-
fafik v Ndrodopise Slovanském, vzav za zdklad ja-
zyk, jmenuje vSechny Stokavce a Cakavce bez roz-
dilu pisma a naboZenstvi Srby, oviem dodav (na .
str. 63. tiet. vyd.), Ze ,i obyvatelé poloostrovu Istrian-
ského, poéna od feky Rafe (Arsa), potom celého
Pifmofi a ostroviiv jeho (Sakavei) aZ do Feky Ce-
tiné (Boduli), anobrZ do samé Neretvy a odtud na
vychod v tureckém Chorvétsku, jmenuji se aZ do
dnefka, jako jiZ za casliv Konstantina Porfyrogenety,
Chorvati; avSak tito podle hlavnich znakiv ni-
fedl jejich od nds k Srbfm, bez ujmy viak jména
jejich, pYipocténi jsou;* jméno Chorvati davd viak
hlavngé jen kekavskym Chorvatim (jeZ paSi na
801.000). Vuk KaradZid zase by chtél jmenovati
Chorvaty jenom &akavece a kekavee, ¥tokavee pak
pod¢itd vSechny za Srby (Kowledié, str. 7), oviem téZ
dodav, Ze velikd ¢4st tEchto ,Srblv¢ & Stokaveldv
neznd jiZ jmena ,Srb.“ Jakym pravidlem se Fidil
p- Cz6rnig v uddvani &isel Chorvativ a Srbiv,
k nimZto poslednim pocit4d Slavonce a Dalmatince,
nevime; Ze viak zase jinym pravidlem neZ Safafik
a Vuk, ukazuji ¢&sla podand v jeho Ethn. a Hdb.;
v tomto udava &islo ,,Chorvativ¥ na 1,337.000 (asice
v dolnich Rakousich 6870, v Krajiné 15.660, v Istrii
88.016, na Moravé 1000, v Uh¥ich 120.092, v Chor-
vatsku a Slavonii 537.880, ve Voj. Hranici 540.992,
ve vojité 26,500); &islo ,Srbdv se Slavonei a Dal-
matinci“ na 1,438.201 (a sice v Istrii ,Morlachiv®
44.575, v Dalmacii 869.310, v Uh¥ich 397.954, v
Chorvatsku a Slavonii 271.477, ve Vojen. Hranici
324.385, ve voj§té 30.500). Dle toho se zda, Ze
Czornig m4 za ,Chorvity“ obyvatele vlastnich Chor-
v4t, chorvatské Hranice Vojenské, v&tSi Casti Istrie
s Kvainer. ostrovy, a uher. osady chorvitské, ostatni
J-ny ve vych. Rakousich za ,Srby“; méfitkem mu
neni tudiZ ani jazyk, ani ndboZenstvi, ani historie,
nybr% jen nyn. territorium. ¢ili méFitko zcela libo-
volné. Zase jinak ne% Czdrnig pojal J-ny zndmy
rakousky zemépisec a statistik Varhinele (1857),
ktery vEeckny Dalmatince a Istriance jmenuje , Chor-
vity,“ Slavonce viak ,Srby“ atd. — Majice vSechny
tyto zde uvedené okolnosti na mysli, vzdali jsme se
docela marného hleddni a ustanovovani narodopisné
hranice mezi Chorvity a Srby, a pYesvéddeni jsouce,
%e ob& vétve ty &ini jen jednu haluz j-skow, roz-
délenon z rozmanityeh piidin v ndhoZenstvi a pismé,
povaZujeme je za jeden celek, v néjZ snad v da-
sich pozdg&jdich bude moZno pojiti 1 Slovence i
Bulhary, a nazvati viechny neutrilnym a vyznam-
nym jmenem Jihoslované. :

1. Slovenct, u Némed od praddvna nazyvani
Vindi, zdpadni ratolest j-nskd. Vlast jejich, Gasto
jmenovani Slovenie, spadajici celkem do cisaFstvi
Rakouského, zaujimi nyni jizni &ist Korutan a Styr-
ska, Gorici, sev. ¢ast Istrie, Krajinu, pak malé &4stky
Benétska (deleg. Videmské) a Uher (v stol. Saladskeé,
Zelezné a Simedské). Vibec mluvs, délije na sev.od
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Némefv d4ra, tazens (od z4p. navych.) od dolni Zily ok.
mésta Balaku za Celovec a Velkovec (v Korutanech)
k Ayno¥i na Mufe (v jiZ. Styrsku), podle Drivy k
Radgon& a do Uher k sv. Gothardu; odtud se obraci
na jih a jde podle hranic Styrsko-chorvitskych a
krajinsko-chorvat. okolo némeckych osad Kodevskych
k Snézniku, pak pofidin Dragoni (v sev. Istrii)
podle bfehu moiského k m. Divinu, dosahuje skoro
(ital. jiZ) mést TerziCe (Monfalcone) a Gradisky,
potom Starého mésta (Cividale) v Benitsku, odkud
se to6l na sever k dolni Zile. Na této Gdfe maji
Slovenci za sousedy Madary (od sv. Gotharda k Len-
davé), potom Chorvity a% k usti Dragoni, na zdpadé
Italidny a Furlany. VSech Slovenclv politd se asi
1,200,000, kte¥i takto se rozvrhuji dle

_zemi: Safaifk Kozler  Klun Czornig Hdb.
Styrsko  378.000 375.000 863.000  369.242
Korutany 84.000 113.000 96.000 92.767
Krajina  398.000 450.000 418.000  421.398
PHmo¥i¥) 217.000 207.000 298.990(?) 198.451
Bendtsko  22.000  26.000 26,317 26.892
Uhry . 52.000  50.000 50,000 52.879
Chorvaty — — — 2.400
Vojsko — 21.000  22.000 20.000
Uhrnem  1,151.000 1,242.000 1,274.307  1,183.533

Slovenci jsou skoro vSichni FimSti katolici; jenom
asi 13.000 (dle Saf)) jest protestantt. V této Slo-
venii jsou tak zvané vy3&i tfidy v Korutanech, Kra-
jiné a Styrsku z veétsi dasti némecké, v Piimoli hl.
italidnské (zde 113.486 Ital.,, 48.840 Furlancliv a
8150 Németiv, Ck. Hdb.); a jazyky ném. a italidnsky
podnes jsou v tufadech a Skoldch panujici, adkoli
mnoho jiZ ustoupily zmahajicimu se Zivla narodni-
mu. Nejsilnéjsi jest zivel slovensky v Krajiné (jen
29.783 Németv a 15.660 Chorvatav), kde téZ mésta
nejsou tak znémdena, jako na pf. v Korutanech, nebo
zvla§téna, jako v Piimo¥i. V Lublané se z nejv&tsi
dasti kdZe po slovensku, v Celovei jen v 1 kostele;
Terst je skoro cely ital,, v Gorici jsou Slovenci ve
predméstich ; istridnskd mésta jsou z nejvetsi Gasti
ital., hl. Koper, Mile, Izla, Piran. — Jmen pomist-
nych u Slovenciiv (slov. forma je nom. sing. Slo-
venec, Slovenic n. Slovenc) jest dosti; v Ko-
rutanech jmenuji se Koro¥ci n. Goratanci, v
Krajiné Krajunei, v Styrsku vhordch jizné od Drivy
Pogorci neb Pogorjanci, tamZ jizn& od Mury
v slovenskych Goricich Goridané, dvoji Polanci,
Mur§ti v rovinach od Radgony do Lotmerku, a Drav-
§ti na roviné Ptujské u Drdvy, Chalo%ané v Cha-
lozech t. j. okoli na dolej§i Dravni, Pesnidari
na Y. Pesnici, Savnifari na Savnici; v Krajing
Gorenci v Gorensku t. j. v horni Kr. (v Lublan-
sku), Dolenci v Dolensku (v Novoméstsku), No-
trajnci ve stfedni a vnitfni Krajingé (a sice Kra-
Gevei v podkraji hory Krasu, Piv&ané na Tece
Pivee, Vipavei na Vipaveé); v Korutanech Zilavei
na Fece Zili; v ItdliiRezjané na Yece Regzji, a pod
nimi Slavonti v hordch ve Furlanech. (O benit.
Slovencich srv. Arkiv za povjestnicu jugoslav., kn.
III. str. 306 a nasl) — Slovenci v Uh¥ich jsou
zde od prvniho osidleni se Slovantv v Noriku a Pa-
nonii ; u Némeclv sluji Wenden, u Madartiv vibec
Tétok (t. j. Slované), téZ mylné Vandalusok (Van-
dali) ; v XVI. stol. rozmnozili se novymi p¥istéhovalei

*) V Piimof{ jsou dle starfi Czirn. FHthn. takto
rozdéleni: v Goricku 136.460, v Terstsku 26.948,
v Istrii 38.878. T4# Ethn. udivé Slovenchv v|
Korutanech 95.735, ve vojit& 29.900; ostatni|
disla jsou men¥i svrchu poloZenych. (VEechi
Slovenctiv udavd 1,171.954.) |

(I. Navodopis. 1. Slovenei).

rxr

z Chorvat. Cuzdrnig v Ethn. (IIL, str. 124) paéipo-
€et Sl v Salad. stol.na 32,400, v Zelezné na 15.450,
v Simedské na 1000, v Congradské (porfiznu) na
750, dohromady v Uhfich na 49.600. Dle Safafika
jest v Uhfich 160 slov. vsi s 18 farami katol. a
farami protest. (Obg&iruéji o uher. Slovencich v .Slo-
venii 1849,) — Takova jsou sidla Slovenciv za Ca-
siv nadich; mnohem prostrannégjsi viak byla na zd-
padu a na severu od VIL. do XI. stoleti; nebof za
¢asu toho zaujimali celé Korutany, Styrsko, Rakousy
na pravém biehu Dunaje, €ast Salcburku a Tirol.
Zépadni rozhrani Slovenciiv od Némeclv byly tehdaz
Liory od pramentv Dravy na piilnoc k rece Salzachu,
odtud déale tdZ Teka a Inn aZ k Dunaji (vesnice
slovanské byly porfiznu i v Bavolich), na severn
Dunaj od Pasova aZ po Viden; na vychodé hrani¢ili
nejdiive s Avary, potom s Moravany (v Panonii) a
ztracenyeh, hned od podatku spoleéné s Némei oby-
vali. O piebyvan{ Slovanid v nyn. Rakousich sv&déi
dasté zminky v starych listinich od VIII. stol. po-
éinaje aZ do XIL stol. (hl. na Truné a Enzi, kdez
se jmenuje krajina slovanskou), jako% i dosti mnoho
slovan. jmen Yek podnes zachovanych. Podobné i
ve vych. Tirolsku, v tdoli Bystfickém (Pusterthal)
a% k Aguntu (nyn. Inmichen, v. t.), kdeZ klaster
benediktinsky vystavén k obriceni Slovantiv na kfe-
stanstvi, vyslovng se jmenuji v VIIL stol. Slovaneé.
V severnim Styrsku nynf ném, piipominaji se Slo-
vané fasto od X. stol. aZ do XIII. stol, v pisem-
nych paméatldch; pokraji Felky Dravy od vzniku je-
jiho aZ k Bélika sluje od IX. stol. obydejné Slo-
vanskou zemi, podobné v sever. Korutanech velmi
dasto se vyskytaji slovanské osady. Furlansko bylo
v VII. stol. otodeno Slovany, a zndmost jazyka slo-
vanskélio byla roziifena na samém dvofe vévodském.
Pamitkn pirebyvani Slovencilv v krajindch nyni né-
meckych nese kromé toho hojnost vlastnich jmen
hor, mist, fek atd. (Obiimé doklady vieno toho v.
v Safatiko vy chStaroZitnostech, §. 36, str. 708—713,
a v rozpravé Semberové& niZe zpomenuté.) ZvlAst-
nich nazviiv jednotlivych vétvi staroslovenskych .vy-
skytd se malo. Pomijime podnes trvajici: Styrané,
Korutanci, Krajinei a j., o nichZ pod ¢&lanky
Styrsko, Korutany, Krajina atd. jest pojedndno;
Chorvati vyskytaji se na stiedni Mufe; pamitka
nékdej¥ich Stodorantiv (v. t) a Suslav (v.t)
trvd podnes v nékolika jmenech, — Sloveneci pfisté-
hovali se do svych vlasti alpskych z pravlasti slo-
vanské Zatatrdnska, kdeZ bydleli spoleéné s Chor-
vaty a Srby; tak moZno souditi i z jich jazyka, ja-
zyku srbs.-chorv. nejpiibuznéjsiho, iz mistnich jmen,
z nichZ mnoha vyskytaji se za Tatrami. Zaujali sidla
sva ke konci VI: stoleti (592-—595), a sice nejspifie
cht&jice zniknouti natisku avarského. Od roku 595
piipominaji se Gasté valky Bavortiv a Furldneciv se
Slovany Karantanskymi®), jakoz i vpady Slovanfv
téch do Istrie a Furlan konané &asto ve spolku s
Avary, jich vrchnimi pany.
vencich zlomil Samo (627—662), k jehoZ veliké Fisi
zdpadoslovanské nalezeli i Slovenci. Smrti Samo-
vou zadla i jelo Fde, a Sloveuci rozitépeni na mnoho
kniZectvi, po &astych bojich s Furldnei, Bavory a
Avary dostali se konedné z v&t¥ &asti pod vrchni

#) Tak zajisté jmenuji je obydejné spisovatelé
stali: Carantani, Karentani, Quarantani,
Carinthii atd, J&asto s p¥idinim Selavi,
Sclavini; u rus. Nestora sluji Chorutané,
u &es. Dalimila Korutané atd. Sloveiciim sa-
mym sluje Goratan n. Koro¥ko zem&, Go-
ratanic n. Koro&ic obyvatel Korutan.

Moc avarskou v Slo- .
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Jihoslované (I. Ndrodopis. 2. Chorviti a Srbové),

panstvi vévod Bavorskych (748) a s Bavorskem pod
vlddu Frankfiv na konci VIIL stol. (od r. 788 pod.).
Sporé dg&jiny Slovenciv za té doby v. pod ¢l. Ko-
rutany. Kresfanstvi dostalo se k Sloveneim dvoji
cestou, totiz z Jtalie (od Akvileje) a =z Némec (od
Salcburkn). Nejvice prosluli sv. Amandus, biskup
Utrechtsky, ok. 630, vice sv. Rupert, biskup Vurmu-
sky (684—718), pak hl. Virgilius biskup Salchursky
(745—785) , nazvany ,apoStolem Xorutanclv*, a
nastupce jeho Armo a j. Hranicimezi diecesi Akvi-
lejskou a Salcburskou prohldgena F. Driva (810).
Po podrobeni Slovencliv vl14d& Frankiv trati se dé-
jiny sluZebného poddanstva v blesku hrdinskych &i-
ntv jich pindv. Uzemi nirodem slovanskym za-
ujaté na rozlind panstvi némecki jest rozdéleno,
nale%ejici dilem k vévodstvi Bavorskému (krajisté
vychodni &ili pozd&jsi Rakousy, vévodstvi Korutan-
ské), dilem k vév, Furldnskému (Slovenské pomezi
— Windische Mark), jimiZz se déle nemliZeme za-
byvati, odkazujice ctendfe k ¢l. Rakousy, Styr-
sko, Korutany, Krajina, Gorice a Istrie.
Za panovani Némelv, zaunjaviich viechna vyS§i mi-
sta v cfrkvi 1 stdtu v krajindch slovenskych, uvrZeni
jsou Slovenei v tuhé poddanstvi a =z velké Eésti
zn&mdeni. Od toho J&asu pochdzi pievrdceni Cest-
ného nirodniho jmena Slovan na podly vyznam raba,
otroka u ndrodfiv germanskych a romanskych (sklave,
slave, slaef, esclave, esclavo, schiavo), coZ nejdiive v
Némeich, potom v krajindch romanskych odtud po-
glo, ponévadZ Frankové podrobenymi Slovany co
ndjakym zboZim skrze Zidy do jiZnich zemi kupdili,
prodévajice je v nevolné otroctvi do ciziny. Délo
se to jak na jihu se Slovenci tak i na severu s po-
labskymi Slovany (hlavné Srby). — O historickém
nérodopise Slovenciiv srovnej Safafikovy StaroZit-
nosti slovanské (§. 35. a 36., strdnka 687—716), a
o nékdejiich Slovencich v Rakousich dikladnou
rozpravu Semberovu; O Slovanech v Dolnich Ra-
koustch (v Casopise Ceského Musea 1844, hlavné
svazek 4.), ku kterymZ v ostatnim odkazujeme.

2. Chorvdtl « Srbové &ili Jihoslované v uZziim
smyslu. Vlast ndroda toho zaujimi nyni v ei-
safstvi Rakouském v&tsi &ast Istrie, Chorvaty, Sla-
vonii, Dalmacii, skoro celou Hranici Vojenskon, ja-
koZ i veliké uzemi a etné osady v krdlovstvi Uher-
ském, v Rakousich Dolnich a na Moravé; na polo-
ostrové Balkdnském (v Turecku) Bosnu, Hercego-
vinu, kniZectvi Srbské, Staron Serbii, Cernou Horu,
3 prileZicimi krajinami Albanie (Zetu), potom néko-
lik osad okolo Ochridského jezera v Macedonii a Al-
banii; k nim dluZno pfidisti i malo Cetné jiZ osady
v Rusich. Céra, obmezujici nirod Chorvatosrbsky,
vychdzi v Istrii od dusti Dragonje a jde podle po-
bYezi Jaderského mofe skoro aZ k ustl ¥. Bojany v
Albanii, odtud po roviné Zeté ke Gusini, Djakovici,
Prizrenu, potom horami na zipad od bulhar. Mo-
ravy leZicimi k Fece Timoku, vedle rumunskych osad
v kniZetstvi Srbském k Dunaji, pres n&jz pfechdal
do Rakous, kde¥ (vibec mluvd) okolo mist B&lé
Crkve, Dety, Temedviru, Aradu, Segedinu, Senty,
Baje (na Dunaji), Muhate, Sikloge, Pefuhu k Dravé
se tihne, pojim4 ndkolik osad na levém b¥ehu ¥.
Drivy a Mury, a jde pak podle hranic 3tyrskjch,
krajinskjeh okolo n&meckjch osad Kodevskjch k
vzniku a st Dragonje v Istrii. Na této &aFe hra-
niéi Srbové a Chorviti se Slovenci a Italidny (v
Istrii), Skipetiry (Albinci), Bulhary, Rumuny a Ma-
dary. ODbSirn&jsi zprdvy o osad4ch srbskjch a chor-
vatskych v Uh¥ich, Rakousich a Moravé jsou podiny
niZe. Uvnitf tzemi, Srby a Chorvity objvaného, by-
tuje s nimi spoleéné velikd smds narodéiv a jazykdv,
o kterjch zde mbZeme jen zb&%n& promluviti, odka-
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zujice ostatnd k ndrodopisnym mapam; v jiZnich
Uhiich, té% v Slavonii, Madafi, Némci, Slovieci, Ru-
sini, Rumuni (pofet jejich v kniZetstvi Srbském udaivd
Lejean na r. 1857 na 104.343, Kolb v Handbuch
der vergleichenden Statistik Leipzig 1862 na r. 1861
J1Z na 120.000); v Staré Serbii (Metochii) jest tzemi
srbské protkdno hustymi osadami Skipetdrtiv kmene
Ghegliv; ve mé&stech Staré Serbie, Bosny a Herce-
goviny bydli néco pravych Turkdv (Osmaniv), mésta
dalmatskd a istridnskd jsou bl italské (v Istrii 61.000
Ital., v Dalmacii 45.000). Cht&jice podati po&et
niroda Srbskochorvéitského, jsme v nemalfch rozpa-
eleh; uréity podet moZno podati jenom o rakouskych
J-ngch a o Srbech v kniZetstvi Srbském, a pondkud
i o Cerné Hote; o Bosné, Hercegoving a neméné o Staré
Serbii a severni Albanii nelze nic uréitého podati,
jelikoZ jiZ podet obyvatelstva vibec bez ohledu
na ndrodnost jest jen nedokonale znim. PoviZime-li .
vSak, Ze v Hercegoviné a Bosné neni skoro Zadnych
pravych Turkéiv (Osmanfiv), mfiZeme sméle podty v
élancich Bosna a Hercegovina udané (900.000
a 254.000, o jichZ neveliké spolehlivosti v. ty ¢&L)
obratiti na J-ny. Docela Zadnych zpridv nemime viak
o sile obyvatelstva srbského v Staré Serbii a Alba-
nii, a stary podet u Safafika udany na 400.000 dufi ¥)
zd4 se ndm byti p¥ili¥ veliky, pohlédneme-li na mapu
Lejeanovu, kdeZ v Staré Serbii jest v&t§ina na strané
Albanciiv (dle Hahna 70.000). Lejean sdm tipd v
samych tmach, neudivaje n Srbav tur. skoro Zadnych
disel, nebo podavaje nejvice chybna dita (v8ech Sr-
biv v Turecku uddvd jen 1,660.000, kdeZto Safaiik
pravdé mnohem podobné&ji na 2,600.000; Lejean uvadi
zaroveni &islo 1,490.000 tur. Srbtv, vzaté pry ze Sa-
fafika — odkud?; podet Srblv v kniZetstvi udava
na 885.000, kde#to Kolb na rok 1861 mi 955.000).
Kromé toho li%f se znaéné Czornig a Safa¥ik i p¥i ra--
kouskych J-nech o 616.889, jak z tohoto seznamu
jest vidéti:

Czornig Hdb. %) Safa¥ik
v Uhftich .o 518.046
v Chorv. a Slavonii 809.357
ve Vojen. Hranici . . 865.377
¢ PHmof . . . . . 134.891 | 2964000
v Rakousich d. .~ . 6.870
v Moravé 1.000 )
v Krajiné 16.260 40.000
v Dalmacii 369.310 391.000
ve vojsté 57.000 —
v cis. Rakouském . .2,778.111 3,395.000

#) Safa¥{k totiZ uddvs pro Bosnu, Hercegovinu, Sta-
rou Serbii a Albanii 1,552.000 Srbiv, od nichZ
odtahneme-li obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny
(900.000 4 254.000), zbude pro St. Serbii a Al-
banii 398.000.

Czornig udivd ,Rumuniv® v Krajiné 600, v
Piimoff (f. j. Istrii) 2800; p¥i prvych se zcela
zmylil, zaveden byv jmenem Viach, kteréZ jim; vy-
znavajicim viru Teckou (sj. inesj.), pridavaji je-
jich Ikatolitti bratfi a sousedé; titof Czdrnigovi
»Rumuni“ jsou ¢&iff jihoslovan3ti Uskoei, ro-
ddci sousednich Zumberdanfiv Hranifartv, a jsou
napolo Yecko-nesjednoceni na polo Fecko-sjedno-
ceni (teprvé od polovice XVIIL. stoleti). (O nich
srovnej dikladnou rozprayu v Ost und West
roku 1862, 20.a 22. bi.). Cislo 600 p¥idali jsme
tudf% k poctu 15.660, Czdrnigem pro krajinské
Chorvity udanému. On&ch 2300 Rumunfiv v
Istrii jsou Ciribirei (v. t:), kteryech viak, ad
pivodem jsou Rumuni, nyni nemoZno jiZ pocitati
k Rumunim, nybrZz k Slovanim. Podet J-niv v

Fr

~—



290 Jihoslované
Podévajice pocet tureckych J§-nv (}1l.v Srbﬁv), ne-
miieme jinak, neZ obmeziti se udaji Safafikovymi
a pak ¢&sly udanymi v ¢lancich Bosna, Hercego-
vina, Cernd Hora, nespolehlivého Lejeana docela
se spustivie. Dle toho jest pocet J-nfiv na poloostrové
Balkédnském v Turecku atd. asi takovy:

Safa¥rik
v Srbsku 955.000 950.000
v Cerné Hofe 124.000 100.000
v Bosné 900.000
v Hercegoviné 254.000 % 1.552.000
v Staré Serbii 400.000 (?) ’ )
v Albanii l ’ ’ ¢
v Turecku . 2,633.000 2,600.000

V Rusich poditd Safa¥{ls je¥t§ 100.000 Srbiv,
Schnitzler vBak (L’ empire des Tsars, Paris et
Strasbourg 1862, 2 d.) jiZ jen 1400, coZ si moZno
tim vysvétliti, Ze Srbové usedli vice 100 let mezi né-
rodem Ruskym, jazykem a virou jim pTibuznym, od-
lozili z v&t3 ¢asti jiZ svoji narodnost, pfijavSe ru-

(I. Wérodopis. 2. Chorvati a Srbové).

skou. Dle toho byl by seznam viech J-niv v uz-
$im smyslu (Chorvativ a Srbfiv) dle Tifi tento:

Safaiik Czérnig a j.
v Rakousich 3,395.000 2,778.111
v Turecku a j. 2,600.000 2,633.000
v Rusich 100.000 1.400
6,095.000 5,412,511

Zmaény rozdil tedy skoro o 682.500. — N4boZen-
stvim jsou Chorvati a Srhi rozdéleni na t¥i dily,
vyzndvajice viru Teckou, latinskou a mohamedéan-
skou. Klepfimu porozuméni podavame zde tabellu
J-ntiv podle zemi a naboZenstvi. Pii tom vak po-
dotknouti dluZno, Ze i ¢isla o Rakousich podani jsou
jen approximativna, jelikoZ pii ustanovovani
narodnosti (r. 1851) nehledélo se k niboZenstvi, pii
sepisovdni pak obyv. dle ndboZenstvi (r. 1857) opét
nehled&lo se k narodnosti; ¢isel zde postavenych na-
byli jsme tudiZ jenom mmohymi subtrakcemi; o &i-
slech v Turecku plati totéZ, co jsme Fekli svrchu o
Gislech ndrodnosti. (Recko-sjednoceni, ostatné€ malo
Getni, pojati v podet katolikiiv).

Z e m & Jihoslované v u. s. Pravoslavni Katolici Mohamedani

Vojenskd Hranice 865.377 446.443 418.934
g | Chorv. a Slavonie 809.357 129.549 679.808
% | Uhry ¥) . 518.046 Il 334.954 o 188.092 -
& | Dalmacie 369.310 = 77.150 Sl 292.160 %
4 | Istrie . . 134.891 % 232 o || 184.659 < —
A | Krajina . . . 16.260 = 294 3 15.966 2
% | Rakousy Dolni 6.870 o — — 6.870 a
© | Morava . . . 1.000 — 1.000

Vojsko 57.000 23.000 34.000
Srbsko . 955.000 ~955.000 — —
Cernd Hora . 124.000 124.000 — —
o | Bosna . 900.000 S 477.000 - 125.000 o || 300.000 -
'?; Hercegovina . . . 254.000 : 112.000 e 35.000 S 107.000 18
2] Stara Serbie a Alba- 2 = ® 5
& |nie. . . . . . .f 400.000 (?) [%| 250.000 (?) | — = 150.000 (2) |0
Rusy 1.400 1.400 — —
Uhrnem . 5,412,511 2,931.022 1,924.489 557.000
Safa¥ik potits 6,095.000 2,880.000 2,665,000 550.000

O jmenech Srh (Srd, Srbin, Srdljin a j.) a Chorvat
(Hrvdt, Rvdt) jednali jsme ob8irné vyfe, jakoZ jsme
i vytkli p¥idiny, z kterych jsme se vyhnuli obéma t&m
pojmenovanim. (O vyznamu obou jmen srv. €. Chor-
Dalmacii udavd Ce. Fthn.na 378.676, v Krajing
17.588; ostatni &isla jsou menSi svrchu poloZe-

nych. VSech Chorvativ a Srbv udivd na’

2,757.602 &ili s ondmi ,Ostromanen® (600) a Ci-
ribirei (2795) na 2,760.997 dusi.

JelikoZ po 20. fijnu 1860 staly se veliké zmény
ve vychodni polovici cisa¥stvi Rakouského, kdez
zejmena zrusena byv. Srb. Vojvodina a Banit
a vtélena do Uher kromé& Srému, ktery vricen
Chorvéatsku (od ného’ viak odnato Mezimu¥i),
nelze urc¢ité udati podtu pravoslavnych a kato-
lickyech J-ntv v nyn. Uhrich v nedostatku no-
v&jiich zprdv. Czérnig Hdb. udava dle svého
spfisobu v nynéjsich Uh¥ich 397.954 ,Srbav“ a
120.092 ,Chorvativ¢; v starfi Ethn. uddva v
byv. Vojvoding 63.000 (vlastnd 62.936) Sokciiv
a Bunjevelv &ili ,katol. Srbiv¥, bydlicich hl.
v Bacec, tedy v nyn. Uh¥ich. Mnoho tedy as

*
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vati; Srbi). Poddvime zde ndzvy pokrajinské a
mistné, jichZ se v izemi, Cliorvity a Srby obyvéném,
zachovalo veliké mnoZstvi, pomijejice zndmé zemé-
pisné ndzvy Dalmatineci, Bosiidci, Hercegov-
ci, Cernohorci, Slovenci, Dubrovéané atd.
Mezi Chorvaty kekavskymi ¢i Kekavei sluji oby-
vatelé Zahfebské Zupanije Bezjici a Puhovei,
ohoji viak jen prezdivka (bezjek u Vuka — hlupak),
Majdaci, obyvatelé horského tddoli Samoborskéhos
pak jsou Db&Zné pomistné nazvy Zagorci, Mezi-
murei, Podravljané, Poljanci a j. Obyvatelé
jihovychod. koutu Krajiny okolo Metliky sluji dle
bilého odévu Bili Krajn c¢i (okolo pramentiv Kulpy
Brajci), v severni Dalmacii v pfimo¥i Morljieci,
na ostrovech Kvarnerskych a severodalmatskych C a-
kavei (na ostrové Krku Cdci f. sovy, na severo-
dalmat. ostrovich B oduli, oboji viak jen pfezdivky),
(i&i na Ci¢im poli v Istrii, Uskoci, Zumber-
nechybime, pTidame-li tento poCet k podtu 120.092
uher. Chorvativ zajisté katolickych, &imZ nabu-
deme aspofi ponékud jisté &islo §J-ntv pravo-
slavaych a katol. v nyn. Uh¥ich.
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¢ané v jizni Krajind a v okresu Sluinského pluku
mezi Krajinou a Chorv.;Sokei (v Bifee Bunjev ci)
sluji J. fimského vyzndni u Feckych J-ndiv; kato-
liéti J. (jakoZ i mohamedan¥ti) jmennji naopak pra-
voslavné své bratry Vlachy (v Dalmacii okolo
Spljetu a Sinje Rkadéi n. Hrkadi), cok vie jest
vlastng prezdivkou, afkoli nyni dasto sami Sokci a
Bunjevei Hkaji ,ja jsem Sokac, Bunjevac atd.* ; jméno
Vlach neni dle (Vuka) pfezdivkou v Dalmacii, kde#
méstané a ostrované jmenuji Vlachy prosty lid (Mor-
ljaky) ze suché zemé; roziifeny jsou téZ ndzvy Kri-
¢anin, coZ u pravoslavného znamenid katolika, a
Hri%¥danin, coZ jest opst u katolika pravoslavny;
u Madarfiv sluji Srbové ode ddvna Réci podle staré
stolice Zupantiv Srbskych Rase, nyn. Novy-Pazar
(lat. slovou Rassiam n. Rasciani, ném. Raizen); v
kniZetstvi Srbském sluje krajina mezi Drinou a Sa-
vou prastarym jmenem Mac&va, a obyvatelé Mad-
vané, uzemi mezi Dunajem a Timokem Branicevo,
Krajina a Kiju¢ (obyv. Branidevei, Krajnei,
Kljucéané), mezi Kolubarou a Moravou Sumadija
(Sumadijneci); v Bosné kout mezi Savou a Dri-
nou Semberija a ob. Sembe¥i; v Staré Serbii
Stari Vlah krajina m. Ibrem a Drinou v odvétvi
Sarské planiny, povéstné Kosovo-pole, Metochija
okolo m. Prizrenu, Djakovice, Pele, klastera Decan;
Zeta (obyv. Zecdané), tzky pruh severni Albanie
v sousedstvi Cerné Hory. (O nékterych dulezitéj-
Sich ndzvech tdchto, jako o Morljdcich, Cidich,
Uskocich, V1a8ich, M4&vé Branidevé, Kra-
jiné, Kosove Zeté a j. pojedndno jest obSirnéji
ve zvlaStnich é&lancich,) K etnfym pomistnym jme-
nfim rozliénych plemen a krajin &ernohorskych (v.
Cerna Hora) a sousednich hercegovskych (Popovo,
Korjenidi, Nik§iéi, Drobnjdci, Vasojevidi,
atd.) i dalmatskych (PaStroviéi, Konavljan,
Poljica, Kastela a j., srv. Karadzide Kovde¥ié,
str. 31—32) zde jen ukazujeme, nemohouce jich
viech dopodrobna vygisti. —

Osady J-ntv a) Chorvatské osadyv
Uh¥ich 'V Uhfich jsou Chorviti v stolici Z e-
lezné, a sice obyvajl mezi ndmeckymi Hienzy ma-
1¢ osady Stinac a Kumersdorf, potom ¢astecné
smiSeni s Némeci dzemi od Dobravy  (Kroatendorf)
aZz k ZajiCevu Selu (Hasendorf) a od Sv. Eleku
(Stegersbach) k Abdalei (Edlitz), potom mezi Némci
a Madary od Schinavy k Chorvitskému Sici (Kro-
at. Schiitzen) a od Prostrumu k Nidalje (n Kor-
mendu). V stolici Soprofiské (u Neziderského
jezera slujl ,vodni Chorvati*) bydli mezi Némeci
u Zelezna a Soprong, potom mezi osadami ném. a
madar. od Homoku (ném., mad., chorv.) k d&istd
chorvat. Zidéni (Siegerdorf) pod Lo&manem. V Mo-
Soniské stol. Ziji Chorvdti podle rakous. hranic od
Kopé&éné (Kittsee) a Pandorfu (Parendorf) a¥ k Sarn-
dorfu, potom v Bezeni (Pallersdorf), Kimli (Kim-
ling). V Pre$purské stol. jsou Chorvdti jiz tuze se
Sloviky smichéni, a pon&kud jen v mistech Dubravce
(Kaltenbrunn), Lama& (Blumenau) a Bystfici (Bi-

‘sternitZz) moZno je poznati. — Cisla Chorvativ v

Uh¥ich, porliznu osedlych vnd celku j-nského, nelze
udati. V&ech Chorvativ v Uh¥ich spolu s Chorv. v
stol. Simedské a Saladské, k ni% r. 1861 p¥ipojeno
Mezimu¥i (as 45.000 obyv.), po&itd Czdrnig Handb.
120,092 (Saf. 145.000), Hmskych katolikfiv; v starsi
Ethn, udavs Cz. 71.926 Ch. v Uh¥ich, 2860 ve Voj-
voding a Bandtu, co% &ini dobromady 74.786 a s me-
zimurgkymi Chorvity okrouhlym po&tem 120.000. —
Vpady turecké od r. 1463 skoro nenstidle do Chor-
vit se opétujici, byly pfifinou, %e mnoho obyvate-
liv prchalo z nyn. tur. Chorvit (severozip. Bosny)
do krajin mezi Savou a Dravou, a kdy%Z vpidy ty

(I. Néarodopis. 2. Chorvdti a Srbové).
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kondny i do dnesni Slavonie, kterd koneéné Turky
zaujata, i za Drava do Uher. V pol. XVL. stol. sebral
generdl Kaspar Seredy (f1550) obyvatele Kostaj-
nice pied Turky prchajici a osidlil je v PreSpur-
ské stolici, hl. ve Velikych Senkvieich a Rajéi (mad.
Récse, ndm. Razgrsdorf); potom té%Z v Cdnoku a
Tarnoku. Hrabs St¥pdn Iliyeshdzy osidlil Maly Si-
sek Chorvity z Cénoku. Porfiznu osedli Chorvati
jsou v Malgch Senkvieich, Chorvit. Grobs, Nahidi
(u Trnavy) a j., afkoli potom zamsnili jazyk sviyj
s nifeGim slovenskym. TéhoZ &asu zaloZeny chor-
vit. osady Lamié, Dubravka, Novo Selo, Bistrica,
svolenim hr, Béathoryho; té% do Maridnky (Marien-
thal) p¥istZhovaly se ns8které chorvit. rodiny. R.
1575—84 popadu nékolika pohraniénych mist chorv,
vystéhovali se Chorviti do Mezimuii a do okresu
Sig (Totsdg) Zelezné stolice ke svym bratfim Slo-
venclim, pak do stolic MoFotiské a Soproiské. Hra-
bata Batthyani, zastidvajice distojenstvi banské, po-
volali mnoho chorv. osadnikiiv, hl. od Koprovnice
do Salénaku a Rohonce (ob& v Zelenné stol.). Tito
p¥ist8hovali Chorvati nazyvani bosenskymi, oko-
lo jezera Neziderského a Dunaje osedli vodnimi
(Croatae aguatici, Wasser-Croaten). Ale osadnici tito
povaZovdni za uprehliky, kterym jen na &as dtodi-
5té jest poskytnuto, jich viak nebylo lze vnovych si-
dlech zadrZeti, bylo-li by jim libo vratiti se do piu-
vodni vlasti, coZ se oviem nestalo. — b) Chorvat-
ské osady v Dolnich Rakousich a na Mo~
vavé. V Dolnich Rakousich po&itd se Chorvativ
6870 (Cz. Hdb.; Cz. Eth. 6460); asice bydli poLitavé
mezi Némeci v Pischelsdorfu, Hofu (Cimov) a Au
(Cindrov), téZ malo v Mannersdorfu, potom na Mo-
ravském poli na levém biehu Dunaje od Manns--
dorfu (Selce) a Breitstéitten (BratStatyn) az k En-
gelhardstitten (Poturno), oddiln& v Breitensee (Brati-
sej) a Zwerndorfu na fece Moravé, jiZ silné zném-
Zeni; konedné& na . Dyji v Nové Vsi (Ober-Themen-
au) a PoStorni (Unter-Themenau) se Slovaky. Chor-
vatl tito rakousSt{ siln€ se pon&mduji. Podrobrg' se-
znam chorv. osad dolno-rakouskych podivaji Sem-
bera ve syé rozpravé O Slovanech v Dolnich Ea-
kousich (v Casop., Cesk. Mus. 1845, sv. 2.),-a Czor-
nig (I., str. 662663, téZ nisled.). Do Rakous p¥i-
§li Chorvati v druhé polovici XVI. stol. Dle tradice.
piivedl general Kri§tof von Teuffenbach ok. r.-1580
as 4000 Chorvativ do Rakous a Moravy; jisté jest,
Ze nisto Kopfstitten (Gustatyn) dostalo r. 1660 chorv.
fardfe, a tého% d&asu snad i Eckartsau, Frima a
Qgridn (Vagram). Mnohé osady zaloZeny pozdéji,
jako ku p. Loimersdorf (LimiSdorf) r. 1739, a Po-
turno. Némecky jazyk roz§ifil se v chorvit. osadich
od &ast cisafe Josefa, za n&hoZ zakliddny néme-
cké Skoly. Obfirnjch zprav o Chorvitech dolno-ra-
kous. podal Sembera v zpomenuté, jiZ rozpravd. —
Na Moravé poéitd se 1000 (Cz. Hd.; Cz. Hth. jen
720) Chorvativ na hranicich rakouskych jiZné od
Drnholce a zdp. od Mikulova ve vsich FrelStorfu
(Fréllersdorf), Novém Pferov8 a Guttenfeldu. Plive-
deni sem byli t&% ok. 1580 od generila Teuffen-
bacha. — ¢) Srbské (vlaské) osady mezi Chor-
v4ty. Nadruhé strand piijiméni jsou (asiodr. 1530)
do dne¥ni severni Dalmacie a pobfezni Hranice uprch-
lici z Bosny i Srbska vyznani pravoslavného, tak
zvani Uskoei (v.t.), jichZ hl. stanoviskem byl Senj,
potom Karlovec; té% v distriktu Zumberském osazeni.
(Bliz#l zprdvy o tom srv. v &l. Hranice-Vojen-
sk 4, str. 923 a 925, a Uskoci). Do krajin mezi
Unou a Kulpou piijaty jsou mnohé rodiny Morla-
chfiv (1580), potom osadnici z tak zv. Malé Vala-
chie (v nyn. PoZeZské Zup.) r..1597. Osadnici tito
nesjednoceno-feckého vyznini nazyvani teh-
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d4% obydejns Vlachy. Po bitvé Mohd¢ské niramng
spust]yv krajiny nyngjitho Chorvéatska (tehddZ jme-
nované Horni Slavonii, tak zv. desertum secundum),
a 1. 1572 usidlilo se zde u pohoil Kalnického né-
kolik rodin srbskych z Bosny, kteréZ r. 1600 néisle-
doval vétsi polet (do tak zv. pozd. generalitu Va-
razdinského). ,Vlachové® tito ¢asto se piipomi-
naji v zdkonech uherskych XVII. stol.; a v jedné
pisemné pamatce (Informatio de Valachorum in con-
finits regni Sclavoniae degentium etc. od r. 1662) tito
yeerti Valachi® vyslovné se jmenuji ,Rasciani
sive, ut verius dicam, Serviani, nam ex regno Ser-
viae prodierunt.“ Hlavni stanoviska jejich byly Kri-
Zevei, Koprivnica a Ivanié. Dal¥imi menSimi st&ho-
vanimi nemfiZeme se zde do podrobna zabfvati; do-
bie sestavil to Czdrnig ve své Ethnografic (dil II.,
str. 162—176). — JiZ z tohoto struného nistinu vi-
duo, Ze v krajindch pivodné Chorvaty (kajkavskymi,
cakavskymi i Stokavskymi) zaujatych, ¢ili v starém hi-
storickém kralovstvi Chorvat. od podatku stol. XVI. aZ
do konce XVII. veliké smi¥eni obou j-uskych vétvi,
chorvatské i srbské, se udélo, jak o tom v ndsledujicim
odstavei je§té 8iTeji promluveno bude. MoZno tudiZ
urdité hranice vytknouti mezi Srby a Chorvaty? —
d) Srbské osady v Uh¥ich jsou jiZné od Pe-
¢uhu okolo Birjinu, Szalanty a Udvardu, potom smi-
Seni s Madary a Némeci u  Sigetu, SikloSe a j., a
okolo Moh4&e. Na ostrové Cepelu byli druhdy mmno-
hem &etndjsi; nyni jsou Cdisté jen v Loéré, s Némeci
v Cépu, Cepelu a Tekeli, pak v Bélehradské sto-
lizi v Erfinu a Baté s Madary, v frdu (HanZabéku)
s Madary a Némeci. V Budiné obyvaji zvladtni &tvrt;
jizné od Blatenského jezera jest nékolik srb. osad.
V Béicee a Banitu (byvalé Vojvoding) Ziji Srbi okolo
Subotice, v mnohych osadich po MAro% v Srb. Ca-
nidu, Sv. Mikolasi, Vel. Kikind8, okolo a v Temes-
varu, okolo Yeky Begy a jizn& od Temefe. (Jednot-
livé osady nelze zde do podrobna udati). VSech Si-
biv v Uh¥ich poditd Czdrnig Hdb. 397.954; v
starS§i Fthn. ma ve Vojvodiné a Bandtu 384.046 (z
nich ,Sokev aBunjeveliv¢ 62.936), v Uhiich 62.880,
dohromady 446.926, od ehoZ vezmeme-li obyv. Sré-
mu piipojeného r. 1860 k Chorvitsku (47.000obyv.),
zbyvd nam pro Srby v nyn. Uhfich okrouhly podet
400.000. Kolik z téchto pfipadd na osady srbské
vné komplexu srbského lezici, nelze ¥ici; avSak ne-
chybime asi inoho, pfijmeme-li v tvfednich zpra-
vich od r. 1857 vytdenych 14.528 Fecko-nesjednoce-
nych v stolici Baranské, 1446 v st. Tolnanské, 933
v st. Bélehradské, 4092 v st. Pedt-Piliské, 1531 v
st. Congrddské a j. (pokud nejson v uher. stolicich
Rnmuni) za Srby. — Srbové v cisafstvi Rakou-
ském obyvajici, jak z pFede§lého jest vidno, hl. vy-
chodni konéiny rakous. zemi j-skych, zejmena Srém,
Backa, &ast Banitu s prilehajicimi Cdstmi Vojenské
Hranice, datuji dneSni sidla sva jiZ zestol. XV., hl.
v8ak z konce stol. XVII. Porfiznu vyskytuji se Srbové
v zemich koruny Uher. oviem jiZ dosti zdhy (pod.
od XL stol.), a to za piiinou sousedstvi a piatel-
skych stykliv obou mocnafstvi, Uherského a Srbského,
ale nejvice ve vojsts. Hromadné osidleni zem# Ba-
saratské (nyn. Zupy Kra¥ovské) Srby Fec. nesjedno-
ceného vyznani jevi se za Ludvika krale Uher.,
ktery r. 1360, 1366 a 1379 pYeved] je na katolickou
viru. Vice srb. pfistéhovaleiv vyskytd se v Uhfich
teprvé po neffastné bitvé Kosovské (1389) za krile
Sigmunda (1404 a 1412). Prvni srb. osada v Uh¥ich
byla na ostrové Cepeli, sv. Abraham, nazvanj Ricz-
kevi neho Raczkaiba. Obyvatelé tito dosihli od kr.
Sigmunda, Ladislava i MatidSe rozl. privilegii, a
zaujali Tekely, Sv. Martin a Cepel (v mistech téch
jevi se jiz r. 1536), jakoZ i &4st mé&sta Budina.
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Mnolio 8rbiiv p¥islo do Uher i s Jifim Brankovidem
r. 1433, kdeZ jsou tomuto mnohé uher. hrady a mé-
sta s okolim postoupeny smlouvou se Sigmundem;
a opéf r. 1439, kdeZ srb. uprchlici vystavéli si Ja-
nopol (Boros-Jend) v Arad. stolici, a dosahli zvl.
privilegia od krdle Vladislava. Za krile MatidSe r.
1459 pfigli opét Srbi se Stépdnem Brankovidem do
Siému, vice jesté ok. 1463 s Vukem Zmajem, ktery
sidlil v Slankameni; a pozdéji r. 1481 pod Pavlem
Knezem (mad. Kinisy) do Srému a Banétu 50.000
rodin. KdeZto ¢epeldt a janopoliti Srbi zabjvali se
hl. orbou, chovem dobytka, obchodem a t. d., byli
srémStl a banat¥ti Srbi odkazani pro blizkost Tur-
kiiv k Femeslo valeénému, a udatné jich &ny pod
Pavlem XKnezem, Vukem, Zmajem a Dimitrem Jak-
¥idem nejsou posledni v dé&jindch uherskych. Na
sn&mé r. 1481 jsou Srbi (Hasciant) aj. ,schismatici“
osvobozeni od odvadéni desdtku katol. duchovenstvu.
Jednotlivd st8hovdni Srbv do Srému dédla se i v
XVI stol,, hlavnd v8ak r. 1538 k navrhu slavného
obrdnce Kysegu Mikol. Juridide. (Privilegium dané
od krile Ferdinanda I. srb. kapitinfim a vojvodiun
v. u Cziérniga Bthnographie, 1L, p. 360.) R. 1659
pTiSlo mnoho Srbdv z Keve do Budina. — Osmé a
nejéetndjil plesidleni Srbiv do Uher udalo se ke
konei XVIIL stol., a jest tim dileZitéjsf, jelikoZ teh-
d4z Srbové nikoli co osadnici, nybrZ co ndrod
(natio nebo gens Rasciana, od r. 1706 jmenovani
téz gens Illyrica seuw Rasciana) s pravy cirkevnymi
a polit. od Uher. krale Leopolda I. jsou piijati. JiZ
r. 1689 piedlo 6000 Srbiv pod Jifim Brankovi-
dem (v. t.) k eis. vojsku, a generdl Piccolomini zi-
skal Srbského patriarchu Arsenije Clrnojevide (v.
t.). Koneéné vydal cisai Leopold L. 6. dub. 1690 pro-
volani k veSkerym naroddm v Albanii, Srbsku,
Bulhafich, Silistridnsku, Ilyrii, Macedonii a Bascii
atd., aby uZivSe piznivého okamZiku k setfeseni
tureckého jha a k rozmnoZeni svého blaha, své svo-
body a kiesfanského naboZenstvi plestoupili najeho
stranu, proti Turk@im zbrané se chopili a kcis. vhd-
cim se pfidali. Naroddm tém a zemim, které pra-
vem korung Uherské jsou poddiny, slibilo se: svo-
bodné vyznivani ndboZenstvi, svobodni volba voj-
vod, zachovdni jich privilegil a priv a osvobozeni
ode vEech vefejnych bfemen a dani, kterych nesné-
Seli jiz pfed vpddem Turkéiv, vyjma ¢&asy valky,
kdeZ k vlastui.své obran& potiebné pomoci posky-
tnouti musi, a svobodné drZeni d¥ivéjsiho jich jméni.
Provolani to vzeSlo hl. vplyvem obou kancléfiv,
deského hr. Kinského a rakous. hr. Strattmanna.
Nasledkem toho vystéhoval se Pedsky patriarch Ar-
senij Crnojevi¢ s 40.000 rodinami (&islo to udava
sdm Crnojevi¢ v dvorské prosbé r. 1706; obycejné
se udadva na 36—37.000), hlavné ze Srbska (starého),
Bosny, Albanie i Valachie do Uher, a vystéhoval-
clim t&m vykdzina jsou sidla dilem mezi Sivou a
Drdvou v nyn. Zupaniji PoZeZské (tak zvané malé
Valachii), dilem ve Srému, Badce, v krajin€ Jano-
polské u Tisy a Mérofe, dilem v Komdrné, Budiné
a 8v. Ondfeji. Cis. privilegiem 21. srp. 1690, pa-
triarchou Avsenijem vymeZeuym, potvrzeno jest p¥i-
stéhovalym Srb&im osvobozeni od desitku, jakoZ i
arcibiskup z jich stfedu zvoleny a to sice svét.
i duchovnymi ‘poslanci srb. naroda; jemu by byli
podiizeni viichni_biskupi fecko- nesjednoceni na ce-
1ém poloostrové Recko-slovanském, a vSechny kli-
Ztery. Misto slibeného Srbfim vojvody vSak dovo-
leno Srb@im zvoliti si jen mistovojvodu (viceductor
rasciae militiae) Jana Monasterlyho, ktery jest po-
tvrzen od c. k. dvor. voj. rady 11. dub. 1691. Od
téchto piistéhovalelv jmenovany tfi Zupanije PoZez-

skd, Valpovsko- Srémsk4d a Torontalskd od konce .
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XVI. aZ do pol. XVIII. stol. obecné Rascia (na
mapach). Cis.dvor. vojenski rada oznamila 11.kvét.
1694 Crnojeviéi a, Monasterlymu, Ze cisaf neodvo-
latelné ustanovil Srbfun za sidla krajiny mezi Tisou
aDunajem ({n partes inter Danubium et Tibiscum sitas) ;
a 31. kvét.,, ze Srbim jsou vykazdna sidla na Ku-
manském poli a ve Slavonii, hl. v malé Valachii (v
Pozezské zupaniji); zaroveil povoluje cisa¥, ,ut gens
Rasciana hunc in modum translata et in fidelitate
sua hucusque exhibita perseverans, solnmmodo S. C.
R. majestati subjecta, ab omni vero alia dependen-
tia tam comitatum, quam dominorum terrestrium
exemta maneat,* a bude-li vitézstvimi moZno, Ze pfFe-
vede Srby do jich starjeh sidel (coZ se oviem ne-
stalo, jelikoZ brzo udinén mir Karlovicky). Kdyz
se prest8hovani Srbiv do Slavonie stalo, ddno obno-
vené privilegium 4. bf. 1695 nirodu Srbskému, o
jehoZ rozsdhlosti svédéi pozd&jsl vyjedndvdni a Za-
dosti Arsenije Crnojevide; pravit na jednom misté:
»Ad subsequentia regna et provincias, ut-
pote Hungariam ac in ea denominanter distric-
tum Sakmariensem, Varadiensem et Belle-
nosiensem et Croatiam, et huic adjancentes
portus maritimos, districtus Lyca, et Corba-
viensem confinium Carlostadiense et cam-
pum Zrinopoliensem. Item Slavoniam et in
hac parvam Valachiam, praeterea Transylva-
niam et reliquas quaslibet pronvincias hareditarias.
Diéle Z4d4, aby se stalo prestéhovani jests ,in cam-
pum Cumanum et partem Slavoniae signanter
autem parvam Valachiam et Syrmium et siqui-
dem ex jam fato Syrmio magna pars vigore
tractatus pacis (1699) Turecis cessa, et jam per hoc,
pro geutis hujus habitatione insufficiens foret, id-
- ¢irco in locum hujus districtum Jenopoli-
tanum aut campum Gyulensem nominatum
inter fluviosCriesiensem et Marusiensem.
Osady Srbiv v Sedmihradech mAilo &etné zanikly.

0d poé. XVIIL stol. st&hovali se Srbové houfne i

do Bagky, do Arad. a Bihar. stol., na ostrov Cepel;
v Srému a Badee byli tak detni, Ze byli vyzvani,
aby volili poslance do uher. snému. V pol. XVIIL
stol. viak vyst8hovalo se mnoho tisie Srbfiv do Rus,
kdy#Z totiz r. 1751 zruSena Hranice v Banaté, a ziizeny
stolice Torontalska, Teme8skd a KraSovskd, a tamni
srbiti Hrani€4¥i nechtéli se promé&niti v provinciali-
sty. Béhem XVIIL stol. za castych valek rakousko-
tureckych vystéhovalo se opét nékolik tisic Srbiv do
Uher. Dopodrobna se stéhovanimi a pFesidlovdnimi
témi zde zabyvati se nemfZeme, odkazujice k diiklad-
nému sestaveni té véei u Cuzorniga (dil II. a IIL
bl chronolog. piehledy osad v Uhfich). — O ze-
vnitinich osudech rakouskych Srbév, v Korun& Uher-
ské prebyvajicich, v. él. Srbsko. — ¢) Srbské
osady v Rusich. Mnozi Srbové v Slavonii a jiz.
UhTich, snafejice rozl. pifko¥i pro své naboZenstvi,
Zadali r. 1751 cisafovnu Ruskou Alzbétu, aby je
piijala do své Yife, coZ se i stalo. Pod viédei Hor-
vatem™(v. t.), Preradovidem a Sevidem vystShovalo
se r. 1751—1753 mnoho tisic srb. rodin do jiZni
Rusi, do rosdhlych stepl nabytych r. 1789. Ukazem
11. led. 17562 nazvina jest step ta Novou Serbii,
kterdZto se rozdélila ve dvE &4sti: vlastni Novo-
Serbie byla naszip. od f. Dnépru do ¥ Sinjuchy, a
hraniéila na sev.-zdp. s polsk. zem&mi a na jih s tur.-ta-
tar.; hlavni mésto bylo Novgorod a tvrz sv. AlZbéty ;
Slavjano-Serbie byla na vych. od Dnépru podle
ukrajinské linie aZ k stanicim Donskych kozakilv,
oddélenych od ni hornim Doncem; hl. misty byly
zde tvrze Bachmut a B8levskaja (nyn. Konstantino-
hrad). Osady ty brdnény byly &tyfmi pluky husar-
skjmi a &yfmi pandurskymi, Ale jiZ r. 1764 =zru-
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Sena jest tato Novi Serbie, a pfipojena k nové utvo-
fené gub. Novorossijské. — Schnitzler poditd v nyn.
gub. Jekaterinoslav. okolo 1000 Srbiv (Képpen r.
1851: 858), pak nékolik set v gub. Chersonské;
viech asi 1400. — f) Srbské osady v jiZni Al-
banii a Macedonii mezi Skipetary a Bulhary vi-
dime na Lejeanové map8 u vétSim podtu u jezera
Ochridského pii vytoku Yeky Drinu okolo Strugy a
Dibry, potom roztroufené u Prespy, Bytole, na zap. od
Beratu, na jih od Tirany a j. BliZ8ich zprdv o nich
neni. (Téz Vuk KaradZi¢ pfipomina jich v KovdeZié,
a ve svém Srd. Rjednikw uvadi ku p. srbskou ves
Srbici v Skopelském pafaliku, asi s 300 domdv, =z
nichZ jest 40 kiesf., ostatni muhamedanské).

KdyZ zaujali Chorvati a Srbové nynéj$i vlast
svoji v prvani polovici VIL stol., byly vychodni hraniei

Srbstva proti Bulharim Yeky Morava a Ibar, jiZni .

hr. Sarské hory a Feka Drimac, jezero Skadarské
proti pozdéjEim Skipetarfim; na zapadé oblévalo
zemé& Srbiv a Chorvatlv Jaderské mole; severozip.
hr. proti Slovenciun srovnavala se s nynéjSi; severni
pak nejdiive proti Avartim, pak Moravantm (Blaten-
ské kniZectvi), a konedné Madartim Cinila ¥. Drdva;
politickou hraniel mezi Chorvaty a Srby &inily i.
Cetina, Vrbas a Siva. Béhem cCasu poslovanily se i
Getné ostrovy dalmatské, jakoz i z Casti mésta, ze-
jmena prosluly Dubrovnik. Z detnych vétvi, ja-
kymiZ% se usadili Srbové a Chorvati v starém Illy-
riku, zndmy jsou ndm mnohé: u Brbiv Dukla
(Zeta), Zachlumi, Tervunie, Konavli, Ne-
retva, Bosna, vliastnl Srbsko, kieré opét
rozpadaly se na mnoho Zup; z pozdéjfich jsou
zndméj§i Rasa, Mdédva,Lugomira, Chvostno,
UZ%ora, aj.; u Chorvativ nazvy mnohych Zup;
(ob¥lrm& oviem pod ¢l. Chorvatsko, Srbsko,
Hercegovina, Dalmacie, Bosna atd.). 8 pan-
stvim srbskym §ifil se téZ Zivel srbsky na vychod
anajib; vkonei XII. a na podatku XIII. stoleti opa-
noviny od vel. Zupanfiv a potom kraldv Srbskych
krajiny mezt ¥. Moravou a Timokem, a mezi Ibrem
a bulhar. Moravou, ptvodné snad bulharské, a v

| krajindch téch ovladl docela Zivel srbsky; taktéz i

severni Albanie aZ k bilému Drinu stala se srbskou
(Zeta); afkoli nyni jest vyjma k Cerné hofe prilehlé
pruby zcela Skipetarskd; uicméné jména mist jsou
z vEtEl dasti srbskd., Najezd Madartv i Turkfiv ne-
m&l mnoho gkodnyeh nisledkliv pro narodnost
srbskochorvatskou; nebot, adkoli ku-p. v Bosng a
Hercegoviné piijala Slechta islam, nep¥estala byti
slovanskou aZ dodues; tim pak, Ze obyvatelé Bosny,
Hercegoviny, Srbska utikali od dtiskdv tureckych
do severngjSich krajin j-nskych, totiz do kralovstvi
Chorvatského (v SirSim smyslu) a Uherského, neddla
se s pofatku ndrodnosti j-nské vlastnd %4dni ujma,
jelikoZ uprehlici ti, vylidiujice sice pavodni vlast
svoji, sesiliovali tak Zivel j-nsky v Chorvatsku a
Dalmacii, nebo jej i &ifili do krajin, kdeZ posud,
nebyl. MaAlodetné osady J-ndv, pYesidliviich se v
konei XV. a na zaé, XVIL stol. do Apulie, jiZ p¥i-
jaly ital. jazyk (Srv. Arkiv za povjestnicu jugoslav.,
kn. TV., str. 347). Hor8i ndsledky mélo viak vysté-
hovani se mnoha tisic rodiu srbskych ke kouei XVII.
stol. do Uher; nebot do krajin Staré Serbie a severni
Albanie tim spustlych hrnuli se Skipetd¥i a rozmohli
se vkritce tak, ¥e nyni maji snad pFevahu nad Srby
nejen skoro v celé Zetd, ale i v Staré Serbii. Zdali
je pravdivd domnénka Hahnova, Ze zdejsi Albanci
z GAsti jsou autochthoni co potomei starych ilyr.
Dardantiv, jest t&Zko rozhodnouti. — Co viak ztra-
tili Srbové na jihu, toho nabyli na severu v jiZnich
Uhifeh v Srému, Badce, Banitu a jinde v Uhf¥ich,
kdeZ se podnes u dosti veliké sile udreli. Usazenim
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se Rumuntv v severovychodnim cipu kniZectvi Srb-
ského v XIX. stol. utrpél Zivel srbsky nemalou
Ujmu. — Z kratického prehledu toho jest vidéti, Ze
J. v uziim smyslu ¢ili Chorvati a Srbi v celku
neutrp8li mnoho na své narodnosti; zajisté mnohem
mén&, nez ku p. nestastni bratii jejich Slovenci a
Bulhali, poditame-1li totiZ k témto posleduim davno
vyhynulé a zFe¢télé kmeny slovanské v jizni Albanii
(Vagenety), Thesalii (Velegostide), Morei (Jezerce,
Manjaky -a Milcany), jakoZ i ve Valachii (Séverany,
Miléany), a v jiznich UhFich (Bodrice), bulhar. osady
na Chalkidice a t. d. — Jaky jest konefny osud
osamotnélych osad j-nskych (a vibec slovan-
skych) v Uhfich a Rakousich, jest tézko Fei; uva-
Zime-li viak, Ze tamni J. roztrhdni jsou na nes&islné
kousky, obkliGeni se vSech stran silnym a panujicim
Zivlem madarskym a némeckym, Ze nemajice Za-
dnych vygsich tfid, které by je aspoii viechny dolro-
mady zastupovaly, a pod., nemiizeme se ubrdnit
obavy, Ze J. ti, budou-li opusténi od syych bratii, z
veliké aspoil &asti zaniknou (jako soukmenoveijejich
Bulhali v Sedmihradsku, v Recku a jinde), piijmouce
bud narodnost némeckou nebo madarskou. red.
O dufevnim a fysickém Zivotg J-nfiv nelze
vyliGiti obraz vSeobecny a jedunotny tim splisobem,
aby vSecky plemena a rody podobu svou stejné
uplnou a stejné pravdivou vném spatiovaly. Jsouce
od davnych vékiv politicky rozdrobeni, v naboZen-
stvi i v samé literatufe rozdéleni, v sousedstvi ndro-
diwv tak rozlidnych, nemohli se oviem vyvinovati v

Zivoté svém smérem a splisobem jednostejuym a |

viem sobé spolednym, nybrz postupem Gast a pa-
sobenim onéch piicin rozdilnych vzali téZ na duchu
narodnim promény nestejné, jichZz zvlastnosti viude
o sobé a do podrobna vypisovati bylo by zde nejen
od mista, neZ i uceli toho &lanku na odpor. Vsak
pies viecky rozdily spatiuji se na J-nech znaky spo-
le¢né, tu vice tu méné ziejmé, t. znaky liduvibec
necivilisovaného, ducha starého slovan-
ského,zv148tni splisob jeho sloudeni s k¥e-
sfanstvim a d¢inky panstvi neb soused-
stvi tureckého ze strany jedné a némeckého
z druhé. Slovenci, ktefi nejdile sidly jsou posu-
nuti od svych bratfi, ze tfi stran cizimi sousedy
obstoupeni a od praddvna k nim zrovna pfivtéleni,
a¢ v téch horich vysokyech zachovali mnohé pra-
staré obydeje slovanské, pfece nejméns ondch znaké
spoleénych p¥i sob& udrzeli; nejvice pak Srbové. Cim
blize od jihu k sever neb k severozipadu postu-
pujeme po krajinichu j-nskych, tim vice spatiu-
jeme p¥echdzeti zvld&tni charvakter mirodni v duch
v8eobecny evropsky. V jiZné&jsich krajich jest Slovan
je8té prosty syn prirody, neznaje potfeb lidi vzdéla-
nych, nemd a nehledd téZ prostiedk®t aby jim hoval;
nevabi ho domdci krov, jemu milejl Zivot pod #i-
rym nebem; piibytek, ndfadi doméci, odév, strava
jsou nejprostéjsi; tuto pFijimi od pYirody téméi z
prvoi ruky, neproménénou, neb jen nuzné primy-
slem domacim a hospodaiskym pFipravenou; orba,
chov dobytka, vina¥stvi, vdelafstvi a p. zaméstndni
hospodaiské jsou hlavni, ba téméf jediné Zivnosti a
to je§té v bidném stavu prvotnim ziistalé. Potfeby
pii tom uZivané kotovi si kaZdy sdm, nebof price,
Zivnosti nejsou - posud rozdéleny; kaZdy sobé jest
kolifem, bedndiem, tesalem, tkalcem, krejéim a p.,
nebof muZiti hotovi sami nddoby polni a domici,
co ode dfeva, a od kovli malo maji, tiebas na ce-
lém voze ani jednoho hiebiku Zelezného; a d&eho
nemohou zbyti, ukuje cikdn, ktery se v téchto kra-
jich hlavné zani¥i kovaistvim a vfibec primyslem
kovovym, oviem je¥t§ p¥ili¥ nevyvinutym; Zenské
pak peuji o odév spfidajice vlnu ovéi, tkaji, Hiji a
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vy&ivaji, ildtku rozmanitd barvi. Odtud jde, Ze pra-
mysl téchto zemi ladem le%i skoro dplné, nebotf tu
jesté nevzesla potieba, aby jedni lidé vyhradné se
zabyvali spracovdvinim a vzdélavanim ldiek piirod-
nich pro pohodli a uZitek druhych, prolez jest i
obchod jenom slaby, obmezuje se jediné skrovaym
prodejem vybyvajicich plodin p¥irodnich hospodai-
skych a koupi néco mélo drobnjch véci pro domé-
enost, jichz pfiroda bud nevyddv4d nebo primysl ro-
dinny piipravovati nemfiZe, Ziizeni stitni, proti mo-
dernimu evropskému daleko jeSté nedokonalé, bud
z nedbalosti, bud z nemoznosti nevyhledava prostredii
k zvelebeni Zivnosti a mnoZeni blahobytu dufevniho
i hmotného, ba opaénymi institucemi a divaymi oby-
deji jest tomu i prekdzkou. Vldda tureckd o osvétu
se nestara, Skol tu téméf neni, nybrz pii kazdém
klasteru jen né&kolik jest Zakt, ktefi zamysleji byt
popy uebo kaludjery (mnichy), kteli v leté pasou
dobytek, prdce polni konaji a jinak rozlién& jsou
zaméstnani, udice se hlavné jen v zimé &teni; a
muohy zapomene v leté, Cemu byl v zimé vyuden,
talk Ze pobyv 4—5 let pii klaStele neb usvého popa
neumi pfece &lsti; popové mivaji jen jednoho nebo
dva #Zaky; tak oviem musi vzdéldni lidu poFad
stati. A je-li kde v nahii neb povstane-li Skola,
sedi tu déti od rédna do vedera mimo co obéduji
a uél se viecky na jednou odifkdvajice z listd
jednou dobou hlasité; téZ se uéi psati, aé jest-li Ze
to uditel sdm umi. Mimo metodu vadi téZ nedo-
statels knih nejen §kolskyeh, ale viibec tiSténych;
74k naudiv se slabikovati z rukopisu (bekavicw) pre-
&itad nékolikrat Eitdnku (daslovac), na to psaltir, a
kdo i tento nékolikrat plecetl, ten jiz izudio svu
(vBecku) knjigu; tehda muZe jiz byti popem, kalu-
djerent, ucitelem, archimandritem, i ma-li dost penéz,
téZz vladykou. A takovy uditel kdy chce, jde po své
préaci a skolu zavird, neb se presidli i jinam, nékdy
téZ tohoto zaméstndni opoufti a jinou Zivnost vy-
hled4avd. Tak -jest v Bosné i Hercegoving; na Cerné
Hofe ne mnohem lépe, a v Srbsku pod vliddou tu-
reckou bylo taktéZ. Ziejmo, Ze v téchto krajich udi-
telstvo a knéZstvo zhola neni tiidou inteligentni.
Popi téméf ni¢im se nedéli od ostatnich lidi pro-
stych ; oni oraji, kopaji a viibec viecky praice rolni a hd-
spodafské vykonavaji i biji se s Turky jako ostatni
lidé. Rozdilu stavl, kteryz postupem civilisace dilem
ve vzd&ldni, dilem v Zivnostech a zam&stnani ne-
vyhnutelné se vyvinouti musi, zde je§té nenalezdme;
zde jsou vEichni sob& rovni, vEichni jen rolniei, ho-
spoddfi. V Srbsku jiZz znenihla podina se obyva-
telstvo. od sebe dgliti, ve Vojvoding, v Slavonii a
Chorvatsku a téZ v Dalmacii jiZ nachézime Zlechtu,
mé&tany a rolniky, oviem pak i jnteligenci; a Slo-
venci v t8ch vécech jsou nidm Cechtim jiZ nejpo-
dobng&j&l. V téchto rakouskyeh zemich jest Skolstvi
a duchovenstvo pa pécidradil svétskych a duchovnich,
jakeoZ 1 ostatni daleZit&j&i interesy obyvatelstva a
kromé toho civilisovany zipad plirozen& to vym4-
hati-musi, aby tito sousedé jeho slovaniti byli mu
podobng&j§l. V téchto =zemich jiZ zdkonem jsou vy-
méfena a zabezpelena prava obyvatelli, které% Cer-
nohorce i soused jeho v Turecku (dilem téZ Mor-
lach v hordch dalmatskych), nejsa dostijist ani jma-
nim ani osobou, hijiti musi sim, proez necdkladi
zbhrané, kterd zrovna ndleZi jiZ k jeho od&vu, aZ
kdyZz se klade na liZzko. Za k¥ivdu sobd v skutku
uéinénou neb domnélou, kterd¥ se jinde zdkonem a
soudem vyrovnadvi, on sdm s pomoeci piibuznych
vykondva trest, ba ani ne trest, le¢ je§té pomstu
(osvetu, v. t.), a kdyby jej chtél zemsky Yad v tom
piece stihati, lehce se tomu vyhnouti miiZze (v. Krv-
nina). VEak Z%e by tak prosty &lovék zbran& své
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jen ke kondni priva, jak u nds neb i jak u nich
samych byvd vykldddno, chtél uZivati, nemfi¥e se
ovSem tvrditi. Tak Ziji zde Slované zivot tak i{-
kaje primitivay, snad mdilo rozdilny od t&ch dob,
kdyz tato sidla zaujali, i neai tudiz diva, Ze se
ndm zdaji ve mnohém jaksi divoci, jeito bujna phi-
rozenost jejich neni posud skrocena lidskou zvede-
nosti. J. pod korunou Uherskou, a& snevelmi spo-
f4danymi institucemi, a docela Slovinci Fady a sou-
sedstvim némeckym v krotky Zivot jsou uvedeni,
oniuo se piiblizuji, tito rovmaji se prostému lidu
Evrepy zdpadni. U Sloveuct zaniklo i ziizeni zd-
druzné (v. Zadruga), které jest jedinym zgkladem
Zivota rodinného u J-i ostatnich. Podle tohoto zii-
zeni staroslovanského, jez také patriarchalnim,
a¢ ne playm privem, nazyvaji, zaniki (neb radsji
ani se nevyvinuje) individudlnost osoby, kterou u
nds po splisobu Evropy zdpadni spatiujeme v roding.
Tam &lenové rodiny ani v dosp&losti od ni se neodlu-
C¢ujice spoleénd vzd8lavaji a uivaji dédinu pod spra-
vou voleného hospodife. A ponévadk i mulZsky
élen svou osobou v ZivotS nedrzi se tak samostatns,
neuzivd v unékterych krajinich ani stilého p¥ijmeni,
nybrz piipojuje ke svému jménu kiestnému jméno
krestné otcovo, poukazuje tim nileZitost svoji k ro-
diné, na pf. Milan Rakovié t. syn Rakdv, a Milanév
syn Jovan nezove se jiz Rakovid, njbrZ opdt po
otei svém Milanovid. Ze viak dfady z potieby o
to musely stdti, aby pi{jmeni se ustililo, zaraZena
v nékterych zemich proménlivost druhého jména v
posloupnosti rodinné a vnuk p¥inucen urditéji jme-
novati se jiZ po druhém a ne prvnim kiestném
jménu otcovu, coZ i na potomky viecky pienefeno.
A odtud pochdzi, Ze skoro viecka pi{jmni J-név kondi
se na -i¢ nebo vi¢. Odtud té%z mnohdy vsi nemaji
vlastnich jmen, nybri jako té% krajiny — coZ i u
dfevayeh Cechidl oviem byvalo — zovou se jen po
Celedi, bratstvu nebo plemenu, které tu. pFebyvé, a
kdyby toto vybynulo neb se vystéhovalo, ztratila by
ves neb krajina to jméno. Takto jest vplng nyui
jiz jenom na Cerné Hofe a v nejbliz§im sousedstvi
jejim. A Cernd Hora jest té% a% po nafe Casy za-
chovalym vzorem starého stitu slovanského, obce
v prvotnim stavu zachované, z rodiny vyvinuté;
bratstva Eernohorska nejsou ne% rodiny rozvétvené;
podobné ’téi plémé z jedné rodiny se vyvinulo, &e-
hoz pamitka mezi lidem stile se udriuje a piibu-
zenstvi jednoplemennikliv jest posud Zivé a védomé;
u tureckych J-nfiv jiZ se vytratilo, oviem pak ani
Zupy trojjediného kralovstvi, ad zajisté jako Seské
z téhoZ poditku rodinného & plemenného vysly,
nejsou co do piibuznosti obyvateliv Yupnich ne% co
unade okresy, jeZ zahrnuji v sobs rodiny dilem do-
cela puvodem sobé cizi, dilem vespolného pibu-
zenstvi pro vzdilenost jednoho a tého¥ poSitku ne-
védomé. Viak duch rodinny neb radgji deledni sta-
roslovansky projevuje se tak dob¥e v selech a knd-
zindeh Srbd v Tureckn i v kniZectvi, jakoZ i v
obéinach a Zupanijich trojj. krdl. a Uherska, a& %i-
vel slovansky tu jafinem tureckjm, tu zas néme-
ckymi fddy feuddlnimi byl stiftén, u Slovencd pak
a Dalmatincti dplng potladen, aniZ by pamatka jeho
se byla zachovala ve zii{zeni stitnim nebo v paméti
lidu; i y tom se nim tedy Slovemci vyrovnaji. —
Piibuzeustvi, jehoy pamétka u nis jiZ v nejbliziich
kolenech se trati a krevni pratelstvi takto hyne, udrZuje
se tim u J-ndv co nejizeji a nej¥iveji. Jedto Zivot
rodinny zde vplném kvétu a rodiny tak hojné, neni
divu, Ze maji J. tak bohatou p¥ibuzenskou termino-
logii, maf zde ka%dé =zviistni §vakrovstvi, strycov-
stvi atd. z oboji a kaZdé strany své zvli¥tni pojme-
novini, Obzvli¥tni liskou k sob& Inou bratr a se-
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stra, kterd# si jeho nade vSecko jiné, nad milého i
nad muge vazi i pii ném se zaklind (tako mi brat),
a bratr sestrou svou se pysnia horlivé, kdy potfebi,
se ji zastivd, brani i mstl. Tak zvld§tniho vyznamu
jest bratvstvi a sesterstvi, Ze kloni-li se k sobé dvé
osoby muzské neb Zenské, neb muzZskd k Zenské
obzvlastni piizni a laskavosti, neni jim dosti na
tom, aby.spolu #ili viibec jenom v pfatelstvi i sebe
uptimnéjSim, nybriZ oni vstupuji pro cely Zivot ve
volené pfed bohem bratrstvi neb sesterstvi (v. Po-
bratimstvo, Posestrimstvo). K svému mu#i
mé se Zena velmi uctivé a pokorn&; neni s nim spo-
jena, aby co rovnd spoleCnice jeho spravu hospo-
dafstvi s nim spoledné vedla, nybri aby rozkazfv
jeho poslouchala a je plnila. Na Zenskych spodiva
téz vetdi dil price hospodaiské, kterouZ ony pilng
a kiopotnd téméi bez oddechu zastivaji, kdeZto muz-
§ti milujice pohodli radi sob& pohovi, k demu¥ i
samo zfizeni zadruZné je spife piivadi ne% odvAdi.
V letd zam8stnino oboje pohlavi vétSinou pod §i-
rym nebem; je-li p¥ili8 na pilno, chasa sousedsky,
nemd-li prdvé doma praci také nezbytnou, ochotné
ptispéje svour pomoci; tehda jest price téméf slav-
nosti, pii wpévu a Zertech rychle jde dilo od ruky
a k vederu se obydejnd tancem a veselosti konéi
(v. Moba a Komidba). I jindy za ticha vefer-
niho libuje si &eled po préci denni ve spoledenském
hovoru, ve zpévu a SaSkovani pied prahem dom4-
cim; jsouc¢ v nejuZiim je§té spojeni s pfirodou ne-
rada se loud¢i od ni i kdyz jiz v jeseni zima piitu-
Yovati podind; tehd4 jeSté aspont v kuchyni kolem
ohni¥té se hromadi, aZ ji ostfejii mrazy i do samé
svétnice zapudi. Nejsou sic piibytky vSude takto
stejné zifzeny: i stavivo i ziizeni byva rozliéné.
Nékde jsou staveni od kamene, jinde ode dfeva neb
i hlinéné, &asto bez kamen a bez kominu; ohefi za-
kl4d4 se uprostied svétnice na péds hlinéné neb
kamenné a dym vychdzi dvefmi a malymi okny,
je# mnohdy ani sklem, ba nékde ani papirem opa-
tfena nejsou. A maji-li kde kamna, byvaji Casto
neobyGejué velikd; kolem nich nep kolem ohni§ts
shromaZdéna byvi deled Zenskd za zimnich vederd
pii své prdci; mu¥st! opoddl dymaji, vinem neb ka-
Falkou zapijejice. A tato jest nejpiihodngjsi” doba,
kdy rozum prostého lidu =zdédény z davngch dob
nizor svéta vyklidd a piendsi na pokoleni mladé,
Gasto velmi hiuboky, mravny a usSlechtily, jindy
naivny, povrchny a Zertovny. Nérodni filosofie,
populdrnd zndmost svéta, jard a kvétouci poesie
zahrnuta v ddvnych, ale nestirnoucich, vZdy pravdi-
vych i milych tradicich, v p¥islovich, bachorkich a
povéstech i pisunich. Prislovi J-ndv- rovnaji se na-
Jim Ceskym dasto slovné, d&asto smyslem; ovSem
také Zivot ve mnohych kusech rozdilny zplodil na
obou strandch téZ pFislovi mezi sebou zcela ecizi.
TotéZz miZe se Tiei o povérich a povéstech, v demi
viak J. od ptvodnosti a pohanstvi tak dalece jesté
neodstoupili. Oni posud podr¥eli viru v dobré i
z1é duchy povétrné, vodni a pozemské,' které do-
brym neb zlym uZiti se divaji lidem, podle toho
jak kdo je sob& naklonil neb popudil (v. Vily), po-
moci t8chto a jinych duché pekelnjych provozuji
vjeStice a coprnice rozliénd kouzla a Gary, obydejné
na Skodu lidi a dobytka, nékteré nefkodi svévolns,
ale zly duch ngjaky k tomu jich pohdni. KdyZ v
noci ulehnou, vyjde z nich duch vjedina, a co za-
tim t8lo jako mrtvé na posteli leZi, potuluje se tento
aZ do kuropéni v podobdch, jeZ rozlicn& miZe na
sebe brati; &arovnym proutkem mohou proméniti
lidi v kon&, na nichZ pak jezdl ke svym schizim, .
kdeZ tandl a se hosti; a takovi neSfastni sluhové
daroddjek byvaji proto nemocni, slabi, Zluti v obli-.
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deji a j. promenem A co v noci &arodéjky posko-
dily, p11chazejlce ve dne k lidem nablzejl se to vy-
1&¢iti, nebof znaji moené trdvy a jiné prostfedky

omocné téZ nemoci a nehody Jm&l{ splsobené vy-
EOJltl a vy10vnat1 dovedou; pomoci gvych duchd védi
o pFi€indch v8ech né&8tésti, nemoci, bolesti a p. Ta-
kovéto osoby uejsou nikdy na téle celé a dokonalé;
bud jsou chromy neb hluchy, bud kiivolsty a jinak
zpotvoleny. Neékdy tyto Certovy ndstroje wméjl vice
neZz sam dert. Slovenci maji za to, #e farodéjky
chodi v mlze a oblacich, tam tanéi, rejdi a mraky
pFivadéji, profeZ pii boufi potfebi posvécenymi
zvony zvouiti a zvlaStnim ndbojem svEcenym je se-
st¥elovati, neb uhli Zhavé, sv&ecenym olejem a pe-
lynem posypané ve stiepu kolem staveni nositi; pro
ten puch musi coprnice ze mrakd padati, k Cemui
se vidle jim naproti nmastavuji. A mnohé jsou pro-
sttedky proti nim. J§. v Turecku kupuji proti &a-
rodgjkdm, jimz vSecky nchody i sebe pfirozendjii
piicitaji, amulety a talismany nejen od poph a ka-
ludjerd, nybrZ i od lhodZd tureckjch a nejdivnéjiich
prostiedktl proti nim uZivaji; zv1a§t€ pravoslavui
jsou povéréivi. DA4-li se vjeStica na pokdni a za-
Tekne selidi usmrcovati, stane se mtrou (morae, v. t.);
jinde v8ak maji miru za dévle, kteréZ se teprv
stane arod&jkou, aZ se vdd. Zemfe-li pak Carodéj
peb Garod&jka bez pokani, stane se z ného wvuko-
dlak (v. t.), ktery opét nemi pokoje a fkodi lidem.
Jiné dufe kiivé, které nemaji neb nechtéji mista
miti na onom sveté, potloukaji se jakoito sadlasii
po této zemi od nemila do nedr ‘aga, tepouse a mudi,
vyv1aceJ1 stromy a p., unewohoun viak lidem skochtl,
aniZ lze jim kaZdému se ukdzati; viak kdyz v pal-
noéni gluho doba, kdy carodejky ohzvlagt jezdi a
viibec rozliénd straidla se pokazuji, skﬁpa', strom,
jisté to plisobisablast, kterdZ modlenim a m¥ miZe
vysvobozena byti. Jim podobni jsou u Blovencit
vedomel, ohromni sildci a velikdni, ktefi na kiizo-
vatkach spolu zapasi, a jedogonje v Dalmavii. Véak
jsou i jiné duSe od tél inrtvych odloudené, zhola
dobré povahy a vééného mire hledajici, které se co
noéni svétélka ukazuji. Slovensky kratelj a svely
Kurent nejsou zlomyslni duchové; prvni jenom tonld
se po lesich a Sibalsky hvizdaje a bidikem praskaje
svadi lidi jen =z pravé cesty, druhy pak hés delmov-
sky a vesely s pi¥falou neb houslemi i dobrjm se
k lidem prokazuje, 166 nemocné, nuznym ddva po-
krm i penize, jez bohatym pobral, a pisobi vibec
viude veseli, hojnost a spokojenost. Nejen simrt ale
i mor (kuga) piedstavuji sobé J. co osoby, kterd
viak nejsou pTili¥ zlé i daji s sebou moudfe po-
jednati, mohouce téZ byti uproSeny, dobrou sluZbou
zavdéleny i ofizeny, aé v opak toho maji J. viru
v osud (sudjenje) jemuZ se nemdie utéei; u Slovencit
zvlaitni vily Rojenice (v. t.) stanovi béhy Zivota no-
vorozefidtku. Zvifata, kterymZ povéra ndrodni p¥i-
¢itd zvlaftni Skodnost neb prospéinost, neb jinak
vyznam neobyéejny, jsou tatdZ jako u Cech@t; vSak
v pisnich ndpadny jest rozdil, Ze J. mimo hojnost
pisni lyrickych honositi se mohou bohatymi a vzé-
enymi poklady basni epickyeh, kteréZ obyéejné
slepei piii guslich (v. t.) recitnji. Tim udrZnje se
pamitka mezi lidem casd ddvno minulych i déji
ndrodnich. ‘Hlavni pfi€inou jsou Turci a neustave-
nost jejich ¥&dd, Ze povstalo v Srbl jundctvi a s
"nim i pisné jundeké (davorije), nebof ony jenom pii
Zivoté ndroda neustavidném vzniknouti mohou, pokud
musi jesté zdpasiti o své byti ve svych vlastech
Davnou Cechiim dobu Zdbojit Zji J. na dile Jeste
dnes, kaZdd mocnéjEi udalost zplodi téz pisern, ve
které Zije, a nejnovéji Cernohorsky vojvoda Mirko,
on sdm jundk a bojovnik, poloZil v dsta pisné va-
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ledné déje své a lidu svého, AZ pak nérod poéne
jiz pokojné a bezpedné pofddatise ve svych mdleuh7
pomine _]unaftw tak Jako klesla kozadina a ryti¥stvi,
a ddvné pisn¢ hrdinské zaznivati budou lidu jako
ohlas vzdy slabéji Proto u Slovineh i Chorvitf,
ktefl jiz od vékd Ziji Zivot ustélenéjéi méng
pisni jundckyeh, aé Marko krdlevié a kralj
Matjaz (Matéj Korvin) z pamdtky u nich nevysli
U ndrodnich obyéejit j-nskych lze pozorovati tuhost
a mocnost jejich. podstaty; ad sic nékteré plisobenim
kiestanstvi byly potladeny, jiné opét pFijavie na sebe
podobu ponékud novou s nim se vyrovnaly a spo-
jily a nékteré dokomee ve spiisob& své staré, pra-
pohanské, uprostied protivného sobé kiestanstviudr-
Zuji se neproménéné. Mnohé obfady, kterymi po-
hangti J. svétili z jara omlazeni se piirody, pre-
nefeny na svitky kiestanské, t. o kvétné nedsli
velikonoeich, sv. Jifl O velikonocich (vaskrsenge,
wzlors, t. j. vzk¥iSeni, velik dew, velika no) v Srbskua
kazdy ptijimd aavoru (anafora) t. svéceny chléb,
jei Zdci kldSterfti po vsech v kofich rosmadeji vejece
za to piijimajice; tludeni kraslicizde jest oby&ejem;
v pondéli kaZdy jde do chramu, byt to bylo i je-
denkrat vroce, a kdo by toho neéinili, ty ve Srému
a Ba&ce polivaji vodou neb je i hledi skoupati.
Od vzkYifeni aZ do nanebevztoupeni pozdravuji se
slovy Ristos wvaskrs (Kristus vstal z mrtvyeh), tak
téz i pii piipiteich. Na muohych mistech na jitini
veliké nedéle dévaji svétiti cbléb, koldde, pedené,
vejee, syr, vino a p., a dfive neokus{ jiuého jidia
ani vody ani tabdku, pokud téchto posvéeenjch
vécl nepozili. Té% u Slovenchv piindfeji tdch a po-
dobnych véel piné koSe naposvéceni, a potom kazda
s tim spéchd doml ¢o nejrychleji, neb &im diiv pfi-
jde, tim v&t&i poZehnani domid plinese, tim prospés-
néji hudou se dafitiprdce a dévfe tim spii se vda;
tyto svéceniny rozdileji se ¢lentum rodiny, nékde ho-
spodaf rozkrdji kraslici (pirh, pisenfe) a dava viem
po kousku, aby nezabloudili v lese; i zde mlidez
s kraslicemi rozliéné hry provadi. Na Jifiho (Djur-
djev dan, Djurdjevo, Zeleni jurt), nakteréhoZto kie-
stanského rytife pienesli ndzor, jakoby byl vitézem
nad zimou, t84 se lid neobyejné, volak, koiidk,
ovédk a kazdy pro svlij dobytel;, nebof d&eiio byl

posud nedostatek, nebude ji% schzeti; baby a 1ékali,

— oviem neudeni, umélosti zd&édéné, pled zorou sbi-
raji byliny a tlavy 18¢ive, hospodyne klopl dobytcl
stije vodou svécenou, a jind opatfeni &ini pomoci
vécl svécenyeh, je-li dobrd kiesfanka; paklineni, p¥i-
kradd se k sousedskym kravdm, polivd je divanymi
travami a potom svoje, a jinak roziiéné faruji. Od
Jifiho svoboduo spavati v poli a vibec pod Birym
nebem, koupati se a jinak s piirodou se pIizniti
bliZe, uebof Ji¥i otvird léto, viecku sablast ze vzduchu
a vody vyhduni, viecky aZdaje (draky) poutd a kroti.

. Déti sbiraji kvéty djurdjice, kterych Zenské uZivaji

pro zvySeni kirdsy; tim doewm pocdinaji hry a plesy
v polich aJiiimnoh)'rmi zpévy zvla§tnimi se oslavuje.
Slovenei vystro_]ujl topolovy neb jedlovy strom, Jer
s veselim po vsi nosf, a nékde vyhanep poprvé

dobytek na pastvu jarni zelenymi vénci ozdobeny;’

vypravuji, Ze svaty Jifi bojoval s nimi proti Tur-
kam, kieii jedeukrdt na  jeho svatek budon se
tfasti ve Stambulu. BSlavnost letniho slunobratu téz
u J-niv plenefena na Jana Kititele. Na tento Ivanj

dan jiZ napied se pfipravuji; veder pied svitkem
zapaluji ohné (kresy), mezi uimiz chlapei béhaji a

smélejdi ples ué skaci; matky s malymi détmi mezi
ohni se prochdzeji, aby je zabezpefily morovycl a
horkyeh mnemoei; chlapei naskdkavie se dosyta po-
¢inaji s dévfaty tanditi a hry i wpévy a Zerty roz-
liéné provozovati; aZ pozdé do noci se veseli a difv
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uez se rozejdou, béhaji s pochodnémi; tajemna tato
noc¢ pudi darod&jky i mnohé 1lidi poctivé k rozlid-
nému CGarovani, zvlaif hospodyné na zlepfeni a po-
jisténi hospodaistvi a dévdata na vyzapytovani vda-
vek. Podobué u Slovencd, tu mnohde si z mozdiit
stiileji a maji za to, Ze darodjky s krstniky bojuji,
krstnikem zovouce dvanictého syna jednoho otce.
Z menSich svatkd vyrofnich slusi zpomenouti dusi-
ek, ped nimiZz ve Slavonii a snad i jinde, kdy% se
veder zvoui klekdni, shromaZdéji se chlapei okolo
zvonice, nafeZ sami zvoui skoro celou noc za dufe
mrtvyeh, a rdno chodi od domu k domu sbirajice,
co kdo mlZe darem dati ve jménu mrtvych, za néz
zvonili, a sebravie tak rozl. v8ei k jidlu a piti plné
nidoby, Castuji se tim v ndkterém staveni zpomina-
jice mrtvyeh, aby jim Bdh byl milosti. Zebraci,
slepci a mrzdci dostivaji ten den hojné almu¥ny.
Kostely a kaple hibitovni jsou lidem naplnény, kaZdy
rozZehd svici za mrtvé, neb i za kaZdého jednu;
skoro na kaZzdém hrobu kledi asedi Zeny idé&ti mo-
dlice se a hlasem nafikajice, knéze vodi od hrobu
k hrobu, aby zpival a vodou svétil; nékde p¥inaSeji
pokrmy a ndpoje na hrob rozdivajice chudym aubo-
hym, aby se za mrtvé modlili. Slovenci ten den po-
bozné se modlice neradi se vyddvaji ua cesty, nebot
teukrdt netrpi duSe v odistci, nybri vraceji se v
domy, kde Zily, a chodi procesim ze hibitova do
e¢hrdmu a nazpét. Nejslavn&j§l svatky jsou vano-
ce (boZi¢ badnjak), slavnost druhdy zimniho slun-
obratu. Co nejlepdiho za pokrm a nipoj chystd
hospodal i hospodyn& davno napfed, a na Stédry
deu piipravy se dé&ji jen pro veéer a druhy den;
muZiti uchystaji badnjaky a j. palivo, kteréZ nskde
poloZice na ohen vinem polivaji, slima se pfinese
do svétnice, aby déti se na ni povalovaly; Zenské
piipravuji peéivo, mimo jiné kold¢ badnjadu pro ty%
a letnjadu pro drnhy den, ozdobenou sluncem, mé-
sicem, hvézdami, pluhem a j. z tésta zhotovenym;
v&elat &isty vosk chystd na svice sobé i sousedium
nevéelaiim., Jakmile se veder setmi a zazni zvon,
ka%dy spécha pod krov domdei, svice se rozpali,
viickni pokleknou na slamu a chvali bohoredici, po
modlithé (ve Slavonii) podd domadin svici ditéti, jez
se na stolici 8 ni otdcejic na pravo, jak slunce jde,
pravi: Hovaljen Isus, bogo se rodi, v8ichui na to:
Uyjek 1. hvaljen; tak po tiikrat kazdé dité. Do pal

-noci malo kdo ulehne, po vedefi je§té popijeji i po-

jidaji, apfijmouti toho pfes miru ten den neni han-
bou, hraji v ofechy a j., zpivaji pisné vanod&ni, po-
tom kdo mtZe jde na puluodni, a vritivie se napl-
fuji Zlaby, jsou-li prazdny, nebof i dobytek miti
ma vieho hojnost; mnohdy do rdna pfi hovoru a
zpéva vytrvaji. Rano i stielbou radisvitek oslavuji;
pfed jidlem drZice kaZdy sviei v ruce modli se a
mirboZaji t. libaji se vdichni napoidd fkouce: Mer
boZji! Ristos se rodi a t. d. Ten den zfidka kdo cizl
neb ze sousedstva piichdzi do domu mimo polaZujnila
(v. t.), na némZ si mnoho zaklidaji a jej% zvlast-
nim splsobem vitaji, 'nebof na tento veliky svitek
jakoZ i na velikonoce pokliddaji za hfich po navité-
véch se potulovati; viak piijde-li kdo eizi, nepusti
ho z domu pfes hody, (tak i u Slovenciv) §etiice
obzvld8t o téchto svdtcich pohostinstvi, jenZ

u J-nlv mé viibec posavdd platnost a dfileZitost sta-

rou. Koledovani na munohjch mistech posud vobydeji
o téchto svateich (v. Koleda); podobuého spfisobu
jsou i kraljice (v.t.) o letnicich, ajiné sbory zpé-
vavé pFi nichZ chodi se po domich (v. Dodole, Prpo-
rufe). Jako celd doba vinolni jest i noc pted 3.
krali (bogojavljenje) bajednd; mnozl stoji venku
po celou noc, aby spatfili otvirati se nebe, .ale ne-
miize to ka%dy vidéti. Ze svatkd ostatnich slavi se
Slovnik nauény, IV.
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neobydejnd slavnd jmeniny, zvané krstno ime. Pii

porodu dotyk4d babifka nékdy novorozeué, je-li

chlapee, sekerou mneb jinou nddobou rolnickou, aby
byl dobrym rolnifkem, a je-li d&vde, Zemnic¢kou lenn,
aby byla obratnou hospodyni. V Srbsku chodi k
festinedélece za dne Zeny na babiny, které viak zde
trvaji toliko sedm duni, pYindZejice ji lahtdky a di-
téti dary, a veler také muZii probudou pii ho-
voru obzvlaStnich k tomu pisnich celou noe, a ni-
kdo nesmi zdfimnouti, sby mu néjaké Selmovstvi
nespiisobili. Kmotrovstvi, jehoZ jsou kolikeré spii-
soby (v. Kumstvo), jest ve cti a viZnosti, &asto
dédiéné prechdzejic od otce na syna, tak Ze dvd
rodiny od ddvnych dasit byvaji spolu ve kmotrovstvi;
mezi Lkmotry jest obylejem aspoll jednou v roce
vespolné se podarovati. PFed pohibem, pokud
mrtvy doma leZi, pfichdzeji zndmi a piatelé, oviem
i baby a Zebraci k nému se pomodlit, nebot zde ob-
drzi do syta jidia a piti, tak Ze k tomu potfebi do- -
bytde, skopa a j. pFipraviti, jakoZ i vino a kofalku,.
coZ i na hibitov s sebou se bravd, aby kaZdému,
koho potkaji, podati mohli, by semodlil za neboztika,
pro néhoZ mnohdy Zeny plaétivé z Femesla naiikaji,
jak v domé& tak cestou i na hrob& vydéitajice jeho
pfednosti, zasluhy a nadéje na ném sklddané; ovSem
rozliéné bé&duji podlé stavu, stafi a pohlavimrtvého;
viak nepfednaSeji to.zvla8tni pisné, nybrz slova
jakd pravé sama tou piidinou na jazyk piichdzeji,
1 zkazuji po mrtvém pozdravovati ddvné neboZztiky
v nebi, tak Ze c¢lov&k rozumny slyfe to nevi, md-li
se tomu smati nebo se z toho mrzeti. Obycejué po
pohfbu ddvd se hostina, p¥iniZ zpominajineboZtika,
a pokud koluje nddoba s vinem neb koFalkou, kazdy
o ném vi n&co pékného vypravovati, nékde vi3ak
mezi jidlem i modlitbou na ného pamatnji; jinde
jesté za tyden po pohfbu hojny obéd hjva v oby-
Ceji. A pifi porodu a pohfbu obydleje, &ary a po-
véry velice jsou po krajich j-skyech rozdilné, viak
pii s vath & jsou tak hojné a prarozmanité, Ze téZko
je kratce a vieobecné obsdhnout. Nékdy rodiové
déti své jeSté v mladi vespolek zasnoubi, nebo mla-
dik si d&v€e vyhled4d neb otec se mu o né postard;
shodne-li se s nevéstou ajeji rodinou, slavi se prste-
novéani, kdez kmotr p¥izvlastnich obradech, ziame-
najicich spojeni od nyn&j§ka obou mladych lidi, vy-
méni vespolné jejich prsteny. V den svatby, kdyz
Zenich pfijde s druZinou pro nevéstu, nechti mm ji
munohdy vydaii, asto mupfivadéji osobu jinou staroun
a to nékolikrit po sobé; anebo ji musi diive v domeé
vyhledati, aby vykoupiv ji dary, jeZ se vibec pii
svatbach hojné k¥{Z a kiiZem udileji, k olta¥i pfi-
vedl. Hostina se stroji s nejvétdl hojnosti, trva Zasto
déle neZjeden den, a hosté, kterych byva podet ve-
liky, ukladaji od jidel oviem také na straum, aby s
sebou prinesli domt. P¥ stole sedi v stanovitém
pofddku, o kteryZ peduje kum neb starfina, kteryz
jest takofks dufii celé spolenosti (,kam kum okem,
svatebnici skokem*); dau§ musi spolednost vtipnymi
feémi a &tverdetvim pii veselosti udrZovati; tak v
dobré vili, p¥i zp&vu, piipitcich, tanci a stielbé
slavi tu nejdfleZit§jii prom&nu v Zivoté prostého
élovéka. Kdyz uevéstu piivedou do dvwnu Zeuichova,
plivitd ji tehynd & vina a poda kolovrat, nékteré
nidobi kuchyfiské a j. na znameni, Ze nevésta s ni-
mi zde bude zachizeti. Zde opét pripravena hostina,
a tak mnohdy hosté cely tyden jsou pospolu. Mladd
Zena musi po cely rok nosit vodu, zatapét, myti nohy
otel, stryelim i bratrim manZelovym a vibec slon-
%iti a ve vSem poéinati sob& obratné a rychle kuo
plica lastavice. Nisilné undfeni a oddavani dévdat
(v. Otmica), které vBak vychazi z obycleje, jest asi
plivodu tureckéko, aé jinak z obydejii tureckych
22
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nélo J. piijali; vSak zasmuiid mysl, lenost, poveér-
ivost bezpeénéjson plvodu tm'evcksho. Mimo tonerady
‘urecke, je# oviem talké za:drzvulu posFup blah,obytu
1 osvéty, splsobily poruSeni vieobecné mravni zve-
lenosti a prdvniho citu, pfipuzujice lidi, aby krom
“4dné spoleénosti lidské po samotdeh lesnich vedli
rivot nevdzany, jak se to spatfuje na hajducich,
iskocich, pak bandiZdrech a lidech bantjenyel v
Dalmacii, ktefi provinivie se kryji se viadi a 2iji
‘asto hajducky; Cernohorei vedou proti Turkiim
rosavad Zivot uskocky jak ode davna, a dlouho
o potrva, neZ vlddé domdcl se podail piivesti je v
divot spofadandjsi; rakouskd vlada nevizanost usko-
kou zkrotila si¢ ve prospéch svij, ale jim samym
ndlo posiouZila (ve Voj. Hranici). Povahou duse-
i jeou J. mysli lehké a ¢ilé, ohnivi a odhodlani,
vymluvnosti plirozené, piijemného vyrazu v tvali,
srady holé, viak Lkniry nosi skoro napofdd; postavy
sou v celku prostredni, §tihli, dasto, zejmena v kra-
inach horskych, ivysoké; krojnosi rozmanity, viak
o vsich, mnohdy i po méstech, sviij vlastni narodni;
ia obuv jsom obyé. opanky, téZ boty neb stievice;
ipodky maji Srbové Siroké, Fasnaté jako Turei, ale
en po kolena, kabatec piepdsany a za pasem zbroj,
1eb i kamizolu zdobenou vySivinim, na hlavé fez;
Shorvati nosi kalhoty §iroké pldténé jako v Uhrdch,
ineb, tésné priléhajici, kabat vinény a vyiivany; sla-
aény neb plstény klobouk nevysoky sobirnou stfe-
shou; u Slovinell zmahd se kroj vieobecny evropsky.
fednim z nejlep8ich znatelfiv vnitiniho Zivota J-ntv
est zndmy Vuk Stefanovidé KaradZic, ktery
r Eetnyel svych spisech (hl. Rjedniku, Karadzic atd.)
b¥irné jej vypsal v _mmnohych ohledech; jednotlive
tranky jeho vypsali Caplovid, UtéSenovid a j;
mitini zivot J-nfiv v Slavonii vypsal Lukas Ilid,
r Cerné Hole Nedakovid, v 8lovenii Klun atd. (.

II. Jazyk.

Jazykozpyt vede k rozvddéni Fady jazykt pii-
mznych z jednoho prajazyka, jake rozvétvené ro-
liny z jednéch prarodi¢l. A jako v rozvétvené ro-
liné vice rodin mensich jest zaujato, které opét

poletné rodide maji, tak i v jazycich; zejmena|

rodle zdani naSeho, jeZ tuto i odfivodniti chceme,
lusi v rozvétvené roding, takofka v zadruze, jazy-
A slovanskych jazyky j-nské (v objemu tom, jaky
sme 5 pocatku tohoto ¢lanku slovu ,j-nsky“ wr-
ili), totiZ slovensky a chorvatskosrbsky, za uzsi
odinu povaZovati. Prajazyk obou téchto jazykd
ylo by pak pekladati do doby neddvné pied po-
atkem historie J-8, do spoleénych sidel zatatrin-
kych. Bartoloméj Kopitar ve svém ucéeném
pise Glogolita Clozianus 1836 a ve svych Prolego-
ena historica k Remefskému evangeliu (Slavisch.
ibliothek I) tvrdi, Ze v zemich podunajskych az
luboko do Alp za starodavna bydlel kmen Slovand
:dnoho jazyka, jenZ ve VIL stol. virZenim Chorvath
Srbd a v IX. stol. Madarli na ¢ast vychodni (Bul-
ary) a zapadni (Slovence) roztipen jest; z tohoto
ykladu historického povstal ndhled Miklo¥idem a
nymi dodneska hranduy, Ze jazyk hullassky a slo-
ensky jsou nejbliZ¥ bratfi, a Ze, coZ tu mimocho-
em podotykdme, cyriléina jest jazyk staroslovensky.
viale v otdzkdch historickych, tykajicich se slovan-
<& davnovékosti, nemoZno ndm spokojiti se s auto-
tou Kopitarovou, nebof véhlasny tento muZ, jsa
sméY prvy, aspon kriticky zpytatel slovanskych sta-
»Zitnost, nemohl na prvy rdz viechnu tmu roze-
nati a plné jasno zjednati, a pozdéji snad nechtél
18nit svélo ndhledu. Ve vécech takovych jest nam

% dosavad autoritou veliky Safafik, jehoZ o t¢,
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véci zdani a doklady podal dv. Fr. Racki v piehled-
ném a novymi doklady obohaceném é&lanku v Arki-
vu za povjesticcn jugoslavenslhu (IV. str. 235 a nasl):
Nacrt jugosloyjenskich povjestij do [X stoljetja. Bul-
hati piisli da svych zemi nynéjéieh z Rus, z krajli od
Duépra ke Dviné se tdhnoueich, a jsou ve 1V. stol.
nz na dolej¥im Dunaji; vten &as. zili jedtd Slovenci
za Tatrami s nejbliziimi roddky svymi.Chorvaty
a by, odkudZ v VI siol. do Panonie a kratce po
tom, od Avarfi fiSiéni, do krajin alpskych vnikli.
Tu tedy Slovenci co nejhliz& bratii, nikoli Bulharti,
ale Chorvatli a Srbit se whn objevuji. Tém, kteif
v jazycich bulharském a slovenském bratrskou pii-
buznost vidi, plipomindme, Ze i velmi vzddleni ja-
zykové napadiou, mnolidy aZ klamuon podobn vy-
vinwji, na pt. persky a némecky; Ze staroslovensky

jazyk frisinskych pamatek li#i se od jazyka starobul.

v pamdikdch jen malo mlad$ich, ano Ze tyto jazy-
kem rdzun sturitho se honosi; Ze stopy nosovek jako
sloven¢ina také i &eftina zachovala; Ze polohlasku
5 i néfedi Cernohorské a podle Holovackého i Ru-
sini v Karpatech zachovali, atd. Nedd se tedy ze
znamek jazykovych zastdvati bratrstvi Slovinedt s
Bulhary, na ujmu sourodnosti jejich s Charvaty a
Srby; ano jsou jiné zndmky jazykové, které piimo
proti hijenému bratrstvi svédéi, jenZ daji se sesta-
viti takto (v. Beitraege f. vgl. 'sprachf. 1. 319 a nasl.:
Safaiik, Ndrodopis a S:rbische Lesekirner): 1) pi-
vodni skupeniny dj ‘a ¢ p¥eily ve staré bulhardiné
do zd a §t; slovendina na jejich misté ma j a & neb
é, coz nikoli ze Zd a §t ale z dj a ¢/ povstalo; chorv.-
srbitina m4 dj a ¢é. 2) Geaitiv pronom. a smiSeného
sklonéni muZsk. a stfed, jest v slovenském a chorv.-
srbskéin -ga, coZ jest starsi neZ bulharskd koncov-
ka -go. 3) TaktéZ mladSi jest v konjugaci staro-

bulharskda koncovka 1. os. jed. &, neZ slovenskd a’

chorv.-srbska -em, sanskr. -dmi. 4) Slovenéina jako
chorv.-srbitinag méni enklitické 2 v #, bulharéina
ne ; slovenéina jako chorv.-srbitina mé&ni 7 na konci
slabiky v samohldsku (w, srb. 0); atd. Teunto jazy-
kovy a pred nim uvedeny historicky dfivod opraviiu-
ji nas, jak myslime, k tomu, abychom jazyk “slo-
vensky a chorv.-srb. za nejbliZe sourodé povaZovali,
jakoZ také skutedné splyvani obou téchto jazykf
Jjen prastarému bratrstvi svédectvi_vydavi.

a) Jazyk slovensky.

Jazyk slovensky ma dva mocné sousedy, jazyk
italidnsky a jazyk némecky, ktefiZto oba mocnym
vlivem, ném. pak téméf nepietrZzenou nadvlddou spti-
sobiti museli, Ze povahu slovanskou tak ryze neza-
choval, jako jazyk chorvatsko-srbsky ; pfi demZ jeits
i ta okolnost zhoubnd plisobila, Ze jazyk slovensky
teprv nedlouho literné Zzije, pied tim pak jen dva-
krite, a to jaksi mimochodem, z obydli prostého na
jevisté ndrodni povzneen byl, totiz v VIIL. a IX.
stol., ze kteréZ doby dochoval ndm své Frisinské
pamdiky, a v XVI stol., kdyZ protestantismus pomoci
jeho do zemé& cestu si klestil, katolicismus pak, aby
nendvidéného nepf¥itele pozbyl, taktéZ jej za po-
moenika v hoji ndhoZenském si obral.  AvEak i ve
tletim vystupu svého literarniho Zivota dlouho mu-
scl se kolisati v pferfznych formdch, zmi{tdn neumé-
losti a nesvornosti pisatelfi, neZlise v peviiyeh formacl:
gramatickych ustalil, uwkrystalizoval, aby opanovati
mohl nad nafedimi vikol ného po zemich sloven-
skych béZnymi. V tomto jeho stadiu vyliGil ndmn jej
vyborny slavista Miklo&i¢, podle jeho% Vergleichende
grammatik der slav. spr. (I a III) i tento obraz je-
ho gramatického tstroji poddvame, odkazujice zi-
rovenni pro porovuini forem k odstavei ¢) str. 303
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«. Zvukoslovi. Jazyk alovmskv ma tyto sa-
mohlésky: «, e, 7', 0, wy 7y 03 1 jen llllst), polo-
hlasku 5; dvojhldsku é. — 1. Samohlaska a stdva téZ
na 1111>te stalobulhalal\ych polohlisek © a b, na pi.
m,a]],’ zateZ na vychodé se mluvi meh, zndla na
misté stbulll. a: zadetl, o 3tFda se s e: brasno-bre-
$no. — 2. Samohldska e, jak praveno, zastupuje v
na¥edi vichoduim sthulh. © a b, a taktéz A, ve kre-
rém# pripadé zvlastnim .spusohem se vyslavuje a né-
kdy ¢ pile: svet csarp; stiidd se pak s «: meh-
mah, & s b: {Breter; \Hnda se do sl\upenm soublds-
kovych nepohodinych k vysloveni, na pi. gen. plur.
igel od igla, odkud% vypadd, kdyZ obtiZe vyslovno-
sti zmizely : podetelk, pocdetka; vypadava z enklitického

blagor. — 3. Samohldska 7 zastupuje téZ vyhy-
nulé y: misel, adastoisthulhar. b: svitle, cbrasiu;
v ndslovi stojic pribivd y: jigre vedle igra. — 4. Sa-
mohliska o zase v v ndslovi si predrdZi: vorati ve-
dle orati; mimo oby&ejné o slySeti od zdpadnich Slo-

P VT Ao wr
vencl jedté jiné vyslovovani asi a, na piiklad

voda-voada. — 5. Samohliska u predrdzi si v na-
slovi v, zildka j: vu, jutro v jihovychoduich krajick,
a zastupuje Casto stbulhar. %, Bb: ¥ dwri, na mi-

sté dehoZ i piibuzndjsi ves, dweri proslychati jest;
éasto 1 vypaddvi: vervel misto veruval, jako sei v Ce-
chach obédval misto obédoval mluvi. — 5. Samohliska
7 1 v ndslovi: »deti se, i ve slovostiedi se vyslovuje,
aviak slovendti spisovatelé ji rddi né&jakou plnou
samohldskou prokladaji, rdzné smwri, smert, smart
pisice, coz viecko smrt e vyslovuje; samohlaskou
ostdva » i v piifesti min. &in., kdyZ { do ¢, w pfe-
§lo: mr-u, mr-o vyslovit dluZno dvojslabiéné; po-
vstala pak tato samohldska seslabenim slabyk s,
by, 1G, Te, T, T8, w, wr: frlan-furlan, rkao-rekel
atd. l_]en tenkrate co samohlasl\a misty se vyslovtqe,
kdyz slabyka jeho, pilzvuk ztrativii, zkricena jest:
9lpotz;a misto slepotija. — 6. Samohldska & zastu-
puje starobulharské &, a najic pFizvuk rozezniva se
i vyslovnosti od obyCejného o, a ma tedy sloven-
éina troji o: bodem (bodu), voda (voada), a bédem
(budu). — 7. Polohlaska % zastupuje ve slovendiné
misto samohlasek druhdy plnyeh a béhem dasu se-
slabenych, na pf. jvy, eptati, pevse atd.; v pismé
vSak klade se misto ni plnd samohldska. Ostatné
viz &l Jer. — 8. Dvojhlaska é jako francouzské €
se vyslovuje, a v pfizvukovych slabykach stbulhar-
skému 5 odpovidd; maji tedy Slovenci, jako troji o
téZ troji e: obydejné, a zastupujici a & — 9. Stopy
nosovych samohlisek objevuji se po celé Tadé ja-
zykl indoevropskych, a mfizeme je sméle i praja-
zyku slovanskému pripisovati; ano s druhé strany
zvlagtni jeho k nim naklonnost shledavame v tom,
Ze vyloudiv se =z Geledi indoevropské a zaloZiv ro-
dinu samostatnou, dile ze skupenin pFimé&Fenych
nosovky tvofiti neustal. V jazycich slovanskych ji—
hovjchodnich jazyk starobulharsky rozsihle jich uzi-
val, a jazyk Bulhart sedmihradskych do dneska
timto dédictvim se honosi. Srbitina, zdd se ndm, je-
§t€ v X. stol. nosovek nebyla scela odistila, (Srov.
Safaiik, Serd. Lesek.; Miklogi¢ Vgl. gram. 1. p.307);
stara slovoncnm ,:1.1\ se Miklogifovi =z frisinskych
pamatek zd4, uzwala ‘jich v plné mife, nova pak
dochovala v nich gvédectvi nemnolio bohat3i nez
stard dedtina. Nelze v¥ak z nosovek o zvld¥tni p¥i-
buznosti slovenského jazyka s bulhar.skym gouditi.
Objevuji se pak nosovky v nové slovenciné JmenO«
vité v Korutanech, i v prostfedku slova: ronka, ina
konci: v nom. stbull. na — a: brémen, sémen; v
instr. na -om: hranom, ad mnepovstala-li tato kon-
covka z prvngjsi -ov; 1. os. sing. -em: hodem, vedle
Fid&l koncovky -o: hodo; ostatné stoji na misté sta-
robulh. nosovek ¢isté samohlasky ve slovending, jme-
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novité e misto A]etz— }eél, a 6 misto &: Zeno-mens.
Schizeji tedy Jazxku slovenskému ze samohldsek
ostatnich nafedi slovanskych nobovl\y, ¥ (a l vét-

§im dllem) frisinské pamdtky, které ndm repre-
sentuji jazyk slovensky z X stol,, dowedcuu Ze za

téch dob nedostatky dnefni, ad u/ podinaly se na-
skytovat, prece jesté tak vehlu, nebyly. Tam zaji-
sté i samohldsku I, i nosovky, i samohldsku y, kterd
za nadich dud uZz do dista vymizela, skrze w, wi.
ugl, (nji) vyznadenouw nalezdme. PFehlasovani samo-
hldsek obmezuje se ve slovenciné na « (v dol. Kra-

jinsku) a o, kteréZ po pulatdlnich de e se prems-
Huji:  kriZem, hojevati, duSe; ano té7 chlapcev, a

Hiatu ¢ili setkdni se dvou

zpétné krej, gen. kraja.
T
vkladdnim sou-

samohldsek vyhyb4 se slovendina:
hldsek 7, v, n: dojati, poznevati, vniti misto ve-it/;
rozvedenim samohlisek « a B v ov neb wv: slovo,
narvaty, miroven, medved, sinovi atd.; pFevedenim
i v j: prejde neb préde misto pre-ide. Samohlisky
s‘tupﬁuie slovenéina: e v o a é: grob, ogrébati; i v
e, 0j: pztatz pcstm, boj; o v a: stvar; I, v (vstaro-
bulh. s pupmenou polohlaskou ® neb 1) v el, er,
ol, or, ro. 1, i, 1, 18, ré, al, ar,la, ra: poateZ}a
mor, vir, plazat:, mraz atd ;e va: vlak; u, 7 (y) v
av: slava, baviti, Rozmanité jest v rozliénych krajich
slovenskjmh Vypouétén{ samohlasek, ano celych slabylk,
na pi. jam priel — ja (bude)m przsel on de pri-
Sel — on (bw)de prisel. Slabyky jsou puzvukow
dloulié (znamenaji se *), pilzvukové kritké (zn.se ')
a bezpiizvukové, vesmés kritké. Piizvulc jest nestaly.
— Souhldsky. 1. Z plynnyech jen [, =, daji se
zm8kéiti, o » jen stopy toho se zachovaly: morje;
1, n8kdy i mékké Jj piechdzi na koneci slabyky v
u; [ vkldd4d se mezi retnou souhlisku a nasledujici
prae]erovanou samohlasku. 2. Zubné d a ¢, slucup(,o
se sy, pleehaaejl vjad: Zeja, svéla, ktelezto pletvo-
fovani se nekdy opomiji: osramoten, jako Geské ci-
t&n misto cicen; obé zubné vypadava_u pfed n sloves
2hé t¥.: venot, pred koncovkami -ski a -stvo: lu-
ski, bogastvo, pred ! v pfi€. min. Cin.: plel, zaceZ
na zdp. mluvi se pledel; obé pled ¢ a uékdy Lvs
se méni: plesti, gosli, d pak v Krajinsku jako an-
glické th se na konci vyslovuje; mezi. syk'wky ar
ob8& rddy vstupuji: mezdra, pester, ano i pondréti.
3. Retné pied pi‘ejerovanjfmi samohlaskami eufoni-
cké [ piibiraji: keplje, p a v pied n a v z ndslovi
rddo vypadava: wtonoti, las; f je cizi, m na konei v
n piechizi: van. 4. Hrdelnice v ohybaal, majice pied
praejerovanymi samohldskami v podnebné pTechizeti,
rady tomuto zékonu se vymyku_]l, skupcnmy kt a
gt v inf. v & plechdzeji: pedi; % vypadava pied 2
2hé t¥. sloves: stismotr; v zap. krajich jest lat. %
velmi ¥{dké, kde%to ve vych. starobulharské x = lat.
h vyslovuji. 5. Sykavky pied praejerovanymi samo-
hldskami ve své podunebnice piechazeji: ouvé: r, bliZe,
noa. Pozoruhodné jsou  korupce Fmarja Imarten
(svatd Marje ete.).

B. Tvaroslovi. Hledice tu ku tvaroslovi sta-
robulharskému jakoZto vzoru uvedeme =zde hlavni
odchylky a vieobecnéj§i znaky jazyka slovenského.
1. Ve skloné&ni jmenném rovna se akkus. jed.
mu#, zivych genitivu: moZa; vokativ zastoupen uo-
minativem, lokal m. a stf. rovna se dativu; v dvoj-
ném poltu jen genitiv a lokal z mnoZného se do-
plnup, ostatni pady se zachovaly. Ve slovostfedi
stavd se sklonénim zména, kdyZ, Jakoz i v ostat-
uich jazyeich slovanskych, tak zvané pohybné e se
vysouva: vogel-vogla, aviak i kipel-kopli, misto k-
whan; vklddani eufonického e v gen. mn. ve slovich
debel a p. taktéZ podobné vyjevy v ostatnich slov. jaz.

piipomind. Zvlastni jest ale koncovka gen. jedu.
nékterych jednoslabydnych kment — : vold, moZi,
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a sklotiovéni vlastnich: ZTome, gen. Tomalaw, vedle
Marko — Marlka. Hrdelnice pied tizkymi samohli-
skami jen ziidka do sykavelk piechizeji. Slabyka o,
povstald roziifenim kmenového -%, zvldsité u jedno-
slabiénfch rdda v celém sklonéni se objevuje: sin,
sinove, sinovi, sinovom atd. Ze Zenskych na @ jen ty
mohou v gen. mn. na ¢ se konditi, které v gen.
jedn. na posledni slabyku pFizvuk kladou, vedd, na-
de# lok. wodéh. Muzska na kmenové » prestoupila
vét¥im dilem do sklonéni 3, a taktéZ stbulh. na w1,
slov. en, sth. kamy, kamen, gen. kamna; cérkev a p. rov-
né% tak podle riba se sklofiuje. Vibec tedy panuje ple-
vaha sklonéni plnéj¥ich. 2. Zajmenné sklonéni
lze od sloZeného jen vnékterych padech rozeznAvati,
ponévadZ samohlasky starobulharské, jimiZ ob& sklo-
néni se lifila, ve sloven¢ing ve stejné samohldsky se
pYeménily, na p¥. stb. logo a dobraago = tega a do-
brega, tedy i o i aa preslo ve; rozdil udrzel se jen
v téch pddech, které v zdjmenném sklonéni maji v
stbulh. b, na pf. instr. jedn. ¢ém z témb a dobrim
ze stb. dobryimp avsak i zde klesd Casto & v B, jez
se opét ¢ pide, a tedy i zde oko rozdilu nevidi, na
pf. tém vyslovovano ¢em a psano tim jako dobrim,
3. 0 sloZeném sklonéni krom& toho, co pravé
fedeno, plipomenouti je§t& slusi co hlavni odchylky
od stbulh.: stahovani, dobregs, nékdy dobriga =z do-
braago m. dobrajego; v mnoz. &s. Zensky rod mi-
sto stf.: ozke vrata; dual —va z &isl. dva, jakoZ se
posud onéva ionédva mluvi; neskloiiovini nékterych
piidavnych, zvlAt& z n8meckého piijatych, na pi.
tvojo fals misel, lepdi Zenska (ve vych. krajinach
lepsa 2.). 4. Sloveso ztratilo aorist a imperfektum
kromé nepatrnych zbytkil, a taktéZ futurum exactum
a priCesti trp. piit. ¢. Prechodnik{t prit. a min. co
gerundia aneb piislovee se uZiva; od pfit. také pii-
slovee na — edli se tvoll: mudecki tacendo. Minuly
a ddvnomin. ¢as jako v JeSting se tvoll. Futurum
nevyznaduje vzdy sloveso dé&je ukonéeného, coz stalo
se vlivem némeckym, a proto jinak tvoleno hyti
musi: pFedlozkou po u sloves pohybovani vyjadiuji-
cich, pobeiim, porodi, misto Geho% pife Truber fvoja
Zena bode tebi rodila; sklddinim infinitivu s piit. &
hotéti neb wmétr; na pf. lLocfo priti veniam, imate
spoznatt cognoscetis, avSak nyni ¢mé# k vysloveni
povinnosti se uZiva; nejéastéji sloZenim p¥ic. min.
&in. s bodem sptisobem polskym: bom délal. Totéz
plicesti s &astici bi (ze starob. aor. bych® vyjadiuje
kondiciondl. Pagsivum pomoci zijmena se aneb slo-
Zenim pYic. min. trp. s buti: govori se, smo hvaljeni. —

Pole jazyka slovenského naznaduje Safalik (Nd-
rodopis §. 16.) Earou z Monoktura ve stolici Zelezné
v Uhfich podél ¥. Lobnice k hranicim uherskoStyr-
skym, a podél téchto k ¥, Cernci. Odtud bé&zZi hra-
niéna ¢ara slovenského jazyka pfes Gorei do mdsta
Radgony k Mufe, pohoiim. Pla¢ Feenym do Korutan
a dale k zipadu pies mésta Grbinje a Beljak, vraci
se k jihu za Brdem aZ do Lepaly vsi na Bélé, od-
tud sestupuje oudolim Bélé a po rozhrani Korutan
a Italie k hofe Kanjinu, odtud pak zabih4 do krilov-
stvi Benatského delegace Vidimské, krajiny Furlan-
ska, obiha oudoli Rezjanské a navracuje se k jiho-
vychodu nd Venzona pres Tréet (Tarcento) a Staré
mésto aZ téméFf do samé Gradisky, odtud ples po-
ledni strany hor do zilivu TrZického, a dale podél
pobFezi az do solivarli Riranskych; odtud pak podél
branic jazyka srbskochorvitského (v. dole) a vedle
madarského Dobronaku, Cestrug atd. vraci se opét
do MonoSturu. O zemich v obvodu této &iry zauja-
tych a o jejich obyvatelich viz v tomto Eldnku od-
stavec I. Narodopis 1. Slovenci. — NaTedci
jest vice, jakoZ to vibec byva v krajich hornatych.
Safafik na udaném mistd tato vypoditava: Hormno-

Jihoslované (IL. Jazyk. b) chorv.srb.).

krajinské, v ném¥ ¢ n. ¢ misto % Plv‘ed eat
m. & deve stiova, £ ol y, d na konci jako angl.
h, ha misty jako s: ras m. rad, h(ck) m.d pled k:

réhko tidko, a misto ¢ na konei: snéh; dolnokra-=,

jinské, v némz ¢j m. é: mejsto, zvlagtni e, psdno

Je m. oA mjeso, 1 m. o: nebu; vnitrokrajinslkeé,

v ném# jen st¥edui ¢ jest, a vkladné pololhlisky ¢ aw
(m. 1) plné se vyslovuji: Dolézin, dlug m. dlvg; k o-
rutanské; Styrské; uherské v zdp. Uhfich;
rezjanské i slavontské v Italii, zital§ténd od-

rida korutanského; konecué ndfedl chorvidtskos’

slovenské v Chorvatsku, (srovn. Miklo¥¢ Tyl
gram, Istr. V1II), vSafatikové ndrodopise tak zvané
chorvatské, ve stol. VaraZdinské, KiiZevacké, ¥,
ZahTebské, a Casti stolic Saladské a Somodské
o vl o N s e
plukft KfiiZevského isv. Jirského, v némz é misto #:
vera, di m. j: medZa, v pled [ odviZeno a pied po-
Satedné u predkladano: las, vniho, instrum. na -wm:
ribum.

e

S

b) Jazyk chorvatskosrbsky.

Odkazujice k tomu, co nahofe ui# (v odstavei
I. Narodopis.) o nejuz8im p¥ibuzenstvi Chorviti
a Srbi a o nestilosti jmen ,Chorvat* a ,Srb“ po-
védéno, predefleme zde nékolik slov o lichém riz-
néni ndzvi: jazyk ,chorvatsky“ a ,srbsky.“ V ro-
zervanosti politické stala se jednota viry a cirkve
mocnym pojitkem na vychod&. Zfizeni srbského
patriarchatu v Pedi (Ipekn) aneodvislé od Cafihradu
cirkve ,srbské¢ spojily narod v uvédomély celek, v
udm# védomi jednoty nikdy vice nevyhaslo, anikdyZ
politické nehody na kusy jej byly roztiistily ; kazdy
vyznavaé pravoslavné viry védél, Ze jeho cirkevjest
,srbska“ neb ,slovanskosrbskd,“ a jazyk jeji Ze jest
sslovanskosrbsky,“ a k jednoté této tim vice Inul,
éhin viee 'latinsky katolicismus a mohameddnstvi vite,
Jazyku a narodnosti jeho hrozily. A kdeZto takto
na vychodé jméno Srb a srbsky cirkev ndrodni a
piivrZzeuce jeji vyznamendvalo, snilo duchovenstvo
zipadni o velikém slovinstvu neb ilyrstvu, a lid,
pozbyvaje védomi spoleéného jména nirodnilio, na-
zyval se podle svych rozdrobenyeh zemi: dubrovni-
ckym, dalmatskym, bosenskym, slavonskym, ano v
Jajeu (v Bosné) Hilferdingovi odpovédéli: u nds ne-
jsou Srbové (t. pravoslavni), my jsme Latini (t ka-
tolici). Takovouto nedbalosti duchovenstva, kteréz
nevitipilo lidu svému rozdilu mezi nérodnosti a viron,
dovedlo toho, Ze pravoslavny Jihoslovan vidy a
viude zval se Srbem, a katolik naposled ani nevé-
del, jak se jmenovati ma. Za nasich pak dnd z
téchto zmatki z ¢asti (totiz in theoria, ne zcela jestd
in praxi) vybfednuto, kdyZ i historicky i jazykozpytné
téme&F totoZnost Srbi a Chorvath dokdzdna; aspoxn
co se spisovného naleél tyka, a to konedné rozho-
duje vice, neZli vSecky provincialismy a idiotismy,
kterych se viude jinde hojnost nasbirati da, jsou
praskrovné rozdily gramatické (lexikalnich neni), a
zZAdného prava neposkytuji k rfiznéni jazyka chor-
vitského a srbského, nybrZz jest toliko jeden a
tyZ jazyk chorvatsko-srbsky, & jen starémuzyvy-
ku jest dovoleno, aby ,chorvatskym® nazyval, cona
ném latinkou psdno a ti¥téno, a ,srbskym“, co cy-
rilief. Jé. Obé abecedy jsou pro jazyk tento, cyrilska
posledné Vukem KaradzZidem, latinskd Ljud. Gajem,
piiméfené piestrojeny a doplnény, a to v takové

{stejnosti, Ze mozno (krom& Fdkjeh nepatrnjch vy-

minek) pismenn za pismenou z cyriléiny do latinky,
resp. ze spisovné srbit. do spis. chorv. preklddati; jedind
znamost obou abeced k tomu vystacuje. V nasledu-
jicim pTidrZeli jsme se hlavnd abecedy Gajovy
z ohledli typografickych, i proto, %c CtenA¥i deskému
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jest DliZR; fu jalk zndmo, srbské h—=dj, h=¢ (),
i —=d%, »—=1j, 1 ==nj.

o Zvukosl Zesamohl. nejhojn&js jest a, je¥
nejen na m. sth. « stoji, aleisth. s, s, b, A hojn& zastu-
puje, apro blahozvuk do skupenin souhldskovych se
vklada: san, dan, orach, jease, atd. Samohl. ¢ ¢asto
staZenim stb. ¢je povstala, a tu arci za praejerovanou
samohldskn povaZovati se musi, prode# i predchize-
jiel hrdelnice a zubnice v podnebné, a I, n, 7 v
lj, nj, 1) pfeménuje, na pi. svanude —=— tje. Sa-
mohl. ¢ téZ sth. y a n8kdy ciz{ « nahrazovati musi:
pitatt stbulh. pytati, mir murns. V o plechdizi na
konei slabyk sth. 1B a.an: misao, (b = 1jb slstavi:
prijatelj). Samohl. # z &, B a Gasto z ciziho o po-
vstdva: ruka, wz, imun, Samohlisky I neni (m. slza
suza); + viak hojnd, téZ pled samohlaskami co sa-
mohlaska se objevuje: smat, (v smiwt, smért jest d,
¢ némé), umro (trojslabyéné). Polohlisku ® méa jen
ndieéi Cernohorské a sousedni pobiezi: opanak &ti:
openpk; viz ostatné Jer II. Nosovek jsou v starych
paméatkdch jen slabé, nejisté stopy (Safaiik, Serb.
Leseksrner §. 9. a 10.); nyn&j#l jazyk misto stbulh.
A a & e a un klade. Stbulh. dvojhldska 5 v rozlié-
nych krajinach a spisech rozlién€ se rozvadi: na
jibu (viz dole: NafFedi 1. jiZn{ neb hercegov-
ské str. 302.), ma-li piizvuk ostry aneb Zadny, pie-
chdzl v je, mjera, zavjet, je-li dlouhé, v ie, mlieko, srb-
sky uje, na p¥. mmjero (Chorvati pi¥i viibec de, kde
Srbové podle Vukova pravopisu nje pi&i) a ndsleduje-1i

j» dj neb samohlaska, v i: bijah, pridje, dioba; na
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vychodé v e, dete; v chorvatském (polit.) dzemi v,
gredichu. Po m&kkych souhliskich prehlasuje se né-
kdy o v e: wvojevati vedle kojom; té%Z a po c: vjen-
cem vedle mjesecom. Hiatu vyhyba se jazyk chor-
vatsko-srbsky: vkladanim j, v, d, n, na pT. bijen,
biven, znade, unulra; rozvadénim y, w v ov wv, B
ve v, na pl. slovem, kovati, rvati, jenwvar, medved.
Stup.: e v o, rok; v ie (srb. uje) e, ¢ (= b) lLetair,
letati, ltati; © v te, je, (— b)Y, a-oj, cviejati, vje-
siti, roj; o v a: stvar; I (v stbulh. s plipojenym
b, b) a r vel, er, o, or, vo, i, wr, U, al, ar, la, ra,
na pi. wbirati, sabor atd.; stbulh. B, bvo, ¢, oponua,
ticati, a v (b =) je a ie, cujetati, cviet; stbulh. b
v o, saditi; wai==y v av, va, ov, baviti, kvas, rov; e
(= &) v u (= &) na pf. venult (vadnouti) — wudo
(uzenina). Stahovani dost hojné: pojas — pas.
Ohledem na p¥izvuk a Casomiru uZivd Vuk St. Ka-
radZié &tyr znamének: ' pro pFlzvuk ostry, pro
ostlej¥i, " pro slabyky dlouhé a ™ pro dvojnisobns
dlouhé. Zskony v tomto ohledu dosud mdlo jsou
prozkoumany (Nesto o srpskijem akcentima, Dj. D a-
nidié ve Slav. bibl., Glasn. L), za to_ale ucho aor-
ganismus tim citlivéj$i a jemné&j§i. Casto rozezni-
vaji se pfizvukem stejné pady a vyznam slov stejné
psanych, na p¥. dat. rpday, lok. rpday, nac (péds) a
nic (pes). Cakav. réizni se vSak velice v t& v&ci od
gtokav. (viz A. MaZuranié, Slovnica). Dubrovnidt a
chorvatstl sta¥i spisovatelé pFizvuk zdvojovanim n4-
sledujici souhldsky, délku "pak zdvojovdnim samo-
hlasky naznadovali. — Souhlasky. O ptechdzeni
IT'v o byla nalofe Ted; po retnych souhldskich
vklddd se hojn&ji, reZli ve stbulh., na p¥. trpijeti,
Zljets wm. Tpembru, wxmebry, pondvadi, jak se nim
zda, 5 do 7je a toto v praejerovanou samohlisku je
p¥eslo, kdez pak arci od zakonu stbulh. by se od-
chylka nedéla, atrpljen — stb. kupljens. Toto eufo-
nické [ na Cerné Hofe a sousednim pFimo¥i s j se
stfida : zohjem misto zobljem, jakoZ i na zipadd mi-
sty Ij v j pfeSlo: Zeja m. Zelja. Ze i r nékdy jest
mékké, o tom sv&8dei carem (carjem) vedle carom se
objevujici. Po m piechdzi n nékdy v I: mlogo. O

ménéni zubnic v piiméFené podnebné souhldsky to-'
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té% plati, co o vkladani eufomického ! povédéno; dj
a ¢ tedy odpovidaji stbulh. xa a wr, stojice pred
pivodnd praejerovanymi samohliskami, na pt. medja
n. neba z plvodntho med-ija, stbulh. mexaa, a tak-
téZ 6paha z phav. brat-ije, aviak Chorvaté pidi bratje,
a gospoja, rocmola. Ma-li se podnebnice neb sy-
kavlka s 1 setkati, nevklid4 jazyk chorvatsko-srbsky
veskrz zubnic d neb ¢, ale jen n&kdy : Zdrielo, str-
Sljen vedle srsljen. ODLE tyto zubnice vynechavaji
se plred n: krenuti m. kretnuti, kinuti m. kidnuti;
pred I: plela m. pletla, prela m. predla, na konei
v milos m. milost a p., v nyue (foneticky psdno) mi-
sto puice, v dvaneest 1n. dvanes m. dvanadeset, go-
spostvo atd.; v s prechazejl pred ¢, a d téZ pied !
jako v Gestind. Retnd skupenina pv a taktéZ chv
méni se nékdy v f: wfati, fala, kdeito cizi f v p
a v se prevadi: tripun, trivun; p, & a » hojuéji se
vypoudtéji nez v Cefting, zvldité v obecné mluvé,
tak vedle poginuti, tonuii té% obeselite. Hrdelnice
g, k, ch prechazejl v podnebné pied praejer. samo-
hldskami, piede, pfed ¢ ve tvoleni slov a pfed vypu-
Sténym 5, jako v deftiné; v cizich slovech v po-
do]:m}'zch piipadech % a g do é(c) a 51_)(]), na pf.
Seler, kaludjer, kalujer; do sykavek méni se hrdel-
nice g, k, ch jako v Ce¥tind pfed ¢ v ohybani, a
mimo- to pfed a v slovesech 5. ti.: proricati- (st€e-
ské naricats), sezati, wzdisati; k a g vypadavaji v
slovesich 2. tf.: pesnuti, brinutt se a p.; ch vV roz-
liénych krajindch rozliéné se vyslovuje, nejjemndji
az i drsné; & v §, Z v plechizi: §to zwpro, more
m. mofe. Sykavky v podnebné jako v CeXtiné pie-
chdzeji, mimo to v3ak téZ pfed mékkymi souhldska-’
mi, na p¥. §jiva, $jepota; jest to vlastné spodobnéni
souhldsek, které =zvlasté podle KaradZidova foneti-
ckého pravopisu velmi rozsiahlé jest.

pB. Tvaroslovi, 1. Ve skloné&ni jmenném
splyva gen. a akk. jedn. muZ. Zivych, a dat. od lok.
jen n8kdy pi¥{zvukem se rozezndvd (viz nahofe).
Zv1a§tni jest instrum. Zenskych misto stbulh. -ojg n.
-gja; v nejstarfich pamétkich srbskych objevuje se
-ow, e, alejiz také o, o, es, a pozdéji, jako podnes
om; kteraZto koncovka nepovetala rozvedenim d¥ivejsi
nosové koncovky &, nehot mezi & a om lezi co do dasu
0B, nybrz novym pfivéfenim koncovky instrum. -m z
pivodniho -bhz. S takovymto, abychom Fekli restauro-
vanim zachdzejicich forem setkdvame se Gastoi jinde,
a jest v tom svédectvi o Zivém organismu’ jazyka.
Dual vyhynul téméf uplné, pozfistaviv jen malo stop
ve starsich spisovatelich a v nyn&j§i mluvé. V mnoz.
poétu odpada koncovka in: gradjenin — gradjans ;
oblibeny jest téZ plural kollektivni: gospoda, 6paha;
jednoslab. statnd rdda v celém mn. podtu pYibiraji
slabyku ov: robovi, robovah, robove ete.; genitiy vy-
chdzi na «, coZ podle Vuka KaradZide na Cerné
Hote a sousednim pobfezi vyslovuji ax, vl. wch, ja-
koZ latinkou dosud se piSe -ah: robah, djelah, ad
toho 2 v Chorvatsku nevyslovuji, uZivajice hojné
starého genitivu mn., jenZ jest roveni nom. jedn.:
otac, kony atd., taktéZ genitivu na -¢:- popi, kmeti.
Dativ, instr. a lok. mn. podtu vychazejl na ma: po-
Auma, ceruma. kenama, ze kterych? jen dativ kewama
co forma z dualu predld se vysvétluje; v Chorvdt-
sku v téchto padech mluvi serobom, robi, robih, coZ
opét k stbulh. bliZ&l jest a k tomu i Sibové na
mnoha mistech se piiblizuji. — 2. Sklon&ni z4-
jmenné od sloZeného zvla§té u vyslovnosti dobie
rozeznati lze ; sloZené totiZ, kdyZ formy stahuje, dlou-
Zenim slabyky se prozrazuje, na p¥. omoga, fega a
Zutdoga, vruléga; oni, ome a Zuti, Zutg atd. V kon-
covee genitiva odpaddvd «: fog m. toga. 3. Ve
sklonéni sloZeném v gen. jedn. taktéZ se d&je:
dobrog. Néktera cizi (tur.) pfid. jména se nesklofiujf,
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ja pr. metnu mu kara bquc na ﬁ:m'a 31'147)0'1_{43'. 4. Sl’o-'
veso jest po Stal‘Obu1]1‘&.]‘.‘,‘-1{(3-1’)'1316_]ZELChOVH.lE-_]S]', gsc]x:lm
mu jen pifdesti pfit., a supinum stbulh.” V jedno-
duchych tvarech podivuhodn‘ew se shoduji 'ohn tyto
jazyky. % tvard sloZenych lidi se od deského uvld-
Ite fubwum (slovesa déje ukondeného jen ve vétdch
neodvislyeh vyznamendvaji budoucnost, jako v &e-
§ting, v. Miklo¥é, Vgl gram. §. 506), kteréZ se
tvoii: sloZenim infinitiva s prit. ¢asem slovesa ltjet,
na pi. hodes polt, hvalides == hvaliti - de§ staZenim,
jakoz podobnd staZenina jest suagdyiem — znall
buden.; skldddnim sloves d&je nedokondeného s pied-
lozkou wz (klade se po spojkach ako a Lod), na pi.
ako uspisem, kad wuzkosimo; v Chorvatsku mimo to
hézné jsou sloZeniny pro futurum: budem a ¢mam
inf.: budem grliti, imam pite, ve smyslu bibiturus
sum, Zbytek patrné z futurum exactum jest bice
poginuo. (Miklogié Vergl. gramm. L. IIL.; Safafik
Serbische Lesekorner.) Gb.
Pole jazyka chorvatsko-srbského. PliSedde ze
zemi zatatranskych v VII, stol. zaujali Chorvati a
Srbové dnefni Chorvatsko, Slavonii, Dalmacii na
severo~-zapadu s ostrovy dalm. a chorv. i Istrii aZ
do Labuny 'a Yeky Rafe, Ze tedy hranici nejspife
¢inily Kupa aZ k Metlici, dale Krka aZz k Savé a
od vtoku Sutly taZend Cdra do Optuje; na severu
byla hranici Drava, na vychodu Dunaj mezi Dravou
a Savou a dédle od Bélehradu ¢Ara taZend rovmobéZné
s Moravou béhem ieky Ibaru k Mitrovici, pak kli-
kat8 ke Skadru a Bojané. V toto rozsihlé prostran-
stvi rozd&lili se oba narodové asi tak, Ze Cira od
Savy a Vrbasu podél Neretvy k Dubrovniku taZend
tyoiila rozhrani; na zdpad& byli Chorviti, na vy-
chodé Srbové (srovn. Safalik, Ndrodopis, §. 15 na
str. 63. 3. vyd.). Tak moZno souditi o hranicich
Srb& a Chorvatt VIIL. stol.,, opravujic ponékud (po-
dle Radského) vypravovani Konstantina Porfyroge-
nita. Srovnidme-li s tim dnefni geografické hranice,
najdeme, nehledice k osaddm v Uhersku a Rakou-
sich, tyto zmény. Pledeviim opanovala chorvatcina
i v téch méstech a ostrovech dalmatskych, lde s
podatku a téZ pozd&ji né&jaky das byli Rimané, jako
v Dubrovniku, Trogiru, Zadru, ostr. Rabu, Krku a
Oseru; taktéZ zvitdzila chorviidina na zap.  strané
po Istrii, pfes Labunu a Rafi, a mohla by _se nyni
za hranici na této strand povaZovati 4ra od Cidskych
hor dolft k Dragini a% do Pirana a odtud k vy-
chodu¥). Na vychodu ana jihu hranice taktéZ znaéné
se zménily. Znamo z dé&jepisu, Ze Zupan Nemanja
roz8ifil panstvi srbské na jihu k Priftenu a Prizrenu,
na vych. pak k Nisia Pomoravi; a nastupcové jeho
pfidali k tomu vych. &4st Moravy a% k Timoku. Tu
arci nesmime s mysli spustiti, Ze byl plan srb. vla-
dald, spojiti koneénd trin byzant. se srb., a klamali
bychom se, myslice, Ze viude byl narod srbsky, kam
‘moe vladaftv zasahovala. Aviak to pravda jest, Ze
béhem c¢asu postoupil srﬁsk;’r zivel aZ do Negotina a
Timoka, na jihu pak az kam politika srb. vladait si-
dlo v14d. (do Prizrena)i cirk. (do Pede), poSinula, kde
se py¥n& zdvihaly chrimy a klaStery kralll a cart
srbskych (v Dedanech); Ze zde vXIV. aXV. stol. v
shutku zil kvet Sibstva, o tom seul pochyby, a
#) Hranice preti jazyku slovenskému podrobné
udiva G4ra, taZend od Dravy u Pitomade nad
Virovitici mimo Belovar a Cirkvenu, podle Ka-
pely do Lepoglavy, odtud mimo Ivanié¢ Mosla-
vinou do vsi Lonje a Jasenovece na Savé, pak
Savou do Petrinje, Kupou do Karlovce a odtud
k severozdpadu pies Draganié, Krafi¢ a Jastre-
barsk; &ara ta pak obchazi Zumberk a pTebihd
u Dragy do Krajinska.

Jihoslované (II. Jazyk. b) chorv.-srb.).

nejvaznéj¥im toho ditkazem jest smutné vystéhovani
37.000 Srbit odtud do Rakouska 1. 1690 z bydlist
pomérné velmi tésnych, nadeZ jejich kraje zrovna
zpustly. V XVIIL stol. osadili tyto kraje vétiim di-
lem Albanci: podlé nejnovajdich zprav jest nyni ve
slavné druhdy stolici srbského patriarchatu, v DPedi
', Albanci, ) Srbit; okoll Dedan a% do Djakovice
celé jest albanské; albanska jsou mésta Sufica, Du-
kadin, Studenica, Jablanica, slavné mésto Sopodany
u Nov. Pazaru lezi uprostied Albanefi, a z Pazaru
vystéhovala se vétiina pravoslavnyelr do Srbska,
prodez tam jsou nyni Srbové ve velké menging, Na
hranicich k bulharéing leXi Prizren, a i tam ovlada
u# v nékterych zvlaStnostech vliv bulharsky a véti
¢ast obyvatelstva jsou Albanci. Dale podléha srb-
§tina bulharskému vlivu i adolim v Sarskych horich'a
v kraji Tetovském neb Pologoru, a na zip. podléha
albanéiné ve Skadru, Galaté, Baru, Alguru. Jé. —
Osady v. vodst. I. Ndrodopis, str. 291. — Na-
Feci. Safaiik ve Slovansk. ndrodop., délaje rozdil mezj
chorvat€inou a srbéinoun, rozSifuje hranice srbského
nafeél na ujmu historickych tradici o jménech Chor-
vat a chorvatsky, jakoZ sam vyznivd v §. 15.; byl
k tomu zajisté veden zndmkami jazykovymi. Majice
na zfeteli téméf uplnou stejnost jazyka spisovného
(3tokavského), jehoZ nadvlddd jmenovité kajkavéina
Gili obecné naledi slovenské v &asti Chorvatska (v.
na¥eci slovenska, str. 300) téméF ocividné ustu-
puje, odchylili jsme se od Safafika v tomto &lanku,
pojednavajice ¢ spoledném jazyku chorvatsko-srbském.
CoZz oviem mnebrani ndm, pfidrieti se jeho a zdro-
veni s nim KaradZide u vyd&itdni naledl chorvit-
sko-srbskych, kterdZ jsou: 1. jiZni neb herce-
govské v Hercegoving, Bosng, Cerné Hole, Dal-
macii, a sousedni Gasti Chorvétska iSrbska, rozvadi
dlouhé € v 7je: dijete. Starobulh., b vibec déli celé
tzemi ftokavské ve tré: zdpadni, jiZni a vychodni.
Bostidk zap. od Vrbasu, Dalmatinec kromé& Kotor-
ska a Dubrovnika a Slavonec az k Vukovaru (ka-
tol.) vyslovuji je 4, dlouze neb krdtce: lepota, viime.
Srbové v kniZectvi od Negotina a Timoka aZ kSabei,
Valjevu, PoZeze a Karanoveu na zdp. a ke Kosovu
a Nisi na jihu e: lepota, vreme; jak ve Srému, Ba-
naté a Badce, v. dole 2. VEude jinde vyslovujl b
spisobem jiZnim neb hercegovskym, jak Karadzi¢
pravi, totiZ v dlouhé slabyce e v kratké je: lie-
pota, vrieme, srb. mjenocr, Bpujeme, diete, aviak ge-
nitiv djeteta at.d.; tak vyslovuji Hercegovei, Bos-
fdci ostatni, v Srbsku aZ% k Valjevu, PoZeze a Ka-
ranovel, v Kotorsku, na Cerné Hote, v Dubrovniku:
taktéz pravoslavni v Dalmacii, Chorvatsku a Slavo-
nii (aZ k Vukovaru), a za Dunajem a% do Budina.
Podobné jako b ¢ini x dialektické rozdily; toto za-
jisté v Srbsku, Badce a Bandté zcela ndmé jest:
ora m. orah ofech, dodjo m. dodjoh a Relkovié je
psal, jen aby dlouhou slabyku naznadil, tedy spu-
sobem némeckym; v obvodu jiZniho ndfedi se vy-
slovuje, ale opét v rozliénych nuancich: v Dubrov-
nice jako J&eské ¢h a_mnéco slab&ji v Cerné Hofe;
zgnamenité jest, Ze v Cerné Hole i v gen, mn. -al
jasné je vyslovuji, z dehoZ nékte¥ mylné soudili, %:
chorvatsky splsob  psani Zewwh m. wena etymolo-

gicky dobry.jest; v Hercegoving piechdzi na konci

do g: prag, dadog. O d&ernohorském ® uz nahoie
byla Tec. Min. pFié. &in. m&ni 7 v o; toto v Du-
brovniku s piedchazejieim @ v ¢ stahuji: rekd, v
Dalmacii a éasti Hranice odvrhuji: reka, na Cerné
Hofe obé v 1 krati: reks — rekao — Yekl. Na Cer-
né Hole pfed ! a » méni 2z a s v a¥: fnam, Snieg,
i, mislim a Bosné zase polské ¢ a 2 m. § a ¥ sly-

Seti: Zena, dusa. Skupenina dj ‘vyslovuje se v Dalin.:

a C. Hofe dj, v Hercegoving }, a v Crmnici, Baru
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jelent (= jeleny), jeZe,

Btok. w, uz, Cak. ¥, va,- vaz, kaj];. v, v, V2, 2

Jihoslované (IT. Jazyk,

aj. ge (,Gegagi=y; na Cerné Hofe wemaji eufoni-
clkéhio 12 zoljem. 2. Srémské po Srému, Banaté,
Ba(ce, ji’ Uhersku a v Srbsku okolo Sév) a Du-
naje, v némz ¢ bhud = &: vira, bad —1i: letit (zvl.
ve Slavonii atd.); 3. resavské po Branifevu, Re-
save, Ljevéi, Temnici a vzhirn po D Moravé, okr.Pa-
ratinském Clerné fece a kraji ’\Ievotmslu,m' v ném.
viude e: letetr, dat. jedn. dolucm, dat. a lok. jedn.
zensk. e misto ¢: devojke, a ve mn. akk. z, ¢, s, 1.
q, kTl roze, Turce,kn,‘?use. Konedné 4. Sakavské
natedi v chorv. a hranifném Pi{mofi a na ostro-
vich jeho, jehoZ znaky dr. Radki v Arkive za po-
vjest. jugosl. IV. str. 254—255 takto udava: stbulh.
t a b prechdzejl v o a e: sudoc, sudec m. chor.-srb,
sudac; I, co samohlaska z@istiva aneb v 6 p{echizi
pllz, poén, chorvsrh, pun; [ pred j vypouate_]l' Jubiti
misto Jjubiti (vlastné tedy mékké 7 v j A‘lmenujﬂ
a 1le\’lx1<l.dd‘]l ho poretné souhldsce, kdyz praeje-
rovana samohldska nasleduje: kapJa m. kaplja, v
obém tedy k Bulharlm se pi‘ibliiuji 4 misto dj jako
Slovenci maji: pr eja m. preol}a piize: stb. ¢je sta-
huji jako Cedi: wienji — uleni; _podrZeli formy smokt
a p. misto smokva; v 1. va—in, w=—= apud; ¢o nebh
ca m. §to. Ve sklonem a ve slovese velikou pfibuz-
nost s jazyky zdpadnimi slov. jevi, tak v akk. mn.
gen. mn. bez koncovky -ah:
otac, knjig, gen. jedn. kujigi (-gy), pri€. Ginné re-
kol, rekel a neb docela bez [. Mimo to m# nafedi
dakavské mnoho vyznami slovanskych, kterych chor-
vatsko-srbsky jazyk nezna, zejmena pak misto slov
litevskych v chorvsrb. zakofenélych ma slovanské na
pi. veruga stbulh. weriga m.lanac. — Podfeéi a rfi-
znofedi vicero. — Jako néafedi dakavské podle na-
méstky &a takto nazvano, taktéZ slovensky jazyk
podle tétéZ naméstky kaj nazyva se kajkavskym
neb kekavskym, ostatni pak jazyk chorvatsko-
srbsky podle ¥to §tokavskym, @Qb.

¢. Porovnani kajkaviiny, fakavéiny a Sto-
kavéiny.

Privé pripomenuty rozdil mezi kajkavéinou, &a-
kavéinou a Stokavéinou zvlAté tam d&initi jest zapo-
tiebi, kde nyni spoledny jazyk chorvatsko-srbsky, spi-
sovna totiz Stokavéina ovladla, jmenovité v literatufe
chorvitské, jejizo nekteré Casti dakavské i kajkavské
odradeé jaayLa piinéle?eji kajkavéinou rozumi se zde
po vytee naredi slovenské (v na konei odst. (z) str. 300)
Nasleduje tu jejich kratky pfehled, vnémZ arei to i
ouo se opakovati musi, co uz naho¥e povédéno. — I.
Kajkavéina, dakavdéinaaftokav&ina. Hlavni
zvukoslovné a tvaroslovné rozdily jsou tyto: 1. Misto
stbulh. B a b, jestliZe se k vili vyslovnosti vynechati
nemohou, uziva chorvsrb. a, slov. é&: uzdakne ($tk. idak,)
zdehne (kajk.); otac, otec; sedam, sedem; odabrati,
odebrats; jesam, jesem atd. Misto pfedlozky raz, rez:
razplakate (Stok. i dak.), rezplakati (kajk.). 2. Misto
stbulh. & ma 1 dak. disté u, kaj. temné &: pamka,
ruka, roka; usAps, mudar, mbéder; obrnuti, obrndii.
3. Misto stbulh. a Stok. i dak. e, kajk. e, je¥ né-
hwit psali @ pep (pit); Teale (hwald). 1. Sthalh.
1b mezi dvéma souhlaskami v Ztokav&ing pfechdzi
v %, v kajk. v o: stup, stop; sunce, sonce (Cak. pln
i pom). 5. Misto o mivd kajk. u: kuhk, tulik, smi-
luvats se, Zenym. 6. Stbulh. BT a BB31 prechizi v
ze:
udova, vdova; wrok, vurok uzett, vazett, uzem, wsdi-
gnutz, .ahgnoto, uzzove, zezove. T. Stbulh mt v Stok.
dak. v ¢, kajk v a5t m. v ¥ noé, no¢; govo-
reéi, gowrecz; plastm pla¥é, _/plasc, gtok. <5tem, cak.
i§tem, kajk. i¥¢em. 8. V ¥tok. i &ak. &inf se 105(111
mezi tvrdym { a v mékkym lj, vkajk, ne: prijately.
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prijoteljem, dak.: prijatel, prijatelom; po/}e, pole;
Z./(L{}, Eral. 9. Misto &ok. cak. ¢r méi l\d]]\ areoern,
&g erv, érvs erievo, drevo; criep, didp.  10. Pred-
lozka s v kajk. z: s voljom, z volum; sasvim, zevse-
ma; sabrall, :eblati 11. Misto vlje, mlje, plje, kie-
rézto eufonické skupeniny ve ¥tok. prevahu mzm, aé
veskrz héZné nejsou (v ak. v.str. 303.4.), md kajk.

vidy vje, mje, pje: grmlje, grmje; snoplje, snopje.
12. Stbulh. + v kajk. vZdy é: véra, véren, svétlost,

dévojka, coz tdzce skoro jako divojka se vyslovuje.
Ve tvaroslovi piedeviim kajk. komparativ -§i zua-
menati jest: vekdr, vedi; mlajsi, mlaji, mladyi. V sklo-
novani ztratila Stok. Sak. dudl téms qpiné, kajk.jej
zachovala: dva brate otc. Kajk. nema u¥ vokativuy,
misto otée otec, m. prijatelju prijatel, n. feno Fena,
aviak boZe. Instrum. jedn. tvrdych i mékkych v kajk.
na om, a Zensk. na wum: mefom (madem), sestrum,
radostjum. Gen. mn., n muZ. skoro vidy na ov v,
kajk.: golubov, otcov, Cak. golubi, otde, Stok. -ah.
V piidavném jm.nemd kajk. v gen. a dat. jedn. jmen-
ného, ale jen zdjmenné sklonéni: dobroga (dobra),
dobromu (dobru); dat. Zensky ¢ a of: dobri i do-
broj Zeni. Instr. a lok. jedn. a dat. mmnoZ., gen. lok.
mn., a instr. mn. vyehdzejl na ém, éh, émi: dobrém,
dobréh, dobrém:. M. 8tok. cak. tko, kajk. gdo, m. Stok.
§to ubro a star§tho ¢ak. o kajk. vSude kaj; m. ni-
Sta, nitar a niStor (Gak. té7 nifée) kajk. nidt, nd7,
nikaj. Slovesa na em a ¢m maji v 3 os. mn. ¢,
tw: pleteju, hvalgu, ¥tok. ak. pletw, hvale; impt.
vidj, gledj, stanéte, recéte, Stok. Cak. vidi, stamile.
Jednoduché &asy skoro v kajk. veskrz vyhynuly aZ
impf. Dé%. Bud. &as netvorl se nikdy na du, jako
v Stok. dak., nybrZ bud vyslovuje se piitomnym
Casem sloves d&je ukondeného, bud sloZenim dudem
(skracené bum, bém) pfié. min., 1ekdy s infinitivem ;
na pf. Stok. du redl — lajk: recem n. budem rekel.
K tomu prichdzi je$té mnoko zvlddtnosti bud v je-
dnotlivych v_,qazech bud v jejich vyslovovani, na
pi. kak. ar, &t & jer; anda (slavonsky indz), dakle;
gda, kada; deidj, daid; gospon, gospone, gospd m.
gospoden, -dine, dospodja n. -oja; dovjek n. oek n.

dovik n. dovik; dez, kroz; kak, tuk, ovak atd. m.
tako atd.; last m. vlaaz, vnogo, mlogo, mnogo; vre
chorv. jur. Stok. veé; zrok, wuzrok; med, meju, me)

m. medju;. ves, sav; pojti, poci, podle Miklogice ple-
smyknutim z pojéc — potyi — podi, atak i pojdem,
podjem; obledi, obudi; i8ce, joste; =zveliciti, spasiti;
vradto, liek atd. Nej¢istdi kajkavéina mluvi se v troj-
hrané mezi VaraZdinem, KiiZevecem a ZAhfebem ;
zapadné od &dry mezi VaraZdinem a Zihfebem t.
v Zihofi, mluvi se fpatné, s pfelamovanymi =vuky
&z a, 0z o:kdm. kaj, gispén m. gospon, pii Cemz
jesté nemilé skracovani slov. Na vychodu od &ary
kriZevecko-zahfebské pocdinad se uZ michati, Stok. a
kajk., na pY. okolo Ivanie, Lonje, Ilovy, Vel. Kral-
jevy, RepuSnice, Kutiny, Bobovee, Drenova Boka,
Krapje atd. Jizné pak od Zahleba, oltolo Karlovce,
sousedi kajkavéina s akavskym nafeéim. — II. Sto-
kavdina a akav&ina. U &akavéiny rozeznivati
slufi predeviim misto a das, kde a kdy se mluvi,
nehof veliky jest rozdil mezi dakavéinou, jakoun psali
dubrovniéti bAsnici XV.a XVI. stol., a mezi dakav-
¢inou, jaka se podnes mluvi na pf. na ostr. Krku
(Velja). Ona jiZni dakavéina méla jen velmi mdlo
zvlaStnosti, totiz 7 misto dj: meja, meju, svejer m.
medja, medju, svedjer; tj m. ¢ ve jménech statnych
v sth. nafyja ap. brafja, kripostjiu dofastje m. braca,
kripo3éu, dosaSée; neménila veskrz koncového I vo:
mogao, rekao vedle mogal, rekal i vedle moga, rekd,
a taktéz va i u, vaziuz se studa_]l' vazeti (m. uzott)
vedle wzdvignuti atd. Naméstek ki, ka, ke m. kojz,
koja, Fkoje uZivali Dalmaté i pozdejl, kdyZ uz Sto-
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kavdina byla ovladla: pofals prijati, Zajan, wukresti,
restery atd. misto podety, prijeti, Zedjon, ukrasti, ra-
stem nebyly ZAdné zvliStnosti obeené Cakavdiny.
Staré deklinace Setl jesté v XVI. stol. i Stokaviti
spisovatel¢ Dbosenfti na pr. Divkovi¢, jenZ, aC ne
vzdy, uzivd kritkého genitivu. Na misté této Ca-
kavéiny, ktera se razem starobylosti naskrze vyzna-
mendva, ovlddla v XVII. a mnohem vice v XVIII a
XIX. stol. Stokavcina, kterou sepodnes skoro po celé
Dalmacii mluvi. KdeZto na pi. v XV. stol. Lucié ze
Hvaru jest skrz na skrz ¢akavee, mluvi se nyni na
jeho ostrové §to; ostatné pak zbylo tu ze starSi do-
by: ¢ misto b: virgjem, vrime; prijati vedle podeti;
porodjen vedle tuji; sajde, najde misto sadje, nadje;
uzpomenutje m. uzpomenude; pred » slyfeti disté a,
tedy «r misto samohlasky »r na p¥. iskarnji, uskar-
snuti, pogardjeno, tak i ostatni ostrované; mimo oby-
éejny genitiv na « (4, aa, ah), jest i starSi na ov:
grihov; ovt misto ov n. ovaj, pledloika cide m. radi
poradi, ol m. il atd. TotéZ stvrzuji pisn&, které se
zpivaji na ostrovu Hvaru. Od této fakavéiny, kterd
ziistavila stopy po Dalmacii a% na samém biehu
mofském, slusi rozeznidvati dakavece v chorvat-
ském pF¥imo¥i a okolo Senje, jejichZto jazyk za-
choval ndm velmi mnoho pisemnych pamdtek v hla-
holskyech listindch, které nyni u vE&t§i ¢4sti vydal
v ZahYebé J. Kukuljevié. Tato severni akavéina za-
chovala dosud sviij staroZitny raz chorvatsky, a po-
dle vnitfniho ustroji svého ndleZi k jazyku chorvit-
skosrbskému ; av8ak v jednotlivostech nyni uZ velice
ke kajkavéiné se piiblizila. Popsina jest v piedcha-
zejicim b. 4. str. 303. Nejvice lifi se 8tok. od dakav&iny
prizvukem, ktery v oné obyéejné o jednu slabyku
piednéji jest, neZ v této: cak. glava, wvodé, Stok.
gldva voda; &ak. prijately, stvoritel] Stok. prijatel;,
stvoritely; arcit 1 v tom jsou vyminky, a Dubrovdané
na p¥. vyslovuji gospddje m. géspodja, v Kotorsku
dobré noé, svetegs Luke atd. Cakavsky p¥izvuk maji
téz Posavei a v nékterych krajich ve Slavonii. Uéeny
Racki, soudé z této rozlinosti jazyka, uzavira, Ze
¢akavei pfed Chorvaty a Srby sem byli pfigli; jini
pak podle Konstantina Porfyrogenita, Ze to osada

panonskych Slovénd, uteksi sem v IX.stol. pi‘ed na- |

valem Madarl; ob&ma odporuje nahled tieti, ktery
jazykové odchylky velikému vlivu jazyka cirkevniho
piipisuje, nebof jmenovité na ostrovech jest lid aZ
ku podivu poboZny a p¥i tom samotaisky. — III.
Stokavdéina. Tato vyrozumiva se, kdyz se mluvi
o jazyku chorvitském neb srbském, o jazyku spi-
sovném. Jest to nejblahozvucénéjsi jazyk slovansky,
ktery lehkosti svou i bohatosti samohldsek vynik4
aneb aspoli ¥fastné zivodi se samym jazykem itali-
anskym, nebof mimo svou né&Znost dovede byti i
rdznym a prudkym, kde toho zapotfebi; tento jazyk
vlada¥stvi a pfevahu svou jiz tim dokazuje, %e mu
v zapasu odolati nemfize ani Jakav€ina ani kajkav-
dina. Jest to divny zjev, Ze, kdo z prostého lidu &a-
kavského neb kajkavského osvoji si Stokavdinu, po-
tom jinak uZ mluviti nechce neZ jazykem Stokav-
skym; i to splisobila krisa a moc jeho, Ze kdyZz v
provincialnim, kajkavském Chorvatsku zavadén byl
do 8kol a v&i vefejnosti, nikdo se mu neopiral, a
kdekoli novd $kola -se ziizuje, mladeZ s oblibou se
mu udl. Lze se od vaitini-sily jeho naditi, Ze Sasem
i hranice slovenské piekro¢i. Jednim a timz jazykem
Stokavskym mluvi se od vychodu k zdpadu po celé
Serbii, Bosné, Hercegoving, Cerné Hole, Kotoru, Du-
brovniku, Dalmacii, tureckém Chorvitsku, Vojenské
Hraniei, Slavonii, Srému, Bafce, Banaté a pies Du-
naj aZ k Budinu. Nejéistgji mluvi se Stokavsky v
Bosné a Hercegoving; v méstech arci mnoho ture-
ckych slov se pfim&iuje, ale na vsich mluvi se &isté,
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‘a sice Cist&ji u mohamedintt neZ u katolikit a pra-
voslavnych. V kniZectvi Srbském &im dale na jih a
zdpad, tim jest jazyk &ist§i a pravidelné&jdi; nejzka-
Zen&Sim mluvi se v méstech po Srému, Badce a
Banaté. Jé.

Déjepis jazyka.

Zvlastnosti a rozdilnosti jazyka j-nského (totiZ
slovenského a chorvitsko-srbského) zajisté ui pred
VI. stoletim dokonale byly vyvinuty, Ze se v pra-
vlasti své zatatrinské od ostatnich sousednich ja-
zykti slovanskych dostateéné rfiznil ; ano bezpochyby
jiz tam i ve vlastnim liiné jeho provedena, aneb
aspoll p¥ichystina rozdilnost ve dvé ndfeéi, sloven-
ské a chorvatsko-srbské, ktera pak b&hem vékd se
déle vyvijela. NejvaZnéjii kriterium o piibuznosti

jazykfi jednoho kmene poskytuji nam zakony zvu-
koslovné, které povahou svou mnapolo do fysiologie
spadajice nejjist&]$i svédectvi o piibuznosti mluvi-
del a tudi¥ narodd nam vydavaji; tyto zvuloslovné
zdkony, doufime, Ze fasem svym tak 1plné a do-
konale prozkoumany budou, Ze mozno bude slovan-
skému jazykozpytu podati dosti jasné obrazy o ja-
zyku slovanském v jednotlivych jeho dobdch a fa-
zich, a tudiZ i o spoleném jazyku slovensko-chor-
vatsko-stbském ve pravlasti zatatrdnské. Dosud
z obrazn tohoto jazyka jen nékolik rysi na’ jisto
urditi lze, totiZ: nepiisouvini d pied [ (aneb spo-
dobnéni d k 0): molitt se; vysouvani d a ¢ pied # a
n: pat, cvel, vanutt, svenuti; vkladani I po retuych
pro pirechod k nasledujici praejerované samohlasce :
zemlja; nosovky aspon d{astené je¥té zachované;
e vétsim dilem uZ m. y: ribe aneb rybe, jestli Ze
rozdil mezi s ay jestE se udrfoval; pietvofovani sku-
penin d a ¢ sj vdj (pozd&i dZ, j) a ¢é: mesué; » m.
enklytického %: zar, a jinde téZ: more misto moZe;
koncovka genitivu -ga: dobrogas, dobriga, snad jeSté
nesta%end: dobrajega; 1. os. mn.p. -mo: drimo, aj.

o) D&jepis jazyka slovenského,

Nejstarsi pamatky jazyka slovenského nepYesahuji
IX. stol., a nelze tudiz udati, ani jaky pied touto
dobou byl, ani zdali vibec pied tim literné byl
vzdélavan. Sv. Metud, arcibiskup Moravsky a Pa-
nonsky, o n8mZ se pravi, Ze okolo r. 870 v Panonii
u kniZete Kocela se zdrzoval, zd4 se, Ze zde a spolu
v Krajinsku a Korutanech bohosluzbu slovanskou
zavedl; aviak trvdni bohosluZby slovanské bylo pYe-
kritké, nebot arcibiskup Salcbursky, vida v tom
skrdceni prdva svého a latinského obfadu, vSemozné
u¥ za Zivota Metudova a jeSté usilovné&ji po jeho
smrti o vyhlazeni vetfelého hosta se postaral. K tomu
pak byl zajisté sv. Metudem zavedeny jazyk boho-
sluZebny starobulharsky , nikoli slovensky , jakoz
onen viibec vyhradného prava v obfadech slovan-
skych na wujmu jazykd narodnich poZival. Tuto
jen mimochodem pYipominajice, Ze tento stary cir-
kevni jazyk slovansky neni staroslovensky, nybri
starobulharsky, odkazujeme k tuvodu odstavee II.
tohoto ¢lanku. Nutné potieby dfadu misioniiského

a pastyfského, a pozdéji snad téZ hrozici nebezpedi

obfadu slovanského zavdaly némeckym knéZim dosti
podnétu k tomu, aby, aspofi pokud nevyhnutelno,
jazyka narodniho uZivali; mise n&mecké zapodaly
u¥ v dob& predeyrilské, uZ r. 796, a zda se, Ze v
dobé& predeyrilské poprvé sepsiny jsou Frisinské pa-
mdtky, drahocenny a nejstardi pomnik jazyka slo-
venského. Jsou to dv& zpov&dni formule a jedna
homilie, a do8ly nds v plepisech pozdéjSich, nejisto,
zdali X. neb XL stol. (v. Frisinské pamatky).
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Jazyk tu dosti presny, a jakkoli formy pro nedosta-
tednost latinského pravopisu uréité psdny nejsou,
prece s jistotou poznati jest, Ze zachovani nam v
pamétkdch téchto stard slovendina lif{ se od staré
bulharéiny ¢ili starého jazyka cirkevniho, se kterym
ji stoupenci Kopitarovi stotoZiiuji. Starobulharskych
nosovek maji Frisinské pamitky jen stopy : vuensich
m. BAIWTHIUAHXE, Mogoncka m. MOr&wTa, sunl m.
c&Tb. poronso m. nopium vedle bodo, duso, moku
atd. m. b&EAS, J0YIUA, nEKS atd.; misto stbulh. po-
lohldsek & a v maji: bud ¢: visem, minsik, zimisl
atd. m. BbchNE, MBHBIIMHXE, CEMBICIB; bud e: zemirt,
se atd. m. cENpBTH, CB; aneb jich, zvlasté na konci,
Fid&eji v prostiedku slova vynechdvaji: wvsem m.
sbebus ; zachovaly také samohlisku 7, piSice na pi.
¢lzne m. crb3pHA vedle pwli m. mreTh; misto stbulh.
u pii ¢ i ve kmenech, aneb ¢, u, ui, ugi (uj?): beust
m. byv¥i, muslite m. myslite, mui m. my, imugi misto
imy ; konednd stahuji slabyky v tvs, me, mo m.
tvoja, moje, mojo atd. Co do stili sotva mnohem
se 1i§{ od Frisinskych pamatek napis slovensky na
,vojvodském stolu“ na Gospesvetském poli u Ce-
lovce, jen d&asteéné Citelny. Skrovné tyto zbytky
opraviiuji nds domnivati se, Ze jazyk slovensky v
poslednich stoletich piedeslého a v prvnich nyngj-
itho tisicileti péstovan byl; a Ze i jinak vaZnosti
poZival, dosvédéuje nejstarSi korutansky letopisec
Jan, opat Vetritisky (Viktring u Celovce), Zivii ok.
1280 vypravovdnim o nastoleni vévody Mainharda
Tirolského 1286 (v. JaneZié Slovnica p. 120). Mime
tudiZ z p8&ti po sob& jdoucich stoleti svédectvi o ve-
fejném Zivote jazyka; avSak vykofistiti se z nich
d4 jen malo, zejmena o prostorné rozSifenosti jeho.
V ohledu tom spokojiti se musime se zpravami,
které ndm o roz3ifenosti Slovenclh a potomné&jsim
zuzovani a stéstiovani jejich hranic ve stiedové-
ku vypravuji, a jejichZto vysledek v I. 1. tohoto
¢l. str. 288 udan jest; nebof zajistés ndrodem proni-
sledovan byl a hynul jeho jazyk. Frisinské pamitky
a kousek p¥ipomenutého ndpisu jsou vSe, co se ndm

z nejstar¥l doby jazyka slovenského zachovalo; a|

odtud op&t po mnoho stoleti le#i ladem, aZ opét
protestantismus z lethargie jej probuzuje. AZ do
ohjeveni Frisinskych pamétek 1807, ano jeSté potom
n&jaky &as, dokud naleZité prozkoumany nebyly,
mélo se za to, Ze jazyk slovensky vitbec pYed pro-
testantismem psdn nebyl; tak soudil 1808 sam Ko-
pitar, ktery do r. 1822 stary eirkevni jazyk slovan-

sky ¢ili starobulharsky jeSté mestotoZiioval se staro-|

slovenskym. Linhart a Kumerdej mysleli, Ze v
téchto dlouhyeh stoletich od Frisinskych pamétek
a? do protestantismu nebylo pole jazyka slovenského
zeela opu¥téno, a Ze jmenovité aZ do XVL. stol. v
hlaholském pisemnictvi vzdglano byle; av¥ak jejich
dikazy, jakoZ dole s poGatku literatury slovenské
vyloZeno jest, ku tvrzeni takovému tuplné nedosta-
Guji. — Uéeni protestantské naklonilo sibrzo Slechtu
v zemich slovenskych, a aby i do lidu vniklo, usta-

novil se r, 1550 Primus Truber na tom, pro prote-.

stantské knéze knihy slovenské psiti, a sestavil k
tomu konei podle némecké abecedu slovenskou, v
tom hlavng nedostatenou, %e s a z, § a %, pak
mékkych lanod tvrdych nelifila; také piizvuku ne-
oznafoval. Tyto ‘nedostatky spozoroval brzo ple-
kladatel Spangenbergovy postily 1578, nejspiSe tobyl
Dalmatin, a vyznadil ve svém pravopise slovansky
zvuk z znaménkem s, sykavku s znaménkem { (sh
viak podrZel i pro § i pro %), jakoZ i m&kké [ a n
(knym = k nim, ludiatd.) naznadil; téZ prave slo-
venski jezik, totiZ
bliZ¥, za spisovné si obral, nejsa spokojen s lokal-
nim a vielijakymi germanismy p¥epln&nym nifecim

ni¥efi ostatnim jihoslovanskjym’
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Truberovym. Viecka neutra, kterd w Trubra na w
vychézeji, zakondilnao, avitbec v gram. schopnostmi
i védomostmi nad Trubra vynikd. Dalmatin psal
slovenshy, netoliko aby udeni rozsifoval, jako Tru-
ber, ale té% aby jazyk vzd&lal, a proto nezdrihal
se z nejblizstho nitedi chorvitského nova slova pii-
jimati, kdykoli potfeba toho Zadala. Truber v po-
dobnych nesndzich, které az prili§ casto se mu na-
skytaly, utikal se k jazyku némeckému, a mozZno
o ném Tici, Ze psal némecky slovy z vétsSi &dsti slo-
venskymi; z némdéiny pFekladal i ¢len pied jmeny
statnymi. Tim arci neujimame mu niebo z ostat-
nich zisluh jeho o jazyk sloveunsky, proto uz veli-
kych, Ze on prvy po dlouhych stoletich z polomrtva
jej zbudil, a prvy byl, ktery jim (od roku 1550 v
Tubinkach) kniby tisknouti dal. R. 1555 wvydal s
Vergeriem evangelium sv. Matoufe, 1557 cely Novy .
Zékon, r. 1560—61 obranu svého uceni proti dtrz-
ktim Vergeriovym, a mmnoho jiného; pracoval viibec
se zdpalem a ob&tovnosti, jaké jen u muZi svym
pfesvédéenim a snaham uplné oddanych nachizime.
Ostatné co se tyk4 sestaveni abecedy, musel se Tru-
ber Tiditi vice tiskdrnami némeckymi neZ pova-
hou jazyka slovanského, nebot psal pro tisk. Od
Trubra a Dalmatina a% do ustdleni nyn&jSiho spi-
sovného jazyka v letech Gtyrycatych naSeho stol. neni
pozorovati zmén v jazyku slovenském, a nepatrné
rozdily, které se ndm naskytuji, porovnidvame-li jazyk
jednotlivych spisovateld této doby, nejsou dasové, nybrz
mistni; kaZdy spisovatel psal tim jazykem, totiZ tim
podfedim neb rinzofedim, kterému v otcovském domé
se byl naudil, a vét§im dilem jen tak dalece spra-
vng, pokud pamét zndmost jeho vérné zachovala; ze
§kol zajisté byl jazyk slovensky uplné vyhostén. JiZ
Truber a Dalmatin psali rozdilnym podre&im, onen
dolenskym neb dolnokrajinskym, tento horenskym
neb hornokrajinskym; podobn& i ostatni. A tak
vlastné jest dé&jepis jazyka slovenského od Trubra
a% skoro na naSe doby jen pfehled rozliénych v té
dob& sepsanych mluvnic jeho, a nejvySe jen lideni
vyvinu nynéjsiho jazyka spisovného. Co se mluvnic
tyCe, byl jazyk slovensky =zvI4sté Jfastny; témér
kazdy vzdélany Slovinec povaZoval to jaksi za dkol .
svého Zivota, aby sepsal mluvnici aneb slovnik svého
jazyka, a to snad nemdlo p¥ispélo k tomu, Ze ze
skrovného niroda Slovenského tak vyteéni muZové
v tomto oboru povstali, jako byl Kopitar a jako jest
nejveétsi jazykozpytec slovansky MikloSi€. Prvni na
tomto poli pracoval Ad. Bohori€. Jeho mluvnice
(Arcticae horulae) vy¥la ve Vitemberce 1584, a ob-
sahuje v sobé zdklad vSech pozdéjSich, i co se fo-
rem mluvnickych tyfe (vyjma neutra na -u, kterych
podle Trubra podrZel), i co do pravopisu; v tomto
doplnil opravu Dalmatinovu, a ustanovil taktéz /%
za §, a misto stbulh. $ pife ¢; pismenim svym dal
biblickd jména (Adam atd.) a slovenskou polohld-
sku psal &, kdeZto 'k naznaeni pfizvuku uZil. Ohle-
dem k tomu, Ze to byl prvni pokus gramatiky slo-
venské, zdhodno uznati jeji dokonalost, a tim vice
litovati, Ze zufivd reformace katolicka, kterd lhned
na to nastala za cis. Ferdinanda, nedopiala ji Casu,
aby ku vzd8ldni jazyka a spisovatell naleZitd se
roziifila. Zaroven s ostatni literaturou slovenskou
vyhubena jest téméf tplné; 1808 zbyly z ni pouze
dva exemplafe. Témér doslova ji opsal a vydal P.
Hippolitus r. 1715, ktery téZ lat. ném. slovensky
slovnik v rukopise zanechal, ale i toto nové vyd4ni
témé&f zmizelo, a mnich Marek Pohlin po 50 letech
svou sldtaninu za prvni slovenskou gramatiku vyd4-
val. O slovenské mluvnici Gutsmannové (1777) a
Selenkové zminiuje se Kopitar jen mimochodem; za-
jisté Ze malo prospély. Kumerdej mél v dimyslu, se-
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paati srovnavach mluvnic slovanskou, jako to za |

glel Gesky piarista Simek, a mluvnice slovenska:

ny i

méla byt jidrem celého dila; nedokondcil ho ale, ze-
el poztistaviv rukopisn 234 archy, jez se chova.ji|
v kunihovné bar. Zoiskych. Taktéz Japel zancchal'
mluvnici svou v rukopise. Tato doba jest snad ucj-|
smutnéjé v ddjindceh jazylka slovenskcého, Tale Sfastny
zadatel slepou narwzZivosti zkazen. Jest charaktori-
stické pro tuto dobu, co Iopitar vypravuje; knézi
sloven®ti dostdvali Wfedni povoleui, Citati v Dalma-
tinovd Dhibli, a odtaliovati si z ni pravidla: kazdy
jalkk moll, toho jazyka, kterym lid vyucCovati a vzdé-
lavati méli. Tak se trestala zaslepenost, kterd pTed-
tim i mluvuici zkacefovala a spilila! — Nade vie-
cky ptredeflé vynikla Kopitarova mluvnice (1808),
kterdz s dikladnou znamosti jazylka i viech piede-
§lyeh pokus@ v oboru tomto spracovAna jest; u ostat-
nich Slovant neni vtomto ¢ase mluvnice tak doko-
nalé, a u Slovencl jest to od Bohori¢e prvy pokrok. |
Slovenskd gramatika jesuity Weissenthurna (1811)
upiné podle ni jest zhotovena. TentyZ rok vydal té
Voduik, spisovatel némecko - slovenského slovnilka,
svou Pismenost, a 1812 vyfla dobrd mluvnice od
Smigoce, 1824 Dainkova, 1825 Metelkova podle Do-
brovského Lehrgebiude vypracovana, a 1832 Jarni-
kv  Versuch eines Etymologikons der slavischen
Munart in Krain; 1849 osnoval Potocnik novou
mluvnici podlé Metelkovy. (Podrobné zpravy o tom
viz v &L prof. Marna v programu lublanského gymn.
1861. Nejlepsi mluvnice zté doby jsou Kopitarova,
pro kriticky pTehled staxii doby, Metelkova pro pilné
sebrany materidl jazykovy, a Mwkova pro praktickeé
sestaven! pro Némece). Dainko a Metelko od Bo-
horidova spiisobu psani se odchylili, stvofivie kazdy
sptisob novy, €lmZ nemilou roztrzku u spisovatelfi
slovenskyeh splsobili; proti této roztrice psano
jest Copovo Abecedno vojsko (1833), aviak vitany
konee ulinily ji teprv Novice, pIijavie roku 1844
gajovici, totiZ abecedu latinskou podlé splisobu &e-
ského dr. Gajem pro Jihoslovany piistrojenou. Prvni
knihy timto pravopisem ti§téné jsou Vodnikovy bé-
sné a veselohry Matidek se Zeni a Varh r. 1840, na-
¢e# s Novicemi celé pisemnictvi slovenské jej prijalo.
Tim i spisovny jazyk slovensky konedné ustaleno-
sti dosilil. — Z novéjich vzdélavateld mluvniceslo-
venslé uvésti jeSts musime Majara, Malavasice, Cafa,
Murfce a JaneZiGe, jehoz Slovenske slovnica vedle
MikloSicovy vieslovanské jest nejlepii gramatika slo-
venskd., Vedle gramatik i slovnik@im dosti prace vé-
novano; prvai (ném.- lat.- ,illursko“- ital.) vydan
1592 Jeron. Megiserem, a vzdor své nedokonalosti
2krat neb B8krat jest vytiStén. Slovnik Hippolitdv
zlstal v rukp. (v knihovné bar. Zoisf), a Pohlinova
lépe nepfipominati. Prvni ponékud 1plnéjsi byl
ném,-sloven. a krat§i sloven.-ném. slovnik Gutsman-
nav 1789, avSak nikterak rovnati se nemfize velikému
slovaiku ném.-slov. Vodnikové, ktery mél 1813 vy-
jiti, avSak pro neftésti, které potom zaslouzilého pti-
vodce jeho stihalo, teprv v novéjSim dase nakladem
biskupa Wolfa ve 2 sv, vydan jest. Podobny osud
mél ob¥ry ném. slov. lat. «lovnik Jarnikfv, ktery
zase pro strach nakladateldv nedotisknut zstal. Po
tolika neS§fastnych polkusech dobfe se dafilo ném.-
slov. a slov.-n&meckému slovniku A. J. Murka, ktery
byl za kritky Cas dplné rozebrdn. O novém a jak
napfed uz moZno Iici vyteérném slovniku jazyka slo-
venského pracuje Miklo¥i¢; nyni nejroziifendjsi a
pro obecnou pottebu nejlepsi jest JaneZidhv: Po-
polni roini slovar slovenskega wn nemskega jewika
(v Celovel 1851). — Zbyvd nam jeité pTipomenonti
néco o zevnéjSich osudech jazyka slovenského v dobé

posledniho jeho probuzeni a Zivota, tedy v posled-
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uich sto letech. Byv ze &kol, dindil a val skoro ve-
fejnosti vytlacen, probuzen jest toliko pilnon prac
horlivyeh nékolika syt naroda Sloveuského, ve kte-
ryeh cizl vzdéldnl nebylo s to utladiti vrozenou k
nemu liski. Tu musine jiz Marka Pohlina jmeno-
vati, ktery vice nezli spisy svymi prospél Zarazeiing
spolku fecendého Ljubljanska druiba modrine delar-
nth, jehozto 1idové zvIaSté o prekiady na jazyk slo
vensky se starali. Do vydsich kol poprvé dostala sc
slovenc¢ina M. Ravnikarem, feditelem lycealnim (1819—
1827) v Lublané, jehoZ prispénim na tomto istave
stolice ji ziizena jest. Zvladtnl a veliké zdsluby No-
vic o vadeéldnl a roz¥ifeul narodniho jazyka vyloZeny
jsou vndsledujicim odstavei, a tamtéz vyloZen i pro-
spéSny obrat, ktery nastal po roku 18iX. Po tomto
roku piizndn islovenskému jazyku jalsysi ks oprav-
nénosti na stiednich 2kolach, kterda potom po ce-
Ifch deset let vZdy vice a viee ustupovati musela;
aviak plece tolik se ji udrZelo, ze kazdy Sloveneo
pripominati si musel, Ze by ji mélo byt vice, kte-
rémuZto prani v poslednich letech zase o kousek dale
zadost ucindno. Zpomenutého roku povstala téz sto-
venskd druzstva v Lublang, Terstu, St. Hradei a Ce-
lovei, a r. 1852 druZstvo sv. Mohora, jeZ si vyda-
vani dobrych prostondrodnich knéh za tlkol vybralo;
téchto druZstev plisobeni k probuzeni narodniho vé
domi a tudiZ i podporovdni a vzdélivani narodnihu
jazyka ncmohlo byt nez blahndarné. Qb.

By Déjepis jaz chorvatsko-srbského,

B pofdtiku nového Zivota Chorvati a Srbll na
jihu meéla odividné v&tsl plevahu vétev chorvitska;
jen o té vi néco Konstantin, co by obiirnéji vypra-
voval. Aviak od t& doby aZ do jarma franckého na
zdpadé a do panstvi bulharského na vychodé neni
o Zivoté Chorvatfi a Srbli jinych zpriv, ze Lkterych
by se o jazyku souditi dalo, le¢ nékolik vlastnich
jmen u cizich dgjepiscli, na néz ani dosti spolehati
se nelze, zvla§té ne tak, jak by zdhodno bylo, nebof
dvé okolnostl tomu vadi: jednak nejistota, z jakych
ust pisatel slovanské jméno slyfel a napsal, jednalk
nejistota kritickd. Pod vplyvem franckym . ovladla
mezi Chorvity latina v té mife, Ze i dopisy kralov-
skych chorvatskych uFadtt jsou veskrz latinsks, a
tedy pravé z doby politické samostatnosti chorvatslké
ani stopy pe ndrodnim jazyku ndm nezbylo, kromé
jmen vlastnich. Jakd byla by to nejen chlouba, ale
i koTist pro jazykozpyt, kdyby na pi. Trpimirova
listina byla chorvatsky sepsana! V IX. stol. shéhla
se nova uddlost, kterd, preblahoddrnd pro Slovanstve
viibee, niemén& vyvinu jazyka chorvatsko-srbského
dojista Skodnid a zahubna byla, totiZ pfevaha a pan-
stvi jazyka bulharského, kteréhoZ mu dobylisv. apo-
Stolové Cyril a Metud. Tak zejmena stalo se, Ze i
ta polovice naroda Chorvatsko-srbského, kterd roz-
trzkou cirkevni odloudena byla od zadpadu a za-
chovidna pfed latinou zapadem vladnouci, ve ve-
Fejném Zivoté neuZivali jazyka nirodnilio, nybiZ pa-
nujiciho v cirkvi jazyka starobulharského. Jelikoz
viak zndmost tohoto jazylka nebyla pisatelim vro-
zena, nybrZ teprv z bohosluzby vzata, a nikoli theo-
reticky nybrZz =z uZivdni praktického tak a tak na-
byta (povaZme jen, jak smutnd jest gramaticka
theorie Jana exarchy!), proto musel se brzo i v
kunihdch naboznych objeviti vplyv jazyka domdéciho,
kteryZ i proti vali pisatelové vychdzi na jevo a text
a jazyk starobulbarsky v té mi¥e méni, Ze obé za
recensi chorvaiskou neb srhskou uznati mu-
sime. Mezi recensi chorvitskou a srbskou neni pod-
statného rozdilu co do jazyka, afkoli, jakoZ uvidime,
moZno jest, Ze tentyZ jazyk piirlznych okolnostech
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razné se vyvijel, zde tak a onde jinak; rozdil mezi
obéa recensemi moZno nazvati pravopisnym, jeli-
koz Chorvatiim vitbee hlaholské, Srbiim pak cyrilské
pamatky plipisovati se mohou. Takovychto nabo#-
nych knih hlaholskyeh i eyrilskiel, recense chorvat-
ské a srbské, piipomennto dole mnoho (IIT. b. 1.).
Pro historli jazyka velmi vazné jsou ty pamditky,
které jsou nejstarii, totiZ star¥l neZ prvni pamdatky
obsahu  svétského a- tedy starii nez podatek NIII
stol.; jejich dileZitost pro pozndni ndrodniho jazyka
jest negativna, ony pravi ndm toliko, deho v néarod-
uim jazylku XI. a XII. stol. nebylo, o tom pak, co
bylo a mohlo byt, nesv8dé&i nijak. Cheeme tedy prede-
vEim tuto negativnou strdnku ohledati a to unej-
stardich pamatek hlaholskych, které podle ditkladného
soudu Safafikova nejsou miad$i XII. stoleti. Ja-
zyk téchto pamdétek jest naskrze starobulharsky, po-
tud jen zménén, %e misto & Cisté e, misto & Cisté u,
velmi ziidka ju stAvd; Ze misto obou polohldsek
a b toliko jedna, a to obydejné 1, velmi ziidka .g a oR,
a Ze konené misto y viude 7. Jinak ¥Fefeno, uz
z naboZenskych pamatek nejstarsi doby (X.-—XIL
stol.) vidéti, Ze narodni jazyk chorvatsky nemél no-
sovek, neznal y, a Ze mél toliko jednu polohldsku;
deklinace pak a konjugace naskrze jsou starobul-
harslké, arci s vytknutymi zvukoslovnymi odchylka-
mi; jen jest€ stahovdnim slabyk se 1i%i; svet misto
CBATEIN, Svetago m. cBATaaro, atd.
s jakou zpomenuté pamatky polohldsky 1uZivaji, da
se souditi, e i nirodni jazyk té doby mé&l jakous
temnou polohlasku, kterd se vyslovovala n&jak mezi
@ a e, a Ze uz tenkrite, kde toho #adal blahozvuk,
v a se ménila, jmenovité ve slovech jednoslaby&nych
na p¥. sa m cb. Provincialismy ale jen velmi ziidka
do téchto pamatek se vkradly na pt. jazik, crikva,
— Koneem XIT, stol. koné&i se prvni doba jazyka
chorvatskosrbského, o niZ%, jak vidéti, velmi mélo
znamo jest. AvSak zrovenl zadinaji v tzkém spo-
jeni se Zivotem politickym, objevovati se pisemni
pamatky obsahu svétského; tak v duchu té doby
podind v rodé Nemanjidliv celd povoderi visad, udé-
lenych rozliénym kldterim Svatohorskym (Athos-
skym), podobné i sila smluv, které pojistuji slavné
republice Dubrovnické svobodné kupdeni, a mimo-
chodem téZ né&jakd, aviak déleZitd listina bosenski.
Abychom z téchto pamétek dobYe posuzovali ndrodni
jazyk, zapotiebi jest tyto v8ci miti na odich. Kam
a% pravoslavna vira zasahovala, a lde slovanski li-
turgie vyhradné vlddla, tam panovalo vieobecné mi-
néni, Ze se mi viecko psiti posvitnym jazykem cir-
kevnim; kde tedy do tohoto stopy domdciho, ,pro-
stého“ jazyka se vloudily, tam jen dékovati za to
méme neumé&losti anebo nedbalosti pisatelové, Ta-
kové jsou listiny vyslé z kancel¥e Srbskjch kral.
Od téch 1i%i se listiny dubrovnické; Dubrovéané, na-
rod obchodnicky, hledsli piedeviim srozumitelnosti,
a byla-li druhd strana, se kterou listinu podpisovali,
sr’bska',,, psali jazykem pi{sn& srbskym aneb aspod
narodnimu jazyku velmi blizkym, nebof nebyli va-
zani pledsudkem srbskym, %eby se jazykem obecnym
psati nem&lo, ad sami zase text latingky za autheu-
ticky povaZovali. A takté¥ jest to i v pamatkdch
bose]}sk;’rcn, kde pravoslavi s katolicismem, vjchod
se zapadem o nadvlddu se potfkal, kde se Zivel
srbsk._')'r stykal s chorvatskym bez pfisné oddé&lenych
h.ramc, vyjma takové piipady, kdy vira aneb poli-
tika hranice ustanovily. — Diile¥itost t&chto pamé-
tek pro narodni’ jazyk pYestiva teprv tou dobou, kdyz
prav ndrodni literatura v Dalmacii rozvijeti se po-
¢ind, a trvd tedy po tFi stol., totiZ od 2. pol. XIL
stol. do 2. pol. XV. stol. Tato 3 stoleti op3t na 2
polovice se d&li; v prvni spadaji pouze cyrilské pa-
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matky, tedy tak zvané srbské, v drubé pak mimo cy-
rilské i hlaholské té% chorvatské jsou wahrnuty. O hlal.
téchto: pamdtkach jest u% rozhodnuto, #e stifim ne-
stoji za eyrilskymi; aviak nep¥iznivé okolnosti, uc-
ifastny osud, ktery ndrod hmotnd i duSevné do ci-
ziho otroetvi nvrhl, znidly vEecky pozfstatky jejich
z XI.—XIIIL. stoleti, a teprv ze XIV. stol. zachovin
jich maly pocet, jenZ stoletim XV, a XVI, se mnoZl.
Tyto pamitky jsou psany jazykem ndrodnim, témel
beze vieho, aneb jen s velmi skrovnym vlivem ja-
zyka cirkevniho. Tu poskytuje se piileZitost, po-
rovnati starou srbéinn a st. chorvatéinu; rozdily,
které tu moZno nalézti, neopraviiuji k tomu, aby-
chom obé tak délili, jako Stokavéinu a cakavéinu,
Hledame-li v cyrilskych pamétkich od nejstar$i doby
a% do XIIL stol. stopy jazyka ndrodniho, dojdeme
asi téchto vysledkii: 1. samoblasky jsou: a, e, 7, o,
u, 6; 2. ¢ misto y; ¢, w m. A, &; 3. jedind polo-
hlAska b, ktera, kdyZ ji pro vyslovnost vynechati nelze,
dilem se piSe, dilem v« pietvoiuje, jako dodnes na
Cerné Hore; 4.  a [ jsou samohlasky; 5. dj, a ¢
m.#1 a wr, adpismo ktomu nepfiméfené; 6. I pfe-
chazi také v o. V deklinaci kmend na - gen. jedn.
na % a dat. na -ov¢neni, misto akk. Zivych jest gen.,
v lok. michd se jeité 7 a e ze stb. b s koncovkou
dativu u; dual dosud zachovdn; v mn. akk. e u
mékkych i tvrdych; gen. mnoZn. kromé& kratkého
starobulh. téZ na < a na ov. Kmeny na a: gen:
jedn., nom. a akk. mn. vSude na e, v dat. a lok.
jedn. vedle  téz 4, v instr. misto oju témé¥ pravi-
delné ov, a vedle toho i om: pravov verom, dobrom
verov. Kmeny na p muZské: ponékud jesté zacho-
vany: do putr ¢ do puta, Tidsi jest dativ ¢; instr.
em veskrz, a taktéZ nom. mn. <e: gostie, a znad i
akk. ljudi, puti byl znam. Kmentu souhliskovych
toliko chudé stopy: na desete n. na deste, korene,
plemene a p. jsou jediné zbytky; téZ se naskytaji
staré formy dat. na ¢ a instr. na em. ZAajmenné
sklonéni: vedle az, jaz téZ ja, vedle mnoju téZ mmov
(mnom jedté nepFichdzi) ; misto akk. my a vy je nas
a vas hojnéj8i, naproti tomu ni a »i zhusta co da-
tiv piichdzi; staZeného ki, ka, ko uZivd se relativné

toto stahovani slabyk oblibensj8i jest na zdp. a j.,
nez na vych., tedy v bosenskych, dubrovnickjch a
viech hlaholskych listindch, kdedto srbské, nepi¥i-li
podle ni¥edi cirkevniho mxe, radgji si voll koj, koja,
koje; nom. kto piichazi skoro veskrz, a mimo &o
jest i §to; gen. ga, nikdy go. V piid. jméné neurdi-
tého zakondeni ztriceji se nékteré formy, na pf. Fidky
jest gen. mn. & gospod’nj, Fidky tu téZ instr. jedn.
muZ. a dat. instr. lok. mn. V- slozené deklinaci sta-
huji se od pradivna gen. a dat. m. jedn. v oga a
omu. V konjugaci dileZity jest rozdil osobnich kon-
covek; v 1. os. jedn. zménil nirodni jazyk kon-
covku u n. ju z ¢ n. jg v starsi -m (zmp); v 2. os.
ze myu zbylo ¥, v 8. jedn. i mn. ¢ odpadlo, v 1. mn.
rozsifila se koncovka me v mo. Tvofeni dasti jest
pravidelné jako ve starobulhar§ting, jen tim se lific,
7e se formy -aje5i a podobné v a$i stahuji, a Ze
zménou b a y v ¢ mnohé formy se stykaji. K
témto odchylkdm gramatickym pfidati musime je&té
8ast zvlastnich slov, o kterych viak nelze tvrditi,
%e by byly vyhradné srbsko-chorvatské, ponévadZ v
néboZenskych spisech starobulharskych nebylo pii-
leZitosti jich uZiti, aé snad vjazyku byly. Nejhlav. .
z nich sebral Safaiik v Serbische Lesekorner. —

Takovy asi byl tedy jazyk nirodni, feknéme srbsky, -
a¥ do konce XIII. stol., jakoZ lze to dokdzati z &et-

nych cyrilskych pamatek obsahu svétského, mnéilecZe-

jicich kralovstvi Srhskému, banatu Bosenskému, Za-

humli a Dubrovniku. Srovndme-li s t&mito pamit-

kami nejstarSi pamétky nepopiratelns chorvatské v
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kritickém vyddni Kulkuljevidové (na pi.v Monumenta
hist. Slavorum meridionalinm), presvédéime se ihned,
jakmile jen nékolik jich projdeme, Ze v XIV. stol. df-
lezitd jedna vlastnost jazyka Chorvity i Srby tak
tzce pojila, Zc by dostalila sama Lk odvriceni vie-
likjeh namitek, totiZ pravidelné proméiovani polo-
hlasky v pliuou samohl. «. Tato velikd nadvldda
samohlasky a, jez skrz naskrz pronikd cely orga-
nismus jazyka chorvitsko-srhského, ndili mu jakysi
charakteristicky raz, ktery jej oddsluje ode viech
daliich i bliz8ich sousedfl, hlavne pak od nafedi cfr-
kevniho a od kajkavského, jim#% se mlnvi v provin-
cialnim Chorvitsku. Rekl-li tedy Safaiik pied 30
roky: es ist eine Listorisch w. linguistisch erweisbare
Thatsache, dass so wie die Serben in Serbien, Bos-
nien, Slavonten, Hercegovina, Montenegro w. Dalme-
tien nuwr einen Zweig des grossen Slavenstammes bil-
den, eben so auch ihie Sprache nur eine Mundart,
wiewolhl in mehreren unbedeutenden Varietiten wus-
macht, povédél tim tplné pravdu, aviak ne v tom
smyslu, jako pokraCuje: das alte Chormvatien im Sii-
den der Kulpa mit den Residenzen Bihad im heuti-
gen Bosnien und Belgrad im heutigen Dalmatien ge-
horte von jeher der Sprache nach zur serbischen
Volks- w. Mundart, coz m8l spife tak ¥ci, Ze jsou
to dvé plemena se dvéma jmény ale jednim toliko
Jazykem, ktery% steju& srbskym anebo chorvitskym
nazyvati mozno, a hadka byla by ukondena. Ze
pak Safalik zvolil si ndzev ,srbsky,“ toho jest to
piifinou, ze pred 30 roky jmenem Cliorvit a chor-
vatsky jazyk vyrozumival se obyvatel a kajkavské
nife¢i v provincialnim Chorvitsku (v. nahofe konec
a) str. 800). V chorv. listindch s po&. XIV. stol. nabyva
arci pievahu ¢, na p¥. wrime, prik’, je mila, miseca,
obi dvi stramt atd.; aviak z Majkova (Istorija serd-
skago jazyka) moZno se plesvidditi, Ze od 2. pol.
X1V. stol. poéinajic ve viech zipadnich listinich,
totiZ bosenskych, dubrovnickycl, travunjskfch, hum-
skych a turskych pievladd 4. Vibec mo¥no Hei, Ze
celd zdpadni ¢4st niroda chorvatsko-srbského kdysi
tkavsky, t. j. s pievahou samohlisky ¢ mluvila, a
nebylo by to zcela bez zikladu, kdybychom Yekli,
Ze by spife totomohlo za charakteristickou znamlu
jazyka chorvatského naproti srbskému se povazovati,
nezli da naproti §to, pondvadZ onen rozdil déle se
zachoval a shoduje se vice se hranicemi, které po-
dle historickych zprdv chorvatéina kdysi zaujimati
musela, nezli uZivani &a. Vezmdme na pt. Slavo-
nii; tu 'prévé plevaha ¢ u katolilfi, ktefl tu jsou
beze vsi pochyby star¥i, ne pozd&ji ptistéhoval pra-
voslavni, a kromé& toho je$t§ nékteré zvlidtnosti,
piedeviim akcent, na mnohjch mistech s piimoi-
skym tolik se shodujici, jasné vyddvaji svadectvi o
Uplné n8kd&jsi totoZnosti slavonskyeh Chorvatd s
dalmatskymi. Hlaholské pamétky pis{ dale j m. dj
a dZ, arci tak nedokonale, jako hlaholskou azbukou
jiriak neni moZno; tedy meju, porojenje, potorjen
piSe se meju, poroew’s, potvrvens. 1 tento rozdil
radi piipisuji éakavéing (— chorvatéing) naproti §to-
kavéing (== srbiting), na pf. Danidid v Qlasniku IX.
Aviak i v cyrilskych pamatkich nalezd se toho dost,
ua pi. v boseuskych listindch baua Tvrdka ur. 1367,
krile Dabie 1393, vévodd Sankovicd z r. 1391,
¢imZ tedy opét ztvrzuje se Gplnd jednost obou ja-
zykfi. Polind se 6% v XIV. stol. méniti I v o na
konci slabik, coZ nejprvé piichézi v listing z r. 1352
(u Mikloside ¢. 85), kde Bosenskj kral s Dubrov-
dany ,smlouvu nzavird, una pf. bio, vladaoca, fupio.
Tamt,ez prichdzi zoyomans, goyora, s &mz kdy% po-
rovname formy jako homskoi m. himskoi (r. 1383),
dog’ (v hlah. L. 1. 1433), shledame, ¥e p¥echod 1v o
nedinf charakteristického rozdilu mezi jazykem chor-

déjep. ) j. chorv.-srh.).

vatskym a srbskym. A taktéz jest to i s proedloz-
kami 51 a ge3, kterd prechdzeji tu v ow, wuz, tu ve
vee, vaz, Zajisté v nékt. keajich chorv, Primori dosud
jako veyr. (zap.) listindch je va, vaz, na pt. v Du-
brovnickn a dile v Bosnd (na Y. ra dme 1332 a
1375, vazvracenc hise, va slavni dvor 1395 atd.);
ale mylil by se, kdo by wyslil, ze v chorv. hlahol-
skyel pamatkdeh neni t8Z w» n wz. — Jinak ménil
se jazyk v NIV. a XV. stol. na vychodé i zapadd.
Jednak dopisy obchodni, jednak listiny pravuické
zhotovované jazykem narodnim obohatily je) mnoZ-
stvim novyel vyznamil, a on v skutku v 2. polov.
XIV. a v XV.stol. dosahnje vrehu své slavy, vlddna
netoliko ve vych. a zap. cirkvi naroda cliorvdtsko-
srbského a netoliko v Zivotd spoledenském, alejsa
i diplomatickym jazylkem mocného dvoran tureckého
naproti T{¥ uhersko-rakouské. 7 %6 doby zachovdno
mu také na obou stranich muoho pamitck, vaZnych
mimo to pro d&epis Chorvith a Srbit.  Z téelto
hojnych pamatek XV, stol, ve kterémZz jiz prava
literatura se podind, snadno nam jest skresliti si
obraz onoho jazyka, ktery panoval v Piimoii, v Dal-
macii, ba i v samém Dubrovnice. Zovou jej choi-
vatskym &ili dakavskym. Jeho zvlagtnosti (s ohledem
i na nejstarii dubrovnické spisovatele) jsou nasle-
dujici: ¢a (z b, kdeZto §to m. éto ze usro), a s pied-
lozkami: za& na¢ atd.; tak pidi také nejstarSi du-
brovniéti basnici DrZié, Mencdetic, Vetranié, Cubra-
novie, 1w nich jest ce, zad ap. vedle cto, ¥o; v mi-
sal, rekal) platil atd. #0stava I u téchtyz spisova-
teld X VL. stol., a basnici XVII. stol. podrZovali
taktéz (, kde ver§ toho Zadal; a jako ve zpomenu-
tych chorvatskych listindch objevuji se i y viech
dubrovnickych bdsnikd star§i doby aspori =z vétsi
G4sti a neziidka i pozdéji staZeniny ki, ke, ko, ke,
ku, ki, kim, md, tvd atd; gdo misto tko jest Tidké,
a vyskytd se nejvySe na severu, kde chorvatéina
smisila se se slovendéinou, na p¥. ve Vinodolu, Istrii
atd. ; tak zvany kratky genitiv jest pravidlem nejen
u Marulice neb Lucice, ale i u Dubrovéanti Mende-
tide, Drzide, Cubranovide a j.; Vetrani¢ jest prvni,
ktery z vétiiho dilu podal psati gen. mn. muZsk. a
stf. na @, nafeZ tento genitiv zarovem objevuje a
vyvinuje se s prechodem ! v o, a v tétéZ cyril. li-
stind XIV. stol., kde jsme prvni o m. { nagli, nalezdme
i prvni genitiv na «: volavah. Tof jsou hlavni
zndmky pravého chorvitského nafedi XV. stol., kte-
réZz podle nezvratnych svédectvi rozléhalo se po celé
Dalmacii zasahujic aZz do Dubrovnika, jehoZto prvai
bésnici, prvni buditelé literatury tak podivuhodué
rozkvétlé psali bez odporu pravym fakavskym, aneb

abychom dikladngji mluvili, starym chorvatskym
nifedim. Méns dulezitych zndmek tu nepiipomi-
ndme. PFipomenuté charakteristické znamky &akav-

diny vymizuji potom b&hem casu u spisovatell du-
brovnickych, a vyviji se to, Semu obyd&ejné se fika
gtokavéina, totiZ: Sto m. ¢a, pYechod [ v o, koji m.
ki, gen. mn. na a atd.; avSak pfechod tento d4l se
tak poznendhla a nepietrZené, Ze nemo%no piipiso-
vati ho vliva zevnéj§imu, nybhrZ vnitfnimu organi-
ekému vyvinovani jazyka a jeho Zivotni sile, a kdo
proces tento sleduje, sczud, Ze to v Dalmacil o jme-
novité v Dubrovniku pravé tak bylo ase dilo, jako
skoro na celém jihu ndroda Chorvitsko-srbského. Ji-
nak ani nelze si vysv8tliti dasté michdani oboun fo-
rem pravé riznénych, ne’ Ze se to tak pravé v ni-
rodu vyvinovalo, a #%e basnik psal, jak se v této
prechodni dobé mluvilo. Doklady toho nalesti lze
téZ v Pistuldch fra Bernardinovych, jim% na &ele na-
psdno, Ze jsou sepsiny ,arvatskim jezikom“ a j.
— IKdo by tedy dneini éakavéinu a Stok. rlizniti
¢htél co dvoje nafedl od praddvna koordinovand,
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zabiedl by do nesndzi, z kterych téZko by mu hylo
vyjiti; my viak, drZice se voditka historického a sto-
pujice pamétky srbské i chorvatské, poznividme pro-
ces, kterym se u nejstarfich bdsnikit dalmatskych a
zvlasté dubrovuickych jazyk z forem tvrdiich ve
m&k¥ a uhlazenéj¥i pletvoiuje, a soundime, #ec to,
co se obyCejn& jmenuje dakavdinou a Stokavéinou,
json dvé periody téhoZ jazyka, ze kterych prvni,
dakavskd, sahd asi do pol. XIV. stol., nades na-
stoupila doba pfechodni, kde obé vedle sebe Zilo, a
konefnd od XVI. stol. Ze dostiva pievaliu perioda
druhé, Stokavskd. Jedind tak d4 se vysvetliti, Ze i
v nejrozkvétlej§i Jtokavéing nalezaji se stopy ca-
kavské (tFebas bez &a), mebot jest to prirozend véc,
%e se staré zvyky dlouho zachovavaji. Ze se viak
piece fakavina zachovala, di se tak vysvétliti, Ze
rozlidné okolnosti, které Casem nékterou haluz na-
roda v pokroku a vyvinu vseobeecném na das zasta-
vuji, i zde v Gakavské haluzi vyvin jazyka zastaviti
mohly, jakoZ podobnych piikladh dosti. P¥ic¢iny a
podnét takovémuto vyvinu jazyka zavdalo basnictvi,
nejprvé narodni u Srbd a potom umélé u Dubrov-
danfl. I v srbskych pamatkach objevuje se Stokav-
¢ina pravé v té dobé, kdy hrdinské vilky s nep¥i-
telem kiesfanstva poskytuji nevyderpatelné latky k
basnim, jez se za kritko staly jménim vSenarodnim,
nebot o kraleviéi Markovi nezpivalo se pouze v Srbsku,
ale i v Chorvatsku a Dalmacii. Pro&ez dtleZité jsou
v tom ohledu pro déjepis ndrodniho jazyka pisné,
které Hektorovi¢ ve své Ribanje doslovng, jak sam
njistuje, piijal; tu neni jazyk ani Stokavsky, ani
dakavsky, ale michany, toti% z pfechodni doby XV.
stol. A taky jest i jazyk bdsnikli dubrovnickych,
kterym piedeviim zasluha pFindleZi, Ze koneéné Sto-
kavéina zvitézila, ktera se jim privem k basnickym
vytvoriim mnohem p¥iméFené&jif byti zdala. Na konci
XVI. stol. trvd je¥té tento boj dvou Zivli, starSi a
novéj¥ formy jazyka, a zajimavo s ohledem k této
véci €isti Dinko Ranjinu a Dinko Zlatariée; kone&né
u nich vitézi novéjsi forma ve zvukoslovi, a starsi
ve tvaroslovi. Jejich vrstevnici bosensti, a jmenow&pé
nejstar§i z nich Divkovié tim se jen lifi od nich v
jazyku, Ze zachoval vice forem starfich a pievahud,
a %e se ve skladbd drzi italiandiny; jinych rozdilft
mezi svym a dalmatskym ndifedim ani Bosidci ne-
poznavaji. — V XVIL a XVIIIL stol. veilo v Du-
brovniku v obydej jméno ,jazyka slovinského,“
a podle toho idili se i druzi. VSichni pak basnici,
ktefi pisemnictvi dubrovnické na vich slivy pozdvi-
hli, jali se pilné t¥ibiti vSeliké neuhlazenosti svého
jazyka, a o Palmotiéi zejmena se pravi, Ze zkaZeny
italiandinou jazyk dubrovnicky opraviti se snaZil podle
bosenského; a vie toto délo se jmenem jazyka ,slo-
vinského.* Ad&koli Gundulié a Palmotic stali se vzory
v8ech pozd§jsich basnikd, neuméli tito pfece jazyk
tak blahozvudné uhlazovati, jako oni; v Dalmacii
¢im déle k severu, tim zlstavad i jazyk hrubsi i u
basnikd, na p¥. v basnich Slava Zenska (1643) Ar-
molufidovych ze Sibenika; v téch jest jazyk, jako
byl pfed sto lety, za Marulide a Mendetide, a taktéZ
v hasnich Barakovidovych, jejich’ dakavdina sebe ja-
zykem slovinskym jmenuje, a rovnéz tak pieklady
Vitaljiée ViSanina. Podobnych piikladd jest vice.
Ano tyZ spisovatel v prose vice starych forem uZiv,
neZ ve verSich, na p¥. tyZ Vitaljié. Zkvdtka i tak-
zvané Cakavéing i Stokavéing bylo ddvano jméno slo-
vinsky, kteréZto jméno z nedostatku jiného vhodného
od Ttalian vzato, jenZ viecky Jihoslovany, se kte-
rymi se stykali, viibec Slavo jmenovali. Z toho opé&t
vysvitd, %e to s jazykového a histor. stanoviska nem4
pravého smyslu, rizniti chorvitdinu a srbinu jakoZto

natred! dakavské a Stokavské. — Kromé& ,slovinsky,“
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které se latinsky linguc illyrica piekladalo, veflo i
ve slovanskych gpisech XVIIL stol. v obycej, mlu-
viti 0 jazyku ,ilyrském ;¢ =zv1AaSté to radi délali spi-
sovatelé bosensti a po nich slavonsti, na pi. Jarolim
Filipovié z Ramy (v Pripovidanje, v Ben. 1750),
jehoZ jazyk jest zcela Etokavsky s vyslovnosti ikav-
skou; taktéZ Dobretié r. 1782, Zori¢i¢ 1766 a t. d.
Vitbec mozZno ¥ici, %e nejméné& dvé tietiny spisova-
teld XVIL. a XVIIL stol. pi&i Stokavsky s vyslov-
nosti ikavskou, coz pravé jest jazyk, kterym se mlu-
vilo v celé Dalmacii a veétsi ¢asti Bosny a Slavouie,
a jedini DubrovCané s vyslovnosti jekavskou odtud
se vyjimaji. Slavoncim, ktefi v XVIIIL stol. psati
podali, nepfipadd jmenovati svlj jazyk ani chorvat-
skym ani srbskym, ale jmenuji jej dilem ilyrskym,
dilem slavonskym; a opét lze se presvédditi, Ze jest
to tentyZ jazyk Stokavsky s ikavskou vyslovhosti, s
pfimiSenim nékolika zvliStnich vyznami, jmenovitd
z tureckého, a oblibenym uZivinim part. pf. passg
na t. (ocistita, taktéZ z gen. jedn. pFid. na-ga vy-
pousteji @, z inf. 4, zakonduji instr. jedn. m&kkych-om,
stahuji stb. tije jen v ¢je m. e a p., gen.mn. fju m.
tih a t. d.); v ostatni deklinaci zajimavo jest pozo-
rovati poznendhlé michini dat. lok. a instr. mn. Cox
takto lze vyloZiti: ve starych cyrilskych i hlahol-
skych pamitkach viecko jest pravidelné je¥ts; mezi
tim se povahou jazyka zmshaji samohlisky, zvlA%ts
@, ¢imZ povstal gen. zvezda (zvezdah) m. zvezd a p.
uZz u nejstar§ich bdsnikl), a podobn& dativ. mn.
nama m. nam a t. d.; soucdasné podinéd instr. mn.
nami, tmi, ¥m mistona 7 (z stb.y) vychdzeti: zubmz,
zubimi, zubim a posléz zubima m. zubi; tak uZ v
XVI. a XVIL stol. podal se u dalmatskych spisova-
teld michati dativ a instr. mn. Mylil by se, kdoby
myslel, Ze Stokav&ina odjakziva uZivd veskrz ima
(ama), nebot jesté€ Divkovic a Bandulovié dobYe upo-
ttebuji starych forem. ILokal aZz do XVIIL stol. se
nemate s dat. ainstr. mn.; u vSech spisovateld Gun-
duliCovy doby jest pravidelny na h, kteréZ b se arci
slabé a neurdité vyslovovalo; mateni povstalo tu
nejprv v zijmenech: wmisto % nds a p. u nwnt a
u nam, a vlivem zijmenného sklonéni pak i u stat-
nych: w knigam, u knigami, u knigama. Takovéto
mateni u téhoZ spisovatele nalezti lze, a jmenovitd
jsou v tom mistii Slavonci; na pf. u Relkovide:
razdrljit-ima lalok-ami, ov-ima satir-om, svoj-ima
puc-¢ a podobné stra¥né formy. Toto a hojnost pro-
vincialism@ vyznameniva slavonské spisovatele, je-
jichz hlavou jest Katandic. Jazyk svého piekladu
pisma svatého jmenuje tento veliky udenec piede-
§lého stoleti ,slavno-ilyrskym vyslovnosti bosenské,“
coZ jest Stokavskym vyslovnosti ikavské; dodatek
jeho ,vyslovnosti bosenské“ nembZe miti jiného vy-
znamu, neZ Ze se podrZoval bosenskych spisovatelt
co do jazyka. DluZno vyznati, Ze v této dob&, totiZ
ku konei predeSlého a téZ v prvnich desitiletich na-
Seho stoleti, velmi mnoho ale i jazykem velmi §pat-
nym se psalo; Katanéié byl veleudeny badatel sta-
roZitnosti, ale velmi slaby filolog a jests slabSi sti-
lista ; Relkovié, Lanosovié¢ a j. byli horlivi narodovei,
ale znamosti jejich v gramatice byly chatrné., —
Mezitim pak probudila se v 2. pol. XVIIL stoleti i
pravoslavnd polovice ndroda Chorvatsko-srbského, to-
tiz Srbové k Zivotu literdrsimn, avSak v okolno-
stech velmi nepYfiznivych. NiZe v pojednani o litera-
tufe chorvatsko-srbské vyloZeno, pro¢ nemohl dobyti -
si uzndni ,sprosty“ jazyk narodni ve stiedovéku,
kdyZ vSecka vzdtlanost v rukou knéZi leZela, ktefi
nechtdli se vzddti obvyklého posvatného jazyka cir-
kevniho. AvSak leh&i jest jeSté urovnani mezi dv&ma,
nez kdyZ prijde i tieti. Bulhardina a ndrodni jazyk
slily se mna vychodd i na zdpadé, a povstal z toho
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na vychodé jazylk starosrbsky, jako na zapadé sta-
rochorvétsky. A jaké promény z této smiSeniny na
zapad& povstaly, takovévi na vychodé; mimo 'to Pri-
pomenuli jsme uz nal)Ol'eJ' k:tera.k ve svétskych pa-
matkach uZz XIII. stol. zaéind se projevovati ze staro-
buthardiny jazyk narodui i ve vyznamech i ve tva-
rech. Osud tomu chtél, apby se pokrok XII.—XIV.
stol. v XV.—XVIL stol. proménil ve krok zpatecui.
Pocaly se sice prvii pravoslavné knihy tisknouti na
jihu a v Benatkach, avSak kdyZ pode jhem tureckym
piestaly i tyto jediné blahotvorné dstavy, spustly téz
klagtery, zachdzela iliturgie 1 celd literatura. Pravo-
slavni knézi, pfedtim prvni péstovatelé véd a uméni,
nemajice nikde prostfedkd vzdélini, otupéli zcela, a
na Svaté lhofe nastala bida a nevolnost. Vdédnd musi
si kazdy Srb pYipominati dobrodini, lterd v téch bid-
nych okolnostech Rusové narodu jeho prokazali, coZ
ovSem i jaksi odplata byla za to, co Rusové kdysi od
#tastnéjsich bratii jiZnich piijali; na kaZdy pAd byla
péfe ruskd v XVIL. a XVIII stol. veliké dobrodini
pro vzdélani naroda srbského, aneb lépe Fedeno, pro
udrzeni jeho u vife pravoslavné. Jinak to ale pliso-
hilo na jazyk; obfadny jazyk, dosti uZ prosakuut
srb&inou, podal se nyni s ruskym michati, aneb lépe
feCeno, misto recense srbské dostali knéZi ob¥adné
knihy recense ruské, a z této dvoji smési zrodila se
jesté tleti. Formy a vyrazy ruskocirkevni zidpasily
s formami a vyrazy srbskocirkevnimi a tommuto po-
michanému jazyku déno jméno slovanskosrbského.
Jim zapodali znova literarné plsobiti v 2. pol. pied.
stoleti Srbové rakousti, a tu na neStésti piedeviim
jim napadlo napsati gramatiku, kdeZto zkuSenost
sv8dei, ze neni horSiho podatku, neZ kdyZ neschopni
lidé zadnou mistrovati jazyk. Jedna z nejprvnéjSich
knih nové literatury byla gramatika Smotriského r.
1755; zajisté chtél spisovatel, aby mladeZ a budouei
kné¥stvo rozuméli knihdm cirkevnim, ale leh& jest
chtiti ne% d8lati. Timto jazykem psali vEichni teh-
dej#i spisovatelé, pfimisujice vyznamy a formy zja-
zyka nirodniho, kde jim spisovny jazyk nevystado-
val, a bylo by velmi tézké, nalézti tu n&aké pra-
vidlo. Za representanta této Skoly moZno povaZovati
v pred. stol. déjepisce Raice, ktery jazykem zahr-
nouti chtél veikeré Slovanstvo tak, jako to udinil ve
svém historickém dile: Istorya raznych’ slavenskyclh’
narodov’, natpade Bolgar’, Chorvatov’ ¢ Serbov’, iz’
tmy zabvenija izjataja ¢ vo svél’ istorideskiy proizve-
dennaja Joannom' Railem’, archimandritom’ vo svjato
archangelskom’ monastyré Kovilé; znapisu tohoto lze
uZz posouditi jazyk. Zakladatelem pravé srhské litera-
tury, jenZ ji zvolil jediny pravy zdklad, jazyk ni-
rodni, jest (Dimitrij neb) Dositej Obradovié. Prozfe-
telnost si jej vyvolila k tomuto dilu, a proto uvrhla
ho do takych okolnosti, ba do bidy, ve které seznal
pravé potieby naroda svého; jeho uték z kldXtera
tak jest dilezity pro narodni literaturu, jako hedZra
pro mohamedanstvi, nebot kdyby toho nebylo, kdoz
vi, kdyby se byl nasel novy ptivoda, jenzZby uvédomil
sebe ijiné. JiZ z mlddi, jak sam vypravuje (srovn.
Kopitar's kleinere Schriften 1), nutila ho mocn4 touha,
aby Sel do dalekého svéta, aby vidél 1idi a poznal je-
jich obyceje. Jelho bystry rozum, mocuy ducly, ktery
nikdy ho neopoudtél, jeho touha po v&déni apo &téni
knih zplanuly ohném v horoucim srdei jeho, aZ i ze
samoty kliSterni ho vyhnaly. Cestuje svétem pozni-
v4, deho se nikdy nenadil, viude po dalekém jihu
jeden a tyZ narod, kteryZ, jsa sdm Srb, Srbskym
pojmenoval. Od ného udinén prvni krok k roziifeni
jména Srb. A jak se v ndm vyvinula myilénka o
narodnim jazyku, to at om sdm ndm vypravuje (v
listu z Lipska 1788): ,Srovnévaje tyto mista a lidi
s prekrisuou; ale bidnou a barbarskou Albanii, s
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drazii a milej¥i ale i vétsi dtrpnosti hodn&j¥i Serbii,
Bosnou a Hercegovinou, vzdychal jsem a casto hor-
ké slze jsem proléval, pravé sam sob&: Kdy as v
téch prekrisnych zemich budou takova udilisté! kdy
as sc bude i nafe mlideZ takovymito vidami napd-
jeti! Bidni Turei Gekaji, aby néco rozumného usly-
Seli od derviSe, a bidou ulméteni pravoslavni od
mmicha! Ale co tito mohou jim ¥ici, kdyZ pod bo-
zim nebem nic jiného newnaji, ne%: dej almuinu! dej
vie, cokoli mas, a umii sam hlady, a nenaviz a pro-
klinej viecky lidi na svété, ktefi nejsou tvé viry!
Vida, jaké se tu kaZdodenné knihy pisi a na svétlo
vydavaji, Zalost mé prepada, kdykoli pomyslim, kte-
ralk u nds kriéi o knihy z Rus. Pfemysleje neustile
o t&chto vécech seznal jsem, Ze uZ nejvyse ndm
jest zapotiebi psiti a vydivati knihy jazykem ndrod-
nim. Neni mne tajno, jakou bouiiproti sob& zbuzuji
viichni ti, kteli ponejprv s takovymi novotami. vystu-
puji; avSak jedenkrate sc musizaditi,“ Takovd byla
my8lénka jeho, kterouz i tak provedl, jak jen jedno-
tlivei a zacdatedniku moZno; toho védom rozhoduje
se zeela: ,MA& kniha bude napsdna jazykem Jdisté
srbskym, jako jest toto psani, aby ji mohli rozuméti
viichni srb8ti synové i deery, od Cerné Hory a% do
Smedereva a Banatu.“ To mluvil o své knize So-
vjeti zdravago razuma — jejiz nazev uZ dokazuje,
Ze mnebylo snadno sctfdsti formy cirkevnilio jazyka
(zdravago misto zdravoga). Po Obradovidi maji o
jazylk srbsky v tomto ohledu nejvét¥i zdsluhy Davi-
dovié¢ a Vuk Stefanovi¢ Karadzié. Davidovié 1éin-
koval svymi Srbskymi novinami od r. 1823, do kte-
rych vidy vice a vice {isty ndrodni jazyk zavidél,
a svymi Zabavitky. Uz r. 1814 zavedl h aisto 1s.
Zasluhy Vukovy jsou nesmrtelné. Popatiime-li dnes-
niho dne, kdy% vieliké va¥né @Z utichly, na price
tohoto jihoslovanského Nestora,“tzéikO pochopiti, kte-
rak jediny ¢lovék, tieba ho bih dloubym vékem byl
obdafil, tolik dobrého a pro nirod uZiteného mohl
vykonati, jako Vuk. Zdravy a aijakymi predsudky
nezaslepeny rozum jeho a jeho ndhledy o jazyku
parodnim a narodnim blahu domécim, k tomn pak
moudra rada piatel a piiklad ufitele Dositeje (Obra-
dovide), dovedly ho na cestu pilirozenou, aviak
ziidka pozndvanou, Ze totiZ ten, kdo chce psati ja-
zykem nirodnim, dfive sdm ho poznati musi; na
cestich po zemich jihoslovanskych sebral poklady
nérodniho bdsnictvi, a prvy celou Evropu jimi v di-
veni uvedl; na zikladé nabytého rozsdhlého poznini
nirodniho jazyka sepsal pak gramatiku a slovnik,
prvoi, kteryz osnovan jest na zdsadiach rozumnyech,
a dlouho je§té zfistane vzorem vSem podobnym pra-
cim. Vuk seznal, Ze rdznému pokroku a zvI4sts
zAsadé jeho ,pi¥ jak narod mluvi* pFedev8im vadil
pravopis; prodeZ bez ohledu na odplarce vynechal
nékolik zbytednych pismen, pribral potfebné j, spo-
jils sx1auvmam amisto dj a ff zavedl } a
h, kteryZto posledni znak, jak sim pravi, u% v bo-
senskych pamatkich nalézti jest, a jak nahofe pra-
veno, uZz Davidovié piijal. Av8ak zloba a nenivist
s jedné, a hloupost a pFedsudek s druhé strany obo-
fily se vil silou na Vuka a jeho p¥ivrZence; v na-
stalém sporu ukazala se velika nevédomost Vuko-
vych nepratel, tak zvanych prvnich filologt srhskych,
mezi nimiZz kiikem svym prvé misto zaujal Milo3
Svetié, jinak G. J. Had#zi¢. KaZdé prici Vukovs
bud zly tmysl se podkladal, bud se rozhlagovalo,
Ze cizi nédlezy za svij majetek vyhlaSuje; a nejhorsi
jest to, Ze lidé, ltefi ani znAmostni ani rozumem
proti nému brojitt nemohli, vyhlédli si k tomu cili
Jjiné prostfedky, a vnehodué hidky cely spolek Ma-
tice srbské virhli, jejiZ Lgetopis po mmnohd léta jen

torganem jejich libovolnosti a pro ndrod zcela ne-
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uZite€nym byl. Aviak takovéto utoky a pomluvy bo-
hudiky nedovedly neunaveného pracovnika odvri-
titi od zapofatého dila, a umen$iti vili a lisku je-
ho, neustal 0dpov1dat1 a braniti se, aviak ne prazd-
nymi .\lovy nybrz vidy novynu doklady a dikazy
pro roziefeni sporné véci. Nepwhanlme fekneme-li,
ze spisovny jasyk v nynéj¥l své krase a pravi-
delnosti 111Lomu tolikerymi diky zavdzan neni, ]ako

Vakovi; ano i viecko to, co o ndiedich jeho vime,
jest vét¥im dilem jeho price. AvSak nejvétil jeho
zisluha jest, Ze stvoril spoledny spisovny
jazyly zvolil totiz, bystrym okem a dobrymi da-
vody veden, nd¥edi hercegovské, totiz Stokav-
Zinu vyslovnosti jekavské, za jazyk kniZny, a pii
tom zlistalo, tfeba se mu néktefi tvrdohlavei do-
sud opirali. Zisady Vukovy jsou u% tak pojiStény.
e se jim uZ ni¢eho mneni bati ani od jednotliveil
ani od celé vladdy; moudii a osvicenipevné se jich
pridrZuji, a mezi nimi velezaslouzily souvéky ja-
zykozpytec Djordje Danicdié. — Vzdor viem dasto
velmi vA¥nivym hadkam pokralovala literatura a s
ni vyvin jazyka srbského ¢ili cyrilsky psaného v té
mif'e, Ze se koneéné museli probuditi i katolici; tito
dosud béhem staleti mnoho kn&h byli napsali, ale
jejich praci schazel duch jednoty a svornosti, jed-
nost jasyka schizela a jednost pravopisu. Kdyby
bylo mozné byvalo tuto jiskru nového svétla u pro-
stfed pravého naroda chorvatského, v Dalmacii, roz-
nititi, kdyby se bylo, jako za nafich dnl moZno jest,
mohlo odvoldvati na minulost a cely dé&jepis naroda
chorvatsko-srbského, byl by snad cil lehéeji dosaZen;
aviak osud tomu chtél, aby priv& mezi nepravymi
Chorvéty, kterym jen politické hranice toto yméno daly,
objevila se prvni myslénka literni jednoty. Nemlu-
vice o rozdilech rfiznych podiedi se tykajicich, kterd
odjednotlivych latinkou pisicich spisovateld bez ohledu
na vielikd pravidla uZivina byla, Fici nam jest, Ze
v provincialnim Chorvitsku kajkavské niiedi vladlo,
a za druhé Ze v pravopise veliky zmatek panoval.
O tom kaZdy =z tohoto porovnini se piesvédd: ny-

né&j¥ a organické

psdno dalm.  slavon. chorv. sloven.

é 7, 7, e é;

c c, ¢, cz, 2, z;
dad e, ¢h, ¢, c¢s, ch, ch, zh;

s s, s, 8z, 2, C;

§ se, [, sh, sh, Ch;

AN 2, z, z, s;

Z x, x, s, sh;
q dj, d,dj, g, d dy, gy, d,dy, d, dj;
A by, Lb, gl L Uy, Ly, LY
, 1, n, 0y, gn, n, Ny, n, Ny, N, 0.

Reforma v tomto ohledu udinéna jest doktorem Lu-
devitem Gajem a jeho vrstevniky, z nichZ Alocis
Babukié, oba MaZuranidové, Karel Rakovec atd. prvni
mista zaujimaji; pravopis zaveden organicky, a kaj-
kkavéina vyménéna Stokavéinou. Nebyla to arci snadna
prace. A aby nepravi Chorvaté pomalu zapomnséli
na sviij pledsudek, Ze je kajkavéina pravy chorvit-
sky jazyk, muselo se vyhledati %irSi jméno, o kte-
rém se mysliti mohlo, Ze se ujme u vSech roztrha-
nych oudt téhoZ niroda, a za takové povaZovalo se
jméno ,ilyrsky* (v. Ilyrismus). Pravé toto jméno
uZz v XVIIL stol. od nékterych Dalmateli, Bosnakd
a Slavoncl uZivino bylo, a vidy se jim jazyk Sto-
kavsky vyrozumival. Bylo tedy i nyni pfijato, ale
na ne§tésti velmi zlou taktikou branéno; misto co
mély neutralni toto jméno za spoleénou paskurozdrobe-
ného naroda svého povaZovati, polaly rozelfité hlavy
sniti o slovanstvi starych Ilyrd, SimZ nejprvé zraZeni
jsou Srbové, jenZ nechtsli Zivé jméno ohétovati mrt-
vému. Druhd chyba byla, Zesami nidelnici ilyrismu
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neméli vZdy jasné pfed ofima svou vée, kdyZ se o
azyku 1ednalo, myslice v basnickém blouznéni, Ze
si llllle]l pm,ve tale stvoliti novy jazyk, jako si vy-
myslili jméno; a 'tim nastal opét spor o jazyk mezi
Ilyry a mezi Chorvaty a Srby, az i tento ukonden
a pozninim d&jf i jazyka u vzdélancd piesvédieni
zvitézilo, ¥e na jih piidly a na jihu dosud Ziji dv&
bratrské vétve tétéZ krve a télioz jazyka, ale na ne-
§tésti rozdélené ndbozenstvim a v Zivotd politickém,
nafeZz opét ono mrtvé jméno ilyrské do hrobu ule-
hlo, & na zdp. jméno chorvatské oZivlo, jako# na
vych. srbské Zije. V pisemmictvi dosaZeno tim ale
toho ¢ile, Ze Srb i Chorvat rozliénym sice:pismem,
aviak timtéZ jazykem pife a miiZe se, jako¥ si toho
Vuk piél, kazdd kniha cyrilskd latinkou pletisknouti
a naopak. Mezi nyn&j§im toti# spisovnym jazykem
Chorvatd a Srbld jen nékteré malicherné jsou roz-
dily : stonpenci Vukovi pii foneticky, Chorvaté ety-
mologicky na pi. cpuckH a srbski; misto b piSe Vuk
je, uje, Chorv. je, ie (m. ¢je); v mnoZ. poétu ukon-
¢uji Srbové dat., instr. a lok. na ma, Chorviti drif
se starfich u lidu dosud sem tam zachovalych fo-
rem pravideln&jSich; koneéné pi&i Chorvati v gen.
nan. zbyteéné h, které jiZ nyni néktefi spisvovatelé
vypoustéji. Jé.

III. Literatura.
1. Literatura slovenskA.

Vieobecny pFfehled. Slovensky ndrod bydle
na jihozdp. hranicich tzemi slovansk. sousedi s dvéma
neslov. nircdy, na sev. s Némeckymi, na zip. s Ita-
lidnskym. Ze vSak Slovenci skoro bez prestdvky
prindlezeli k ¥i§i Némecké, méla némdéina na jazyk
jejich zvla&tni vliv, kteryZ aZz dosud trvd a nepie-
stane, dokud Slovenc1 Jazyku svému nedobudou upl-
ného priva ve Skoldch i dfadech, a dokud spiso-
vatelé slovensti ditkladnd se nesezndmi s nékterym
jinym neporufenym jazykem slovanskym jmenovité
s chorvatsko-srbskym. Vyvin jejich ndrodnilio jazyka
v literatufe po dvakrate jest povzbuzen a zase udulen
s némecké strany, a to obakrite v pfidindch nidbo-
Zenskyeh. Po prvé stalo se to tenkrdte, kdyz Némei
v VIII. a IX. stol. pomoci klesﬁanske viry jali se
roz§ifovati a upeviovati panstvi své nad Slovenci.
Tu dobu pFipominaji nim poziistatky znidmé jmenem
Frisinskych pamdtek (v. t.); odtud a% do r. 1550
nenalezame z literdrniho Zivota slovenského ani stopy
(vidouce v Miklo&idové ,altslovenisch® ndfedi staro-
bulharské, a nikoli staroslovenské, o ZemZ v. &l
Bulharsky jazyk a v Beitrage fiir vgl. sprachf.
I. str. 8319 a nésl). Linhart (Gesch von Krain, Laib,
1788—91, 2 sv. str. 357 tvrdi, ze > Krajinei (Slovenm) do
XVIL stol. psali hlaholici, opiraje tvrzeni to o dva
malé hlaholsky popsané hstky, jéZto s desk jakés
knihy odlepeny jsou a nyni v knihovn& Coizové se
chovaji; av8ak jednak jazyk na obou tdchto perga-
menech neni slovensky, ale obvykly v pozdé&jiich
brevidiich a misilech hlaholskych jazyk cirkevni,
jednak nevédomo, odkud, z které zemé& vlastng po-
chazeji. TaktéZ nic nedokazuje, co Kumerdej ve své
mluviici tyrdi (v. Kopitar, Gramm. des Frain. Spi,
Laib. 1808), nebof hlaholsky pop v hofenim Kra-
Jjinsku, kterému biskup Chron (aneb Hren aneb Krin)
r. 1617 zapovédél msi &isti z hlaholského misdlu,
doka/,uie toliko, Ze bylutecenec, ktery sitim kaZdoden-
ni chléb vydeldval Ani o phsobeni sv. Methodia ve
&tyrsku a Korutansku nenit stopy, nebof solnohrad--
5ti biskupi ihned po jeho smrti vSecko podkopah
cokoli apostolove slovandti byli splsobili. A tak ons-
méli Slovenci Zijice pod vlidou némeckou, odtrZeni
od svych shratenctl; vzdSlanci jejich se pon&mdili,
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a prosty lid zastal v jakémstalféms piirozeném sYém
stava, pokud to panujicimu némectiu a neznale,mu
jazyka narodniho duchovenstvu nevadilo. Ani vlada
ani cirkev se o né nestarala. Druhé probuzeni na-
rodni, spiisobené od protestantismu, nevydlo té% od
strany domdaci, ndrodni; a vysledek jeho byl, Ze i
vladnouef, katolickd cirkev chopiia se¢ téhoZ pro-
stFedku, jako protivnik jeji, protestantismus, totiz
nirodni literatury. Aviak jako se tu stal jazyk slo-
vensky a péstovani literatury jeho jen okamZitym
nistrojem cirkevnim, odstréen byl a klesal opét viecek
rozvin jazyka i literatury, jakmile protestantstvi vy-
tisténo, a katolicismu vice jiZ ni¢eho se bati nebylo.
A tak nastalo opét mrtvé ticho, kteréZ panovalo od
vitdzstvi jezuitd aZ do té doby, kdyZ nasledkem du-
gevniho hnuti ve Francouzich na konei XVII. stol.
na spilisob italianskych ugenych spolednosti v Lublané
r. 1701 zaraZena spolednost Academia operosorum,
ktera# zvl1asté v 2. pol. XVIII. stol. nirodni sily ku
pracim duSevnim buditi se jala (v. Russkaje beséda
1859, II., 115 ete.). Vliva a prostfednictvi této spo
leénosti nalezi za to dik, Ze vystoupil nadfeny mi-
lovnik slovanskych véci Japel 2 snim Kumerdej;
tito zase a idea ndrodnosti, tehddZ v srdei spisova-
telt mocné procitnuvi, probudili k nirodnimu pii-
sobeni Vodnika, na néhoZ s druhé strany Dobrov-
sky velky vliv mél. Od této doby neustala price na
poli nédrodnim, alezvySena jest v rozsahu i prospéchu
r. 1843, kdyZ jednotlivé po Styrsku, Krajinsku a
Korutansku roztrouSené sily sjednotily se v jeden
stfed, a podali déinkovati na tu Gdst ndroda, kterd
dosud vlivu literatury mnepocitila, na roluiky a fe-
meslniky, — V podrobném vylideni slovenské
literatury spustime pro nedostatek podrobnych udéni
nejstarsi dobu jeji, zastoupenou ve Fhrisinskyjch pa-
mdtldch, se zietele, a rozd&lime ostatek na tii doby:
I. doba, kdy jazyk slovensky jen udelim ndbo-
Zenskym slouzil, ¢&ili od Trubra do Japla;
II. doba, kdy jazyk slovensky z uZSich mezi pi-
semnictvi naboZenského vystoupiv pole literatury
opanoval, ¢ili od Japla do r. 1843;
IIT. doba Novice, kdyZ jazyk slovensky stal se pro-
stfedkem ku vzd&ldni viech vrstev naroda.

Arcit, non datur saltus in natura, a jako jinde
i zde jsou jednotlivé doby Glankovité srostlé; Vodnik
zil a pracoval v II. dobé, a piece by mél smérem
svym do 1II. pod&itin byti.
I. doba, od Trubra do Japla; jazyk sloven-
sky jest v pisemnictvi ndboZenské obmezen.

Udeni protestantské silnd se zako¥enilo v Styr-
sku, Krajinsku a Korutanech, ziskavii sob& nejen
téméf veSkeré panstvo, ale i mnoho mé§fanstva;
aviak aby i u rolnictva prichod si otevielo, zapo-
ttebi bylo plisobiti jazykem nirodnim. Prvy se toho
chopil kanovnik Primus Truber (nar. 1508;v. t.),
ktery v lublanském hlavnim chrdmé slovensky ka-
zati podal; dvakrite z dradu svého vyhndn, vratil
se opét 1561 na zavolani stavi krajinskyeh do Lub-
lany, a pfivedl s sebou z Némec Jana Manlije
(Mandelée), ktery v Lublané prvni tiskarny ziidil;
aviak jiz r. 1565 musel se opét odiici tfadu svého
co kazatel stavovsky, odebral se do Wiirtemberku,
a + tam 1586: Jako vesnicky kazatel mél pTileZitost
seznati, jak téZko jest plisobiti na narod bez pomoei
pisemnictvi; Zeby se pfed nim v tom smyslu ndco
bylo slovensky psalo, o tom ani sledu nemame, ano
Truber sim v uvodu k prvnimu pFekladu Nov. za-
kona vyznivi, %e neumé&l &isti ani hlaholice ani cy-
rylice, z &ehoZ vysvitd, Ze zndmost tétoi oné od sou-
sednich Jihoslovanfi mezi duchovenstvem slovenskym
jen velmi skrovnd se roznesla. Roku 1550 odhodlal
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se Truber pYeloZiti n&jaky katechismus a kdzdni;
kdyZ r. 1553 nestaly a ctizddostivy Pavel Verge-
rius skrze protestantismus ztratil své biskupstvi v
Kopru (Capo @ Istria), pYemluvil v Tubinkich Trubra,
aby se chopil pieklidini pisma sv., a brzo na to,
r. 1555, vyfel preklad evangelia sv. MatouSe. V praci
té podporoval Trubra hmotné Hans Ungnad, by-
valy naméstek Styrsky, jenZ r. 1554 z Rakous se
vystéhoval, a od r. 1657 v Urachu Zil, a témé&l ve-
gkeré své jméni na vytisténi slovenskych hlahol. a cy-
ril. kngh vynaloZil. (V. dolestr. 328). Valvazor ve svém
spise Khre des Herzogthums Krain (VI str. 346) uvadi
osm d&l Trubrovych, z mnichZ nejvétsi jest uplny
preklad Nov. zdkona, Zalid¥e a Lutrovy postily. Tru-
ber psal toto pro protestantské kazatele, jazykem
dosti chatrnym, nebof uéil se na Skoldch v Saleburku
a Vidni, a jazykem slovenskym nikdy védecky se
nezabyval; zapomenul mnoho vyrazfi v lidu bé%-

meckych na jejich mistd, jakoZ i ndméstky ukazovaci
spisobem némeckym za Elen uZil, Taktéz i ortho-
arafie jeho plna jest nedostatkti. Tyto a podobné
vady a nedostatky Trubrovy povzbudily Ant. Dal-
matina (v. t.), aby se pokusil o novy slovensky
preklad pisma sv. Jsa kazatelem na Gorensku (totiZ
v severozépadnim Krajinsku), uZil k tomu ni¥edi
tamdjiiho; zd4 se, Ze znal hlaholské i cyrillské bible,
nebot v jeho pYekladd Spangenbergovijch kdzdnt jest
jazylk mnohem &istSf, €len zaviZen, a na misto-ob-
vyklyel vyrazi n8meckjch uZiva slov, se kterymi
u Trubra nikde se nesetkdvdme, ano i vzacnych fo-
rem gramatickych, =z nichZ jedné (pfidesti na-v¥i, na
pF. stopiv¥i) jeité PreSern v epigramu se vysmivd.
R. 1580 svolili stavové krajin§ti, korutansti a Styrsti
k #%4dosti Dalmatinovs, aby dplny pYeklad jeho pisma
sv. tiskem vydali. Prikdzali tu v&c zvliitnimu vy-
boru, ktery#, kdyZ seznal rozdil mezi pravopisem a
gramatikou Trubrovou a Dalmatinovou, poZddal ¥&-
ditele krajinskych ¥kol Adama Bohoride (v. t.),
byvalého Zika Melanchithonova, aby rozhodl tu véc.
Bohorié za tou pii€inou sepsal kritkou gramatiku
slovenskou na jazyku latinském, pod ndzvem Are-
ticae horulae, kdeZ tak dobie pojal ducha jazyka
slovenského, Ze se v celku dodnes zachoval pravo-
pis jeho, ackoli uZ mnoho obnovovateld vystoupilo;
teprv Gajliv splisob psani (gajovice), mezi vSemi po-
kusy, jakby se mélo latinskym pismem slovensky
psati, nejlepsi, odilal mu poznendhla pfevahu. Méné
§fastnd byla ostatni ¢ast BohoriGovy mluvnice, zf-
stavil bez prospéchu valného; nebof kdyZ nastala
reakce proti protestantismu, ztratilo se dilo toto té-
mé&f docela, a mnich Hipolit (viz niZe) ani o ném
nev8d&l, kdy% svou mluvnici do tisku dival, aZ mu
kdosi podal n&jakou mluvnici, jejiZ spisovatel (Bo-
hori€) zndm nebyl; a Kopitar 1808 v&dEl o celém
Krajinsku toliko o dvoun vytiscich jejich. Podle Bo-
horidovyeh zasad psalo a tisklo se tedy od r. 15564
Dalmatinovo celé pismo St. ¢ N. zdkona; aviak &i-
sty jazyk Dalmatin@v vice se nam libi, neZli opra-
veny a promé&ndny od vyboru Fedeného. Prostfedné
dostalo se 1 ostatni &4sti, tvaroslovi, mluvnice Boho-
riovy blahodarného vliva na pravidelnost a ustile-
nost jazyka slovenského, nebot kdyZ usilovny biskup
Chrén (nar. 1560 v Lublang) ostie a dfisledné
jal se vykoFeflovati protestantismus ze slovenskych
zemi, postaral se sam o pfeklad a vydani kaZdoden-
nich epistol o evangelit z vulgaty, a to pTisné podle
mluvnice Bohoridovy. AvSak pfece muselo se viecko
z protestantskych Gasd zniditi, cokoli by stoupencfim
jejich se hodilo; takovym spisobem stalo se, %e prvni
dvé dila Trubrova zcela zmizela, nebof ani jediny

. exemplal jejich zndm neni; tak zmizela i mluvnice

nych, a kdyZ se mu jich pak nedostavalo, uZzil ng-:

43



44

Jihoslované

Boloricova, jako# jsme uZ povedali, Due 8. srpna
1600 spalili jesuit¢ ve St Hradei .lOH()() lknéh

protestantskych, jinow hraniei knch rapdlili 23. P]Ob
t. 1. v Lublang, a 9. ledna 1601 opdt tii vozy kneh
tyto popravy hter.une nabozeuské  vieekrit ten cab
se opakevaly, a ¢o knéh ve stavovské knihovnd za-
chranéno, vydal cis. Ferdinand 1616 jesuitm, a tak
celd literatura slovenska ]EQt vyhubena nebot jesuité,
nevidonce u Slovencii nebezpedf pro katolicismus,
docela nestarali se vice o narvodni jazyk, kdezto v
Chorvatsku a Dalmacii aZ do posledufho olkamziku
svého pobytu jej péstovali, hrozice se neustile pra-
voslavné cirkve. Tiskdrna Manlijova v Lublané zru-
fena, a jiZ Chron musel svd evangelia v St. Hradei
tisknouti. Pozdgji, t. r. 1678, plifel ze Salchurku
knihtiskal Mayer, a zaloZil novou tiskdrnu. CUo se
% doby protestantské vknihovné lublanské zachovalo
jesté knéh, z téch ze viech vytrhany JbOU uvody a
pledmluvy, ~aby se jimi nepokazila uéici se mladeZz.«
0d Chronovych epistol a evangelil podinajie plestah
veikerd price na literdrnim poli slovenském; ani o
mnichu Hippolitu, ktery 1715 pletiskiouti dal mlu-
vnici Bohoridovu, nemiiZe se fiei, Ze toto umlknuti
literatury p¥erudil. A& ne jazykem, na kterém psal,
plece predmétem spadd sem Valvazor, ktery, ja-
ko% i vrstevnik jeho Schoenleben, jenZ Chronovy
epiftoly a evangelia pietiskl, vedkery Zivot svij na
vyzpytovanl krajinského d&jepisu obratil. Valvazor
nar. se 1641 v Lublaué, vynaloZil celé své jméni
na vydani svych déjepisnych praci, a § 1693 v nousi
na Kriku (Gurkfeld); ze Sestndcti spisi jelio nejda-
le#it&j¥ a dosud pro poznini starjch déjin krajin-
skych nejvaZnéj¥i jest jeho rozsahli prace Bhre des
Herzogthums Krain. Posléz 1 védomi o ddvném pro-
spéchu jazyka slovenského tak zaniklo, Ze moZno
bylo, aby nastal tak smutny vyjev, jako jsou prace
mnicha Marka Pohlina; Marko Pohlin nav. se v
Lublané 1735 a - 1801 v Mariabrunnu u Vidng,
kdez v&td Cdst Zivota svého v kldEtel'e proZil, ostatné
ale pro nirod sviij horlil, napsal asi 20 kné&h po-
boZnych, ale jazykem tak zcela novym, jakoby sku-
tené on a ne Truber byl Kolumbem slovenského jazy-
ka a mluvnice. Mluvnice, kterou vydal, svdd¥i zie-
telné, Ze o Bohoridovi pranieho neveédél.
I1. doba, od Japla do r. 1843; jazyk slovensky
z uZfich mezi pisemnictvi nahoZenského vystou-
pil a pole literatury opanoval.

Reakei proti ptsobeni Pohlinovu, ktery arci éa-
sem ale nikoli duchem jiZ do této doby spadd, pro-
budilo n&kolik jeho spoludélnikéi na poli literarnim,
Japel, Kumerdej a jini, jejichZto &innost vzbudila v
uvodu pripomenutd Academia operosorum. Aviak ja-
ko snaha a probuzovini jejich nimo narod leZely,
takové byly i vjrsledky' pracovalo se Mjisté tenkrate
ve vecech politickych i vedeck)ch v téZe miFe uSlo-
vencl jako u Némecd, pro udence, pro lidi, kterym
jsou védomosti pfedmétem kaZdodennim. Jen socidlni
plevrat ve Francouzich spiisobil, Ze Vodnik v ngkte-
rych vécech pomyslil i na narod; ale po ném smér
ten zasce so vytratil, atudiz az do thetd doby vidime,
%e mnejdilezitéjsi dila piil se jazykem némeckym,
ano iplody vnarodu uzralé, na pf. Volkmarovy pisng,
vidime vykladati a komentovati jazykem némeckym.
I nejvétdi basnici té doby, na p¥. Prefern, uznali za
dobré, jednotlivé basné své zdroveil vyddvati jazy-
kem némeckym, aby takto skrze jazyk némecky u-
méleckym plodiim slovenskym proklestili cestu do
grdei slovenskych. Ze tato “doba jest doktrinafska,
vysvitd téZ z toho, Ze skoro kaZdy udenec tehdejsi
pracoval té% o mluvnici; nileZi sem Megiser, Guts-
mann, Zelenko, Popovi&, Kumerdej (napsal
Iv.

Slovnik nauény,

(I Literatura. 1. slovenska; IL. doba).

slovenskou mluvniei s poroviavainim se viemi slo-
vanskymi jazyky N, Ja pel Debeve, kteryehzto
poslednich ti{ spisové pouils stali v rukopisech, potom
Voduik, Kopitar, bbhmlgot/, Da1u\o, Me-
telku, Murko, ze kterych jen Voduik mluvniei
svou slovensky napsal. Za pravého kiisitele této
doby povaZovati musime Japla, d&lena spomeniutd
akademie; z jeho slovenského srdee vyprystil se pr-
vy zvuk poesie, prvy zvéstlep§ich &asi slovenskyeh.
Jifi Japel nar, se 1774 na Gorenskn v mdstedku

Kamniku, vystudoval gymnasium doma a theologii
v Lublang, naleZz spolu s Kumerdejem, Riharem,
Sl;rinjarem Slajelll Traunem a Wolfem jal se pfe-

kladati celé pismo sv., které ve 14 svazcich vyilo v
letech 1784—1802. Nedrzel se tu gramatickyjch zdsad
Pohlinovyeh, nybrz Bohoucovych Aviak pro sloven-
skon literaturu dileZitSj%i jsou ostatni spisy jeho,
jednak &etné pieklady z Mendelssohna, Kleista, Ha-
gedorna, Metastasia a j., jednak basné pvodni, které
jsou prvni po¢dtky basnické najazykn sloven-
ském, a tfeba mluvanedosti plynnid a duch basnicky
nedosti svézi, pYece staly se dennici basnictvi sloven-
skému viibee a prosodii jeho zvla§ts, nebot za pii-
kladem basnikii némeckych vzal piizvuk za zdklad
verfovani, coZ se dosud udrZelo a téZ na ddle zdstane.
Slusi tu téZ kratkou zminku udiniti o diikladném
vzdélanei Ivanu Popovidi, rodem z Celjského
kraje, ktery v krdsném spise Untersuchungen ~vom .
Meere osvédéil vzdend své védomosti i nadienou 14-
sku k vécem slovanskym; avSak neteduosti vrstev-
nik@ jeho stalo se, %e zem¥el 1763 ve Vidni co udi-
tel némeckého jazyka, nedockav spluéni své vrouel
Zéddosti, aby se sezndmil se viemi jiZnimi Slovany
a naufil se jejich jazyku. Pitklad Japeliv vyvolal
na pole basnické Antonina Linharta, nar. v Ra-
dolei ua Gorenskw r. 17568, a ¥ v Lublané 1795,
Sepsal veselohru Zupanova Micka, ap¥eloZil z frane.
Le mariage de Figaro pod ndzvem Veseli dan, al
Maticek se Zeni (vyt. v Lubl. 1840); jeho hlavni dilo
napsano jazykem némeckym : Versuch einer Geschichte
von Krain wnd den iibrigen siidslawischen Vilkern
Oesterreichs. Sem naleZi téZ Styrsky basnik Liavo-
slav Volkmar, nar. v Luttenburce 1741 a zemfiely
1816 co knéz nedaleko Optuje. SloZil detné hdsns,
opévuje nejvice vEei hospodafské spisobewn velmi
divtipnym, av8ak jazykem ne tak jadinym, jakym
mluvi taméjil lid. Zajisté ¥koda jest jeho bisnické-
ho naddni, ataktéZ ¥koda, Ze po jeho pisnich, kterc
dosud mezi Optujem a Radgonou se zpivaji, velmi
ochabla narodni poesie, kterd nasledkem nepfiznivyeh
dfitek mnohych kné%i ¢im ddle tim viee u Slovencd
hyne a vSeho viudy zastoupena jest jen slabymi
plody neumélych poboZnych plSHl"kdlu, jako na p1

ve Styrsku kaplana Vrbnjaka a j.; lepe kvéte nd-
rodni basnictvi tu a onde v Krajinsku. Volkmelovy
basné vydal Ant. Murko ve St Hradei 1836 pod nd-
zvem Leopolda Volkmera jfabule in pesmi. 'T'éhoZ
roku s Linhartem, 1758, narodil se nedaleko Lublany
co do ¥asu prvunl pravy basnik slovensky
Valentin Vodnik. Vplyvem velikého mecenaSe
harona Zojsa a Dolrovekého dopracoval se védectdi-
§iho hlediska v jazyku slovenském, a pobadinim
taktéZ Zojsovym zabyval se mmela,logii a botani-
kou. Vstoupiv 1775 do kldStera franti¥kanského,
stal se 1797 uditelem 5. a 6. tildy na gymnasium
lablanském, a t. 1. zadal vydavati periodicky list slo-
vensky Ljubljanske novice; uz pfed tim vydavav po
t¥i leta Koledar novéjiiho tenkrate splisobu, totiz s
piipojenim povidek. KdyZ Francouzi 1809 potieti
do Krajinska vtrhli, a v zemi r. 1810 po francouz-
ském spfisobu spravu zavedli, stal se Vodnik, poné-
vadZ dobYe znal jazy francouzsky, Feditelem viech
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nizgeh a stiednich skol lublanskych; adrodni jazyk
obdrzel tu jakichsi prav, a Vodnik & tomu  konei,
zabyvaje se uz od kolika let sestavovdnim slovnika
a mluvnice slovenské, sepsal r. 1811 svoji mluvuici
Pismenost jazykem slovenskvm. Neznant, zdali
to pouze jeho price, anebo spolednd vice ieldejSich
nencti, V' dele té mluvnice stdla basen Llirija ofi-
veljna, ve které veleben jest Napoleon za to, %e z né-
kolika jihoslovanskych zemi jemu poddanych sestavil
provinei Ilyrii. Tento politicky hymmnus a pfichylnost
k Francouztm, které za zkfisitele Slovenctt a Dal-
matinell povaZoval, splsobily mu tolik nepTatelstvi,
Ze r. 1813, kdyZ Francouzové zemi opustili, ztratil
své misto, a Zil toliko ze 200 zl. z vyufovini jazyku
italianskému. Zivot jeho byl potom tak ubohy, Ze,
davaje po soukromych domech klopotné hodiny vy-
ufovaci, skoro docela musel piestati v sestavovani
velikého slovnika, kteryZ, kdyz ho pak zase nemoll
dat vytisknout, zistal v rukopise, aZ v nejnovéj$im
Case rozmuoZen vydel ve 2 sv. na itraty biskupa
Wolfa, Velikého bdsnika slovenského Voduika sti-
hla smrt v nouzir. 1819, Ackoli byl Vodnik téZ zna-
tel slovanskych véci, o CemZ svEd¢l jeho mluvnice a
zv148té dopisy jeho s Dobrovskym, jehoZ odpovédi
chovaji se v lublansk¢ knihovné, jsou piece basné
pravy a nejlepdi plod ducha jeho. Zdd se, Ze Go-
rensk (severozdp. dast Krajinska) od piirody jest ko-
lébkou slovenského Dbasnictvi; mebof viichni vétsi
hésnici slovenstt pochézeji z tohoto krdsného okriku,
a teprv v nejuovéj¥im Case objevuji sc bésuici 1 z
jinyel kraji zemé. Vodnik jest basnik, jomuZ Jupi-
ter dal pravo, jako souveky Schiller vypravoval, aby
piebyval s nim na nebi, kdyZ se svétdci o zem rou-
délili. Béasnické nadani procitlo v ném v 5. roce,
a neuhaslo a% do smrti. Basné jecho jsou drubu ve-
selého, vyjadiuji jemné, nevinné city, a pfibliZuji se
k rdzu poesie narodni, sptisobu Gellertovu a Ana-
kreontovu; soudice podle spomenuté bdsné jeho Ili-
rija o¥ivljena pornavdme, jak daleko by byl pii svém
velikém a opravdivém nadini a hohatosti my8lének
vynikl, kdyby jazyk jeho vyt¥ibengjgl byl a kdyby
mu vithee nebyvalo zdpasiti s formou. Maje velikou
naklonnost k poesii ndrodni, jakoZ ndm to sidm pii-
pomind v basni Moj spomenik, pravé Ze ho to nuti
zpivati, ¢emu ho matka udila, dochdzel téz vétiiho
prospéchu v basnich obsahu prostondrodniho a rizu
doméciho, ackoli padélaného podle hdsnikli néme-
ckyeh a italidnskych, jejichzto jakoZ i klasickou
literaturu dokonale znal. Cést bAsni jeho vySla v
Lublané 1840 v jednom svazecku, a prati by bylo,
aby o Upln&jii vydani postardno bylo. Podrobugjsi
rozbor spisht jeho viz v ¢él. Vodnik. Ackoli méli
Slovenci ve Vodniku vyteény vzor basnika, neobje-
vil se pfece po ném aZ do r. 1831 Zadny ploduy
basnik, éimZ vinna jest nepiizen tehdejSich poméri
rakouskych; vyjma poetické prdce Urbana Jarni-
ka (v. t.), ktery mimo Versuch eines Eiymologikons
der slowenischen Mundart in Inneroesterreich dosti zda-
Filé ale pYece co do vzletu poetického chudé basné
psal, a vyjma chatrné basné, které Petr Dainko
(v. £ 1827 v duchu nivoduim sepsal, neobjevilo sc
v bdsnické literatufe v této dobé nic déleZitéjiiho
ani rozsdhlejiiho; ucenci toho &asu nejvice zabyvali
se pracemi mluvnickymi. Zd4 se, Ze Dobrovsky a
zvIagteé Kopitar pisnym vytykdnim nedostatecnosti
pisma latinského v té splisob&, jako to Slované k
vyznadovani svych zvlditnich zvukd wZivaji, pohnuli
mezi Slovenci Dainka a Metelku (v. t.), aby po-
mysleli na to, kterak nedostatku tomu pomoci; oba k

tomu konci vymyslili zvla8tnl smi¥eninu z pismen
latinskych a cyrilskych. Aviak anijednomu ani dru-
hému nepodafilo se, ne§varny spfisob psani Bohori-!
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Cova vytladiti; tento zajisté udrzel sc az do neddvua,
kdyz jak ux povédéno, Slovenei Gajiiv spiisob latin-
ky, utvoteny adopludny podle latinky deské, piijali.
A takto zkoufeli vzdélanci své sily vesmés jen v o-
born mluvnice a slovinika, kterézto jednostrannosti
stal se konec teprv r. 1830, kdyz Krajnska (‘belica
nikteré sily bdsnické v jeden stied spojila. Od jme-
uovaného roku do 1833 vy&ly 4 sv. 12% asi po 100
str., a ze mnoha tu plispivajicich sil vynikal zv1a&ts
vyteény lyrik Prefern. V- Krajuské Chelici vidimne
viecky basuické sily domdel -oné doby sestfediné;
mnoho tu piispévkit od Jak. Zupana (se chif-
frou §), jehoz basné o dikladné vzdélanosti jeho i
v jazyku i v déjepisu svédectvi vydavaji, aviak ani
on, ani druby pilny piispivatel a spoluredactor Che-
lice, astelic (v. t.), nemaji pravého ducha poeti-
ckého, ktery plodiim wwmeéleckym pedet genidlnosti
vtiskuje. Presern sim ve Clelici r. 1832 p¥isné po-
soudil jeden druh basni Kastelicovych, jelio etné
epigramy, pravé:
nLakaj pa¢ mulic moj lovi Kastelic?
prodajat misli jih_namest Cebelic.®

A jaky Celakovsky v Casop. (. Mus. 1832 str. 445

soud vynesl nad témito basnémi, jest zndmo. . Tam- .

téZ plipoming Celakovsky nékolik bdsni dvou jinych
plispivateltt Chelidingch, Grabnera a Leviénika,
od kterych pieje si viee erotickych basni, a dale s
velikou pochvalou ndrodni pisné v 3. a 4. svazku
vyti§téné. Budeme doleji o té véei mluviti, a zde jen
pripomeuneme, %eto jsou plepracované ndrodni pisns.
Pripomindme tu téz, 7Z¢ Chelict ndlezi zdsluha, Ze
Slovence aspoli jeduou pisni s Rukopisem Kralo-
dvorskym sezndmila. R. 1848 vySel 5. sv. Clelice;
aviak okoclnosti byly se uZ zméuily do téch castl, a
ve svazku tomto nachdzime uZ jen mélo perel, #no
i basuc Prefernovy dokazuji, ze basnicky duch jeho
JiZ chiadnouti pocal. Nekteré starii basné bez vy-
héru jsou tu otidtény, na pt. z iplného vydini basui
Prefernovych, a nékteré staré od Zemlje. Jest vidéti,
ze se nadani spisovatelé uZ okolo Nowie sestoupli,
majice obeceustvo od Chelice plipravené. Z této dva-
hy nesludi viak souditi, Ze Slovencl Kastelici za prace
jeho vdékem povinni a vdedni nejsou; nebof zajisté,
celwz nikdo jiny ucdokdzal, toho dokdzal on, spojiv
viecky basuické sily v Krajinsku v jedno plisobidte.
Nade viecky, jak uZ praveno, vynikal v kruhu tomto
Frant. PreScrn (v. t.). Narozen z rodidd prostych
musel mnoho potykati se se vielikymi poméry Zi-
vota, nezli se svobodného postaveni dopracoval. Pre-
gern jest skrz naskrz lyrik, jako némecky Heine, jen
Ze satyra jeho unenitak ostrd, aneb jako u Chorvati
Troski. Kdyby se byl v takovych pomérech nérod-
nich narodil, jako tito dva, i on by byl zajisté mno-
hem vice dokézal, jakoZ i kdyby nebyl musel zépa-
siti s jazykem, nevystadujicim ku prondSeni idei tak
hlubokého a vzneSeného smyslu, Ze jim hledic k této
vlastnosti v celé jihoslovanské poesiirovnych nalésti
nelze. Dosud bohuZel nenafel se nikdo, kdoby o tomto
geuialnim basniku napsal podrobny Zivotopis, ktery
by objevil nim p¥idiny Cernycl dnt a noci jeho (No-
cice 1844 str. 29), jak tuto stranku Anastasius Griin
v Zivoté Lenauové rozebral, a jest se obdvati, Ze
nezbude jiZ na Zzivu vrstevnika PreSernova, kteryby
o té véci vysvétleni podati mohl. Prefern zil u vEéé-
ném svaru s knéZstvem. DvE léta pFed svou smrti
vydal basné své pod ndzvem Poezije dokt. Franceta
Preserna (v Lublané 1844), v jejichz mottn Zivé atrefné
Zivot sviy opisuje takto:

»Sim dolgo upal in se bal,

slové sim upu, sfrahu dal;

sreé je prazno, srefno ui,

nazaj si up in strah Zeli.*
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Témét kazda jeho hased jest pak ilustraci téchto
slov, a ]mcnovn:e znélky jsou toho doklady. Pravise,
/emuoho basui Prese novych PO sy ti jeho zuideno |eat
akvmb nepiitelem, co% jest vée velmi moznd, nebot
Jeho péro bylo nékdy neéisté jako Biirgrovo a Blu-
maurovo, a ostrow satirou tepalo prohvullm. Qd-
ka.aupce i odtud {tendfe pro podrobny rozbor a po-
gsouzeni nejvétiiho basnila blovenskeho k mvotoplsu
jeho (v. €él. Predern), musime pi'ece zde prdce Jeho
plehlednoutl jelikoZ% piedstavuji kvst a vrch poesie
slovenské. V lyrice jest PreSern kridlem, nad uého
74dny Slovenec a malo ktery basnik slovansky
vynikl Odvolame se na ditkaz toho jen na zobec-
nélé pisnéjeho Pod oknom a Pevcu, na jeho Soneini
venec a na jeho elegii Slovo od mladosti (prel. Ce-
lakovsky v Cas (J. Mus. 1832 str. 446). V epice
vyznamenava se pla.anckym lidenim, vzletem fanta-
sie a misty pi{jemnym Zertem; uvésti tu patii Héere
sv&t, Udenee, Dohtar, Zvjendogleclam, Zenska zvestoba
a zvlaste Krst per Scwwz, nejdelsi jeho bésen epi-
ckou. Sa.tynckjfm b4snim néleZeji jeho Nove pisa-
rije a epigramy.  Zvli¥tniho poviimnuti zasluhuji
co do formy jeho znélky a hiicky lyrické, psane s
takovou lehkosti beze v8eho ndsili jazyka p¥i formé
o sob& u% t&Zké, a k tomu od Slovenct dosud ne-
spracované. — Meszi spolupracovniky Krangskd Che-
lice jest téZ nékolik, jejichZ plsobeni do pozd&jdi
doby spada jako Bl. Potodénik, faral u Luhlany,
ktery mimo mluvuici jazyka slovensl\eho, sepsanou
ndmecky, vydal t6Z jednu &ast Svéte v obrazich (or-
‘his pictus) a sloZil nékteré pisné obsahu duchovniho
.a_ svétského, z nichZ mmnohé velmi oblibené jsou a
-do-dneska daleko Hiroko v dstech lidu #iji. Daéle

- Ji Zemlja, nar. 1805 a zemiely co fardf na Ov-

‘§ifkw na Gorensku 1844, sepsal mimo nékolik drob-
n&jsich vét¥i basenl Sedm simov (v Lubl. 1843) a
“preloZil z’ auglického Grayovu elegii Na hrobkdch.
Biéseni Sedm sinov u% tim dilezitd Je‘st Ze latka jeji
vzata jest z déjin chorvitskych (v. Zemlja). Sou-
dasnd Zemljem pracoval Vd.l Stanid, nar. 1774
na Sodi; 1847 v Gorici; zndm jest co basnik pisni
veselych ‘Krempel (ndl 1790 u Radgony ve "tylsku,
T 1844) s velikou praei, aviak chatrnym Jjazykem
sepsal ‘ d&jepis ‘Dogodoviting ~Stajerske zemlje (‘Styr
‘Hrad.  1844); Preffern potrestal nedostatednost ja-
zyka jeho v ‘epigramech, ‘Podaiendj$i byly jeho
‘basné, jimiZz v d&episu svém'zakonéuje‘ obydejné
jednotlivé doby. Sem 'patfi téZ J. Zalokar, ktery
sepsal a vydal tplné naudeni o hospodalstw a do
-dnef¥ka pracuje o velikém slovensko-némeckém slov-
niku, kter)’rito Jakoz pisatel téchto Fadki se pie-
svedcﬂ méfiti se muze s Vukovym slovmkem, jen
‘aby vysoky vék vaZenému starci’ dop¥il, pYepraco-
‘vati celé to dilo a sestaviti v alfabeticky porddek,
‘co dosud podle ko¥en@ slovnych byl spracoval. A
‘kdy# tuto jeSté velezaslouZeného cirkevniho SplSO-
vatele Mat. Ravnikara (v.t.), biskupa v Terstu, +
1845, pfipomeneme, zbyva ndm na konei této doby
uZz jen Ant. Slom¥eka uvésti. Nar. se 1800 v Po-
nikvah u Polian v Celském okoli, stal se 1846 bi-
skupem Labudsk¥m (Lavant), a § 1862 v Marihoru.
Jeho plisobenim osvézil se duch blovensky Kra-
jinsku a Styrsku, a udeny i neudeny citil toto nové
pohnutl Jako celé jeho chovdni vlidné a néZné,
byl i sloh jeho hbean)’r a pii tom d&isty slovensky ;
jeho prosa memd soupefe v slovenské literatute.
Mimo mnoho knih poboZnych, které trojim a &tve-
rym vyddnim po celém narodu se rozgifily, napsal
pi‘ekra',snou praktickou knihu %kolskou Blae in Ne-
Zica v nedelyski §koli, takté? vicekrate vytlstenou
dile mnoho ne/ny(,h basni, z nichZto prvni vy¥ly
ve shirce Koroske in 9fﬂ:_}6’l"8,"6 pesmi (2. vyd. Aha-

1. slovenskd; III, doba). 315
celem 1832 v Celovei). V IDhobtineich, Casopise jim
zaloZeném r. 1846, obsazeno v kazdém seSitu néko-
lik vybornych ank? 7 jeho pera. Schillevovu Pi-
seit 0 zvouu pleloil ve formé tak uhlazené a pii-
rozenéd, ze co do nenucenosti a lehkosti jazyka a
slohu s pYekladem Koseského se m&fiti wfize, aviak
tu a tam dovolil & promdény ve smyslu ndbozen-
ském, a preklad mé zistati pYekladem. Swmrt za-
stilla ho v dob& pro Slovence nejnebezpedn&jéi, a
véru hlubokou jim zadala rduu, kterd dlouho jeté
se nezacell, Dodavajice jestd, Ye zvla&td kn&zstvo
této a nasledujici doby se staralo, aby dilem v pl-
vodnich pracich dilem v piekladech zvl4itE povidek
Kri§tofa Schmida a j. odrostlym a mlddeZi poskytlo
pfiméfencu potravu dufevni (Rozman, Klané-
nik, ¥. Globodénik, Baraga, J. Burgar, Ci
gler, Dolinar, HaSnik, Kociandié, Javor-
nik, Likar, Ledinski, Vodufek a mn.j.), pie-
chizime k nové dohé literatury slovenské,

III. doba. Doba Novie, ndrodni; jazyk slo-
vensky jest vzdélavacim prostiedkem viech vi-
stev nireda.

Duch ndrodnosti tak ohutné se probudil na
viech strandch, Ze r. 1843 Kmetjjske in rokodilske
Novice, redigované dr. Janem Bleiweiseéem, viecky
dosud po rozlidnyeh mistech rozdélené sily narodni
v jedno spojily a nové této deb& ndrodni literatury
slovenské povy rdz vtiskly, ten totiZ, Ze se viecky
&asti malého narodu Slovenskéhio za tddy jednoho a
téhoZ téla puznaly a povaZovaly, kdeZto sama jedte
Krajnska Cbelica vz nazvem svym za odluénou, lo-
kdlni se vydavala, Od této doby sotva jest ktery
ndrodovec slovensky, jenZz by pracemi svymi Novic
Udasten nebyl, a Novice jsou tudiZ jako Zivé dé-
jiny nejnovéjii slovenské literatury. Volnym, mir-
nym krokem vede redaktor Nowec nérod svij ku
pfedu v prospéchu a poznduni hmotném i duchovnim.
Mimochodem podotkneme zde, Ze bez vielikych od-
porti, jaké v podobuych piipadech viude jinde se na-
skytuji, provedl opravu slovenské dobropisemnosti;
zadal totiZ Nowice tisknouti pravopisem Bohorido-
vym, ale uz r. 1844 piijal gajovici, jednodufsi, vy-
raznéj§i a vhodné&j8i v¥ech pied tim uZitych spisobit
psani latinkou u Jihoslovanti, vynechav z ni toliko
¢, kterézto pismé jediny dosud &inf rozdil mezi abe-
cedou slovenskou a chorvdtskou, a jehoZ zvuk je-
nom na malé &asti pidy slovenské, okolo Ribnice
v dolenim Krajinsku a odtud do vnitiniho Krajin-
ska se proslycha, jinde pak ani na Dolensku ani
na Gorensku neZije. Pdsobeni Bleiweisovu a jeho
spolupracovnikd jest co dékovati, Ze jazyk sloven-
sky procitl ze staré mrtvosti a stagnace, na kterou
sii Kopltar stéZuje, pravé ve: 5vé mluvmu na str.
39, Ze Dalmatindv pieklad pisma svat. po 200 le-
tech nesestirl; le¢ nyni pii¢inénim MikloZidovym
a nékolika mladsich pracovnikd, kteiijeho navodem
poznani o starém jazyku bulharském nabyli, ustd-
lilo se s vétSi Casti prostfednictvim Nowic tvaroslovi
slovenské uZ tak, Ze jazyk slovensky z nesrovnalo-
sti starych mluvnic v tomto vzhledé uZ vyb¥edl a
na pevné podstaté se ustanovil. Rovuéz docileno i
ve zvukoslovi stdlej¥iho zdkladu. Aviak opomijejice
zde, Seho se jazyku. slovenskému dosud nedostiva,
vracime se opét k literdrnimu plsobeni Bleiwei-
sovu. Jsa vilbec muZ naskrze prakticky, i povol4-
nim svym co lékaf i znidmostmi svymi v rozliénych
oborech Zivnostenskych jmenovité v hospodd¥stvi
polnim, a maje pfi tom i zvla§tni dar, ka%dé po-
udeni splisobem jasnym, popularnim sd8liti, pracoval
v Novicich neustile a neunavené k tomu, aby v lidu
slovenském praktické védomosti rozsifil, coz se mn
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zajisté se idlkym stestim dabilo. ’l\“(:llulici pod’le_ieh?
navodu upravovali svd hospodatsivi a Temeslnici své
diluy, a tasto piihodilo se, Ze Lo zvali k sobé, .n,b_y
jim to a ono prohlédl a posoudil, copodle rady jelw
si byl ziidili.  Vedle takovychto pouényeh véel po-
ddval v Novicich 1 véel zidbavnd, historické, filologi-
cké, basné atd., ¢imz jeduak vieho drulu udence a
spisovatele okolo sebe svedl, jednak prace a plody
jejich v oblibenyeh Nowicich &tendlstvu na sviy cas
co moznd nejhojnéjiimu piedklddal. Bleiweis stvo-
il Slovenctim v Novicich centrum literarniho Zivota,
v ném# i sily produktivni i konswntivii se scha-
zely, jedny druhych neopoudtéjice, a kdyby i jiné
zasluhy nemél, tato jest nesmrtelnd. Bleiwels umél
zaroven poslouziti viestranné potfebam svélio na-
rodu i praktického Zivota, i duSevnibo vzd&ldni v
hojné mife mu podavaje, coZ obé v jednom d&jniti
nekazdy by dokizal. (K doplnéni zivotopisujeho
pod zdhlavim Bleiweiss 2) dodivime zde toto:
r. 1850 zfizena jcho pricinéuim v Lublané Skola
pro dobytéi lékaie; r. 1861 =zvolen do zemského
snému a z ného do zemského vyboru Krajinského;
r. 1862 dostal na uznini svych tichyeh a pilnyceh
praci o rozkvét narodniho blaha slovenského od Ru-
ského cara pTi slaveni tisicileté pamatky FiSe Ruské
Fad sv. Anny; sepsal vicero knéh pro Zivnostniky :
Bukve za kmela, kako se tma pri kupovangi, pleme-
nenji, reji tn opracljanji konj obnasati (Lubl. 1843);
Naule podkovstva (t. 1850); Nawk Zivinoreje (t. 1855);
Nawlk svilode in murbe rediti (t. 1847); Nauk kako
se pri porodil domace Zwine raveati (t. 1851); Nauk
ogledovanjo klavie Zivine in mesa (t. 1855); Sloven-
sko bertlo (pro 3. gymnas. titdu t. 1854, a pro 4. t.
1855); Zgodovina o. kr. krajuské kmetijske druibe
s staticuam  popisem kmelijstva na Krajnskom (.
1854) a j. némecké.) V piehledném ¢&lanku litera-
tury slovenslké, jako tento jest, neni, jak se nidm
zdd, zapotlebi, abychom vy€tli viechny dopisovaiele
a prispivatele Novic a viitbec viecky spisovatele této
tfeti doby ; nebof den ode due vidy nové a nové
vyskytuji se sily, zvlasté od té doby, ¢o Exnertv
Entwurf fiir die Organisation der osterr. Gymnasien,
provedeny ministrem L. Thunem, nové pohnuti v ni-
rodnim Zivote slovenském probudil. Mimo to neni
dosud ¢as, aby se o mladSich silich urCity a doko-
naly soud prondfel. Ke stariim spisovateliun této
doby patii M. Vertovec, M. Majar, Jovan Ve-
sel-Koseski, Fr.Malavadid, Dav.Terstenjak
a P. Hicinger. M. Vertovee (7 1851, v. t)
sepsal zdhy knilu nadepsanou Vieoreja Cili o pé-
stovani vina, a pozdé&ji nejlepSi své dilo Kmetijska
kemzja, jez obé vySlo co dodatek Novic. Kmetyjska
kemija jest dilo populdrné a prece védecky sesta-
vené a spracované, a zvla§té pro mladé hospodife
a hospodaiské Skoly dblezité; Jihoslované v Zaddném
jiném praktickém oboru nemaji tak diikladného spisu.
; iy e 8 gy < AT

Taktéz co prilohu k Nowicim zadal vydavati vseobe-
cng déepis, populdrné sepsany podle zmdmého dila
Webrova. Sludi vyznati, Zena ¢as tak indlo piisné
védé pliznivy, ve kterém dilo to psiAti podal, do-
vedl zachovati dobhry vybor ve viem, ¢o podal, a
nedostatky musime plipsati ncéweckému origindlu.
Smrt udinila piitrZz v této praci jeho, kterou pak s
dobrym’ prospéchem P. Hicinger dokonal. Ivtomto
dile osvéd&il Vertovee, %e ma ducha skrz na skrz
praktického, hledé ku potiebdm a stupni vzdélano-
gti naroda Slovenského. — I'r. MalavaSi¢ (nar.
1818, + 1863) piispival do Nowic od jejich podatku;
r. 1849 vydaval &asopis Pravi Slovenec, vydal téhoZ
roku tiskem mluvnicc a povidku Frazem u jami, a
podal mimo mnohé prostondrodni povidky a basné
ceny prostfedni té% pieklady z n&meckého, ze kte-
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ryel Zlata vas (dus Goldmacherdorj, od Zschokka)
za nejlepdi se poklidd. M. Majar (nar. 1809) vy-
dal 1846 Crkeena pesmarica, ve které i mnoho sta-
riel cirkevnich pisni spolits ndpévy a nékterd stare
narodni pisné obsaZeuy jsou. Jsa vrstevnik Veaszv
zadal zarovell s nim literdrne d¢inkovati, a zrozen
taktéZ na rozhrani jazykovém nikterak nechrané-
ném, bal se i on o sviij skrovny narod, a_hledél
jej pred hrozieim nebezpedim vystithati. Ze pak
hlavné v Korutausku plsobil, nerozhodl se ani zcela
pro jazyk slovensky, ani pro Stokavéinu, ale pral
si, aby sc obé& ndfed v jedno dlila. Celé tolo jeho
snaZeni nejjasnéji vysloveno jest ve spisu jeho Pra-
cila, kako izobraZevati ilirsko naredje (v Lubl. 1848).
Obsazeno tu mmoho jddra a svédectvi o rozsahlé
zndmosti jazyka sloveuského; ale mimo jiné hlavné
v tom pochybil, Ze za spoleduy jazyk jakous umélou
smésici z kajkavéiny a Stokavéiny navrhoval. DPri-
pomenouti tu je$té slusi velikého slavistu Fr. Mi-
klo¥ide (v. t.), jenZ co profesor slovanskych jazyki
na universitdé videnské, na kteréz slovandti kandi-
dati uditelstvi gymuasialniho a pravnictvi studia sva
odbyvaji, jakoz i d&itankami pro vySS[ gymnasium
(Berido ze 5., 6., 7. razred) velice pIispél ku po-
kroku a rozvinu jazyka slovenského; dale bohoslo-
veeké spisovatele dr. J. MurSce a Oroslava Cafa,
jenz dloubd leta uz sestavuje slovenskou mluvnici
a slovnik, a Robinsone dosti chatrné pielozil; Ro-
bidu, protesora v Cclovel, jenz kritkou makrobio-
tiku pod nidzvem Zdravje najbolje blago, pak Na-
ravoslovje ali fisika (Lubl. 1849) vydal; Davorina
Terstenjaka, nar, v Kraljevicich u Radgony v Styr-
sku a nyni fardfe ve sv. Jifl u Celje, jenZ z mladi
se $téstim pokoulel se v basuéni, pozddji pak pro-
zpytovani nejstarSich déjin slovanskych v Evropé
za Ukol si obral, a mimo rozsahlé své zudmosti hi-
storick¢ a filologické =zv1asté v bajeslovi a mravo-
slovi svého naroda nad jiné zbélhly jest; Hicingra,
deékana v Postojné, ktery témitéz vécini jako Tersten-
jak pilué se zabyval. Po téchto muZich obracime
zietel Ctenafftv ku krili v bdsuictvi slovenslém této
doby, Ivanu Veselu, podlé rodiSté nazvanému
Vesel-Koseski. Prval plody jeho béasnického
ducha jsou t¥i ody, vytiSténe r. 1844 v Novicich a
posvécené cis. Ferdinandu I., kdy% k Slovencdin t.r.
zavital. V nich vitd Slovenska zemé svého vladale
a vyliCuje mu, &hn nékdy synové jeji byli duchem
i medem, proeZ Ze sméle zdroveil s ostatnimi na-
rody k trinu cisaiskému se piibliZuji. Hlavni raz
poesic Koseského jest nadSenost; jeho fantasie jest
bujna, Zivd, ackoli, kdyz Dbasniti pocal, uZ v tom
velkuw stal, ve kterém Schiller zein¥el; nikdy vSak
neni tato Zivost fantasie na wjmu jednoté basnické.
Vedle toho i vadu jeho zde pripomeneme, Ze jednak
v zapalu pro ndrod svij, podobné jako Kollar a
Klopstok, chyb historickych se dopoudtél, jednak
jazykem ne kaZdému Slovenci srozumitelnym, po-
névadz z jinych nafedi slovanskych casto doplio-
vanym, psal. Ostatng jsou Lasné jeho plny myglé-
nek a citd hlubokych, a vesmés vyslovuji pevné pie-
svéddeni, Ze Slovanstvo konedué se dopracuje svych
prav, Ze dosveddl svEtu svou silu hmotni 1 duSevni.
A v tom ohled§ jest Koseski politicky viidee na-
roda svého, jako Zddny z druhl jeho. Sbirka basnl
jeho bohuZel dosud nevysla. Ostatné viz ¢l Ko-
seski. Kromé téchito ob3ifnéji pFipomenutych spo-
lupracovnikft Novic jest jeSt& veliky podet jingch,
ktefi horlivé zasazuji se o prospéeh narodni osvéty.
Jmenovité patiisem Ha¥nik; Mivoslav Vilhar,
oblibeny ndrodni béasnik, ktery k pisnim svym i na-
pévy plipojuje (sbirku pisni vydal v Lubl. 1860,
s 5. sv. napévl); Javornik, Kobe, Ledinski
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Oliban, Orozen (Celjska Ekronika); Raig, dé&je-
pisec Matoud Ravnikar; Razlag, jenz podle
Majarova vzorn sepsal Zoruw a Zvezdicu a nyni vy-
d4va prakticky navod pro juridieko-politické diedni
pisemnosti; Subic; Terdina; Vol¢&ig, znatel véei
n4rodopisnyeh ; dile nejmladsi basniei: Valjavec,
L. Svetec, jenZ pod jmenem Podgorski vice

krasnyeh basni podal, nyni pak védeckou prosou se'

zabyva a v Noviclch spolu s Levstikem, pofadate-
lem n&mecko-slovenského slovnika (vydaného nékla-
dem bisk. A. Wolfa ve 2 sv.), Cigaletem a s J.
Navratilem mnoho o odisténi jazyka slovenského
pracoval; Levstik, zndmy dobrymi bisnémi a do-
brym, le¢ méalo ocen&nym prekladem Rukopisu Krd-
lodvorského (v Celovei 1856), a Cegnar, preklada-
tel z némeckého a z Geského Babitky od Némcové;
dale Zepid, Virk aV. Zarnik, novelistaa dosud
jediny humoristicky spisovatel slovensky; kone&né
Lovro Toman, jenZ v basnich nadepsanych Do-
morodnt glasovi (v Lubl. 1849) poprvé vlohy b4sni-
cké osvéddil; nyni viak co prvnimu bojovniku pro
narodni prava jest mu na vefejném hojidti zasazo-
vati se viemoZné o to, aby urychlen byl rozvin Slo-
venského mnéiroda. Jeho Zemield chot Josipina
Turnogradska jest jedind spisovatelka slovenska,
s velikym zajisté nadidnim poetickym ; sepsalat pro
rozliéné CGasopisy vicero oblibenjch novel, a bohuzel
velmi zdhy zemfela. — Duch pokroku procitl u# r.
1848 v narodu Slovenském v takové mife, %e No-
vice nemohly uZ vyhovovati viem potiebam jeho.
Povstalo tedy rychle po sob& a ziroveil vice jingeh
listh, povstala Zgodnja Danica, kterd do dneika
jest listem pTisné cirkevnich v&ei; povstal védecky
poudny list VedeZ, redakei piipomenutého J. N a-
vratila vychazejici; Pravi Slovenec, redigovany
Malavagicem, a politicky list Sloveniju vedenim
M. Cigaleta, vesmés v Lublang; v Celju vyddval
Slovenske Novine prof. Kon§ek, jemu% do dnegka
pouh4d upominka na ty &asy trapnd jest; v Terstu
vydaval Slovansky spolek Jadranského Slavjana
slovensky a chorvitsky, a r. 1840 podala v Celovei
vychdzeti Slovenska™ béela a Skolski prijatel, obé
vedenim A. Ein¥pilera. AvSak reakece po r.
1850 nésledujici znidila tyto ranni kvéty, a vyjma
Novice, Zgodnju Danici a Skolského prijatele za¥ly
opét v kratkém Case viecky vyjmenované tu listy.
Zie Slovenské blely povstal r. 1858 Slovenski Glasnik,
kteryZto vydavin pilnym Ant. JaneZidem (v. t.)
v beletristice a vécech staroZitnickjch dfstojng do-
pliiuje Novice a zv1a¥t& pro kritické &lanky ocho-
ten jest. Hlavni spolupracovaici tohoto listu jsou:
Levstik, podivd bdsng, &linky mluvnické a kri-
tiky; Valjavee, Cegnar, Jenko, Krek (vyd. v
Lubl. 1850 Poezije), Umek podiva basng, Erja-
vee.a Tufek novely a &lanky pi{rodopisné, Man-
delc & Mencinger novely, S. Subi& a Dr. Ste-
fgn'.élénky pfirodopisné, J. Navratil &l mluv-
nické. Price JaneZiova neobmezuje se viak pouze
na redigovini @Qlasnika, sepsal té% Slownici sloven-
skow (v Celovei 1854, 2. vyd., tiskne se 1863), r. 1861
Cvet slovanské poesije, jaksi pokradovini sbirky J.
Macun_m_ry, vydané v Terstu 1850 pod nézvem Cvet
slovenskiga pisnidtva, a dosud vydavé, Cvetje iz do-
macih in tujih logov (dos. 15 sv.), v nich# obsazeny
prace plivodni a pieklady zfeckého, latinského, ns-
meckého a z jazykd slovanskych; tak na pt. z de-
tiny Babicka B. Némcové, z Yeckého Platontiv Kri-
on a Apologija, Sofoklesiiv Ajant, Xenofontovy Pa-
mdinosts, z lat. Virgiliova Georgica atd. K uvede-
nym Easopisium sluii jedté p¥ipomenouti narodui pe-
dagogicky list Skolski tovary, vyddvany v Lublané
od v. 1861 J. Praprotnikem, a nejmlad$i &aso-
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pis politick§ Naprej, zarazenfy roku 1863 Miro-
slavem Vilharem, jemuZ nejvice udpomocen je
pFipomenut§ nahove Lievstik., VynasnaZenim hlavne
zem¥elého biskupa Ant. SlomZeka zaraZeno jest
v Celovei Druzstvo sv. Mohora, jehoZ tcel jest
vydavati a roziifovati prostondrodui knihy obsahu
nabozného; spolek tento vyddvd téZ Casopis Sloven-
ski prijatel, redigovany od r. 1857 Ant. Eingpile-
rem, zndmym zastavatelem slovenskjeh snah a
piani v zaniklém roku 1863 &asopise Stimmen aus
Innerdsterreich. Yo viem, cotuto jsme pFipomenuli,
zbyvd ndm promluviti je§t€ o mirodnim bisni-
ctvi slovenském. Slovenci sami o sobd nikdv
netvofili samostatny v&tsi stidt, a minulost jejich ne-
poskytovala jim tedy ZAdné latky pro pisné jundcké;
co takovych v nirodu Zije, v¥ecky jen k bojim s
Turky se vztahuji. Lyrickd pak poesie, jako jsme
uz nahofe u Volkmera podotkli, v ndrodu vZdy vice
a vice klesid a narod ztraci p¥irozenou svou indivi-
dudlnost, piijimaje odjinud potravu jeho vlastnimu’
rozvinu tu vice tu méné prospéinou. Tim vice Ze-
leti jest toho, Ze tak malo se dba o sebrani narod-
nich pisni, jeZ takto den ode dne Fidnou a vyhy-
nuji; a drubd ¥koda u vci té jest ta, Ze ti, ktefi
ndrodni pisné shiraji a vydavaji, nefetii v tompra-
vého spiisobu, tak Gasto zapominajice, Ze v na-
roduich bdsnich netoliko obsah, ale i jazyk néarod
nidm zobrazuje. Jiz Vodnik 1807, opisuje pisen Lam-
herg in Pegam, wnafné ji zménil, spojiv vidy tii
verfe jednim rymem.  TaktéZ predélany jsou né-
které ndrodwd pisné ve Chelice a prelity v uhlaze-
néj¥i formu, jakoZ to shledivime na jedné z nejkri-
sn&j¥ich pisni narodnich, vytidténé v 5. knize Cbelice;
Novice 1853 str. 21 brani tyto a takové zmény, po-
ndvadZ pry, podle min&ni Koseského a jinych Slo-
venel, Vuk Stefanovié KaradZi¢ takté? uéinil u vy-
divini ndrodnich pisni srbskych. JelikoZ toto mi-
néni naskrze jest nepravé, zafeZ ndm ruéi poctivé
slovo Vukovo a ‘ta okolnost, Ze uddiva, kde ta a ona
pisell se zpivd, a Ze v skuthu podnes pravé tak
pisné ty je slyfet 2 ust ndroda, zdstivaji authenti-
ckymi jen ty pisné slovenské, které Stanko Vraz
v Z4ih¥ebd r. 1839 vydal pod nizvem Narodnepiesni
thirske, koje se pievaju po Stajerskoj, Kragnskoj,
Koruskoj © zapadnoj strani Ugarske, z Setnch pak
v Novicich a jinych Casopisech slovenskyeb vytists-
nych jen ty, v jejichZz i obsahu i formé, jak oby-
Gejné na prvni uZ% pohled poznati jest, zachovana
jest piivodnost. O Dainkové sbirce Posvetne pesmi
med slovenskim narodom ma Stajerskem (v Radgoné
1827) jiz Safafik spravedlivé soudil, Ze to vlastné
nejsou plivodné narodni, ale od vydavatele a jinych
udenych basnikdv pro ndrod sloZené, na mnoze ja-
lové pisn& s piidavkem pohidek a j. (Cas. C. Mus.
1833 II. str. 169); pohadky jsou tam z ve&t¥ &dsti
narodni. A o vydini Ahaclové: Koroske in Sia-
jerske pesmi pravi opét Safaiik, Ze jsou to ledajaké
jalové a bezchutné dmaraniny néjakého poloudeného
tkalce a jinych ZAkd p. Ahacle, nikoli ndrodni pisné,
kteréZz ale p. vydavatel do mnebe velebi, osupiv se
pii tom na zpdvy vlastué nirodni, spilaje jim ,pisni
nestoudngjch, Spinavych, Gtverdckych, kteréZ pry sdm
pekelny dert skize své pomocniky na sv&t vychrlil
a mezi-lidi, jako koukol mezi pSenici, rozsil.“ (Cas.
C. Mus. 1833. IV. str. 451). Takové téZjsou pisné
slovenské, které sebral polsky emigrant Korytko
a které BlaZnik od r. 1839 do 1844 v 5 sv.. (vy-
jma 1. sv.) vydaval, i ty bud viibec nejsou nirodni,
bud jsou pYedélavané (v. str. XIII. a XIV. Vrazova
vydani); v 1. sv. jsou je¥t& nejlepii. BohuZel, Ze
Vrazovy sbirky tak dlouho jiZ pokracovdni nevy-
chazi. V prostiedku mezi uméleckym baisnictvim a



nadrodarim stoji samouk Kurnik (v. t.), femesinik

& A % Iy .
Zijici v Lublangé. M dobré myslenky. vainé i Zer-
tovné.

takto, kterak se Slovensky narod
vyvl]el od Trubra az do dnc&niho due, shledivame,
ze skutedny krok kn pFedu stal se teprv od r. 1343,
a #e se od této doby vice udinilo, ne#li pfed thu za
300 let. Udinil tn jmenovité jazyk pokrok v roz-
vinu svéni, a jest mu jew jeSi€ piati, aby wmn byl
zachovén rdz ndrodni. Zbyvaf jeité vzdélati sloh
jelio v duchu ndrodnim, nebof jest pravda, co Liev-
stik v Nowvictel 1858 str. 3. povEdél, %e ve spisech
slovenskych ¢asto némecké json my&lénky a sloven-
ska slova. A to v skutku neplestane, dokud nepfe-
stanou okolnosti, na néz si uz Kopitar na str. 53 a
54 své mluvnice stéZuje, dokud totiz slovensky chla-
jree, 8—10 let stdr a tedy jazyka svého jeSté malo
zmaly, opoustéti bude rodisté své a ubirati se do
mést, kde mdlo jen vespoleénosti a ve gkolach skoro
zadné narodni potravy dufevni nedostdvd, ano na-
méahati se musi, aby se vliddnouelmu némectvu za-
libil, a Adell}illati i tu trochu zndmosti svého ja-
7yka jiz byl od matky svénabyl. V tom lezl hlavni
obtiz pro ocisténi jazyka slovenského od germanismu.
Literati a narod Slovensky po tolik stoleti nuqusu
ne# némecky jazyk a némecké my¥léuky; proceZ
7dd se ndm za nafich dnt byt nepI‘iméi‘onC ano
zhytedné prekladani z némdiny la]\ovych véel, lteré
povahou svou nelodf se pro lid, nybrz jen pru vzdé

Piehléduuvse

lance, kteli véei ty =ajisté uz pled tim ¢tli aneb
slyseh v pivodnim jazyku. Ostatni slovanskd  ja-
zyky posLytnou prekladateliim llojn')sr pivodud

latky. Hlavni pak je potiebou, aby si ka/d\' vzdé-
lany Slovenec osvojil ditkladnou zndmost p1edev~mn
]a,zyka chorvitsko-srhského. — (O slov. lif. psali: B.
Kopitar v Nuchsclhrift své Gram. der slav. .\pz I
Krain, Kdarnthen w. Steyerm. 1808; Janezi¢ na
konci své mluvnice, vyd. v Celovei 1854 ; prof. Marn
v_ programu lublan. gymmasia 1861; Safaiik v
Casop. C. mus. 1833 I1. a podrobué zprivy v po-
zd&jsich roénicich téhokz dasopisu; ty% v Gesch. d. slav.
Spr. w. Lit. a podle tolio Talvj; dr. Klun v Russké
besédé 1859; Majar, Valjavec a j.) Mn.

2. Literatura Jihoslovanitiv v u%&im
slu (t. j. Chorvato-Srbiv).

snly-

Vieobecny pfehled. V d&indch mozno dé-
liti Chorvity od Srbiiv ale v literatuie toho nelze
uéiniti, nema-li se ukfivditi jednomu neb druhému
kmenu. Byt se i nehled8lo k prvni dobé Zivota na-
rodniho, kde ani Chorvati ani Srhové neméli niZzddné
literatury pravé, rozumime-li pod ni pisemni plody
svobodného ducha lidského, objevuje se pravad lite-
ratura nejdiive v dalmatskych méstech, kdeZto jiz v
XV. stol. kvétla v Dubrovnice dostihgi v XVI. vrchole
svého rozvoje. Ta pak literatura dalmatska je zrovna
tak chorvatskd jako 1 srbsk4, t. j. byf i byli nej-
stardi spisovatelé psali v nafedl dakavsko-chorvat-
ském, toz prece brzo plilnuli k nafedi Skokavsko-
stbskému co mékddmu a libozvudndjiinm. Pondvadz
pak dale sludi vypravovati i o literatufe po piepo-
rodé (u Sibév poéinajice s Obradovidem, u Chorvi-
thv po r. 1836), neni opét moZno déliti, co je chor-
vatske a co srbské, nebof nerozhoduje tu ani jazyk
ani pismo, které#to posledni zdvisi od vile spisovate-
lovy. Navrhovali sice n&kteii (dr. Ljud. Gaj) jméno
ilyrsky, pokus viak takovy, zakladajici se na mrt-
vém cizinském jméng, vzal brzo za své. Proto ne-
/byva nic Jmeho nezli utéci se ke jmenu zemépis-
nému i avéti literaturu Chorvéo - Srbuv juskou
v uz8im smyslu toho slova), kteryito nazev vhodné

Jihoslované (III. Literatura. 2. chorvatsko-srbskad;

A, nabozenska).

roz8ifiti se mfiZe i na skrovnou titeraturku proviu-
cidlnich  Chorvatlv & na kajkavskou, kterd ne.
Fadi se pod literatmru ani Srbév ani Chorvitlv, ny-
byz Cini jakysi prechod od p]’semnici\i slovenctiv k
literatuie  Chorviito-Srhiy. O literatufe jednéuh i
hah\dl 1»1{-‘(1 jejich pnchodem na jih nemtize byti
Fedi. Jisté je, Ze 1) jedni i druzi pieb)\ah vZdy spo-
letné a ze svauek srodnosﬁ spatfuje se i v podani
vypravujicinf, kterak se chteli Srbové z Recka na-
zpét vratiti, dostavie viak zemd vedle Chorvativ upu-
stili od piedsevzeti svého; 2) Ze zasednuvie na jihu
obadva kmeny zdhy piesly ua viru kiesfanskou, ad
s poGatku ji schizel unich zdklad pravy; 3) Ze ze-
mépisné polozeni nové jejich vlasti veliky mélo vliv
na vefkerou budoncnost jejich. Nalézaf se tato
viast Srbfiv i Chorvatiiv uprostfed mezi vychodem
i zdpadem Evropskym, mezi vychodni a zipadni
osvéton, vychodni a zdpadni eirkvi. Dodame-li k to-
mu jedté neftastnon povahu slovanskou, ktera vy-
hyba se velikym kombinacim politickym a nerada
cos ze své individualni svobody pro obecnou. kofist
ohétuje, lehce se plesvédéime, ze obé dvé plemena,
atkoliv dosti piileZitosti na jilu nalezla k piipojo-
vani se k osvicenym nirodiim evmpskx’rm nieméné
potkavala se také svelikymi nesndzemi a zavadaml

je% dokonale ovlddnouti nepodafilo se jimn podnes -

Prvnd pak pocmuk v plsemmctw polozilo kiestan-

stvi. Tim je zdroven vyic¢en rdz jeho: slouzilof
dralmé dasu ifelim ndboZenskym. Takto na-

skytd se ndm samo scbou prvni oddéleni nejstardi
periody v pisemnictvi. Do druhého oddéleni ve-
éteme vieliké ty svétské, « prakiickyel potfeb po-
vstalé pamdtky pisemné, které se dosti zahy obje-
vujf. Jmenovité ono prvui oddéleni slusi i dale v
nepletrzené souvislosti vésti, kdy jiZ pravd literatura
se byla utvolila, a to proto, pondvads je¥té tenkrite

jazyk takovych pamdtek riizni se z velké Easti od

onoho jazyka, v kterém vysiupuii 1»10(1\' literatury
pravé, byt i bvly oném soudasny. Druhy vék chorv.-
srbské Titer atury zalpnuje obzv1asté dalmatské
bdsnictvi XV.—XVIIL stol. Na to vede ple-
chodni doba slabého dugevniho Zivota (XVIII.
a poéitek XIX.) k tfetimu véku, v némZ znovu-
zrozené pisemnictvi chorvdtsko-srhské utégend se roz-
vijeti jalo a podnes se 104v1]1. —
A)Oddslent prvni: Lit.
cirkevni ovlada.
Prvoni doba sahd doXIIL stol. Adjejisté, Ze
Chorvati i Srhové jedté pied plisobenim svatych apo-

cirkevni. Jazyk

§toliv slovanskych seznali viru kifestanskou, aniZ pak

se pomysliti d4, Zeby jim byla jinak hfvala vykladana
nezli jazykem ndrodnim, nicménd nevi se nicehoZ o
pisemném upotiebeni téhoZ jazyka a nebo o né-
jaké sebe skrovngjii pamdtce pisemni v ném, vyjma
zpravu Konstantina Porfyrogenita (hl. 31) vypra-
vujiciho, Ze Chorviti udinili s papezem cvv&izas
rat idedyetpas led to mohlo byti i pouhé znameni
viastni rukou uéinéné, na pi. kiiz, kdezto celd smlouva
zajisté byla latinskd, adje-li ostatek zprava ta vibec
pravdiva, Pfipomin4 se jednak nové pok¥esténi Chor-
vativ i Srbitv na pofitkn IX. stol., co# vyklada se
z politickych okolnosti. Cisafové Byzantingti zajisté,
al byli sami Chorvity na jih pozvali, jsouce slabi
a necinni zapomnéli na n8&, nade? se Chorvati brzo
od jejich sv&tského panstvi osvobodili, vyhybajice
se zhroven nauce dugevni. Toté¥ plati i o Srbech,
ktefi méli dasté phtky s Bulhary tak ]ako i Chor-
vati s Franky. Vira kiesfanski v tom dase u je-
dnéch i druhyeh pYestala se ¥i¥iti, oslabena -byvsi
nasledkem takovéhoto politického stavu. Odtud ona
zprava o druhém poklestem Navzdor tomu ne-
mife se upirati, %e byli i Chor. i Srbové n&kdy
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puceni lecos latinskymi neb Teckymi pismeny psdti,
¢oZ i mnich Chrabr tvrdi pravé:  Xistivie Ze se
rimskymi i gré’skymi pismeny naZdaachy se pi-
sati.* Tim pak vGEtdi uspéch musi se piipsati sv.
Chyriln i Methodé&jovi, ktefi vynalezli slovanskou
azbuku a pieloZili sv. pismo na slovansky jazyk.
Dvé pak véci mély vztahem k Chorv. i Srbiun zna-
menité nisledky: 1) Ze v zamému sv. apodtoliv slo-
vanskych neleZelo pokTesténi Sybiv i Chorvitiv —
ti zajisté pocitali se mezi pokYesténé jiz ndrody,
proto také meudinén jimi pieklad sv. pisma vjazyku
srbském neb chorvdtském, nybrz v jiném, ktery byl
rozdilny od ¥e€i mezi Srby a Chorvity bézné. Kdyz
pak pisemné plody sv. apoStoliv k Srbim a Chor-
vatim se dostaly, byly 5titény svatosti véci samgch
od nahlych zmé&n, {nisledkemn &ehoZ se stalo, Ze ri-
zny jazyk cirkevni mél na jazyk narodni na mnoze
dosti velky vliv. Nelze upirati, Ze tak bylo litera-
tufe ke $kods, nebof to hrdé opovrhovini jazykem
ndrodnim od duchovenstva velice £kodilo vyvoji nér.
jazyka a literatury. Tof jedna z hlavnich pfidin, pro¢
v Srbské 1i8i, ani kdyZ nejlépe kvetla, niéehoZ ne-
nalézdme z ndrodni literatury. Areci Ze otdzka,
které pismo sv. apoStolové byli vynalezli, hlaholské-
li & cyrilské, rozhodnuta je§té neni; ale nds jen se
to tykd, Ze mame velmi staré pamitky i cyrilské i
hlaholské psané v jednom jazyce. Tak jako osud
rozdélil ob& dvé dotdeni plemena na zAkladé viry,
rozdélil je i v pismé&; Chorvati piilnuli k hlaholici
a Srbové k cyrilici. Kdy jedni i druzi déastnymi
se stali apoStolského dobrodini, nevi se s jistotou,
musilo to v¥ak byti dosti zahy. Zv1A&té prvai
cesta svatfeh Dbratfi do Rima Chorvitskem byla
v tom ohledd dileZita, jakoZ se wnliZe souditi z vy-
pravovani ,chorvé.tsk,ého letopisce; a pak vida d&epi-
sec, Ze pravé tenkritc opdt Chorvité i Srbové zcela
prilnuli k vychodni eirkvi, lehko p¥ipad4 na mySlénku,
Ze riepochybné i slovauské liturgie uZito od vychodni
cirkve co ldkadla, aby obé plemena zcela ziskdna
byla. U Chorvath oviem spojeni to s vychodni cir-
kvi trvalo jenom do smrti Sedeslava (879), nebof
jiZ jeho nastupce Branimir odhodlal se op&t k Rimu
piistoupiti. Ze bylo jinak jakési uZii spojeni mezi
Chorv. a Moravou, vidi se odtud, Ze ouen pop Jan,
jenZ byl z Moravy do Rima poslan, zvolen jest také
od Branimira za prostiednika mezi pape#skou sto-
liei a Chorvaty. Bylof pak nafizeni papeZe Jana
namifeno proti slovanské liturgii (&b: jam prohibui-
mus, ne in ea lLingua sacra missarum solemnia cele
brares), ba miZe se i ¥ici, Ze ona strana mezi Chor-
vaty, jiZ byli v Cele Branimir a Theodosius, tolikéZ
nepidla slovanské liturgii, jakoZ o tom jasné své-
dectvi vydavaji listy papeZe k Branimirovi i Theo-
dosiovi. Pravdaf sice, Ze pozdé&ji tentyZ papeZ pie-
svédéiv se o nevinnosti Metod&je dovolil slovanskoun
liturgii na Moravé; Ze ale v srdei svém piece ra-
déji Inul k latinské, toho dosvéd&uje pravé list pa-
peze k Svatoplukovi; z té piidiny také niSehoZ
nebylo udinéno pro slovanskou liturgii v Branimi-
rové Dalmacii, kdy se r. 881 Ninsky hiskup Theo-
dosius v Rim& nalézal; nepochybn¥ pape¥e o to ani
neprogeno. Prvni zprivu o slovansky psané knize v
‘Chorv. nalezdme u jakéhosi popa Mikulite Kab-
‘ského, ktery v XIII. stol. (1222) pife, Ze on Zal-
tal svlj piepsal zexemplaru, jejZ mél Theodor arci-
biskup Splitsky (od 880—890). Dvé pak samy o
sob& Zalostné udalosti msly piece dobré ndsledky
pro cirkevni literaturu v Chorvatsku. Pfedn& po smrti
Metodéje (885) nebylo projeho udenniky na Moravé
Zadného bydla; musilif se rozejiti a valna jich Gast
odebrala se pies Dridvu i Dunaj k Bulharfim, Srhiim
i Chorvatim; zadruhé rozbghli se piichodem Ma-
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dardv a osazenim se jieh v plodnyeh rovindch Pa-
uonskych bhidni Slované ,ad finitimas gentes, ad Bul-
garos, Turcos, Chrobatos etadreliquas nationes.*
Neminulo zajisté mnoho let do toho fasu, kdy se v
Chorvétsku slovansks litmrgie tak velice roz§ifila, Ze
se mezi biskupy hddka strhla; jedni Inuli k latinské a
druzi k slovanské liturgii. Olkolo r. 920 psal jiZ pa-
pez JanX. Tomislavu list, v némz se divi, jak miiZe
on, jsa vérny syn cirkve, zalibeni miti v barbarském
jazyce. R. 925 byla slov. liturgie -v Splité vyslovné
zapovézena. Zapovéd ta oviem nezniila ji, jak se
v budouenosti ukazalo, nebot bylo obnoveni zdpasu
jiZz v r. 1059 zase potfebno; Zeleti oviem jest, Ze
i vladaFové chorvatdti liturgii slovanské neptali.
Méné o tom vime, jak bylo uSrbdv, nepochybn& Ze
tam podobny vl1adl stav véci jako v Bulharsku, o
kterém znamo, Ze pravé tam utekli se nejslavnéii
uCennici Metodéjovi, jako Gorazd, Kliment, Sdva,
Naum atd., a Ze tu nagli dobré dtoCisté u Simeona
Velikého. Obzvlaité mnoho vypravnje se o trudném
plsobeni Klimenta biskupa Velického (v Bulharsku).
O ném tvrdi néktefi, jako slavny Safaiik, Ze on vy-
nalez] cyrilici, ale ta véc neni doposud nade vii po-
chybnost vyneSena. Naskytd se totiZ otdzka, kterak
mohl jeden z nejvérnéjSich ctiteliv a udennikiv Me-
todéjovyeh od ného odpadnouti a pomysliti na sé-
staveni nové azbuky? PonsévadZ pak byl Kliment
po smrti Gorazdové iuetropolitou Bulharskym se si-
dlem v Ochridé, téZzko da se vyloZiti, Ze by byvalo
pravé fam hlavni stfedisté cyrilice, kde byl sidlel
vynédlezee hlaholice. Pripomenouti jesté dluZno, Ze
se zdaji dikazy Rackého byti uplné podstatnymi,
jenZ vyvracl ndhled, jako by byli Bohumilei vyna-
lezli hlaholici. Jinak je jisté, Ze jiZ v X. stol. na-
lezala se cyrilice v Bulharsku, odkudZ piefla lehce
k Sybdm, ktefl tenkrite v t8sném byli spojeni tu s
Reky onde s Bulhary, na dile jsoucc samostatni na
dile odvisli. PrihliZejice pak k dislednosti musili
bychom ¥ei, Ze druhdy i u Srbéiv byla hlaholice a
Ze teprv pozddji vlivem vychodunim dostala pYevahu
cyrilice.  Ze doposud slediiv o tom neni, neposky-
tuje nezvratnych ditkaziiv o opaku toho, nebotf se
nedd upiiti, %e tenkrdte v Srbsku mnebylo je¥té ni-
Z4dné pravé samostatnosti, neflmli jednoty anebo
stiediftd ndboZenského, a za druhé, Ze z Athoskych
hlaholskyeh pamatelt mnohd snad ‘tam doneSena i
ze Srbska; a konedné kdo vi, nenajde-li se toho
jeit8 nékterd pamdtka, jestliZe viihec viecky zuideny
nebyly nésledkem velikého fanatického 2zA8ti mezi
vych. a zdp. efrkvi. Nejposléze nalezime Srby, ani
lnou k zdpadu za Michala (1050—1080), ,krale Slovan-
ského“, jak jej papeZ Rehoi VIL nazyvi, jenZ suim
v pFatelstvi Zil. Tu na jihu v Dukle musime se Sa-
fallkem hledati spojisté zapadu s vychodem. V XI. a
XII. stol. musila vychodni cirkev a s nii cyrilice dplné
| v Srbsku pievlddati, nebof za prvmnich Nemanjiddv
1jiz nalezdme velmi tésné spojeni mezi Srbskym sti-
tem a Svatou Horou v niboZenském smyslu, coZ pa-
trné vid&ti je¥ts dne¥niho dne v pamétkach Srbskych
kralfiv, nalezajicich se v klistefich Svatohorskych u
pf. ve Vatoped#, Chilandaru; ve Vatoped® zajisté
prozil své posledni duy Stépdn Nemanja, zndm pod
jménem sv. Simeona (1 1200), tolikéZz druhy syn
jeho sv. S&va. — Nejstar§l hlaholské pamatky (se
stopami vlivu chorvdtského néfedi) a nejstarsi cy-
rilské (se stopami vliva srbského) psané v jazyku
starobulharském nezachovaly se z vétsi &isti v ori-
ginalich, prece viak o n&kterych s jistotou ¥ici mb-
Zeme, kdy byly sloZeny. Do XII. stol. zndmy jsou z
hlaholskych pamdtek: 1) bez udini roku zlomelk
homiléi, jenz se chovd v Lublanské knihovn&. Sa-
fa¥ik pravi o ném, #%e ndleZl ,k prvotindm hlahol-




320

Stiny.“ Obsahuje piekiad homilidie, jejz k rozkazu
Karla Velikého sestavil Panlus Diaconus Aqui-
Jeusis. 2) Zlomek Fedt na wsmrceent Jana Kititele, v
ié7e knihovnd ve velmi zkaZeném splisobé. 011“1)1&]
latinsky neb fecl Y dopomd nezndm. 3) Praci popa
Bréide nalezeno L\m v riznyeh koncieh chorvitské

Dalmacie vice starobylych zlomkﬁv, které sem pii-

naleZeji: na p¥. kus misdlu na ostrové Longi bliZe
Zadru, obsahujiel jakous cirkevni pisei; na tomze

ostrové kus brevidie, pak na ostrové IPasmanském
zlomek Drevidie, obsahujici Exod. II, 8—11. 1518,
a jednu homilii o Moj7ifovi. 4) V knihovn& Kukn-
ljevice v ZAhFeb& nalezd se dulonta, legenda o sv.
Thekle a kus starého misdlu. 7e tyto pamatky né-
fezeji do XI.—XII. stol., o tom sved& zvlaftni forma
polohlasek, kterd pozdéji sc nevyskyta vice. I zlom-
kv h]aholsLe znamé pod jmenem Glogolita (lozia-

uus, hyly puvodné na slov. jihu psany, akladou sedo |
ze |

XI. stol. — Z cyrilskych pamatek zdd se,
ovigindly z XI.—XII. gtol. nikde se nenalezaji, ny-
i jenom piepisy z XITL.—XYV. stol., coZ lehce po-
chopiti se d4, jeZto individualnost srhské literatury né-
hozné teprv tehdy vyvinouti se mohla, kdy vibec
bulharsky vliv v Srbskn i v eivkevnich véceeh pre-
stal.  Mimo to nebyl je#té nikdo tak &fasten, aby
viechno dilkladné prohledl a popsal, co se nalezd v
riiznych  klagtetich Svatohorskyeh a jingch.
Druhd dob a. Od XII. stoleti sz do
XV., to jest do poddtku knélhtiskaisvi,
j de druhd doba nabozenské lite-
ratury srbsko-chorvatské, kterd se od prvni lidd
nejen véti historickou uréitosti, nybri i bohatstvim

vét§im, dJehoi priGiny hledati dluzno v okolnostech
dasovyeh a osudech niroda. Veliky{ je rozdil mezi

XI. a XITL stol. jiz v towm, Ze dvive hlaho]slm (slo-
vanskd) liturgie v Chor. zabranéna hyla, kdeZto ji
nyni (1248) papeZ Inocenc IV. dovolil ve své bulle
k rukoum biskupa Seniského: ,Nos tibi in illis dium-
taxat partibus, ubide consuetudine ohgervantur prae-
missa, dummodo sententia ex ipsins varietate literae
non laedatur, auctoritate praesentinm concedimus po-
stnlatam.“ Odtud se vidi, Ze biskup prositi musil za
dotyéné povoleni, nucen jsa liskou, kterouz za-
hofela zajisté vEtfina naroda Chorv. k slovanské li-
turgii. Ze se od toho ¢asu hlaholice vidy vie a vice
gifila, o tom neni Z4dné pochybnosti. Sluii alespoin
tolik jiZ nyni podotknouti, Ze P¥imoif a horni Dal-
macie byla stfedidtém jejim, odkudz se rozgifila
na jih aZ do Cetiny i Neretvy, na =zapad po celé
Istrii, na severu po velké &asti Chorv. i ve Slavonii
az do PoZegy i Djakova. 'V tomto pak Case vyna-
klddina podivuhodnd péde na psani’hlaholskych knéh,
coZ nejjasnéji dokazuji mnohé misdly ibrevidie bLa
ilistiny soukromé z XIIl a XIV stol., které se dne-
niho dne zachovaly a v nichZ je pismo plekrdsné
vyvedeno. Hojnost zachovalych paméitek je v skusku
prekvapujici. Tak sebral Kukuljevié na své cesté po
Dalmacii krasnou sbirku, z ni% vytkonuti slugf: tii
misdly (jednoho pouze zlomek) z XIV.—XYV. stoleti,
jeden méa datum urdité r. 1455; porovniame-li je s
prvonim tiéténym misdlem od r. 1483, shledéme, Ze
se oz ugjvétét &asti shoduji v chs srakteru Jazylke

Dva brevidte z XV. stol. (jeden mi datum 1470),
jeden homilid¥ toliké% z té doby, vice ndboZnych
knéh jako: &ni @ dlaaci sv. vére, rukopis z roku
1465, vedle mnohych liturgickych vykladfiv; knihy
sv. Bernharda z XV. stol., regule sv. Benedikta ze
XIV. stol., psané v Rogové, klaftele dalmatském
u Bélehradu, jej% zalozil krdl KreSimir Petr, atd. Ja-
koz tyto knihy z v&t& &asti sebrdny jsou po Dal-
macil, tak sebrul ineunaveny pop Bréié mnohé véei
AV]a‘xte v Zaderském biskupstvi. On jediny UVddl do
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) kusiv z XIIL—XV. stol., které se u ného cho-
vaji. Budoucnosti je uustaveno, popsatl je poblize a
svétu ozndmiti, pro nyn&jéek mame jenom zlomky
% nich v chleﬁtomfml Bréicové, z kterézto se-dovi-
dime, ze neddvno kanovnik zadersl(\" Badini¢ do-
stal na ostrovd Pazmanu hrevid’ ze X1V. stol.; vi-
me dile o 5 zlomeieh misdlu, z nichZ dva na-
lezeny v Zadie, dva v Prviéi a jeden na Uljané.
TolikéZz nalezaji se dva misdly (od r. 1456 a 1463)
a 4 brecidie ve Vrbnice na ostrové Krku (Veghia);
dale jeden brevidr od r. 1444 v ZihTebd (v kniliovng
arcibiskupské) a jeden kus misalu z XV. sto]. Uvé-
sti slu¥i je§té jeden a to nejstarit .Zaltdd se ziejmym
letopisem od r. 1222, jejz napsal Mikulag Rab-
sky., R. 1634 byl jedté u chaknviCe, ale dnesniho
dne nelze ho nikde nalezti, ani pllnemu Rad{emu
se nepoftéstilo, najiti jej nékde v Rim&. Co se vIime
nalezi, popsal Kukuljevi¢ v Arkivé (IV 370 atd.),
1 kniliovna lublanskd bude toho miti vice; Safaifk
uvadi dva misdly a dva breviaFe z XV. stol. V kni-
hovné videnské je Zaltdi z r. 1463 a znamenity
misdl roku 1368, znamenity tim, Ze ho psal
Jknez Novak Krbavski® Tento misal byl po-
zd&ji prodan 1405, a koupil jej ,Zupan Ivan Pirich
v Nuglé, &uvar crkve sv. Helene i Petra“ tamtéz;

odtud se dostal ugjak do Vidné. Ve Vidni nalezd se-

taktéz Dbreviar ze XIV. stol. (Miklogi€ vytiskl zlo-
mek) s kratk¥ym Zivotopiseni sv. Cyrila’'i Metod&je.
V Praze je v Lobkovické knihovné Zealtdr, jejz se-
psal v Seni pop Jan 1359, z CehoZ by uzavirati
se dale, %e byl ten Zaltdd donefen do Prahy pii p11~
]t‘/lfﬂ‘h kd)/ Karel IV. 1847 kla%ter na Slovanech zfi-
dil, v ndm# hlaholice péstovana. Do té doby” asi padaji
falié zlomkové misdlu a altdr ‘e, oba v Praze (v Sa
titikovyeh Pamdikdeh). Jisté viak pochazi z toho
Casu evangelium Reme$ské od 1395, Ikteré. zvlast-
nymi osudy svymi veikerému svétu zndmé jest. V Pa-
Fizi naleznd se také jeden brevidi ze XIV. stol. (zdali
tentyZz, o kterém se pi¥e v Glasnikw VI, 1627?).
7 téehto na kritko vypoéténgyeh rukopisnych pa-
matel lehce se pFesvEditi lze, kterak kvetla hla-
holskd ndboznd literatura v XIIL.—XYV. stol. — Na
St&sti byly tenkrdte i v Srbsku piiznivé poméry,
které i tam ndboZnou literaturu zdvihly, coZ se stalo
pod vlddou Nemanjidliv. NejvaZn&jii v tom ohleds
byla udalost, Ze se cirkev v Srbsku na dobro zii-

dila, coZ sv. SAva splisobil, jen% se stal arcibisku-
pem a Srbsko rozdélil na 12 biskupstvi: v Stong,
Zeté, Dabte, Budimlji, Kasi, Studenici, Prizrens,

Branidevé, Bélehrad® i Moravici.

st

Gracdanici, Top]ici

Poméry mezi biskupy aduchovenstvem nizfim, mezi -

dlakonv a poddiakony byly jim uspofddiny a vitbec
cirkev ziizena. Podpora ze svEtské strany neschizela
ani za C~tepaa:m, UrcSe a nejméné za DuSana, ktery
po zaloZeni biskupstvi jinou zavedl proménu ' ddlesi-
tou v eirkvi, ufiniv svého arcibiskupa Joanikia II.
neodvislym od Cafihradského patriarchy a Jmeno—
vav jejl. 1346 patrlarchr)u Srbskym. Do té doby pada
veliké to mnoZstvi rukopisfiv, které sestaveny byly
z v8tii CAsti v klasteFich srbskych (kdeZ sei chovaji),
pak na Sv, Hofe. Uvésti sluli: evangelirun od r. 1316,
které se nalezd v karejské typikarnici na Sv. Hofe;
jiné od 1329 v klaSteYe sv. Pavla na Sv. Hore, kde
cestovatelé i jiné knihy bud vidéli anebo o nich
alespoli doslechli, jejich? ale vék a recensi doposud
diikladné nelze ndati; ve videnské knihovng je evany.
0d 1372 (zlomek v Hag. Cloz.); evang. ze XIV. stol. v
Sisatovackém klasteTe; v klaktele sv. Mikuldge na Mo-
ravé evang. 7 téhoz veku atd. Z ostatuich &asti sv. pisma
piipominaji se apodtol £ Sigatovacky 1324, psany v Zrelu
u Pefe od ernorizce (mnicha) Damiana k rozkazu
arcibiskupa Nikodima; v Krufedoli je z XV. stol.
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rukopis, jeqi obsahuje pentatench Mojzighv, knihy
Qzijdsovu ab’oud.cz"zvv; &yry knaihy krdléw, pak tamze
a z téhoZ &asu jiny rukopis obsahujici Zaltdy, apo-
stol, sinaksdr i fasoslov. 7 jinych ndboZnyeh knd&h
uvedeme : Slova Jana Ztatoristého od 1344 v Chilan-
daru na Sv. Hofe; homilie z XIII. stol., o kterych
se zminuje Miklosi¢, bohoslovi Jana Damascenského
v KruSedoli; Rehofe bohoslovee 16 Fed; Fedi Jana
Lestvicnikas; dioptra poustevnika Filipa v SiSatovei;
veci Qrigorije Naz. v Kruledoli; Jana Klimaka lest-
vica v Krufedoli. V Bologni nalez4 se rukopis na-
ho#nélio obsahu, psan (snad bosenskou cyriliel) 1404
a vénovan znamenitému Hrvoji. O jinych pamatkich
vime velmi mdlo: tak uvaddi Safai{k jakys rylsky
panegyrik bulharskfch i srbskych svatyeh z r. 1479
v Macedonii; Lwovské Zlomky z XV. stol. (vyklad
évang. sv. Mat&je a jiné kusy); srbsky nomokanon
od r. 1262 u Mihanovide. V Moskvé je hexameron
Theodorovo od r. 1263; v paliZské knihovn& jsou:
evangel. na pergamené vedle dvou jinych; dva ustavy
cirkevnd (na mésfc leden i tinor) od r. 1419 (psal
jakysi klasternik Antonij), pak jeSté ustav na mésic
srpen (Glasnik V1., 162); tamtéZ jsou 8 rukopisy
nibozného obsahu: déje sv. ofciv (z Chilandara);
duevnopolezna slova na pergamend z téhoZ Chil.;
tého¥ je obsahu i tfet! rukopis. Prvni z t8chto t¥i
rukopis@iv znamenity je tim, Ze obsahuje Zivot
sv. Symeona ; vtietim rukopisu jsoutak zvané svete
skrizalje. V Bélehradské knihovné ministerstva osvty
je jeden diileZity rukopis z poGatku X1V. stol.: pro-
log od m&sice biezna do srpna, popsin v (lasnilu
(X., 340). — Z toho, co o naboZenské literatufe
dosuid povédéno, lehce bude pFedstaviti si literarni
pilnost ve XIII. — XV, stol.,, jakoZ nemén& patrny
dfikaz poddn, Ze v téch vécech jsme teprv na po
dathku védeckého skoumdini, nevédouce asto o mno-
hych dileZitych pamitkich mimo jméno nidehoZ,
kdeZto - 'dobra jich polovice jeSté se skryvd v zapra-
Zenych knihovnich i klisteFich. VSechny pak pa-
mitky téhoZz drubu rozdSliti méZeme na dvé: na
prfeklady z latinského a Feckého, jichZ je polovice
vét¥l, ana samostatné spisy. Pfi pfekladech stoji
vérnost vyjiddfeného smyslu v opiéném pomséru k
pravidelnosti forméalni, V starSich fotiZ rukopisech,
kde je smysl Gasto velmi fale¥né pojat, nebot zhusta
nerozuméno nékterym sloviim feckym, vyuikd piece
jazyk bohactvim formilnim a pravidelnosti, jeSto za-
chovany jsou mimo ty zm&ny hldskové, které organism
chorv.-srb. jazyka poZadoval, dokonale formy stbulh.;
v novEj§ich v8ak rukopisech nalezd se vidy vic a vice
stop, kterak byl text opravovan, a sice v hlaholskych
dle vulgaty, v cyrilskych po feckém origindlu, ale
tak, Ze jazyk ndrodni jal se plisobit velice na jazyk
cirkevni, z €ehoZ pofla velikd nesrovnalost a ne-
urditost. - Takové rukopisy tedy mohou se povaZo-
vati za diikaz zapasu dvou Zivldv, v kterém by byl
jistotné Zivel narodni pYevahu dostal, kdyby byly
politické poméry zilistaly takové, jako byly v XIII. —
XIV. stoleti. AvSak oslabené, politické samostat-
nosti zbavené Srbsko octlo se pod dufevnim protek-
toratem molutné a po jazyku i vife srodné Rusi,
jazyk cirkevni v Srbsku nastoupil cestu zpiteéni,
a jest v knihidch ndboZnjych ze XVI. a XVII
zvl. z XVIIL stol. mén& pravidelnym a dokonalym,
nezli v XITL.—XV. stol. Jak mnoho v takovych okol-
nostech pokaziti miZe jeden &lov8k, vidi se mejlépe
u katolikfiv na Levakovidovi a Karamanovi, ktefl
povazZujice jazyk Ruské cirkve za pravy staroslovan-
sky pokazili a naplnili hlaholské knihy rusismy, jeZ
do té doby slychany nebyly. Jinak viibec v XV. i
XVI. stol. narodni jazyk u Chorvitiv vice piisobil
na cirkevni knihy hlaholské ne#li u Srbiiv na cyril-
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ské, coZ se d4 lehce zevnéjsimi okolnostni vysvetlit.
V Srbsku péstovina cirkevni literatura nepietrzené
v kld¥tefich, zaloZenych od kraliv i carliv Srbskych,
a tu se vedl %ivot mnohem vice od narodniho vefej-
ného neodvisly, ne#li byvalo n kné%i (nejvice fara-
fiv) katolickych, ktefi v neustdlém spojeni Zili s li-
dem a mezi jinym i kdzanim nafd pusobiti povinni
byli. —

TYeti doba. Ze viech udélost{ XIII.—XV. stol.
neni vaZn&j¥i pro osud ndboZné literatury srbsko-chor-
vatské nad vynalezeni uméni knéhtiskafského, &im>
nastala tiet{ dobavtomto druhu pisemnictvi.
Bylf to triumf lidského ducha, jenZ ihned za nejsvé-
t&j¥ povinnost soh& poklddal, poslouZiti si dotCenym
uménim pledeviim k v&tsi slavé bozi. Nejen Ze vy-
nalezce sim praci svou boZi sluZbé vénoval, zacav
plisobeni své tisknutim svatého pisma, njbrz i jiné
nejstar¥i knéhtiskdrny stejnoun Ely cestou, vénujice
vedle toho pé&i svou také t8m klasickym vytvo-
rim, jejichZz studium prévé tenkrite zvelebovati se
pofalo. Nahoda chtéla, Ze knéhtladitelstvi zmoenilo
se nejdiive hlaholskych spistiv. Prvni kniha j-nskd,
kterd vyti§téna byla, je hlaholsky misdl na hr’ hém
papife v malém &tverci od r. 1483 bez podatc.nich
liter, za které je oby&ejnd misto prazdné ponechdno. -
V exempld¥i, ktery se nalezd v zahfebském museun,
schazi zaditek, a Cte se ihned kalendAf.-na mé-
sic bfezen. Na poslednim listé se Ite, Ze byla kniha
1483 doti¥téna, ale kde, nefik4 se. Pravds se podoba,
%e v Benatkdch, coZ se soud{ z toho, Ze druhy mi-
sal, jenZ byl r. 1526 také v Benatkach vytistén ,po
Francisku Bindoni i Mafio Pasino tovarifi“ (dohlidku
vedl fra Pavel ModruSan), nejen upraven jest, jak
se vyslovn& podotyka, ,po zakon' kopie i misala hr-
vackoga“, nybri Ze je také doslovng otiftén. Ku-
kuljevié pravi (v Ark. L), Ze misdlu z roku 1483
dva exemplary se nalezaji ve Vatikang, jeden v Splitg,
jeden u frantiskantv v Zidfe. Zd4 se, Ze bude po
jednom vytisku i v Praze a ve Vidni. V &as mezi
1483 a 1526 pada ptlisobeni Rehofe Senjanina v
pravém st¥edisti hlaholice v Seni. Krasny je to dii-
kaz o duSevni pruZnosti a o lisce k v8dam i umsé-
pim, Ze se tak zahy na¥li mezi J-ny muZové, kteli
se vénovali uméni kn&htladitelskému a ziskali si Ga-
stedné skvélé jméno v XV. i XVI. stol. mezi knéh-
tiska¥i (jako na pYf. Ond¥ej Paltafié¢ v Benatkich,
Boninus Dobrié v Brescii a Veron&, Makario Crno-
gorac, Rehof Senjanin, BoZidar Vukovié a t. d.). Jesté
vét¥l chvala i sldva ndleZi t8m muZim, kteri tako-
véto umélce do Jihoslovan pozvali; bylit to néktefi
vlastimilovni panové Sensti, zvlaité pak arcidiakon
Silvestr BedriGié, jenZ povolal Fedeného Rehofe Se-
njanina z Bendtelk, kde se byl uméni tomu naudil a
kde je vykonival. Rehof ptigel a vytiskl v Seni 1507
Naruénik (ritual) plebanuiev. Déle vytiskl Reho¥ 1508
v Seni Transitus Hierorymi (chorvétsky) a pak Koriz-
menjak fratra Roberta; toliké# pYipisuji témuZ mistu
jeden chorvitsky misdl, o némZ nic bliZého se nevi,
jenom Ze jest, jak vysvitd z Bréidovy chrestomatie.
Mnoho d&kovati jest na podatku XVI. stol. horlivému
biskupovi Modrusskému Simonovi Ko#i€idi Za-
draninu (+ 1536). Bylat pak Modru§ viibec vérna i
pevnd zistitnice slovanské liturgie toho €asu, KoZi-
¢idovou pé&l vysel na Réce 1581 misil (ve Vidni,
ve Vatikané) s plekrdsnymi pismeny. TolikéZ vySlo
od n&ho na Réce 1531 od Zitija rimskih -archierejov
1 cesarov. Jazyk v tomto spisu nemd Zidné ceny,
ndsledovan jazyk misidlu, ale s malym prospéchem.
O misilu KoZic¢icové dluZno ¥ici, Ze se li§i od mi-
saliiv 1483-—1526, jeSto piijal vice chorvatismiv a
stoji tudi¥ mnohem bliZe k Fedi narodni. — Sific se
knéhtladitelstvi od zdpadu k. vichodu jalo se o néco
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pozdéji slouzit vychodni néboienské lit'erzttuf'e n'e;Zli
zapadni. Co se slovanské p,ravoslavuo cn'k\'tj, tyc_'e,'
stojit ona mnejbliZe l zapadnimu svétn. ba nékdeji
Zieta, tato prava vlast Nemanjiciv, ncjhlizsi je sou-
sedka Italie. Kromé toho byli osamotnéni Felolnici
v srbskych klasteFich sami jaksi nuuneeni vimati
s«i toho mového uméni kuchtlacitelského . nebof je
aam Zivot jejich vedl k diletantskénin zaméstndvaui
#e s riznymi zibavami wméleckymi. Na zdkladé toho
vEeho pochopime snadno, pro¢ se na konei XV. stol.
pravé v Zeté nejprvngjsi oljevila tiskdina. Pii-
pomind se jakys Makario Crnogorac, jenZz byl je-
romonachem Cetitiskim. Zdali dostal litery z Bena-
tek — v témZ CGase se vypravuje i o Ondieji de Tho-
resanis, Ze v Benatkdch 1493 cyrilsky vytiskl své
horologiwin — aneb odjinud, nevi se, tolik je ale jisto,
%e hlavni o to vedl pédi sdm Zetsky vojvoda Jifi
Crnojevi¢, jakoZ se &te ku kouci olfoirha (osmoglas-
nika), jenz byl dohotoven na Cetyni 4. Unora 1494
in folio p. 270. Jeden vytisk nalezd se v srémském
klé&tefe Krufedolu. Jiz piiitiho roku 1493 vyti¥tén
Zaltd?, jehoz se nalezd vytisk jeden v Moskvs. Co
vedle toho Makario tiskl, uneni povédomo, sotva
ze vSak lenoval; teprv rokn 1512 pife se opét, %e na
utraty velikélo vévody Valaské zemé& a Podunaji Jana
Basaraby tiskl evangelium pag. 288 ve folin (lkde
ti¥téno?). Jiny tiskal cyrilskych kuéh Dbyl slavny
BozZidar Vukovid. Pochazel ze slavué rodiny lech-
tické z Podgorice (podpisoval se B. Vuk. od Gjurid

Podgoricanin), kterd pfed jarmem tureckynr utelkla
do Italic a sice do Bendtek. Otec jeho se zval Jifi,
a roku 1423 dostal Dbendtské Slechtictvi.  Vukovic
zarazil v Benatkach slovauskou knehtiskdrnn, o lderéd
Kukuljevi¢ pise: Tiskamou touto plsobil on pro
sviij narod a pro obecnou osvétu vice, neili kdyby
byl deset zemi mecem v rukou podrobil v1Adé he-
natské. Knihy, kieré z tiskarny té vySly (pod nim
a synem), byly dlouhy das jedingm dudevnine pokr-
mem J-n@v pravoslavnyel. Ba jelté dnefniho dne
neni skoro ani jednoho chramu vychodut cirkve, kde
by nebylo vedle novéjsich raskych cirkevnich knéh
alespon jednoho BoZidarova dila. Jemu md prostiedng
narod J-nsky co dékovati, Ze se ve vychodni cirkvi
slovansky jazyk a s nim i kiesfanskd vira v Ture-
ckém cisalstvi zachovala. Nebotf kdyby byli duchovni
nemivali téch nékolik tisténych knéh z tiskdrny Bo-
zidarovy, kdo vi, nebyl-1i byl fecky jazyk miezi nimi
pievahu dostal, ¢imZ by se byla v nirods je¥té vétsi
nete€nost v naboZenskych vécech roziiiila. Proto
trefné Fekl moudry Dositej Obradovié ve svych li-
stech, zpomenuv na kratko Bozidara: Krepkim svo-
jim blagodételjnin ramenom podupre on i saduva od
padenja kako blagodestje tako i ime roda svoga.“
Nejstarsi kniha jelto je liturgie r. 1519 v Bendtkach
v 4.° Co jeho horlivy pomocnik jmenuje se Cerno-
horec Pachomije (ot Crnie gori ot Reke). Liturgie
Bozidarova byla vicekrate vydana, na p¥. 1554 at. d.
R. 1520 vydal BoZ. Zaltdi (téZ vicekrate vyddn). V
Benatkach byl téZ tiftén r. 1527 sluZbenik (liturgie)
a molitvoslov; r. 1529 opét zaltdl zdroven se sina-
zarem a casoslovcem. Je-li tento Zaltdt v skutku
rozdilny od jiného Zaltale, jenZ taktéZ toho roku
vySel v GoraZdi na Driné? Vypravuje se totiZ, Ze
Bozidar, nemoha zioci lasku k vlasti své, pravé onoho
leta 1529 piestéhoval se z Benatek do své otdiny
pivodni, do Hexrcegoviny, kamZ plenesl i tiskdrnu
svou, z které vyiel, jak pravé Fedeno, onen novy
Zalta¥. V Gorazdi mél za pomocniky Theodora Lju-
bovide (bratr tohoto Jifi taktéZ byl pomocnik BoZ.
a umiel v Benatkidch r. 1526), jenZ jej provizel z
Benatek do Hercegoviny. V Gorazdi byl téz tistén

1531 molitvenik, v némz se pfipominid vedle Ljubo-
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vide co pomocnik BoZ. i diakon Radoje. Le¢ Boz.
se hrzo vritil zase do Bendtek (snad nasledkem tu-
reckého prondsledovanii, kde pod jeho vedenim vy-
Ry jefté nasledujlel knily: OLtoich v. 153G, druhé
vydanl 15375 Jinej prazdeiced 13385 Buchologion
1588,V poslednich téchto knihdch piipominaji se
¢o jeho pomocnici knézi Theodozij a Gjenadie. Umiel
v Bendtliich okolo r. 1540 plres 70 let star. Po ném
plevzal tiskdrnu syn jeho Vindo (nazvan delle Vee-
chia), ktery vjednom listé ksrbskym patriarchm, arci-
biskupiin. biskupfim at. d. 1546 oznammuje smrt otee
svého, aZe dal mrtvolu jeho pTenésti do otéiny jeho,
zaroveil pal sdéluje, Ze tisldrnu pievzal prose, aby
se mu poslaly staré knihy psané, kterékoliv by se
nalezly, aby je mohl vytisknouti. Od ného vysly:
faltd? r. 1540, cuchologion 1347, liturgie 1554, opdt
eucholvgion 15360, tridion 1560, (zde se pripomind
péde Stdpina Skadranina), Zeltdél 1561, farizeovac
1561, viechno v krdsnjch vydinich s dievofezy. Ja-
kovou vSak maji ty knily cenu co se jazylka tyce,
na to doposad nikdo neodpovédél, snad Ze ge ty knily
nalezaji po rfznyceh kniliovndch rospradené (v Zi-
Liebé nic). Bylo by zajimavé porovnati prvotisky
hlaholské s prvotisky cyrilskfmi; nehledé na rozdil
v textd (hlaholské se drii vulgdty, cyrilské ‘eckého
textu) bude asi rozdil mezi nimi men&i ne i u po-
»d8j8ich kndh: plece viak di se tufiti, ze v hla-
Lolskyeh pomdué vice naslo by se chorvitismiy,
ne#li v eyrilsk¥eh  srbismiiv. Zajlmavé je, Ze
pamo  tiskdrnw v Gorazdi, jer jenom kritky das
trvala, nalezajl se i jinde v Srbhsku tiskdruy, tak v
Skadie, Miledevd, v Mrk§ing cirkvi, v Bélelrade (Be-
rat, Arnaud-Belgrad v Albanii?) a v Rujnt. Na Ska-
dar poukazuje udjaky pentekostar od r. 1561 (,v
stranach Makedonskich v otedestvo Skenderit). V Mi-
le¥eve tigtén byl jeden Zaltdd od r. 1544 a 1307;
euchologion 1545. O milefevskou tiskdrnu ziskal si
zasluhy igumen Dauil, ktery poslal do Benatek, aby
se tam knéhtladitelstvi naudil, jeromonacha Mardaria,
jenz se domit vritil s dotSenym Theodorem Ljubo-
vicem, nadeZ vytiskli fedeny svrchu Zzaltdl a nepo-
chybné je¥td jiné vdei; tentyz neunaveny Mardario
byl pozd&ji okolo r. 1552 vylmdu od kniZete RadiSe
Dmitrovice do Bélehradu, kde vydal evangelium.
Ktery je to Bslehrad? Vuk mysli, ze dunesni srbsky,
YehoZ se driiDanidic; Kukuljevié (drkiv I), Ze ar-
nautsky; snad to bude jiny nékde v Hercegoviné
blize Milofeva i Gorazdd leici, jeito se v skutku
podobné misto aZ podnes zachovalo v Hercegoviné v
Nevesinském kraji (Hilferding 692). Difv jesté, nezli
dotdeué evangelium dohotoveno bylo, f Radisa Dmi-
trovié, a po vytisknuti knihy vratil se Mardario na-
zpét do Mrksiny cirkve. Kde se ma ta MrkSina hle-
dat viz Qlasnik X.. 329. V té Mrksing cirkvi tisknuto
bylo 1562 evangelium a 1566 pentikostar anebo tr.zod
cvjetnaja. Jesté dluzno jednu velmi vdznou knihu
zpomenout totiz evangelium od 1537, kterd dle Vuka
v Rujng, v UZické nahii srbské pééi monacha The-
odozije vy¥la. — Viechny tyto zpravy velmi jsou zna-
menité, nebof dokazuji, kterak v prvni poloviei XVI.
stol. velikd panovala na J-nech péce stranu tisknutl
knsh n4bo¥nych, Z%e neschizelo muZlv nadSenych
pro virn a ndrodnost, ktefl sviij Zivot takika nej-
svétéj¥im pro kaZdého ¢lovEka vécem posvetili.
Mezitim pak zb8hla se v zdpadni cirkvi velice
dtlezitd ndalost: reformace, kterd se roz¥ifila
ina jih k ji%nim Slovanim jmenovité k Slovencim,
kde#to na¥la zna®né i mohutné podpory. Dosti bude
zminiti se o dvou mu¥ich, Truberu a Janu Un-
gnadu. Mezi chorvitskou aristokracii nalezla nova
vira moenjch stoupenchv, jako v rodind Jankovicuv,
Patadichv, Standic¢tv, Matkovictiv, Bugic¢liv a hlavne
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v rodind Zrifiskyeh, kterymiZto muZém odep¥iti ne-
mfzeme uplného uznini; onif vedle nové viry za-
sazovali se i o narodni osvétu prostfedkem jazyka
warodnfho. Jenom veliki zaslepenost, ndsledek to
va¥nivé kratkozrakosti a nikoliv mirné st¥izlivosti,
mohla v tom piisoheni nalezati hohaprizdny skntek,
&my cinnost t&e¢h muZfiv nejen ndsilné piernsena
byla, nybrz i pamétka v¥elikd »ni€ena. Dnefniho dne
Z;nocﬁuje se objektivného badatele mimovolng smmtny
¢it, vidoueiho, kterak se ti ldé co vylmancové po
cizieh zemich potulovali, Zijice z cizi milosti, kdeZto
nikde a nikdy nezapominali na vlast svou, coZ sku-
tkem i slovem nepTestavali osvéddovati. Hlavni pak
podplrce i zdftitnik t8ch mmidv j-uskyeh, kteti
v Némecku pracovali o dile reformaénim ohledné
j-uskych zemi, byl baron Jan Ungnad, ktery se na-
rodil 1490 a byl Slechtic chorvatsky, krajinsky,
Styrsky a korutansky. Vychovdn byl na dvoie Maxi-
milianové a pozdé&ji potiebovidn hlavné ve voj¥td v
j-nskych zemich. R. 1547 utekl do Némec z ndbo-
zenskych ohledliv, a zde okolo sebe shromiZzdil po-
véstné J-ny stejného s nim ndboZenského smyslent,
jako' Primusa Trubra, Stépina Konzula, Antonina
Dalmatina, Petra Vergeria z Jstrie, Jittho Juredide
#'Dalmacie, Matidfe Popovide Srba, Jana MaleSevice
z Bosuy, Leonarda MerCerice z Dalmacie a t. d.

Takto vyglo v Tubinkdch i Norimberku mnoZstvi slo-

vanskyel jimenovité chorvitskych knéh tifténych hla-
holiei 1 eyrilici; nebotf pilni pracovatelé velmi dobfe
byli toho sob& pov&domi, Ze je jedno i druhé pismo
ujejich’ souplemenikfiv oblibeno. Hlaholief mezi ji-
nym tisknuto bylo: v Tubinkich 1560 Table za
decw; v Urachu. 1562 azbukver; v Tubinkich 1562
"Pirve del novoga testamenta; 1563 drugi del nov. test.
(na, prvnim dile podepsdni jsou Antatin Dalm. a St&p.
Konzul; na tomto druhém jiz Jifl Juridic€); r. 1561
41564 kalechizmus vénovany Maxmilianu; postilla v
Tibitikdch 1562—1563: loce communes 1562 ; articult
1562 -prodike od tude; beneficium Christi (govorenje
vele prudno) ;- Virtenber#li crkveni ved; spovid i spo-
fnanje pravje krsijanske vire; bramba Augusianske
spovedi. Cyrilici jsou tytéZ knihy tidtény. — V na-
boZenské literatuie zaujimaji tyto spisy velmi viZné
wmisto; hledic'k tomu; Ze se 1li¥f obsahem od katoli-
ckych kn&h, Stoupenci reformace musili disledns,
zrovna tak jak zavrhli mrtvy latinsky jazylk, neménd
i staroslovansky zavrhnouti, jen¥ také byl mrtvym
vzhledem k. Te€i nirodni; proto také jiz na titulech
se podotykd, Ze jsou knihy ,stlmaene u sadadnji
obdeni i razumni hrvatski jazik,* &m?Z chtéli nazna-
Gt dialekt Cakavsky, jimZ tenkrdte jakoZ i dnes-
niho dne mluvil lid v severni Dalmacii, po Chorv.
piimofi, na ostrovech a &dstedné&i v Istrii. — Pravda

. jernezvratnid, Ze reformace i katolickou cirkev pii-
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méla k vét¥i innosti, Ze i katolické duchovenstvo
J-nské p¥inuceno bylo starati se vice o duSevni po-
krm ndroda, aby takto ¥ifeni viry protestantské za-
mezeno bylo. Odtud se stalo, Ze se o liturgické knihy
Rim musil starati, ba tam podali také knihy né-
bozné sklddati, které neslouZily k neprostiedné po-
tfebé duchovenstvu pii sluzbach boZich; k tomu pak
udelu nebylo potfebi uzivati hrub& ani hlaholice, jesto
s¢'i latinice vid&la byti primé¥enou a to tim vice,
ponévadZ v ni literatura dalmatska jiZ ve svych
prvnich poditeich vystupovati po€inala. Bartoloméj
Ka$ié (ve svém rituale Bomandm Urbani VIIL. jussu
editum illyrica lingua Romae 1640) uvadi Marka,
Andriulide, ktery pry sloZil v chorv. jazyku a
latinskym pismem evangelistar, kdeZto pry se pfed nim
jenom hlaholsky aneb cyrilsky psalo. Zdali pak ten
evang. tiskem vySel ¢inie, o tom nevime nic pod-
statného; myslil-li v8ak Ka¥id tim pouze rukopis,

to by se moblo snad mysliti na onen stary smolit-
venjak (cod. membr. bibl. Barberi 1396), jejZ popsal
Racki (Kalol. list 1859, 46) stavé jej do XYV. stol.
Prvni latiniel ti¥ténon knihon zda se byti od fra
Bernardina ze Splitu vydand v Bendtkdch u Damiana
z Milana 1495 (titul?), wndm§ zdroven pod nazvem
pftuale i cewngjelic ol rokn 1586, Spis tento Ber-
nardinGv je zajimavy co vzor &istého chorvitského
jazyka, jakym se mluvilo v XV. stoleti v severni
Dalmacii, a proto veliké dfleZitosti. — V XVI. sto-
leti na%lo se viee lidi, kteff teuto piiklad nasledovali,
a to tim vice, jedto se mohli Fidit podle krasného
vyvinu literatury v dalm. méstech. Stljtez zde spi-
sovatelé takoviceh knéh, které slouZily narodu za
dufevni pokrm nabeZny mimo potiebu cirkevni. Jsout
pak psdny jazykem nirodnim t. j. chorvitslgm na-
fedi dalmatského; obsah maji piibuzny. Sem ni-
le#i Gradié¢ Basil, $lechtic Dubrovnicky a pc déji
biskup ve Ston& (1 1583), DeFi¢, Kamuloviézile-
xander, Flechtic Splitsky (} 1608), Jerndvié Ma-
ti4¥ Hvaranin, Gudetid fra dominikdn, flechtic
dubrovnicky, (1333 —1610) at.d. Vice zasluh neZli
tito ziskali si Simeon Budinié Zadranin a Bart.
Kagié. XKdy se Budinié¢ narodil, nevime, { 1600;
ve svém rodném méstd byl vice let notdfem a pied
svou smrti kauovnikem; co notir mél zajisté velky
vliv na zaleZitosti ve¥lkerého biskupstvi. Ze ho vice
let upotiebovali v kancelalfi, to dokazuje, %e byl v
pismé velmi hbit a i jinak ufen. Ze jeho ¢innost
u biskupa (Mutia Kallina) uzndni dochézela, o tom
nejlépe sv&d&i to, Ze byl od ného zvolen, aby jej
provazel na cirk. snémn Tridentsky, kdeZto nebyl ti-
chym posluchadem, nybr¥ dostal rozkaz od biskupa,
aby odpovéddl kardindlu Lotrinskému. Napsal : Jeprav-
nile v jerel izpovidnici © za pokornici, preloZeny = lat.
na ,slovinski¢ v Rim& n F. Zanettiho 15823 origindl
sestavil jakys jesuita (Spangl)Jan Palanka. Spis ten
byl vydan podruhé hlaholiei 1635 od propagandy
v Rimé& pédi zndmého Rafaele Levakovide, inelisi se
mnoho od prvniho vyddni. Tieti vyddni benitské
(1709) ma jiZ vice jazykovych promén v latinském
pismé. Jazyk tohoto spisu neni zcela ndrodni tak
jak se v Zadfe mluvilo, jevi se totiZ o€ividn& vliv
staroslovanitiny, ale pfece ne v té mife, jako v do-
tené svrehu knize (ritudlu) od KoZifide. Znamenity
je druhy spis Budinidlv sestaveny k ddelim cirkev-
nim: Summa navka Christianskoga, slo¥ena astnim
nauéiteljem bogoslovcem Petrom Kanisiem, preloZena
z latinského jazyka na ,slovinsky“ a vytiStépa k
rozkazu svatého otce papee Rehofe XIII. v Rimd
1583. Ta kniha vy#la tého¥Z roku a v témZe misté
i cyrilskymi pismeny (pii cyrilském vydini nalezd
se kritkd asbukovica a kritky Kerstjanski Katoli-
danski nauk). Jazyk tohoto spisu, adkoliv jenom o je-
den rok pozdéjilvyslého neili izpravnik, piece se:ve-
lice od tohoto 1i§l, nejen #e se v ndm nalezd hoj-

| nost staroslovanskych forem a slov, njbrzipatrnych

vécl vzatjch z Zeltiny (a politiny ?). Dobfe di Ku-
relac, Ze byl Budinidu jistotn¥ zndm desky preklad
Kanisiova kiestanského naudeni. Ze ale uZil v
dotdeném spisc lecjaké jazykové smési, toho pri-
éina hledat se mus{ v nisledujicich okolnostech. Po-
névadZ kniha ta byla urdena proti protestantské vife,
proto sdm pape# Reho¥, jak se na konei 8te, roz-
kazal, aby se v dvojim pism& tiskla. Tim se mélo
dosdhnouti, aby se co nejvice rozifila, nebot i pro-
testantské knihy vychizely v dvojim ba i v trojim
pismé. Budini¢ pak pYesv&déil se nepochybné, Ze je
zadersky dialekt, v kterém on obydejné psival, na
tizké hranice obmezen, a Ze se nabozné knihy v
ném sepsané Siroko daleko uZivati nemfbiZe, proto se
ustanovil na tom, toto podiedi udiniti srozumiteln&j-
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gim, co¥ myslil tim spfisobem ‘vyFidit, kdy% v né
lecjémkou smésici jazykovou uvedel aby kaz’dy, na
slovanském jihu ve spise nafel néco ze sve Tecl
Tétér myslénky dotkl se i Ka¥i¢ ve svém dile pra-
vé: ,Mnohokrite jsem pYemy&lel a hovoie s jinymi
vyhleddval, kterym bychom sptisobem nejlépe a nej-
piijemm&ji molly psdti a vyslovovati nade slova
slovinska; nemohli jsme viak nic vynajit, jak by
se dalo vyhovst nejenom svima rusagom (zemim)
ngbrz ni jednomu samomu gradu.¢ KaZdy totiZ
¢lovekk chvali Ted svého mésta: Clorvat, Dalma-
tine¢, Bosiidk, Dubrovanin, S1b a t. d. Tutéz asi
myslénku pdstoval i Budinié, jen Ze vynafel prostte-
dek velmi neifastny, jsouci od vétsi Skody nezli pro-
sp&chu, Zajimavé je, e se v jeho spise u pife jiZ
¢o & a & co %, coz dokazuje, Ze Budinic¢ znal slo-
vanfinn lépe, nezli by se ¢lovék nadil hledé k jeho
dob&. — Bartolom&j Ka&id (Bogdandi¢) nar.r. 1575
v Pagu (Zivot v Dalm. Zore IL), bylt tedy znacéné
mladi Budinide. On se v Fadu jesuitském nejen
proslavil co horlivy obrance katolické viry a to jme-
novité pérem svym, nyhrz ziskal si také skvélého
uzndni za svou péé&i, jeSto mu papez Urban VIIL
nafidil, aby ptelozil ritual na domdel ,ilyrsky“
jazyk. Byl primancirem (zpovédnikem) u svat. Petra
v Rim& Mezi jinymi nalezd se v Budinidové Iz-
pravntkw v hlaholském vyddni jeho podpis co cen-
sora: ,Bartholomaeus Cassius, societatis Jesu pro
illirica lingua poenitentiarius in basilica sancti Petri.*
V predmluvé k své mluvnici (Institutionum linguae
illyricae Uibri duo, v Rim& 1604) povida, Ze se na
tak namahavou prici odvaZil vice ndsledkem ciziho
pob4ddni ne?li ze svého domyslu. Z jeho spistiv znamy
jsou: Nacwn lkraiak za &neti molitvw 1614, Jstoria
loretana 1617, Zivot sv. Ignacija 1623, Zivot od 25
divica svetih 1625, Perivoj 1628, zrcalo 1631, Summa
nauka 1633, altdi 1634, Zvot sv. Francezka 1638,
Zivot Jsukr. 1638, ritudl Rimski 1646, kalendar 1640,
Tome Kempisa 1641, pistole ¢ evong. 1641. Kroms
toho je¥té jiné nevydané véci. NejvdZnéj$i a nej-
vE&tEl jest #{msky ritual, kde se v pfedmluvé pravi,
7e K. také celé sv. pismo preloZil. Zaroven se K.
obraci ku ctdnym popim a pastyTim duSi pravé:
aby psali sv. otei i kardindlim propagandy, aby
vydali jim tiskem sv. pismo, aby jemu mohli roz-
uméti a lidu vyklddati. Pro¢ jeho price svétla ne-
uzfela, toho se domy¥lel vhodné jiZz Karaman podo-
tykaje, Ze bylo protivnikfiv horlicich proti tomu,
aby se preklidalo sv. pismo do narodniho jazyka,
pii kteréZ piileZitosti uvadi vyslovné Senského bi-
skupa (rozuméti se musi Petr Mariani, znamy ne-
piitel slovanské liturgie) ; ale jeden &lov€k nebyl by v
téch vécech tolik vymohl, kdyby tenkrite vibec
nebyla mivala velikou platnost slova papeze Kli-
menta VIII: ,Biblia vulgari lingua edita non pos-
sunt legi, neque retineri; neque episcopi neque in-
quisitores neque regularium superiores dare queunt
licentiam.“ Proto mame sice v XVIL. stol. mnoZstvi
knéh naboZného’ obsahu ve sméru svrchu naznade-
ném, ale sv. pisma, misilu i brevidfe nedotkl se
nikdo vyjma muZe, kte¥{ k tomu byli od Rimské
propagandy urceni a mezi nimiZ zaujima Rafael Le-
vakovié prvnl misto. — Reformace byla piicinoun,
ze se i v katolické cirkvi novy Zivot vyvijeti pocal;
bylo potfebi postarati se, aby se vybfedlo z nesvard,
jichZ bylo viude hojnost, aby se netednost i netady
vieliké odstranily. I hlaholice Dbyla do toho Casu
jedna ze zanedbanych povinnosti Rimské stolice, ne-
bof osamotnild péfe jednotlivych pastyiav cirkev-
nich neni v niZ4dném poméru k dileZitosti, kte-
rou méla celd tato v8e pro katolicky svét. Kde
méla Rimsk4 stolice rukojemstvi, ¥e v rukopisnjch

Jihoslované (III. Literatura. 2. chorvatsko-srbskd; A. ndbozZensk4).

knihdch (které je¥t& vidy ve v&t¥ &asti potfeba-
vany byly) a téz v tiSténych nachdzi se viecko tak,
jak by mélo byti vedle jejich ustanoveni? Nebylo-li
také smadunou «&ci, ndbozné knihy pravoslavnych
viichati do knéh katolikiiv? Smutnow je pravdou,
7o malo bylo edrkevnich hoduostdié, ktefi se uka-
zovali byti naklonéni slovanské liturgii; od nena-
chylnosti pak do netecuosti a nedbalosti je pouze
jeden krok. V takovych nemilych okolnostech ve-
likd pfisludi chvdla prostym kpéZim hlaholdsfm,
ktefi nedbajice toho, zdali se tim =zalibi & aic,
pevné se drzeli slovanské liturgie, nespoustdjice se
ji ani dost malo, kterdZto jejich upfimnd ldska k
doméci vEci pohnulaimnohého dalmat. biskupa, aby
si pocal stéZovati na nedostatek hlaholskyeh knéh
aZ u samé stolice Rimské. Tak se stalo, ze s jedné
strany plisobeni protestantiv a s druhé domdiel stiz-
nosti _piimély slavny dstav pro roz8ifovini katolické
viry, Rimskou propagandu k tomu, aby sejala starati
o vydani eirkevnich knéh hlaholskych, m%i": na zfe-
teli, aby byly spravné a vyhovély dévr - potiehs.
Jednala talc zv14§té od Gasu, kdy ji cisal Firdinand IT.
darem posial hlaholské litery, 1621. Tenkrate sedsl
na papeZské stolici Urban VIIL. veliky piitel J-ntv
vibec a tstavu sv. Jeronyma zv14st€; on ustanovil
Rafaele Levanovice za reformatora (opravitele) libhro-
rum ecclesiasticorum linguae illyricae, povysiv jej po-
zd&ji na distojenstvi titularniho arcibiskupa Achrid-
ského. Bylt pak Levakovi¢ élen propagandy, rodem
Chorvat z Jastrebarska a d Fadu frantiskanského ;
byl pravé za pridinoun tisknuti hlaholskych knéh
do Rima poslan od svého uditele Glavinice. Jeho
pécéi vyfel r. 1631 misdl, jejz upravil, co se tjde

jazyka, podle mnohych misdliiv k rozkazu papeZ
Misal ten je od knéh po®’

v Dalmacii sebranych.
zdé&ji jim vydanych velice rozdilny, jest€ se totiZ-
nedal zavésti mySlénkou kfivou, Ze jsou ruské misily
v pravém staroslovanském jazyku sepsidny, adkoliv
se jiz tu vidi jakési Inuti k nahledu takovému;
moZna #%e jiz tenkrite byl ve spojeni a obcovéni
byt i ne se samym Metod&€jem Terleckym, snad
s jinym Rusinem né&jakym, ktefi tenkrate dleli v
Rimé&. Snad se nelibilo, Ze tfi 1éta dfive 1628 vy-
dal ,vulgari lingua% Krdtké naudeni kiestanské dle
Bellarmina, prodeZ se odhodlal k jistjm novotam
jiz ve svém misalu, le€ i ten byl jedt& pFili¥ vul-
garis; mél se tudiZ je¥té vice jazyk pokaziti.
K tomu se naskytla piileZitost, kdyZ nékolik let po-
zd&ji jal je Levak, pripravovat k tisku brevidf. Ten-
krate ddn Metodé&jovi Terleckému biskupu Chelmskému
rozkaz, aby prohlidl praci Lev. a ziroven s nimji
poopravil. . Od Lev. zajisté nevyila ta ne¥fastna
my&lénka, jisté€ viak od Tetleckého anebo od jinych
Rusintiy, ktefi stranu spojeni se s katolickou cirkviv
Rimé& dleli, Ze je jazyk v rus. knihdch cirkevnich
pravy staroslovansky jazyk Metod&jliv, o emZ nebylo
téZko presvédditi papeZei kardinily, ktefi o . podob-
nych vécech vibec velmi milo védsli. Rimské sto-
lici jednalo se predeviim jen o to, aby cirkevni kni-
hy stejné byly i pro jiZni i pro severni slovanské
katoliky; kdyZ tedy mnepopustil Terlecky, musil tak
ufinit Levakovié, ktery sim jist& nebyl o tom do-
konale pfesvédlen, ale svatd povinnost nutila ho, aby
byl povolnym. Mimet jednu zprdvu od samého Ter-
leckého z r. 1643, z které se dovidime, kterak on
i Levakovi¢ pracovali; Tarl.sdm pite, Ze dal k sobé
pozvati Levakovide, %e dal p¥inésti staré rukopisné
brevidfe a Ze potom upravil to i ono, jak se sludi
i patfi. Byl tedy pii té praci Terl. pinem porou-
¢ejicim. Ten brevidl opraveny (1) vySel tedyr. 1648
(Lev. jej dohotovil roku 1635) a tolikéZ% téhoZ roku
i nové opravené vydani misalu od r. 1631, I ten-
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krate naslo se vice zdravélo rozumu u prostyeh hla-
holastv (knéZi slovanské liturgie) lleLll u ufenych
hlav; Levakovidova (sub firma) price potkala se s
tuln m odporem, jejé musili k mléeni pnnutm pev-
nym tvrdénim, Ze pry je ten jasyk prava  staro-
slovanstina. Jakd potfeba byla brevidie zvliste, vidi
se odtud, Ze po 40 letech op&t biskupové dalmat-
Nt vestl si podali w Rimské stolice stiZnost na to,
#e neni dostatel cirkevnich kngh. Novi tedy péce
o vyddvdui hlaholskych kn&h cirkevnich svéfena
Janu Pastriéi. Bylt rodem Splitjanin. On sim r.
1688 v jednom listé podotyka, Ze mu ta prace své
Fena byla a Ze mél s tim obzvlasté velkou starost pro-
to, ponevadz mu bylo pledsevzm potfebné opravy v
hotovém jiZ brevidfi, k nému¥ také dodati musil of-
ficium sanctorum. Zaroven uddvé, %e opravy jiZ pYed
uim jakysi ¢lov€k ze Splitu podal, které on dokonal.
(V podstaté nelisi se od Levak.) Jehd breviai vysel
r. 1688 a misil 1706 (P. T v Rim& 1708). Ze své
mélké a holé nevédomosti 4p0v1da se uboZik upii-
mng. — Tak se dalo v katolické ecirkvi.

Ve vychodni cirkvi bLyly - oviem poméry nad
mirun smutné. Politickd samostatnost jest znidena?
le¢ vyznati se musi, Ze jeji potladitelé Turci XV.
a XVI. stoleti nebyli titéZ co v XVIL, XVIIL, a
XIX. stolet{. Bylif tenkrdte narod vale(,ny a sil-
ny. Mezitim co chytry Rim difve je¥ts, neli ubo-
hym Slovantim ku pomoci p¥ispél, vyminky sta-
véti se jal, které urdzely néboiensky cit kazdého Sr-
ba, poéinal siTurek obezieleji, nedotykaje se na ten
¢as ani narodnosti ani viry, proez také neodvislost
cirkevni ve spiisobé Srbského patriarchitu pieZila
pad politické samostatnosti dplnd dv& stoleti.
Tim-splisobem d4 se i v d&jindch nibozné literatury
pravoslavnych vysvétlit ono pilné spisovani a tisknuti
knéh v XVIL stol. K tomu piichazi, %e prvni ti-
skdrna vZeté ziizena byla v zemi svobodunych soko-
liv Cernohorskych. Jinak také knihy vydavany by-
ly v blizkém sousedstvi Zety, coZ se vidi z piipiskiiv
k prvotiskfim eyrilskym, kde se na pf. na r. 1552 aneb
1562 pife: ,t'gda Ze v’stodnim stranam obladajudo-
mu velikomu caru tarskomu sultan Solimanu“ na df-
kaz, Ze tenkrite nevladl sultan je§t& tam, kde byly
knihy tiftény. (Viz nahofe, kde se tiskly.) Pozdé-
ji oviem, kdyZ Turci zavladli tuplné j-nskymi zemé-
mi, kdyZ spalili klaStery anebo je alespoi pople-
nili, kdyz zakdzali znovu je vystavéti, kdyz lidi znad-
nejii a bohatsi pobili aneb rozehnali, co se mezitim
latinici v PH{mofi sesilili: tenkrite arci ,pPestalo v¥e-
liké vydavam kngh v nafich zewich“ (Vuk). Nej-
vétsl rdnu utrpéla vychodni cirkev slova.nska, kdyZ
patriarch pFeSel na Rakouskou plidu pfes Dunaj
1690; tim padl posledni sloup jeji! Na ten splisob
mohlo se stati, Ze ze XVIL stol. malo kn&h pravo-
slavnych uvésti se d4, a jsou to z v&t8i Easti jenom
otisky dﬁvéﬁwh, jako na pf. ZaltdF 1638 pédi Jero-
lima Zagurovide, Slechtice z mésta Kotora, kteryzto
neni nic jiného nezli otisk Zaltdfe z r. 1546 a 1569.
Na druhé strand zadali Srbové dostavati jiZ knihy
cirkevni z Ruska, coZ oviem neziistalo bez vlivu na
jazyk. Mnisi také neustdvali v pfepisovini starych
knéh nidboZnych. —

Jedté sludi obratiti z¥Fetel na ubohou nyni a
druhdy hrdou Bosnu, kterd jaksi u prostied lezi
mezi Zivlem chorv. a srbskym. Neklamud svéde-
ctvi ukazuji niam Bosnu prvobytné co zemi, jenx
ndlezela k Srbsku, ménic pozdéji pany své, takze
malo kdy méla své vlastni vladafe. Mé&nilaf viak
také viru svou kolisajic se sem tam ne dle vile
své, nybrz jak se zlibiti radilo silngj¥imu. Mezi-
tim v¥ak co zdpasili dva Zivlové v Bosng, katoli-
cky i pravoslavny, ubnizdil se tam tfeti pataren-
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s]\y, jemuZ byli naklonéni takotka vdickni zua-
méj&i banové Bosenit! z XII. a XI1IL stol., Jlnell(b\'l[b
slaviny ban Kulin., Tak se phe r. 1199 papeZi In-
nocencovi IIl., Z%e Kulin piijal se svou Zenou, se-
stron a s 10.000 kiesfanfv ouu novou viru. TPape-
Zové si dali velikou préci, aby tuto novotu odvratili,
ale chapali se prostiedkiiv v stfednim véku béz-
nych, hrozeb a podobnych, doléhajice zv1AsSté na
Uherské krale, aby znié&ili rozkolniky. O tom plno
napsino, malo viak vime, Zeby se bylo opravdové
pomyglelo na to, aby lid nevédomy a tudiZz i nevin-
ny poucovanim od kiivé viry byl odvriacen. Je-
§té v XV. stol. m&li papeZové plné ruce prace s
krali Bosenskymi, osobujice si jalkési pravo ochran-
né nad Bosnou proti Tuwrkfm. R. 1478 zistavila
vyslovné Katefina, vdova Tomdse krile Bosenského,
celé krilovstvi Bosenské papezi co dédictvi. Nasledek
tolio vSelio byl, %Ze bohuZel v XVI. stol. nejlépe islam
v Bosné pokrafoval a prospival. Pravé poturdené
rodiny bosenské nejlitéjii jsou protivuiei kiestanstva.
A jakZ by nebyly ? KdyZ nérod se svymi bany piivykl
si brzy na tu brzy na onu viru piechazeti, prod by
mu bylo byvalo t&Zko piejiti na mahomedanskou,
kamZ jej likala sila vysad a prav, kdeZto mu v pro-
tivném piipad§ hrozilo nejv8tii prondsledovini?  —
Jeité v dobé politické samostatnosti a pozd&ji pod jar-
mem tureckym odevzdanabyla s katolické strauy péceo
ndboZenstvi franti¥kdndm, ktef{ po dneini den v Bosng
. veliké se t&51 vaznosti. Ji% od r. 1239 mame “pravy,
%e pape% RehoP* IX. porudil dominikintim Uherskjm,
aby nékolik Feholnfkiiv svych poslali do Bosny, by
tam hlabah slovo boZi. TotéZz opakovalo se 1 vroce
125)1 kdy" papez Mikula¥ 1V. nalidil spravei 1ehol-
i Slavonii, aby dva ¢leny ve slovanském ' Ja-
wshlé odeslal do Bosny. R. 1372 dteme, Ze
Reho¥ XI. dovoleni dal, aby se tam vice klStertiv
zildilo, a 1460 udélil Pius 1L, bosenskym frantis-
kindm mnoho vysad, co se tyde jejich Zivobyti
mezi nevéiicimi! Nejdhlezitgjsi kladtery jejich jsou
Fojnica, Xrefevo a Sutiska. — V Bosné byla od sta-
rodavna v ohyCeji c¢yvrilice mnejen v zilezitostech
svétskych, uybrz i cirkevnich. Jukié pife, Ze od XVI.
do XIX. stol. nalezd se munoho rukopisiv v bosen-
skych frantiskdnskych klagterech a ve farach, jeto
jsou vEechny matriky a protokoly cyrilici bosen-
skou sepsané — aZ do poddtku tohoto stoleti. Lied
abeceda, kterouZ jsou psduy i ti¥tény bosenské knihy,
v munohém se lifi od znamé srbské cyrilice, nejen
¢o do formy jednotlivych liter, nybrz i co do pravo-
pisu a jazyka: zovet se pak ,bukvice* anebo chor-
vatsko - bosenskd cyrilice. Nastivd otdzka, odkud
tato zvlad¥tnost a novost? V podstaté oviem neni
rozdilu mezi srbskou a boseuskou cyrilici, aniZ na-
svédduje veikery raz tak zvané bukvice jakémusi
efektu jiz napfed obmyglenému. VySetiujeme-li véc
hloubejljdouce nazpét do star ObleStl, p1esvedc1me se
snadno, Ze dle Safafika bukvice nic jiného neni, ne%li
p1smo kulentm, kterélioZ stopu nalezl Slavny tento
udenec jiz v XV. stol.; Stojackovié pak tvrdi, Ze toté%
nalezl i v pravych stbakych rukopisnyeh knihdch
tu i onde; viithbec neni pravda, Zeby bukvice vyhradng
jen v Bosné byla byvala v uzivani, nalezif se i v
Srbsku i v Hercegoviné. Ostatek lehce se dovtipi-
me, %e katolicismus vida, Ze nemfiZe cyrilici odstra-
niti, chopil se takového charakteru, kte1y se alespon
v nélem lisi od pravoslavného pisma, cyrilského,
Proto mohli i frantikdni bosen§ti, stojici vidy v tEsném
spojeni s Italii, snaduno provésti aby se tim pismem
i knihy tiskly, ¢imZ v skutku dcelu svého do-
sdhli, rozdélivie vzdor jednomu a témuZ- pismu
rodinné bratfi na dvé. Z té pFidiny mohlo se, jak
véci staly, jakymsi pravem v XVIL. a XVIIIL stol.
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i, Ze je bukvice katolickou cyrilici.  Sludno
zde ito podotknoum Ze ani bukviee ve viech kni-
hach neni stejnd; tak na pf. nemiZe se vici, Ze
by nedostatku polohlabl\y, coZ je jedulm z hlav-
nich znakiv bukvu,e7 jiz od staroddvna byvalo:
samf Jukié¢ pife, Ze v- nejstariim vyddni Divkovide
na konei se piece stavi polohlidska. Déle se vyvi-
nulo podivné upotiebovani pismene « poneudhlu,
nikoliv nahle a najednou; tak stalo se vlivem cizin-
skym t. j. italiAnskym. Kde jsou nejstardi rukopisy,
nevi se podnes. Jinak mame jiZz ze XVL. stol. tikténé
knihy a sice péci reformatorv vydané: viechny
totiZz knihy jejich vy&ly vedle hlaholského také
v pismé& cyrilském. Tato ecyrilice reformatoriiv je
velmi blizka bukvici, ponékud se lific od srbské.
Neni-li to moudfe promysleno, aby knihy dotdené
tim sndze: nalezly prichod mezi lidem? Z Bos-
nantv samych prvni je Divkovié, ktery psal
bukvici, rodem z JelaSek v nahii Kladenské, coZ
je dnesmho dne vesnice naskrze turecks (Juklc)
Odbyl sva studia v Italii, byl pak kaplanem v Sa-
rajevé, lektorem a kazatelem v Krefevé a Olovu i
1 v klaStele Sutisce 1631. Velmi se podob4 soudas-
niku svému Bart. Ka¥idi, horliv jsa pro kiestanskou
vira pérem, le€ v¥edi naskrze narodni, jakoZ viibec
viichni Bosiidci. Soudice po tom, co pise Stojackovid,
nemame pochybnostl Ze jeho Nauk krdtjanski vysel
poprvé jiz 1. 1565 ,slovi sarpskiemi® (my bychom
dnedniho dne fekli: bukviel). Neni mnoho knih, které
by tolikrate byly otisknuty, jako tato kniha Divko-
vidova ; le€ o letech, kdy nova vyddni ulinéna, vime
jen malo Pak vydal Divkovié v Bendtkdch r. 1611
druhou ndboZnou knihu Sto fudesa. Je-li to prvni
vydani? Ci nevydal D. od 1565 a% do 1611 niceho%
tiskem ? Tieti spis vySel pod titulem Beside svarhu
evangjelia nediljnich (1611, druhé 1616 a tieti 1708,
dle Stojackovide.) Pak mdme od Divkovide: Plaé bla?.
divice Marie 1681, 1698 a 1723. Tolikrite vydany
spis nejlepSim je dukazem jaky byl nedostatek po-
dobnych knéh v XVII a XTII. stol. ; ; jinak sludf do-
dati, Ze je spis velmi prakticky, e ztidka kterd
‘noveiéi kniha modlitebni zavodit s nim mtZe, kroms
toho je jazyk vzor pravidelnosti a krdsy. Zove jej
pak brzo srbskym, brzo bosenskym, brzo slovinskym.
— Od jakéhos Sﬁepana Matijevide uvddi se kniha
pa bosensky jazyk pYelo¥end Ispovedavnik v Rimd
u propagandy 1630. — Po Divkovidi nejznamenit&j-
$im spisovatelem cirkevnim byl Bosidk Pavel Po-
silovid rodem z Glamode, jen’ se stal 1642 bisku-
pem v Skradiné v Dalmacii. Od n&ho mime Na-
sladjenje duhovno, poprvé v Benitkich 1639, po-
druhé tamtéZz 1682. Druhy spis Cuviet od kriposti, z
latinského ,na jazyk ilyrsky ¢ili slovinsky“ plelozen
v Bendtkach (1647 atd.). — Tretf plodny naboZny
spisovatel bosensky je Stepin Margitié ¢&ili ,Jaj-
danik od Markovac“. Byl, jak Juki¢ vypravuje, na
vice mistech farifem, hlavné pak ve svém rodisti v
Jajei. Méme od ného: Ispovied Karsttanska v Be-
nitkdch 1701 atd. (I latinsky otikténa v Bendtkach
1799, ve Splité 1842). V pFedmluvé uvadi piicinu, prod
se uvazal v tu praci — udinil to jak pravi zlasky kukie-
sfanskému spaseni. Mnoho pry knéh bylo jiz tiskem
vydano a vyloZeno v jazyku bosenském, ale plsmeny
latinskymi, kdezto v&t§ dil naroda neznid téch pi-
smen, ,tyto vSak litery (cyrilské) znaji &isti i pa-
styii v Bosn&, v Hercegoving, v Dalmacii, po Uhfich
a v jinyech mnohych mistech.“ Podobnym spaso-
bem dotyka se nedostatku kn&h i v druhém spise:

Fala od sveti (v BenAtkach 1708, 1778). Je-li od
n&ho Stépanuia (modlici kniha) a kazani (v Ben.
1706 a 1708)? dle Jukide nalezaji se v rukopise
Homilije. — Tof mald hrstka Bosiakfiv, ktefi se
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starali o dufevni spaseni bvy(,h véTicich tow cestou,
kterd se jim vidéla byti 11er111ne1u1eJﬂ ackoliv snad
mnozi vysoci hodnostaii spokojeni s tim nebyli. Led
byt 1 v Bosné potfcha knéh byla byvala velikd,
piece nedteme nikde, Zeby se }J)]d Timsk4 plopa-
g,uuLL s tou horlivosti té véei  ujala, JdkOu na
pi. v stejném Case vénovala hlaholici; vie zajisté,
co v tom ohledu bylo vyvedeno, sluif povaZovat za
dilo soukromyeh jednotlivych lidi, jsoucich v zuadnd
men#ng, kdezto vétdina budiz z nedbalosti budiz g
trestnhodn@év pohodlnosti, budiz snad proto %e se v&-
dé&lo, Zc Rimsk4 stolice priznivé)si je hlaholici
nezli bukvici (mensi bylo pii oné nebezpedenstvi od
pravosl. cirkve!), rad&ji vyddvala spisy v latinském
pismé, které v XVIL. a XVIIL v&ku poznenahla pfe-
vahu dobyvalo nad cyriliei a v XIX. dplné nadvlidlo,
Ze Juki¢ siun vypravuje, kterak cyrilice v tfetim de-
sitileti nafeho stoleti w katolikiiv bosenskych do-
konale vyhynula, V kliStefich bosenskych dne¥ni-
o due cyrilskych Lkn&h neni vice, ndrod viak
je skryva co drahy poklad, nedivaje jich z rukou,
dokud nemusi. — Co se tyde bosenskych spisovate-
v, ktefl latinskym pismem psali, tu se mezi prv-
nimi plipomind fra Bandulovié se svymi Pi-
Stole @ evangjelijas; prvnl vyddni vy§lo v Benatkich
16135 pozdé&ji vicekrite tiSténa. Jeho jazyk nelis{
se ani v nejmendim od Divkovidova ,. vgjma . to,
Ze se u ného nalezaji jedté sem a tam poaustatkove
staryeh forem gramatikalnych; nar druhié pak strang
lepii je nez Kalichv a ostatnich soudasnych Dal- .
matined, dilem pro vétsi formélnou pravidel ost; di-

lem Ze tal napadnym sptsobem, jakoz byv  u Dal-
matincllv, nejevi se u ného vliv italidn. Jauyka.. .
Ostatn{ Bosﬁzici, 12. poCtem, nemaji nic neobydej-
ného ve své literarni Cinnosti, prodez netieba jich-od-
déliti od jinych ndboznych spisovateldv X VII. a XVIIIL,
stol., jichZ bhyla lojnost. V&ichni pak tito spisovatelé
nabozni jsou si piibuzni, Ze 1) jejich dila maji stéj-
nou tendenci, 2) Ze maji stejnou zevnéjsi formu, totiz
jazyk narodni a latinské pismo. Mluvice o jazyku na-
rodnim rozumime tu ono nafedi, které bylo spiso-
vateli zndmo a Iteré bylo tam béino, kde se kniha
méla uZivati. PonévadZ pak Dalmacie spoutdna
byla v materidlné a duSevné okovy italidnZtiny a
ducha italidnského, jeSto vétfina mést taméjsich
kromé toho tolikéZ v Uzkém se mnachdzela obchod-
nim spojeni s Italii: proto u dalmatskych naboZ-
uych spisovateliiv pozoruje se ten dkaz, zvlaité pak
n dubrov., Ze se utikali k vyg¢hodu, aby se tam
distym zivlem slovanskym posilnili. Z té piidiny
stalse jejich jazyk v lexikdlnim ohledé dosti &ist
a prost ital. vlivu, pfece se vSak k nim vztahuje
zndmé piislovi, Ze duch oZivuje a litera ubiji,
nebof jim duch z dobré &4sti schazi. — VétEina. ta-
kovych spisovateltt v XVIL stol. pochdzela zDalma-
cie, vyjma nékolik Bosidkliv; jejich spisy sestdvaji
z modlitebnich knéh a tak zvanych officii sv. Panny
Marie a jinych ‘svatych i svétic, pak =ze Zivotdv
sv. a nejvice z naboZnych rozjimém nesoucich roz-
manité titule. O mnohych nevime mimo jméno.a
titul knihy nideho%. — Hned na poézitku XVII. stol.
mame od znamého Fausta Viandide, biskupa
Canadského (1551-—1606), jenZ je zndm co nejstar-
81 jihosl. lexikograf (Dwtwnm wm quingue nobzlz.ssz-
marum Huropae linguarum, lat., ital. ) germ., dalm. :

hung. cum vocubulis Dalmaticis quae Ungari sibt usur-
parunt, v Benitkidch 1595) v Rim& tifténou knihu:

Zivot nikoliko szabr ‘anth divic. — Od Antona Vran-
gide (arcibiskupa Ost¥ihomského r. 1504—1575) vy-
§la také modlitebni knijha, — R. 1611 vysla v Rimé
modlici kniha od popa Si¥ka Gjor g_]lce je to
viak pohrobni spis, jelikoZ% spisovatel byl Ziv v prvoi
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poloviei XVI. stol. jsa zndm svého Casu co dobry
bohoslovec a latinsky bdsaik. — Znamenité je v
dsjindch jméno Marnavicéiy, hosenskych Zlechti-
cliv, ktefl se prest€hovali do Slavonie, a piedeviim
jméno Jana Tomka Marn. Bosndka, jenZ se
dodélal vys. hodnosti cirkevinich, stav se kanovnikem
Sibenickym a Zihfebskym a nejposléze i biskupem
Bosenskym (1579, { v Rimé 1639). Sepsal dva Zivo-
topisy, totiZ Margarety, blahoslavené dcery Bely krale
Uherského (v Benétkach 1613), a Magdaleny ,od kne-
zov Zirova“ (v Rim& 1626); kromé& toho pieloZil Bel-
larminovu Nauku k¥estanskon (1627 v Rimé&). Také
se od ndho piipomina Vinokrad Pdné. Kromé& toho
psal mnoho uéenych véci bohoslovného i antikvar-
no-historického obsahu v lat. jazyku; mezi jinymi
i jeden spis o své rodiné: Familice Marciae vetu-
statis indicia (Romae 1632). — Velice ¢&teno bylo
dilo asketické od Dubrovéanina Mavra Orbina
(benediktina): Zrcadlo duchovni (v Bendtkach 1614).
Jinak je znam co historik (ovSem nekriticky) svim
ital. spisem: Il regno degli Slavi (1601), ktery se
dostal nezaslouZen& i do indexu, jeSto jej chvalili
zv14¥t& nekatolici. — Arcibiskup Dubrovnicky Fa-
bian ‘Tampesta (r. 1616) dal pYeloZit z latinského
jazyku po Petrovi Palikudéi spis Zivot svat.
Karla Boromea (v Rim& 1614). Bylt tentyZz Pali-
kuda svého fasu zndm pro svou udenost. Studoval
v Rim& v collegium Romanum, a vritiv se domfl obi-
ral sé hlavn& Aristot. filosofii a latinskym bdsni-
ctvim. — Co plodny spisovatel znam je Fr. Gla-
vinié, frantiSkidn bosensky. Narodil se 1580 v
Istrii ze Slechtické rodiny Glaviniélv (z Glamode),
kterd pochizela z Bosny, odkud% se béhem XV.stol.,
kdyZz Mohamed II jal se zufiti, rozutikala. Stal se
frantikdnem -i byl del§i ¢as v Trsaté. Levakovié
byl jeho udenik. Napsal Cbit svetsh (v Bendtkich

1628), Ctyry posledni Ld4 (v Ben. 1628), Svétlost|

vérné dufe’ (v B. 1632), Rdj dufe (v Pidové 1660).
Psal v jadrném nafedi dakavském, ale nesprostil se
detnych reminiscenei # cirkevniho jazyka staroslo-
vanského. — Znamenit je také Splifanin A. Geor-

giceo(Georgidevid),nar.1590 + okolo 1650. Jeho|

ndbozné spisy (5) vySly ve Vidni, a z nich je nej-

lep8i pYeklad ve verSich Toma%e Kempenského.|

— Jmenove: znidmého prvniho - basnika Splitského
Marko Maruli¢; minorita, napsal ve verfich Na-
viséenje muka Isusa (v Bendtkich 1686). — Z' ro-
diny povéstné DrZichv patii sem Jan DrZié je-
suita (T 1670), lgery napsal Nauk duhovni (v- Lo-
reté 1637). — Od Petra Bohdana Bafide mdme
Bohumild rozjimdnd (v Rim& tiskem propagandy 1638).
—Z7vodiny Gudetiéiv vynikl v XVIL. stol. . Jero-
nym Rafael Gudetié; jenZ nékolik ndboZnjch
knéh vydal (v Neapoli). R. 1641 tisténa v Benat-
kach kniha Bohkumild rozjimdni od kapucina Mich.

Bnecdanina. — Arcibiskup Zadersky Bernardo
Florio vydal 1645 v Bendtkdch Dilovanje duhovno
‘wa spafent nauk. — Velikou spisovatelskou d¢innost

vyvinul Petr Radovdié (Gaudencio) rodem ze
Splita, biskup Rabsky 1 1664. Knihy jeho vySly
v Rimd. Knihy nédboZné od fra Vitala Andvia-
fevide (z Dubrovnika + 1688) tistény v Bent-
kdch. — Jifi Matei, svétsky kndz, byl vychova-
telem v jednom z bohat$ich domdéiv v Dubrov. a
tajemunik biskupa Antonina Righi. Pozdé&ji odebral
se do Rima; kde se stal kanovnikem v tstavé sv.
Jeronyma. Sepsal Molitve bogoljubne (v rukopise).
— Fra Jan Andié, rodem z Lipy v Dunvng, fran-
tifkédn bosensky, vydal 4 knihy nib. v Jakyns. Psal
také latinsky. — Jiny frantiSkdn bosensky byl Ra-
‘dnié Michal (narozen v Kolodi 1636), jejz Leo-
pold I, za svého theologa zvolil pro jeho udenost.
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Méame od wého dvé kanihy vydané v Rimé. — Uvésti
jesté sludi Petra Bogafinovicée zDubrov, Jana
Zaunotide ze Zadra, Igndece Aquilina, domi-
nikdna Dubrov., a Petra Bogdana. Tof dosti
velky podet spisovateliv ndb., JejichZz knihy casto
dva- i vicekrdte po sobé tigtdny byly. MiZe se tudiz
Fici, ze lid v tom ohledu opatfen byl dostateénym
pokrmem dufevnim, aodtud by se opét mohlo uzavirat,
ze bylo také chuti ke dteni.

Ctvrtd doba ndboZné literatury. XVIIL.
a XIX. stol. — Nejprvé o slov. liturgii. V XVII,
stol. prali ji pape% Urban VIIL. a z nounze také Fer-
dinand II., ktery naléhal na papeZ. stolici, aby se
starala o vydavani hlahol. knéh, V tom ohledu byli
tehddZ ¢inni Raf. Levakovié a Pastrié. Jakda-
lece jsou se byly proménily okolnosti ku prospéchu
slov. liturgie, vidi se zuzavieni Splitské synody drZané
1688 za arcibiskupa Stépana Kosmy, kterd pielozil
na ,slovinsky“ jazyk M. Biankovié (v Bendtkich
1699). Doviddme se z nich, %Ze ze 36 far v onom
arcibiskupstvi bylo jenom 8 latinskych; na synodé
té potvrzena byla ustanoveni p¥edeilého arcib. 8for-
tia Ponzonia; zvla$té pak je znamenito, co se pravi
v ndsledujicich slovich: ,Pon&vadZ se z doputéni sv.
matky cirkve drZi sluZby boZi v ilyrském jazyku,
proto sludi zvlaStni zietel k této Fedi miti, aby se
ji poradné ucilo. Clerici noverint azbukvidarium !¢

Je maji vyudovati zkufeni knézi, kazdy pak m# dobfe"

znAati ten idiom ,literdrni“, v némZ je sestaven misal
i brevial, jinak pry mnebudou vysvéceni! Takovato
naifzeni dobfe piisobila alesponi na tolik, Ze od "4

doby hlaholice nenalezala ziejmych protivnikiiv, ae¢-!

koliv pravé podpory se ji piece v plné mife nedo-'
stdvalo. BohuZel, Ze se zase strhla hadkao splisobé
toho ,pisemného jazyka (idioma illyricam literale),
aniz by se bylo pomyslilo na ziizeni stolice pro ten
jazyk, aby se neddval sbor slavnych ﬁimskych kar-
dindldv za pos voditi od n8kolik rusinskych knéZi.
Stalo se viak zase, Ze price jinak vi chvaly hodna
velmi ¥patné vyvedena. TatdZz nefvara, kterd se v
XVII. stol. u&inila, v je¥ts vét$i mife opakovina v
XVIII. Nepochybué Ze se nedostivalo jako ptedtim
knél, ¢m% se vid8l arcibiskup Zadersky Vincenc
Zmajevié, mu% to o ndrod ijeho pisemnictvi velmi
zaslouzily, pohnuta, doléhati opétné na vydani cir-
kevnich knéh hlaholskych. Bylf piitel i narodniho
i cirkevniho jazyka staroslovanského; musi se mu
pak v oné obecné konfusi pojmiv odpustiti, Ze i
on mél tutéZ chybu co Levakovié a Pastrié¢, mysle,
7e je ta rusko-staroslovanskd smésice pravy svaty
jazyk cirkevni. Bylt i on toho minéni jako druzi,
%e se v:liturgii nesmi uvddét lingua vulgaris, v kte-
rémZto ohledn napsal jednou: Satius est et Dalma-
tiae utilius, dialecto illyrica literalt mrssam peragere
quam usual: nam populi eam audientes quaedam
verba wntelligunt et tn quorundam pia contemplatione
remanent. Z¥idilf on prvii na semeniSti Zader-
ském stolici slov. jazyka, a jeho hlavné plisobenim
stalo se, %e dostal Karaman, knéz Splitské diecese,
nafizeni, aby p¥isplisobil text misdlu. Stalo se pak, Ze
tenty% Karaman, jsa jedt€ mlad, s bratrem Zmajevi-
dovym, kapetdnem v ruském lodstvu, delsi ¢as.v Petro-
hrad& prodlel a tam se naudil z cirkevnich kné&h ru-
sko-staroslovanskému jazyku. Kdy% mu r. 1741 své-
fena byla dotfend price, predstihl daleko Leva.
kovide a jeho brevidf tim, Ze vedle jinych rusismév
uvedl i akcent rusky, &ehoZ alespon nebylo je&td u
Levakovide. Jeho misal piehlidli ¢ty¥i Rusini: ge-
nerdlni prokurator mnichtiv sv. Basilije Maxim Za-
vadski, Caesareo Hebnovski, Innocenc Piehovié a
Silvestr Rudnicki, a schvalili jej, nadeZ vySel 1471.
Jeding neodvaZnosti lze to pYipsat, Ze takovéto ka-
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zeni stavoslovauslkdho jazyka nenalezlo vEtSilo od-: ciostl a St&drosti zvid%td k nuznym, byl astokrdte

poru n prostych knézi hlaholskyeh. }\{[oiu%’t,, Ze by se
byl jiz v XVII. stol. proti Levakovidi Kagic pozdvill,
kdydy reformovini toto unebylo v posledui léta Zi-
vota jeho padlo, ackoliv Kasi¢ nehyl pravé velmi
zaujat pro cfrkevni jazylk. V XVIIL pal stol. na-
lezl Karaman velini prudkého protivnika v osohé popa
dubrovnickéhio Stép. Rosy dili Rusice. Tent zajisté
napsal proti Karamanovi kniZku dnnotazioni in or-
dine alla versione slava del missale Romano. Neda
se upfit, Ze byl Rusi¢ veliky premrSténec, a taci lidé
malo kdy cos opraviti dovedou, oviem pak lecos
znaji pokazit. Aby udele svého dosdhl, natkl Kara-
mana 1 z takovych véci, které nestranuy ¢&lovék ne-
mohl by mu nikdy vytykat; z druhé strany iisto
co mél horlit proti nesmysliun jazykové smésice Le-

vakovicko - Karamanové, chtél mermomoci dokazat, !

%e je pravy stary jazyk zachovau v tehdej¥im bosen-
sko-dubrovnickém nafeéi, a Ze jej Cyril privé tak
byl pokazil, jako Ze udinil pieklad ne po katolické
nybrz po fecké cirkvi... Timto pfendhlenym jedna-
nim polkazil si Rosa i svlij druhy zamér. Oun totiz
tu svou kritiku p¥ileZil k svému ptekladu sv. pismna
(novy zdkon) od r. 1750, jej% vénoval papeZi Bene-
diktovi XII. s proshou, aby byl vyddn (autograf u
Franti8kdntv v Dubrov.). PapeZ pak poslal kritiku
tu po propagandé Karamaunn, ktery se onolo dasu
nalezal v Bendtkacl, s vyzvdnim, aby se briunil a
pfeklad Roslv odevzdan biskupovi Ninskému Anto-
ninu Tripkovidi, aby jej procetl a vySetfil, v jakém
jazyku je sestaven. Véc se protahla az do r. 1754
Toho 1éta unapsal Kar. své velmni ddlcZité rukopisué
dilo Cousiderazioni (bodejz vydino bylo!), vénovav je
samému papeZi. Ten opét spis poslal Niuskému bi-
skupovi a jesté Basilii Bosichkovichi (Bozic¢kovici),
genralprokuratoru Rusinské kongregace. Oba dva
shledali, Ze Karaman dokonale porazil Rosu, a vedle
toho dosvédécil Tripkovié, Ze Rostv preklad udinén
jest ve prostém jazyku ilyrském, bosenském auebo
dubrovn., ktery je zudm kaZdému ¢lovéku. Konec
celé té hadky byl, Ze papez Rosttv pleklad neschvalil.
Karaman, o némZ jesté pripomenouti sludi, Ze byl
pro své zisluhy povyfen na arcibiskupa Zaderského
po smrti Zmajevidové, vydal mimo to jeSté nékoli-
krat bukvar, a po jeho smrti (1771) vydal biskup
Rabsky Jan Petr Gacinié¢ r. 1791 v Rimé Casoslov,
sestaveny pé&i Karamanovou a vérného jeho piitele
Matéje Sovide. Sunad je také oua kniha, kterd vy-
§la u propagandy v Rimé& r, 1791, (ini svetih, prace Ka-
ramanova. R. 1791 pfestal hlaholsky tisk v Rims,
i odpodiva do dnedniho dne. Jediné podotknouti jetd
sludl, Ze vySel v Bendtkdch r. 1765 molitvenik od
Frant. Antonina Juranice; jazyk je docela dle z4-
sad Levakovidovychi Karamanovyeh pFisplisoben.

V XVIIL stol. podala dalm.-dubrovnicki litera-
tura klesati. Néco podobného mohlo by seificio nd-
boznych plodech, jejichZ v&t§{ ¢4st nalezi prvni po-
lovici téhoZ vEku; v druhé jsou Fid&ejsi, vydavajice
svédectvi o tom, kterak se literatura podala stéhovati
z Dalmacie dale na sever, hlavng do Slavonie. Pfi-
diny toho dkazu snadno se daji vyleZit. Dalmatska
mé&sta mimo Dubrovnik stenala pod krutjin jhem
Bendtantv, kteli zvld§té jejich ndrodni vyvin za-
meziti hledéli, a Dubrovnik zase utrpél nesmirnou
rdnu stra¥nym zemétiesenim r. 1667 a nemilymi spory
se sousedy. TolikéZ &iunost jesuitdv nebyla litera-
tuFe nirodni nikterak prosp&¥na. — Na podatkn XVIIL
stol. nalezdme dva Biankovide, MikuldSe i Domi-
nika, z nich% prvnil nar, 1645 ve Splité, kdeZ byl ka-
novnikem, (a pak biskupem Makarskym 1730), vy-
dal akta synody Splitské v Bendtkdch 1699 a pak
tamtéZ r. 1708 Krestanskou nouku. Jeho Zivot, pln

popsaul, v chorv. jazyce od Pavlovide-Lucice (v Benit,
1798). — Ddéle: MikulAd¥ Terzidé z Bisle, kudz Ye-
hole sv. Filipa provincie Polické, Jan Kralji¢, Elidg
Lulkinidé, kanovnik Setisky, Jan Vukasovid pop
Seisky, — Znamenité misto zaujima v historii lite-
ratury a jazyka Jan Petr Marki &li Marki¢,
ilechtic Splitsky, doktor ohojiho prava a pfed-
seda akademie slovinské, o které se dovidime g
predmluvy k jeho dilu: Misli Larstianske za svaki
dan miseca, %e byla zifzend k tomun tdelu, aby se
dobré ndbozné knihy z jinych jazyk@iv na ndrodni
preklidaly. Kukuljevi¢ mysli, Ze nepochybné v hlavg
joho Evakra Kavanjina, jenZ byl zndm co veliky
udenec a piluy spisovatel svého dasu, takovito idea
se zrodila. O ¢inuosti v8ak této akademie nevi se
po dnedni den uniéeho% — Tolikéz je znamenity svym
plisobenim Ardelio Della Bella, rodem z Apulie,
jesuita i jeden z piednich misiondfiv v Jihoslo-
vancell. § v 83, roce svélio véku r. 1787 ve Splits,
Ziv jsa deldt ¢as v Dubrov. SloZil asketicky svis Raz-
govori ¢ pripovidanje, vydany od kanovuika Split-
skeho MatiaSe Culicer. 1805. — Jerouyin Bonadid
z Brade, biskup Sibenicky (+ 1762), napsal Krestan-
skow nauke v Calkavském nafedi (v Ben. 1743); ten-
ty% ndzev ma kniha od Jana Bozodide (také v Ben.
17435 snad je to jeden a tentyz spis?). — Badrié
Stépau, frantidkin dalmatsky, Butterviu Jeronym,
Losinjanin, kaplan biskupa Oserského M. Dinaricide,
vydali tolikéZz knihy ndbozné, — Jiti Bagié (1693
1765), jesuita dubrovnicky, zndm je co Zivotopisee
velkeryell jesuitilv své vlasti (v rukopise), o némZ
Appendini pravi, Ze vynika vérnosti a sprav. “sti co
do fakt a uhlazenosti co do slohu. Od ného :dna
ndbozna kniha. — O uéco pozdgji (1749—1814) %l
Petr Basi¢, jehozto souasnikem byl Vieko Maria
Gudeti¢, dominikdn, prosluly pro svou udenost.
Vydal kdzani a chvalofedi (pofvale) na rizné svaté
(v Napuli 1756). Takovych pohwal vyslo viibec mnoho
bez jmen spisovateliv. — T'olikéZ dominikan v Dubrov.
Arkandjeo Kalié. — Nabozné knihy psali dile (di-
lem ptivodns, dilem co piekladatelé) Bernard Cuce-
ri¢, jesuita dubr., Stépan Blazkovié (biskup Ma-
karsky od 1731), Bernardin Pavlovié, fraut. v Du-
brovnice, Petr KuéZevié (z Knina, velmi plodny
spisovatel nab.), Josef Banovec dalm. frantigkdn,
Pavidié, dominikian ze Hvaru, Pavif§ié Marko, mé-
Ytan splitsky, frantiSkan dubr. Innocenc Gargié, jenZ
k rozkazu papeZze Klimenta VIII, pieloZil ¢ili upra-
vil Nauk krstjanski, Vlaho Letunié, frantiSkin z
Dubrovnika, Frantifek Matié, Alexan. Boniceli,
kanovnik Osersky, Luka Vladimirovié rodem z
Neretvy, misionaf z Tehole frantiSkdnské, Jakub
Filip, Stépin Rosa, protivnik Karamantv, Frant.
Sorkocdevié z Dubrovnika, Josef Makovié, knéz
z Dobroty » Kotorska, Jan Nenadié z Parasta, ka-
novnik Kotorsky, Jan Matei Dubrovdan (f 1788),
knéz Farkovi¢, MarkoIvanovié z Dubr., pozddji
kanovnik v Kotofe, jiny Tom4§ Ivanovid, fardl v
Dubr. (1 1804). — Zvladtni pov&imnuti zasluhuje bi-
skup Trogirsky Antonin Kadd&ié, jen% vychovin v
Rimé v kolegiu propagandy, byl potom biskupem
Trogirskym a nejposléze arcibiskupem Splitskjm. Na-
psal: Bogoslovje diloredno (theologia moralis, v Bo.
loni 1729). — Dalla Kosta Angjelo ze Splitu vyd.
Zakon crkevii v Benatkich 1778, — Na konei X VIIL
stol. Zil Jan Jos. Pavlovié Luecié (nar. 1758 11818)
v Makarsku, jenZ stud. v Padové ; &lovék ulenosti ve-
liké, €len mnohjch akademii, apo¥tol. delegat pro Bo-
snu. Vyd. mnoho nab. spistiv. —Jan Perokovig, ka-
plan z Duvna. — V samém Dubr, pfisobili ku konci
XVIIL stol. dva Salatidové, BoZo iJan, Mich. Ka-
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raman, R.Richardovi¢, C. Trosani, Matid% Cu-
Jié; v XIX. vékubyl v Dalm. Pland&ic Jif{ z Hvara
(do roku 1832 Ekolni inSpektor v Zadie, pak v Be-
natkdch). VEickni tito byli Dalmatinei. — V Bosné
byli podporovatelé pisemnictvi pofdd jedté mmidi; k
nim se piidruZuji fardii slavoniti. Onino tiskli své
lnihy nejvice v Bendtkich a tito v Buding a pozd&ji
v Oséku, zfidka kdy v Zahfebé. K ondm naleZeji:
Lovro Sitovié rodem z Ljubufky. Otec jeho byl
Turek; byv zajat ve vojné odevzdal syna svého co
rukojmi, aZ by se vykoupil. Mezitim viak, neZli vy-
kup piisel, naudil se syn Cisti a psiti od fra Elidse
Mamiée. Syn pak nechté byti Turkem utekl otei,
jest pokitdn i stal se bosenskym frantifkdnem. Co
takovy proslul velikou uenosti i byl v Sibenice 6 let
uditelem, pozdéji vsamém arcibiskupském semenisti.
+ 1729. Napsal Nauku FEifestanskou, bisenn o pekle
(vénovanou Zmajeviéi) a gramatiku latinsko-ilyrskou.
(V. Benitkdch 1742). — I Babidé Tomds byl bosen-
sky frantiskin, vydal Cvit razlika mirisa duhovnoga,
(v Ben.1726) ; + 1721. Spis sepsany v prose i versich li-
bil se velice. Nalezaji se v tom spisei véci od Stépina
Badricde, Rehofe Zelevice (biskupa Bos.), od Kne-
¥evide, od Vuletice. Vidi se, Ze chtél Babié n&co
podobného v niboZenské literatuie sestavit, co byl
pro svétskou Kadi¢hv Razgovor. — Jan Grliéié, fardf
v Djakovei, vydal v Benatkdch 1767 Cestu nebeskou,
vénovanou. Jitimu Patafiéi, biskupu Bosenskému. —
Déle. vydali nib. knihy frantiSkdn z Mostaru Marian
Lekugié; Mikoli¥ Kesié, Lovro Braduljevid,
Stépan Vilov, Filip Lastrié, Jeron. Filipovid,
Dobretic¢ a jini, vesmé&s frant. bosenské provincie.,
-—K Slavoncim ndleZeji: Anton Bacié, frantidk.
kvardidn v Buding, fr. Velikanovid, fr. Jifi Rapid
z. Gradifky (1714—1777), fra Anton Papu$lié (nar.
v.Pakraci 1710, + 1767 v Crniku), fra Jos. Stojano-
vie, fra. Po¥eZsky, Jer. LipovE&ié. — Znamenité je
v literatufe jihoslovanské jmeno KanizZliée, (n.vPo-
#6gu 1700 +1777), jen% vice ndb.kngh sepsal, z nichz
Kamen pravi. smuinje nejznaméjsi. — Dale Knezo-
vic a pfedeviim Katandid, jenZ pleloZil sv. pismo
(naleza se jeité -vice od ného v rukopise). — Velmi
plodny. spisovatel a jesté  podnes ve Slavonii dobfe
znamy je fra Em.. Pavié, roz. v Buding 1716. Byl
kazatelem ve Vidni, - pak v B4ji prof. filosofie a 10
let-v Budiné na theologii. — Tomikovié, frant. z
Oséka rodem, -fr. Mandikié, fr. Bernardin Lea-
kovidé (f 1815); .fr. Marian Lanosovié (profesor
v. Oséku, { v Brodé 1812) byl . od- cisafe Josefa do
Vidné pozvan, jak Cevapovi¢ di ,pro subsidio lite-
ratutae illyricae“. — Jano¥ié Ant.,fard? v Cadja-
viel, na poli ndboZné literatury velmi pilny spisova-
tel, -nejvice vSak sloZil toho ve verfich. Pavidé Ka-
rel..rodem z- Tovarnika ve Slavonii 1779, farif
v Mitroviei. Sertié Jifi, rodem Chorvidt z Udbing,
plisobil v duchovni sluzbé ve Slavonii, byl kanovnik
v Djakovs. Nagj Anton rodem z PoZegy, pozdé&ji
profesor v Zah¥eb& a censor knéh v Budiné. Piso-
bil s .velkym prospéchem na lid, hledé v ném chuf
ke dteni probuditi, Pavlié Bartolomé& (v Kloko-
videku 1790), kazatel pfi hlavnim chramé v Dja-
kov€. Marevié Jan, kanovnik v Pétikostell. Mi-
halié Antonin z Iloka, dr. bohoslovi, fari¥ v Pe-
trovarading (1786—1847). Mihaljevidé Michal, fa-
ra¥ ve Slavonii (1 1830). Vibec podotknouti sluii,
%e neni v&k tento od konce XVIIL st. aZ do nyn8jst
doby, co se nabo#né literatury tyce, tak plodny, jak
by se ofekdvati moble. Jmenovité to plati od Gasu
znovuzrozené literatury, kdyZ obor pisemnictvi se vSe-
stranng rozfi¥il a mimo praktické potfeby také vyssi
ulely si obral; odtud mizi takoYka podet nabo%nych
kngh pfed mnoZstvim a vaZnosti sv&tskych; aviak
Slovnik naudny, IV.
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za to majl v8t8L vnitini cenu, nezli byvalo jindy.
Pongvads pak titéZ skoro muZové, jak v&c sama se-
bou pi¥inds, co na poli ndboZné literatury plisobili
pfed r. 1840, tak Ciniliipozd&ji: proto v dotyénycl
spisech jejich nestdva rozdilu Zadného, vyjma zménu
v pravopisu a v&t¥ nadfeni, které je zachvitilo nd-
sledkem velikého hnuti dufevniho, jeZto se pocalo
§ffiti od r. 1836. Z t8ch a jinych mnohych pfidin
nejslugngji se d4 literatura ndboZnd sledovati bez
pretrieni vielikého aZ na nafe fasy. R. 1810 vy-
dal Arnold Jifi, Yeditel k@ru v Maria-Tereziopoli
Pismentk ¢ili sbirvku réznyeh pisni duchovnich v
Oséku. R. 1821 vySla v DPesti od Bajaje Ignice
kniha Andélsky vénec. Lukié Stépan, koncipista
pii uherské dvorni komoie v Budiné, napsal 1823
Zivot pdna Boha © spasitele. Vazn&jsi je nové vy-
dani ritualu od Pavlia Kadide-Mio¥ide v Be-
nitkdch 1827. Pilni a zaslouZili pracovnici na
tomtg poli literatury (dilemina druhyeh) byli Lica-
nin Simon Stardevié, Marian Jaic a . A. Sabo-
lovid. Staréevié plsobil od poéatku XIX. stol. aZ
asi do 1855 (+1858), i byl mezi §tokavei tim, &m je
mezi kajkavei Kristianovié, jemuZ se také podobd v
jakési tvrdohlavosti. Duch d&asu jej pYedstihl. Od
ného je mezi jinym: Krdtké naucent o povinnostech
doveka (v Zadie 1807), Cesta KiiZe Kristova (ve Splité
1813), Homdlie (v Zadfe 1850), Kaidodenni poboznost
(v ZAah¥eb& 1854). M. Jaié¢ rodem z Brodu.ve Sla-
vonii a frantigk. provincie Kapistranské, nar. 1795
+ 1858. Svobodny. ¢as svij vynaklddal na to, aby
se stal narodu svému uZiteen. Mame od ného pie-
klad TomdSe Kempenského (v Budiné 1833); jei .
Vinac bogoljub. pjes. (prvnikrate 1830 v Buding) je '
je¥td dne¥niho dne jedna z nejzndméjsich knéh ve
Slavonii a mezi prostym lidem nad miru oblibena.
R. 1856 musila se po jedendcte vydat tiskem. Kspisu
tomuto dodal Jaié je¥t&€ ndpévy s notami (1850 ve
Vidni). Vydal jeStd nékteré jiné véci. Ant. Sabo-
lovié, fard¥ v biskupstvi Djakoveckém (f 1857),
obiral se také velmi rad modlitebnimi knihami;
jeho Pravd kitestanka je podnes velmi oblihend a
rozdifend modliei knihaj vy8la vicekrate, posledné v
Z4hfeb& 1858. Druhy jeho spis: KaZdodenni zdbava
s Bohem, vicekrat je vydan. Z némeckého pfeloZil
lecos, jako Schneidovy Kratke opomenke za nedilje. —
Ant. Mudrovéié, z Vinodola u.Nového, napsal 1.
1837 velky katechizmus v otdzldch i odpovédich (v
Z4bteb&). Gerdenid Stépan, rodem v Pétikosteli
(1786—1848), napsal modlitebni knihu Brdna nebeskd
(v Pétikosteli 1837, v Pesti tfeti vyd. 1857), pak ka-

izani (govorenja) ned8lni (v P8tikosteli 1843). Hor-

vat Adalbert, frant. (1783—1851), vydal riznd kd-
zand, Milin Martin, knéz Zadarského biskupstvi,
preloZil do ,slavného dalmatinského jazyka“ t#iati-
cet upominek sv. Filipa Nera (v Benitkdch 1842).
Antonin Rod&ié (Rocei) z Dubrovnika napsal 1844
ve Vidni krdsnou a co se jazyka tyde velmi zajima-
vou modliei knihu Duch kFestanskyj. TéhoZ roku
vydal Lazaneo Luka v Benatkidch Zgodopisje sta-
roga i novoga zakonw. Znimé je jmeno frantiSk.
Kaja Agjice, jen# r. 1847 vydal dvé knihy : Sastav
bogostovja ditorednog v Budiné a 1851 Hvangjelistar,
jeho# se zhusta u¥ivd. Hegedus Josef z Vuko-
vara vydal roku 1840 v Budind tfi knihy kdzani.
Ondfej Stazid pYeloZzil z ném. 1840 ve Splité Tri
cudnovate divice Fivuce w Tirolu. Jesuita Vinko Ba-
sile prelozil spis otce B. Baudrana pod titulem
Razmisljajte sve dobro (vRim& u propagandy 1844).
Ovnidevidé Stpan vyd. PoboZnost sv. Anny (v Oséku
1845). — Po 1. 1840 pocalo se, jako na kazdém jiném
poli, i v nédbozné literatufe na novo pracovati v Za-
hieb& a v jinych strandch ehorv. provineidlu, zvlasté
24
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a muoho pro rozé‘.ii‘eni'priwé ,u{\boZuf: lite:
ratury mezi lidem duf;vh?vui ml’adez' %'fthrebskeho (
Diak})veckélm) sememste,,ktera nejditve co ,kolo
aladili rodeljubah“ a uynt c¢o .shor dl}hnvnn mla-
dezi* prelozila vice spisiiv Kriftofa Smida, ,pi'i—
spiisobivii je domécim pomértum. Knihy dotéené se
zhusta upotfebuji za odménu pilné vesnické mladezis
r. 1855 vydan pieklad katecheze Gruberovy a 1857
Zivot kat. cirkve. Skoda velikd, Ze spolek ten v
posleduim dJase mnoho nepokracuje, &ehoZ pIiciny
tuto vyklddati hrubé ani nelze. Z druhé strany velmi
dobie na kn&Zsky stav v Chorv. pusobil a pfisobi
Katolicki list, jenz od r.1849 vychazi. O né&j ziskal
si nejvice zasluh profesor theologie v Zahfebé Mik.
Horvat, muZ vysoce vzdélany a pilny. List vynik4
sméfem mirnym ve vécech cirkevnich; ma pak ve-
likou cenu pro riizné &lanky, které v ném uvefejnény
byly od nejlepgich spisovateliv chorvatskych. Tak na
pi. psali do ngho v Case Bachové Kukuljevié, Racki
atd. R. 1849 vydal frater Fortunat Pintaric ve
Vidni modlici knihu s pisn&mi a notami. UZiva se
dne$niho dne ve ESkoldch. Knéz Ondiej Stipic
vydal také nékolik menfich moralné-theologickych
spisiiv, jako o mnidském Zivot, o novém katolickémn
dogmatu (nepoSkvrnéné podet! panny Marie). Du-
bokovidé Jiff vydal ve Vidni 1849 Naukw kiestan-
skow v ital. a chorv. jazyku. Svelec Vilim,
nyni fard¥ v Martinské Vsi v bisk. Zahfebském, pie-
lozil z deského popularni dogmatiku biskupa Jirsika,
vydal né&kolik rodnikiv katolického kalenddre a 4
knihy kdzani. Nyné&j§i biskup v Pofidi (Istrii) dr.
J. Dobrila sestavil dle némecké knihy Schlirovy
modlici knihu Otée budi volja tvoju, kterd vySla v
Terstu dvakrate. Matiag Babi¢ vydal r. 1857
dva svazky kdzani. Arcibiskup Barsky Karel Poo-
ten vydal pro svou diecési dvé knihy: Katechisnius
a Rozjimdni ndbo%. (V Rimé& u propagandy.) V nejno-
v&j$im Case ujala se vladda toho, aby se vydaly po-
tiebné knihy ndboZné pro vy38i i niZsi $koly, jako
rizné katechismy polinajice od nejmenfiho aZ k ve-
likému Rezenskému, biblické historie, liturgika a
veliké dilo dr. Martina, pak pieklad cirkevni histo-
rie dr. Feszlera. Nejvétsi a nejznamenitéjsi spis
na poli ndboZného pisemnictvi, ktery ve Vidni v cis.
knéhtiskdrné r. 1858-—1860 vysel, je pfeklad svatého
pisma od Iv. Skariée,

pak uéinil

B) Oddé&leni druhé: Literatura svétska.

VE&kI. az do XV.st. VSeobecny pfehled. Na-
skyta se otdzka, stava-li mimo naboZné knihy z prvni
doby pisemnictvi chorv.-srbského jesté jinych pisem-
nych pamitek, které by svédectvi vydavaly o duSevni
splsobilosti a éinnosti pfedktv. Nelze jinak neZli pii-
sv8dGiti na to a vyznati, Ze narod Chorv.-srbsky vidy
si byl povédom té veliké ilohy, kterou Btih i jedno-
tlivedm i nirodam celym vyméfil, aby pokradovali
nejen hmotné, nybrz i dufevné. Nenajde-li se ale
vie tak, jak bychom si pFali, nesmi se nikterak za-
pomenouti, Ze dufevni vyvin narodav od politickych
okolnosti, do nichZ je béh v&cl byl vehnal, zivisi,
politické viak poméry Slovantm viibec malo kdy
byly p¥iznivy. Co se Jihoslovaniv tjyce, jim scha-
zela hlavni vyminka vieliké vy38i a rousihlejdi
éinnosti: politickd samostatnost i jednota,
a mimo to rozdéleni byli a jsou na dvé naboZen-
ské pile, které pevné pfipoutdny jsou k dvéma
velice rozdilnym svétlm, k vychodnimu i zdpadnimu
Nedd se jednak tajit, Ye od XIL—XIV. ba ido XV.
stol. byl politicky osud jihoslovanského vychodu
mnohem p¥iznivéjsi a &j1, nezli osud zapadniho,

: §tastnéjsi,
vyJma snad jeding Dubrovnik. Jmenovité okolo
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polovice XTV. stol. dostoupilo Srhské cisarstvi vrehole
moci své, tak Ze kdyby byzantinsky Zivel nebyl
ihned vefkery Zivot vefejny dokonale pronikl a n4-
rodni duch v tdch vécech je¥t8 nezkufeny nebyljim
v smutné sité vychodniho mysticismu a niboZen-
skych hadek byval vpleten, bylo by se zajisté srb-
ské pisemnictvi zcela jinak vyvinulo, viestrannéji a
kloudné&ji. Tak se stalo, Ze ono veliké politické
hnuti, které obohatilo evropsky zipad novymi na-
zory svéta, novym jej nadchlo Zivotem, Ze kiizdcka
taZeni hrub& se ani nedotkla tak velikého statu, jako
byl srbsky. Ani o tom nedteme nikde, Ze by se byl
néjaky literdrni Zivot hybal, probouzel narodni uvé-
doméni a obracel pozornost obecnou na doméci
neocenitelné poklady narodniho bésnictvi, adkoliv
sméle domy¥leti se mliZeme, Ze zpivani slepcliv, pro-
vdzeno hrou na gusle javorové, lahodilo jiZ tenkrate
wSim moenych kniZat, Zupantv i pantv, tolikéz lidu
obecnémn pFi jeho hodech i veselkdch. AvSak moc
i slava Srbského statu zdhy potuchla. My tudiZ% ne-
mame u Srbiiv aZ do konce pFedeflého vEku niZiddné
pravé literatury svétské, méme jen Zivotopisy srb-
skyeh svatyeh a cisaifiv, rizné letopisy a podobné
sbirky, listiny a vysady, =z nichz véts§i ¢ast proni-
knuta je duchem naboZnym; sepisovani jich pova-
Zovano za praci bohumilou, a jich spisovatelfim
by bylo jinak aninenapadlo odvAZiti se na podobné
price. Proto i jazyk v téch spisech tak malo na-
rodni jest jako v cirkevnich, ba horSi je tohoto,
ponévadZ nevédomost i nedislednost hyla tu je&ta
vétgl. Do konce XVIIL stol. nelze tedy .0 narodni
srbské literatufe ani mluvit, Slufi je¥té podotkncut,
%e cokoli vitbec vime o literarni Ginnosti Srbliv, po-
dues je velmi kusé a matneé. s

1. Zivotopisy, letopisy, kroniky, z4-
konuiky a podobné. V Srbsku jal se hlavné
za Stépana Nemanje a jeho ndstupcliv jevit zda-
Fileji zivot politicky. Privé z toho dasu mime tii
znamenité Zwotopisy. Nejprvé Zivot Stépina Ne-
manje, jenZ piijal vstoupiv do kld¥tera jmeno Si-
meona. Narodil se, jak jeho syn sv. Sdva pige, r.
1144. Chté sesiliti moc Srbska, odstranil nebezped-
nou rozdrobenost a samostatnosf Zupanif, p¥i demz
potkal se s nemalymi piekdZkami, které viak pfemohl
a poloZil takto prvni zdklad k sjednocenému statu
Srbskému. Po 37letém panovani opustil trin a
odebral se do samoty klaSterni, nasleduje pfikladu
syna svého Rastka (sv. Savy). Nejdfive byl v klai-
Stefe Studenickém r. 1195, od r. 1197 na Sv. Hofe
(Athosn), kde klaster Chilandarsky vystavél, a zvla-
5té bohaté obmyslil. Umftel r. 1200 na Sv. Hofe;
télo jeho pieneSeno bylo do Studenice. Tento muZ
plisobil velice na nirod svdj, dilem snahou duevni,
dilem svatosti Zivota, zvoliv si naposled mnifskou
opudténost. Détinskd. lidska k nému nemohla se
lépe osvédéiti neZli sestavenim dvou drahocennych
Zivotopistiv, které se do dne¥niho dne zachovaly a
za puvodce maji dva jcho syny: star§iho Sté€pana
Nemanjice, jenZ se v historii nazyvd Prvovén-
deny kral Srbsky (1195—1228), a mladiiho Rastka,
jenZ je zndm pod jmenem sv. Sivy a co prvmi arci-
biskup Srbsky. Ze byly oba Zivotupisy brzo po
smrti otcové sepsdny, o tom nestdvd pochybnosti ZA-
dné, zd4 se vsak, zZe diive psal svaty Siva (asi
mezi 1208—1215) a teprv pozdgji Stépan. Oba dva
bratii, a¢ si zvolili rfizné cesty ve svém Zivots, vy-
nikali pfece stejnou liskou ke knihdm a k psani.
O sv. Sivé dosvédiuje toho Zivotopisec jeho Dome-
tian vyslovné, atéZ o Stépanovi méme o tom dikazdyv.
Zivotopis Stépantiv zachoval se v jednem v&tsim Zi-
votopise PafiZském, dle mindni Safafikova z konce
XIIL aneb z pod. XIV. stol,, a Zivotopis sv. Savy v pfe-
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pisu % r. 1619. Oba vydal Satfaiik v Pamdikdch
dyevitho pisemnictvi Jihoslovaniv. Sv. Siva psal
wimo to viee, a to dstavy (typika) 1) pro Kklaster
Chilandarsky (original z poditku XIIL véku na sv.
Hove), 2) typikon od r. 1199 v Typikarnici, 3) ty-
pikon pro Studenici od r. 1211—1215. Tak jako
obadva bratii proslavili jsou se détinskou vd&&nosti
Ik svému otci, podobné naii i oni Zivotopisece, muZe
hluboké udenosti a neobydejué vymluvnosti, jménem
Dometiana, jeromonacha chilandarského v XIIT.
stol., jenZ velmi obfirné popsal #ivot sv. Sdvy a na
kolik bylo potfebi i otce i bratra jeho Stépana.
Jest to jedna z nejdileZitéjdich pamatek nejenom
srhbského, nybrZz staroslovanského pisemnictvi vii-
bee. Napsal tento spis v kldSt. Chilandafe, odkud
jej do své vlasti, do Srbska, poslal; odtud pak do-
stal se prostfednictvim rozeného Srba Kypriana
(1376—1406) do Ruska. Jest vice pfepisiv. Neni
pochybnosti, #%e po tomto obSirném a vytedném
spise sestaveno bylo vice skrdcenych Zivotopistiv sv.
Sdvy (Safailk uvadi jeden z XVIL neb XVIIL stol.,
vydany od Pakrackélho biskupa K. Zivkovide 1794
ve Vidni; dle Avraamovide nalézd se v knihovné
kladtera sv. Pavla na Sv. Hofe jeden rukopis, kde
se vedle Zivotopisu sv. Auntonina a Athanasia tolikéZ
#ivot sv. Sdvy nalezd). — Dalece za témito tfemi
krasnymi plody starosrbské literatury stoji Rodoslov
arcibiskupa Danila a jeho pokracovatellv; tu se
vymluvnost Dometianova prevrhila v nadutost; na-
hota historického obsahu zahalena je bombastem ni-
deho% neznamenajicich frasi; rodoslov ten neni vlastné
ani letopis, nefkuli historie, nybrZ jsou to pochvalna
slova o vladafich, v nichZ se vymlouvaji ba i vy-
chvalyjf jejich bYiiné skutky co &iny dopuiténé a
zdkonité! Rodoslov dotdeny zahrnuje 1) zivotopisy
krdldv Srbskych Radoslava, Vladislava, UroSe L.,
Dragutina, kralovny Heleny, krdle Milutina, Dedan-
ského (Uroe III.) a cara Dulana, jakoZ 1 2) Zivo-
topisy: jedendcte arcibiskupiiv od sv. Savy I. aZ do
Savy IV, Safaiik stavi Danilovo biskupovani do
1325—1338. Rodoslovu toho pouZil r. 1763 Raié pro
svou historii. Navzdor vSeliké nedokonalosti, ktera
ten spis charakterisuje, litovati je pYece, Ze nebylo
Safafiku pop¥ano vydati jej. — Od ptedchiidce Da-
nilova, arcibiskupa Nikodema mame 1319 jeden fy-
pik jerusalemsky sv. Savy, z Feckého preloZeny;
diilezitd to pamatka starosrbské literatury, vyunika-
jici zletelnym a pravidelnym jazykem. Jinak stdva
vice typik, nomokanoniw, pravilnikiv. — Z druhé
polovice XIV. stol. mame opé&t nékolik Zivotopisiv;
jedeu cisafe Dulana, sestaveny jakyms pokradova-
telem Danilova Rodoslove mezi 1356 a 1375, nale-
zajici se v klaStefe Studenickém. TolikéZ je zna-
menit spisovatel Zivota Stépina Dedanského Bulhar
Grigorije Zamblak ¢&li DZzamblak, ktery ze pro-
stého mnicha Svatohorského a z igumena Studeni-
ckého stal se metropolitou Kyjevskym a r. 1418
pritomen byl cirkevnimu snému Kostnickému. Vra-
tiv se nazpét T téhoZ letw v IKyjevé. Jeho hluboka
udenost a plodnid dJinnost pisemni chvali se vi-
hee, a vidi sc také z jeho velevaZeného Zivotopisu
Stép. Dedanského, ktery se ve vice rukopisech na-
lezd v Rusku, Bulhafich a v Srbsku. Zda se, Ze
origindl psdn byl nafedim bulharskym, le¢ ruko-
pis, ktery se v DBélehradé nalezd, je receuse srb-
ské a naleZi proto po obsabu i jazyku k srbské li-
teratufe (vydan v Arkiwd IV., v Glasniku XI1.). V
rukopise tom, kter§y se v Bé&lehrad& nachdzi, je
také munoho jinych dileZityeh vé&ei, jako Zivot kra-
lovny Heleny, jehoZto vydani pfipravuje Danidié. —
Na konei XIV. vékn (1389) sestavena byla kronika
Georgia Monaka Hamartola (v. Jiti 24]) v srb. p¥e-
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klad§; u Avraamovide uvadi se Létovnik ot georgia
yr&ina inoka; nepochybnd z téhoZ véku a stejneho
obsahu druby v Chilandafe v kldStefe sv. Pavla; o
tietim se d&je zminka v Cas. C. M. 1829. — Z XV,
stol. je jeden stary paterik & otefnilkk ve Vrdniku,
druhy v Remetech ze XVIL stol. a tfeti v Karloveich,
od J. Maxima 1540 zadat a v KruSedole shotoven.
V Kruledole nalézaji se dvé panegirika Cili chvily
riznych  svatyeh; v Kovilji v UhFleh Zivot vy-
volenych svatych. — Z XV. stol. je Zivot knifete
Lazareviée od Konstantina filosofa Annaly Ja-
Jana Zonary z XV. stol. v Karloveich obsahuji mno-
ho zajimavého, a porfiznu nalézid se mnoho j. leto-
pistv, jejichz podatek jde dAle ne% do XV. stol.,
byly viak zhusta pfepisoviny a prodluZoviny. Mnohé
dosly nis v pozdéjSich jenom prepisech. Safaiik
nékteré vydal ve svém doteném dile, jiné nalézaji
se v Hasniku atd., jiné odlekdvaji jeité vydavatele
svého. Jako zletopisd vidéti, byla u Srbd upominka
na fecké a Fimské &asy velmi Ziva; své Nemanjide
spojovali genealogicky radi s cisafem Konstantinem
atd. Proto také vypravovani o trojinskych valkich
a o Alexandru Vel. zdhy se preklddala. Takovy
jeden Zivotopis Alexandriiv srbské recense nalézd se
ve Vidni (ze XIV.—XYV. stol.), a jiny bosenskon,.
kyrilici (ze XVL stol.) u Gaje v Zahfeb&. — Pror .:
vivie takto o letopisech, skonéiti méme piehled této
literdrni  &innosti naroda srbského se znamenitym
dilem despoty Srbského Jifiho Brankovide (v. t.):
Historie Srbuv, psanym mezi 1689—1711 v Chebé
v Cechacl, kdezto Zil znamenity muZ ten u vyhnan-
stvi. Chova se dosud co rukopis v knihovné pa-
triarchy srbského. — Kdo by chtél tyto plody srh-
literatury od XIII. do XVII. stol. ocenit, wmusil
by obsah od formy oddélit, aby tim spisobem spa-
sil bud jedno neb druhé. Obsah je bud holé vypo-
GitAvani let a d§jav, ziidka jenom s patfidnym
ohledem na to co se povid4, aneb se vidi takova
nadutost plnd holych frasi, Ze CGtendl nelibé byvd
dojat. Po jakési kritické soudnosti a samostatnosti
nahleddv spisovatelovych neni nikde stopy. Trap-
nyt se nas zmahd pocit, vidoucich co uéinila pie-
vzd&lanost byzantinskd z tak bohaté obdafeuého
ndroda, o ném¥ s plnym pravem Fici miiZeme: osvéta
fecka jej zkazila. PtirovnejmeZ jenom tu podivu-
hodnou basnickou silu, kterd pravé neékdy za cisaic
DuSana wocné musila rozkvitat, k takovéio pra-
zdné a hloupé udenosti leckterych kronika¥dv! Ta-
kovito poboZnilstkaii, ktefl pii kazdé maliékosti
maji jméno bozi na jazylku, nemluvi nikde o ndrodu.
Nejsprostd{ véci neuméji vypravovat bez biblickyeh
frisi, neums&ji jména klisti bez blbé piemr¥ténosti
lecjakych tituldv.. NAm se hnusi ona podlost, kte-
rou nalezdme ve vypravovani-a obirném opisovani
téch nejbidnéjsich zlofintiv: v jejich odich neni to
nic mrzkého, kdyZ syn otce pronasleduje, oslepuje,
zabiji, kdy se bratr zdviha proti bratra atd. A vypra-
vuje se to splisobem: kterak bohumilovny syn svého
bhohumilovného a velice milovaného otce zabil atd.
KaZdy car i1 kril je jim svatym, jenom na jediného
DuSana si netroufali. Podobn& maji se véci i co
do formy. Jaky tu rozdil mezi slavnymi bisuiky
dalmatskymi, mezi krdsnou vymluvnosti bosenskych
fratriv a spletenou i zamodrchanou stilistikou srb--
skych piseitv, Zijicich s nimi v stejném dase. Ja-
zyk tSchto neni ani cirkevni, ani narodni, ani rusky,
nybrz smésice viech t¥l. Nad toto vSe daleko da-
leko vynikd zdkonntk cara Dusana ze XIV. stol.
ktery je dfilezit s hledi¥té stAtopravnického co #i-
vy didkaz o zralosti politické Srbiv v oné dobg,
co dikaz o vzdélani a vyvinu stdtu Srbského v
XIV. stol., a zaujimi pFedni misto mezi pamitkami

24%



Qo
352
srbgkymi. O ném stavi jeste velmi malo ucenycl

rozprav, které by si hyly za 1'110111} vytkvl_y, vyloZiti jej
dokonale a vyplniti na jeho zdkladé obraz stavu
Srbského statu; vedle toho, ¢o se nalézd w Macie-
jowského, sludi predeviim nvesti ].mjedll;'m{ Talackého
‘(v Cas. Ces. Mus. 1837 a Déjiny (leské 1. 2), toli-
ké% Slanky dr. Kristice v Glasuikw. S literarniho
hledi¥té nalezi predni chvila Safafikovi, ktery vy-
lo#il a ocenil poméry rizuych jeho rukopisiiv a pak
vydal spravny text ve svych Pamdtlkdch.

S podobnymi pisemnimi plody, jako jsou u Sr-
biiv Zivotopisy, pochvalnd slova a letopisy, lze jenom
malo véci ze zapadni chorvatské literatury
srovnati. PPifiny leZl na snadé. V XIII. totiz stol.,
kterémuZ piipadaji drahocenné pamatky Stépana
Nemanjide, svat. Savy a Dometiana, psdvali lidé
podobného postaveni na katolickém zapadé jistotné
latinsky ; narodni jazyk vyvinul se toprv pozddji.
My proto najdeme v XVI. a XVII. stol., kdy% jedté
na vychodé panoval pokaZeny sloh cirkevno-stbsky,
na katolickém zdpadé jiZ lahodny a zpanily jazyk
dalmatsko-chorvatsky. Cokoliv pak na zdpadé po-
dobnych plodit se nalézi, obmezuje se na kratké
letopisy a jiné zdpisky nékterych knézi hlaholskyeh
(glagolagiv) , pak na mnékolik obecnich statutiv.
Prvnl v tom ohledd misto patii staré chorvitske
kronice (Avkiv 1.). Ze je pamitka ta v podstatd
velmi stard, nedd sc tajiti, pondvadZz kniZze Polji-
cky Dujam Papali¢, ktery original nafel uckde
ve vesnici Markovici (dle Lucide ve vitkoli Bara)
kn konei XV. stol., pravi, Ze zhotovil apis ze stare
knihy, kterd byla psdna ,chorvatskym pismem.©
Doposud tém&F naskrze véFeno, %e bylo to pismo
hlaholské; mohlot vEalk hyti také cyrilské (hosen-
skd bukvice). Kdo viak tu kroniku a kdy ji psal,
rozhodnouti vice nemtZeme. Kukuljevic soudi, Ze
n&kdy byla chorv. kronika od popa Dukljanského
(1150~ 1200), a ta nynéjdi Ze je piepis bud origi-

nilu samého, anebo starfitho néjakého prepisu. — !

Druhd vazna pamatka je Zdkon Vinodolsky, ktery
byl sepsan r. 1280 ndsledkem dobrovolného usue-
geni viech mist obce Vinodolské; je to zdpis viech

obydejitv, které onoho Casu mezi nimi panovaly. Zna-
menity jeiproto, ponévadz ndm vérny podavd obraz
o duchu svobody téhoZ véku, vlidioucihio v obecnim
#ivoté. Jazyk viak nemd jiz tétéZ ceny co obsal,
ponévadZ se zakon zachoval v prepisich XVI. stol.
Vydan je v Casopisu Kolo 1II. v Zahieb& 1843 velni
dikladng, le¢ latinskym pismem. — Z konce XIV.
stol. mame jednu pro cirkey Senskou velmi dfleZi-
tou pamatku: Naredbe kaptola Senjskoga od r. 1380
(original byl jisté hlaholsky), vydanou v Arkive II.
latinici dle pYepisiv z XV.—XVI. stol. Toliké%
mame kus Naredbalh kaptola Modrusk. ze XVI. stol.
(1589). — Sto let po Vinodolském zidkon& a v stej-
ném d&ase s nafizenimi kapituly Senské sestaven
byl Statut ostrova Krke (Veglia). Zajimavé je sro-
vnani jeho se zdkonem Vinodolskjm, 7 d&ehoZ se
vidi nelidskost vlidy benitské. Pamétka ta sestdvi
se sbirky nafizeni vice vékav; prvni sbirka udi-
néna 1388, pak nasleduji natizeni » XV. stol. a
naposledy se pravi, Ze v tutéZ knihu né&jaky pop
Jifl Zakovié r. 1526 zase nékolik nafizeni vepsal.

— Z XV., XVI. a XVII stol. jest sbirka ziko-

niv po Poljici zndm& pod jmenem Poljického sta-
tutw. O né€m promluvil s historického hledisté
Safafik v Cas. Ces. Mus. Prof. Mesié vydal jej v
Arkivé. — Z XVI. stol. mame kratké chorv. leto-
pisy v Arkwd IV. @) Simuna Klimentovide do 1508
{psané hlaholsky) a 5) Simuna Glavide; ¢) je le-
topis popa Ondfeje Istrijanina z pod. XVI. stol. —

2, Ndpisy, penize, pedeti, listiny. Aby

Jihoslovans (III. Literatura. 2. chorv.srb.; B. svétska; vek I. do XV. st)

se pravy obraz dusevniho Zivota podal, potiebl zietel
miti ik oném zjeviun, které se nemohon piisné poéitat
k literatufe, kterd viak prece ¢hstecnd individual-
nost narodni charakterisuji. Sem patii napisy, pe-
nize, pefeti a rtizné listiny, véci to vibee, které
munohdy jsou dosti dileZité nejeu pro déjiny narodni,
nybrz 1 pro historii jazyka. NeX tak jako ani jedna
haluz dufevniho Zivota Chorv. a Srb. doposud neni
dfikladné prozkoumana (p¥inékterych jedva poclatek
udinén), nepostaral se ani o monumentalni na-
pisy doposud nikdo, aby je dikladné popsal a vy-
%etfil. Bylot oviem dost cestovateliiv, ktefl mnoho
materialu se brali, le¢ neudinili to se stejnou diklad-
nosti, nad to jsou zpravy jejich velice roztroufeny
po vielijakych novinadch aspisech. Prece vSak s ji-
stotou Tici mbZeme, %e i v tomto ohledu velikd po-
lovice nArodu népisy sestavovala v jazyce cizim, la-
tinském, tak Ze mimo historickou vaZnost tako-
vyehto pamatek literatura ma z nich pouze nega-
tivni koiist, jak dalece totiZ novy dikaz jimi se po-
dava, %e narodni uvédoméni nebylo v té miFe pro-
huzeno, aby se silngj§imu duchu cizinskému bylo
mohlo s prospdchem opfFiti. Ze staré doby samo-
statného Chorv. zachovalo se velmi mdilo pamétek,
mezi nimi% Cestué misto zaujimd hrob' néjaké Ve-
‘onegy, jen pochidzela z krdlovské rodiuy chorvat-
ské, v klagtefe u sv. Marie v Zadte, jejz Kukuljevié
popsal.  Nipis je latinsky. Ze slovanskjch néapisv
nejstarfi jo od 1. 1114, jenZ se ualézi v klagtefe
Banji blize Kotora (Miklodi¢ Monwn. & rb. i Kukul-"
jevid). Mnolo napisiiv nalézd se v I’ stefich svato-
horskych, led z 1ejvetdi Sdsti na oonovenyeh pa-
mdtkach (Avraamovi¢ ve svém dile o Svaté Hote).
Jeden z nejdeliich a nejvaznéj§ich bude asi napis
Zidansky (1222-—1228), jimZ se zaklada kldter;
nachdzl se v kostele na témZe misté pii vehodu na
mramoru; popsdun od Davidovide a Safafika. Z XI1II.
stol. mAme jeden ve vesnici Bogdafiéi bliZe Kotora
% . 1269 (Miklosi¢, Kukuljevié), a jiny na zlatémn
kFiZl kralovny Heleny (1273—1314); tolikéZ se cho-
va kifz od Urofe (1273—1321) v Dubrovnice (Mi-
klogi¢, Kukuljevié). 7 pocdatku XIV. stol. mdme
ndpis v Gradaulel od 1300—1321 (Miklogid). V' De-
Cauském kladtefe, v Krufedolu a jinde tolikéZ mnoheé.
Viz Miklo§i¢ Monumenta Serh. 7 hlaholskych
napistv nejstarii je od 1. 1303 v jednom kostele
v Senji (Kukuljevi¢), jiny u Vrbnika na Krka =z 1.
1347. O jinych viz Kukuljevié Mon. Slav. Mer.
Napisy ve spise tom uvedenéd jsou vesmés velmi
krathké, z vetsi Casti z XV. a XVI. stol., nalézaji
se pak obzvlaité v kostelich, kapliCkdch i na hro-
hech v Pfimoli, na ostrovech a v Istrii. — Penize.
RaZeni penéz je se stanoviska politického velmi va-
zné co dikaz statni neodvislosti; maji¢ pak penize
také svou historickou cenu. Historie literatury mtZe
jediné témi pendzi se zaméstndvat, které maji né-
pis v Teéindrodni. V Chorv. i Dalm. marné bychom
jich hledali, jsout bez vyminky latinskymi ndpisy
opatteny (sbirky u Ljubide, Nisitea, v Zihiebs, v
Pesti, ve Vidni atd.); ndpisy v ndrodnim jazyce (v
cyrilici) maji penize srbské, ato, jak se ze sbirky
Safabikovy (Glasnik IIL) vidi, nejdfive od krile Vu-
kana (1204 a 1205), pak od Radoslava (1228—1234).
Tal se aspon soudi, a¢ ndpisy nejsou dosti jasné.
Citelny napis slov. maji mince od krile Vladislava.
Z minci jeho nastupce Urofe I. (1241—1272) vidi
se jiz vliv p¥ibuzenstva s Uherskym krdlem Belou
IV., nebot jsou nipisy latinské; srbské pocinaji opét
s Urofem II. (1275—1321). Sludi podotknouti, Ze
vedle bosenskych minei s nipisy latinskymi, jichZ
je vét§ina, mame také penize s ndpisy chorv. od
krale Stépina Tomalevide (z polov. XV. stol.) v la-
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tinici. — Pedeti jsou mélo popsiny; 10 jich sial
Avraamovi¢ (popis sv. Hory), nékolik u Engla, Simka,
Raide, v Srb.-Dalm. Magazing i v Qlasniku. V. Mon.
Serb. od Miklo¥ice nenalézaji se popisy, nybrz jenom
napisy, aneb se pravi, Ze je nipis neditelny (v tom
dile asi 50 srbskych peceti se srbskymi nipisy.) —
NejdfileZit&jsi jsou ovSem listiny pro historii na-
rodniho vyvinuti a jmenovité jazyka, a to tim da-
lezit&j¥l, kdyZ sahaji do doby, kde mimo ndboZné
knihy nestavd Zadnych jinych pamdatek pisemnich
ve slovanské ndrodni ¥edi. Mimo to maji listiny
chorv.-srbské zv1astni je¥té vaZnost pro historii ja-
zyka, jakZ toho v té mife nenalézd se u kazdého
nirodu, co% opét ze zvla¥tnich pomériv vysvétliti
si lze. U Jihoslov. totiz Zily od IX. véku dva ja-
zyky zéroveii: nadrodni a ecirkevni. Pamitek
pisemnich v &istém jazyce ndrodnim mimo hlah. li-
stiny pfed dobou dubrovnickou nezachovalo se (jako
na pf. u. Cechliv), cheeme-li si tedy obraz jakys na-
kresliti o ndfedi domdcim, jaké bylo v dstech na-
roda v XIII.—XV. stol., jest nim piedeviim srov-
nati nidboZné spisy s listinami. JiZ v onéch nalé-
zaji se stopy nérodniho jazyka, plisobiciho na jazyk
cirkevni, coZz v mnohem v&tSi mife plati o listindch.
Odtud . jejich dtilezitost. Rozdil pak, jaky panuje
ve ve¥kerém %ivots Jihosl., z nichZ jedna polovice
p¥ilnula k osvétd zipadni a druhd vychodni, jevi se
na smutny splsob i v listindch. Ani jedné listiny
chorvétské nestiva z doby Chorvatského kralovstvi;
viechny - jsou latinsky psdny. Tim oviem netrati
jejich dfileZitost nidehoZ ohledn& k historii politické
a.pravni, v literatufe chorvitské v¥ak nemaji mista.
Mo¥n4, Ze by pozd&ji vedle latiny i chorvatStina
byla: si k. prdvu .svému dopomohla, kdyby byla jiZ
v. XIistol. neupadla samostatnost Chorvatského na-
rodu, jenZ spojiv-se hlavné& s Uherskem ztratil stie-
digté-i jednetu politickou a dvorni Zivot. Netvrdi
geitim; - Ze by Chorvité neméli tals starych listin
slovanskych jako Srbové, ale ty nemaji té vaznosli
historické: jako. srbské. -V Monum. hist. Slavorum
Merid.: 0od Kukuljevide nalézame hlaholskou listinu,
. o které nelze pochybovat, Ze sahd pavodem svym
a% do XII ‘stol. :(okolo .1100). Z Razvodu Istrian-
ského.od 1. 1325 (rukopis:-od 1546) jakoZ i odjinud
doviddme ‘se, :Ze musila. byti chorvitskych listin z
prededlych : asfv ‘hojnost; tak Ze nejstarSi jiz do
XI.-a XII.stol. poloZiti mhZeme, ad se nim neza-
chovaly. Bylyt psiny pro sedliky a proto v chorvit-
ském nirodnim nafeéi. Hlaholskyeh pak listin,
které jdou nepietrzens od- XIV. stel. (1309, 1321
atd.), mame mnoZstvi veliké; jsou viak obmezeny v
nejstar§im &ase na ta mista chorv. P¥imo¥i a Istrie,
kde panovala slovanski liturgie. Mista ta jsou jme-
novité: Sen, Brin, Crkvenice, Novy, Bakar, Bag,
Bribir, Kx¥;, Modru$, Krbava, Zadar, Ozalj, BuZe,
id'; Hreljin Hrad, Otolec, 'TrZi¢, Bosiljevo
istny ty se vztahuji hlavné na spory o mezc
mezi jednotlivymi obcemi, tykaji se darovini po-
zemkilv, vinohradiiv, mlyntv atd., uéin&nych koste-
lam neb klisterim zvl14sté od slavného rodu Fran-
kopanského aneho od jednotlivych kmetiiv; tolikéZ
Jjsou to zavéti. Obsah je tudiZ velmi lokalni ceny.
Listiny hlaholské, jdouce, jak Fedeno, nepfetrZens od
pocatku XIV. stol., mnoZi se v XV. a v XVIL,
JjeSto se tenkrate 1 hlaholice 3iYiti jala, kierd b&hem
toho Casu rozprostranila se i po Chorvitsku provin-
cidlnim a po nyn&j§i Hranici (Topusko). Jazyk v
t&chto hlah. listindch je Sakavské nifedi. Kulkulje-
vié tvrdi, Ze pfed druhoa poloviei XVI. stol. nena-
lezl ani jedné chorv. listiny psané pismem latinskym.
Neni pak pochybnosti Zidné, Ze se b8hem &asu na-
lezne jedté vice hlah. listin. Niemén& pied&i je cy-
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rilské listi\ny snad i mnoZstvim, zajisté viak obsa-
hem vnitfnim, SemuZ se nikdo diviti nebude, kdo
zn4 roziifenost cyrilice a pomysli, Ze uZivani této
nikdo neobmezoval v té mife jako hlaholici; neby-
lif zajisté ani Turci tak velici nepféatelé slovanské
narodnosti, jako Istivi Benitdané. Cyrilské li-
stiny mohou se na vice oddildv rozvrhnouti: jedny
jsou srbské vychodni a zetské jiZni; druhé
zipadni bosenské, tieti dubrovnické, &tvrté
turecké a pité chorvitské. Jednotlivd oddslent
tato li§i se i Gasem, i obsahem; i jazykem. P¥isn&
srbské podinaji s dynastil Nemanjidtv, tedy kon-
cem XII. a podatkem XIII. stol. (srbsky podpis
na lat. listiné od r. 1186 nejstar§i toho je druhu,
pak listina od velikého Zupana Stépina Nemanje
od 1198, tykajici se kld¥tera Chilandarského; (Mon.
Serb. od MikloSice). Z XIII. stol. jsou listiny od
Stépana Prvovéndaného, od Vladislava, Urofe, od
kralovny Heleny. Ze’XIV. stol. na pi. od Uzofe II.,
UroSe III. (znamenitd je zdkladni listina De&an-
ského klastera od 1833), od DuSana, od cara Urofe
II., od VukaSina, Lazara. Mnohé se tykaji Dubrov-
nika i Kotora. Pad Srbské fiSe po bitvé na Ko-
sovu poli mél i v tomto ohledu smutné nasledky.
Nicméné mime listiny srbské z XV. stol. od La-
zarova syna Stépina despoty, od Jifiho Brankovide,
Rehoie Brankovide a t. d. V stejném skoro Gase
co srbské, naskytuji se bosenské listiny. Ba li-
stina Kulina bana (od r. 1189) naleZi k nejprvnéj-
§im v8t8im pamatkam chorv.-srb. jazyka. Z XIIIL
stol* jsou listiny MatidSe Nikoslava, MatidSe Sté-
pana, ze XIV. stol. od bina Stépana, od Tvrdka,
tak %e koncem XIV. a podatkem XV. stol. nepietr-
%end jdou listiny krdldv Bosenskych. Sem patii téz
listiny bojar@v bosenskych, hercogliv a kniZat, jako
Sankovidiiv, Jablanoviciv, vladaftv chumskych,
pozdé&ji hercegovskych, tolikéz listiny zetskych pa-
novnikitv atd. S padem Bosny a Hercegoviny pie-
stdvd i pisemni d¢innost tohoto druhu v dotdenych
zemich, Kdyz pak Turci opanovali Srbsko, Bosnu
a Hercegovinu, vydavali i jejich panovnici druhdy
srhské listiny; 2z XV. stol. mime od 1430 listinu
srhbskou od Amurata I1., pak od Mahomeda IIL, od
Bajazida IIL., Selima I., Suleimana II., od Mustafy,
tolikéZ od Ali bega, Hamzy bega, Achmet paZe.
— Dubrovnik i v tomto ohledu pfeddil vEechna
jind mésta a celé zemé&. MnoZstvi srbskych listin
tyde se obsahem svym Dubrovnika, dilem Ze od ji-
nych vyddny byly ku prospschu jeho, anebo Ze.se-
staveny byly v samém Dubrovnice. ME&If pak Du-
brovnik  postaveni nad miru prosp&$né. DuSevni
Zivot spojoval jej se zipadem a prosp&chy hmotné
se sv8tem: vychodnim. - Podinajice si moudie a roz-
§afné v politice, znali Dubrovéané  velmi p¥ipadns
koFistiti i ze zapadu i z vychodu, z GehoZ jim: vze-
5lo nejen materidlni bohatstvi,  nybrZz i hojny kvét
duSevnich sil, tak Ze byli nejen dobfe znimi a cténi
u viech narodi jihoslov., nybrZ idtoci&té vSech pro-
nisledovanych a mnedtastnych, hrnoucich se k nim
obzvlasté z vychodu, ba oni zaujimali také v dé&ji-
nich lidské osvéty jedno z pfednich mist, nebot ve-
§keré musy péstovany u nich s prospéchem neoby-
dejuym. Jejich obchodni poméry tykaly se nejen
nejbliZ§ich bosenskyeh, hercegovskych, zetskych i
stbskych krajin, nybrZz i vzdilenéjSiho Bulharska,
% GehoZ mnozstvi listin srbskych se zrodilo. Jejich
listiny by se tudiZ mohly také na vice oddilév roz-
vrhnouti, bral-li by sezfetel nato, komu jsou vydény;
mnohem pak je vaZnéjsi ta okolnost, Ze oni p¥i se-
stavovdni listin vZdy brali na jazyk té strany ja-
kysi zfetel, se kterou stali v korespondenci. Nej-
star§i listina jejich bude asiod r. 1288 od Mikuldge
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Tonista, kniZete Dubrov., k rukoum krile Srbského
Vladislava. Jest pak téch listin dubrovnickych ve-
liké mno#stvi (u Miklo3ide a Pudice). Stavat
také listin chorvatskych, psanych cyrilici a to
hlavnd bosenskou, Cyrilice uZivali dle Kukuljevide
vyjma Dubrovnik i Subidové, Karinjané, Kukari,
v XVI. stol. rozsifila se i do dnefniho Chorvitska,
kde ji uZivali Keglevidové, Subiéi-Zrinsti, soudcové
Zupanije Zahfebské, Zlechtici Turopolsti, Kagtelanfi,
Keredenji atd. Od r. 1492 mame u Kukuljeviée cy-
rilskou listinu. Zajimavé jsou listiny krale Uher-
ského Matidfe od r. 1463, Jana Zipoljského od r.
1537 Mehmed-begovi, listina Alexandra vévody Mul-
tanského od r. 1566 Dubrovniku, jezto dokazuji,
kterak potfebnd byla znimost chorv.-srbského ja-
zyka v onen Cas a Ze nejstar8i korespondence mezi
Turky a Uhry i Rakouskem vedla se tolikéZ ve slo-
vanském jazyku.

Pisa¥i listin. Na hlaholskych listindch &te
se zhusta jméno onéch pisailiv obecnych, ktefi byli
listinu napsali; zovou se ,pisac obéine“ anebo ,ko-
muna, tavel (tabellarius), notar publik i cesarev a
kancelir.“ SluzZbu tu zastivali skoro bez vyminky
vidy knézi, zdroveri pak povaZovini tito pisatové
za svédky, ruici za pravdivost obsahu. Voleni byli
od obci. Cisai§ti notdfové vyskytuji se nejdiive v
Istrii, pak na ostrovech; na rozvodé Istrianském u-
vadi se od r. 1325 ,pop Mikula, o&it oblaslu s te
rimske crekve i cesarske svetlosti notar.* Jakoz
pak vibec na vychod& jiny panoval Zivot nezli na
zapadé, dle toho byly také tu i tamn rlizné obydeje.
Zndmo, Ze mocny car Dufan svévolné sklonil iji
svou pod Tecké obfady a spisoby dvorského Zivota
byzantinského. Tak se stalo, Ze Fecké jméno do-
stali v Srbsku oni, ktefi tutéZ sluzbu kouali co na
zapadé kanclifové; byli to logofetové (logothe-
tové). Tak se pFipomind za cara Urofe 1357 logo-
thet Dragoslav, za VukaSina DBratoslav atd. Byli
to vysocl hodnostifové, jimZ podiizeni dijakové.
Takové dijaky méli ve své sluzb8 mensi kniZata,
zvla§té vladcové a panové bosenSti. I logothetové
se na listindch Bos. bdniv, krdliv i pantv piipo-
minaji, le¢ ziidka (unich dijikové, od nichZ se log.
asi malo riznili); zd4 se, Ze to bylo pouhé afekto-
vané nasledovdui srbskych obydejiv. (O dijacich
a logofetech viz Glasnik IX.) Sludi piipomenouti
jméno jedncho =z mnejznamenitéjsich dubrovnickych
kancliiuv ¢ili logothetl, Ruska Christoforovide,
syna magistra Christofora Beneventince, lékaie, ro-
dem TJtalidna ale ve sluZzbé dubrovnické. Tento lo-
gofet napsal od r. 1395 do 1423 asi 300 listin, je-
jichZ piepisy ve zvlaStni knize Leitere e comissions
di Levante uschoval. MéEIE uloZeno, za rodéni plat
latinskym a slovanskym jazykem psat vEechno, co
by mu kniZe Dubrovnicky uloZil. Jeho udstupce
v tom ufadé byl Mikuld§ Zvezdié. Jméno dijak
mohli bychom pieloZit na pisa¥, jen Ze nynise slo-
vem tim spojen je pojem poniZeni. U srbského dvora
méli oviem milo vzneSenou diistojnost, led pii dvofe
Bosenskych kraliv a zvlaSté u kaiZat vielijakych
v XV. stol. méli znamenitost velkou co jejich pravi
tajemnici a zajisté 1 radov¢, tak Ze pisobili co ta-
kovi €asto zna¢né na své pany. Ji% na listiné Ku-
lina bana pFipomind se jakys dijak Radoje. N&kte¥i
dijaci byli dosti bohati. Byly zajisté mezi nimi i
rozlidné stupné v distojeustvi, tak se r, 1332 uvadi
jeden ,dijak veliki“ slavného bdna Stépina Bo-
senského, v jedné listind od roku 1333 nalézime
archidijaka, neni-li to ostatné totéZ co logothet.
Jeden dijak zove se ,nadvornym,® jiny ,unutr-
nym“, a dijak Marinko dubrovnicky podpisoval se
sotajny.« —

Vék IL: XV.—XVIIL stol. Pravéa litera-
tura chorvdtsko-srbska podind v XV. stol,

4. Poditek a kvt literatury dalmat-
ské (dubrovnickaé). Jazyk akavsko-§to-
kavsky Latinské pismo. Prava literatura
chorvatsko - sthskd pocala se v hornaté Dalmacii.
Tam zajisté pocinajic od VII. stoleti bylo oby-
vatelstvo slovanské (srbské i chorvatské) a men3i-
nou italidnské, toto_ jmenovitd v méstech Dubrov-
nice, Zadru, Splitu, Sibeniku, Trogiru a na blizkych
ostrovech. Dvé& tfi stoleti pozd&ji vetiel se Zivel
slovansky i do pevnjych mést téchto, tak ze se
z nich bé&hem d¢asu stala slavnd mésta slovan-
ska. Od téchto dob rostla moc jejich i znameni-
tost, nebot Zily podobné malym republikdm, z vétsi
ddsti nezavisle od sousednich vladaidv a bez vieli-
kého uziiho spolku mezi sebou, vstupujice obydejns
v piatelstvi s témi silngjSimi sousedy, ktefi mohli
a chtéli jejich prospéch podporovati a jich braniti.
Tak se stalo, Ze jmepovité Dubrovnik u prostied ne-
ptéatel vielikych zachoval pies 1000 let svobodu svou.
V tomto mésté byla pry spofitku vlida demokrati-
cké, od Gasu pak, co k italidnskému zivlu pfidruzil
se slovausky, oddélili se ILatinci od Slovanév co
lechta 1néstska od prostého lidu; pozdgji viak roz-
délena jest sprava pilece mezi Slechtice a lid, z Je-
hoZ se vyvinul takovy sklad uw vnitF, Ze obyvatel-
stvo dubrovuické téfilo se vidycky = vnitfniho po-
koje a ze svornosti. Mésta tato odkazdna byla pii-
rozeuym poloZenim svym na mofe, kde jim bylo
hiedati §tésti a bohatstvi v obchodé; v ohledu tom
vynikl Dubrovnik nade viecka.
pud, jenZ nutil otce na mofe, do ciziho sv8ta, na
vychod i zdpad, k Rek@un i Italidu@im, kdeito se
seznamoval § cizim Zivotem, uménim a védénim, s
cizimi obyceji a mvavy, teutyZ pud jej také uéil,
co ma Giniti s détwmi svymi, kam by je mél posylat
na uéeni, aby se dom@ vratili obohaceni vznefenymi
ideami ve prospéch vlasti. Pii takovém stavu véei ne-
mohl byti Dalmatin nehostinngm, nevlidnym naproti
cizincovi, ont radéji pomndhal mu kdekoliv mohl, a
otviral mu dvéie, kdyZ hledal dtociste. Kolik jenom
Rekiiv prehajicich pied litymi Turky nalezlo v po-
Lostinské Dalmacii pFistfedi (Jan z Raveny, Laska-
ris, Chalkokondylas a t.d.), nemluvice ani o Slova-
nech utikajicich pred Osmany! Nikdy nebylo spo-
jeni mezi jednou i druhou stranou Jaderského moie
pietrzeno, tak jalo ani Egejské mofe v starém: véku
nedélilo evropejské Reky od asijskych. 3 poditku
zakladano si mnoho na tom, byti z krve hrdyeh Ri-
manv, pozdéji unastoupila srodnost dufevni a pii-
hlizeno k tomu, aby se docililo v Dalmaecii téhoZ
vzdélani, jaké bylo vItalii. Dalmatinei zvali k sobé
udené lidi odtud, zrovna tak jako jejich synové sly-
nuli uménim a védénim v italidnskych méstech co
pilni udennici i slavni uditelové. Na poditku, kdy tento
dufevni zdpas pocal se vyvijet (v XIV. a na podatku
XV. stol.), zadalo udeni klasické po celém evropském
sv8t8 sc Bitit, tak Ze se jmenovitd v Italii zdilo, Ze
synové jeji pictvofi se uplné v staré Rimany. Ten-
tyZ smér musil nevyhuuteln& i na Dalmacii pdsobit.
Poncvadz viak ani italiAnské literatuie nemohle to
byt k uZitku, proto dalo se i v Dalmacii odekdvat,
ze nasledkem toho latinska literatura tam vzkvete,
ne viak narodni. Prece viak vk humanismu pésobil
blahodéjné na Dalmacii. Pomohlf on zajisté literaturu
slovanskon tam vzk¥isit. Do té doby totiZ nemél tam
slovansky zivel Zadného uv8doméni. Nevsimdno si
jeho, spife povaZiovdn slovansky jazyk za sprosty
a italidnsky za Slechticky. Pisné zajisté, o kterych
Lukaric¢ piSe, Ze se zpivaly v Dubrovnice 'jiz v XI.
stol., byly jenom mezi lidem prostym zpivdny; pani
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ai Jich nevdimali. To se nasledkem humanismu zmé-
pilo v kratkém ¢ase. Néarodni uvédoméni se probu-
dilo a titéz muZové, ktefl slynuli co bisnikové la-
tinstl a italiz'méti, jali se také basnit v slovanském
jazyce. Od toho byl jenom maly krok k piesvéddenti,
ze neslusi milovati cizotu, nybri péstovati to, co
je doméci', vlastni. — V polovici XV. stol. ndlexi
predni sldva mezi vSemi mésty dalmatskymi Splitu i
Dubrovniku, co se tyée literatury narodni, adkoliv ji
Dubrovnik trochn pozd&ji péstovat zadal ne#li Split.

Split zajisté patii k nejslavngjsim ale také nej-
neétastndjiim méstlim j-nskym; cokoliv bylo nep¥atel
v Dalmadeii, téméT ani jeden mirn& ho neobesel. Zrovna
na poedatku XV. stol. popfan mu kritky &as pokoje,
nezli jej dokonale kruty lev benatsky opanoval. V
tom case byly tam pomény nasledujici. V&tiina oby-
vatelstva byli méStané, menfina Slechta, omnino sc
zaméstndvali primyslem a Femeslem, ponékud i ob-
chodem, jejz ale hlavné provozovala §lechta, kterd té
méla spravu mésta ve svych rukoun. Byly tam vy#8i &ili
latinské ¥koly, kde vlddl duch italiAnsky a latinsky;
hlavnimi pfedméty byly retorika, filosofie a cvieni
v Fimském basnictvi. Synové Zlechtidtl je navit&vo-
vali nejvice; kdo chtéli dile se vzdglat, odchézeli do
Italie. V starych klasicich hled4vo od mladikfiv nad-
feni, od miziv slasti a od starciv poklidu. Ji% ve
glkole byl si mladik zvyk! na latinské basn&ni. Té% ita-
lidnské kveilo. Kdo se vSak nejdifve pokusil i ve
verfovani slovanském, nevi se; najednou objevuje
se nam pét basnikiv v nirodnim jazyce: Marko Ma-
ruli¢, Jeronym Papalié, Jero Martin&ié, Mikuld¥
Matulié a Fr. Bozidevi¢. Zili v dase od 1450 —
1530. Pii viech pozorujeme jistou podobnost, vickni
jsou Blechticové, 1idé vzd&lani, ,utriusque lingunae
bene docti“ a jednostejné jim je, ver¥uji-li latinsky,
italidnsky aneb ,slovinski.“  Tento spiisob basnéni
je,,nep‘i'ir?zenjr, je umély. Biasnik zajisté, jenZ na
jeden spisob zpivd pisné ve tfech Yecich, neni nic
jiného nezli prekladatel jedn&ch a tfchZ my¥lének
v.razné _]a?yky; rozdilnd jsou tudiZ jenom slova,
ale duch je tentyZ Mordlni cena (mluvice se
Scl.llegelem) takovychto plodiiv musila byt neznaéna,
t. j. lid o nich nevéd#l nideho#%, nebof se to jeho
srdce netykalo. Bésnici ti zfstali osam&li a obmezeni
na sviij kruh Slechticky. PongvadZ ale pud basn¥ni
nuti'také k sdileni plodfiv, nebot nikdo nespiva rad
samému sol?é,, proto se vyvinul mezi t&mi - bAsniky
jakysi velmi tzky spolek. Oni zajisté tvofili jakysi
klub. Bylif v jednom m&st8, soulasnici a stejného
stavu,' tolikéZz méli v obydeji své plody si sdilet;
m,laflg.l. podroboval se tisudku star§iho. Proto velky
dil jejich verSiv sestivd z basnickjch listiiv (posla-
gnce)va, z pochval. Hlavou jejich byl M. Marulié,
J?,qu’ ’dukaqui jeho basnick4 poselstvi Papaliéi i Mar-
tindici. O tom se vidslo i mimo Split, jako# se do-
vidame z Ludidova béasn. poselstvi Martindici, Matu-
liéi a E:oilfvzeviéi (Liaci€ byl z Hvara), jimiZ odporu-
duje sveé basné._ Jindy psal Lucié, Ze piijde osobné
do Splita, r'aduJe se, Ze sis pFateli pohovoii, z SehoZ
ze bude miti prospéch pro své uméni, a na jiném
misté pravi, aby Mart. jednu hisel jeho pFecetl a
uzna-li ji za dobrou, aby ji poslal dile ,na dvor*
t. J. sdélil ji i ostatnim soudruh@im. Divné je, Ze
spolek téchto splitskjch basnikiv nebyl ve spojeni
8 Dub’rovnike.m; mimet sice od Lucide jednu baseil
na sliva Dubrovnika, ale vyéitaje pfednosti jeho
nezminuje se ani slovem o basnictvi ndrodnim. O
tech,to, Splitanech psal nejlépe Kukuljevié ve svém
vydani starych chorviiskijch bdsnikiv, kde vedle %i-
votopisiiv nalézaji se také ukazky basni. Marulié
(1450'—1524) byl ¢lovék velmi udeny, co bohoslovec
»Prvni hvézda* Dalmacie, studoval v Padové a #il
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pozdéji ve Splite. Co hasnik zanech,al mnoho po-
selstvt basn. a pochval latinskych, vice duchovnich
basni moralno - filosofického obsahu (Poujest sv. Ju-
dite, sv. Suzane, O muci Isukrstovoj a t. d.), Ljseme
polag mudrih izrekah Katonovik; v prose Zivol sv.
Jerolima, pak Izpovidi sv. Bernarde. Basné& jeho
maji pro nds cenu historickou i jazykovou, psalf
pravym akavskym na¥edim, ale piece mu délal
jazyk mnoho obiti%i; toliké% uZiva dasto italidnskych
vyrazit. S druhem i smé&rem jeho verSovadni sho-
duji se i soudasnici jeho Papali¢, Martin¢ié, Matuli¢
i BozZiCevi¢: psalif milostné drobnéstky, basn. po-
selstvi a pochvaly, pak nAboZné bdsné, jejichZ skli-
dani v stafi povaZovano za pokoru pro milostnd ho-
rovini v &ase mladistvém. Od nich dv& niboZné
bdsné jsou doposud zndmy. — Zd4 se, Ze nade viecky
vynikl Hanibal Lucic¢ ze Hvara (ok. 1480—1525).
Bylt bohaty statkdf a &loveék vaZeny, pln vzdélani
i zkuSenosti, kterou si ziskal mnohymi, cestami v
ohchodnich zileZitostech po dalekém svété. Basnicky
duch jeho pohybuje se ji% svobodnéji: milostné pisné
json plny Zivého ohn& a sily, ba jeho basen na Mi-
lici Koriolanovidovu vynikd podivuhodnou lepotou a
né&znosti popisiv, prostych pfehnanosti, které se jinak
nemnozi vyhnuli. I bdsn. poselstvi mAme od n&ho
(n&boZnych neslozil) a jedno drama Robinja. Predmst
je vzat z chorv.-uherské historie. Vystupuje v ni 9 osob.
Derencin bdn hledal i naSel v Dubrovnice dceru svou
Robinji, kterd byla v rukou mo¥skych loupeZnikiiv.
D& je velmi jednodufe rozpieden. 7 vénovani vidi
se, Ze takové hry byly obyfeju& v masopusts.

V stejném Case podalo se basnictvi také v
Dubrovnice, ,v jihoslovanskych Athénach*
vyvijeti a mepochybn& =z tychi piidin, =z jakych
ve Splits. Ze pak zde dosahlo vrchole svého a Ze
bylo toto mdsto tak dlouho stfedi¥tém uméni a v&d,
k tomu hlavng piispély politické poméry. Zde nalé-
zdme také v drubé polovici- XV. stol. vice jmen
basnikéiv, a z dit, kterd se dilem v jejich spi-
sech nalézaji, dilem ndm odjinud zndma jsou, vi-
dime, %e byli mezi sebou ve spolku podobném jako
plitstl verSovei. Nejdfive pfipominaji se tfi bésni-
kové sp.Kristi¢evié, Men&etié a Driid, ktelt
%ili vstejném Ease v druhé polovici XV. stol. O Kri-
stiCeviéi nevime nieho, jen %e ho co béasnika spo-
mind Mendetié. Tento byl p¥itel DrZicdv, oba &lech-
ticové dubrovnidti a nesfastni milencové, ale ¥tastni
basnici. Hlavni plody jejich jsou pisné milostné,
které svéddi o cituplnosti a bdsnickém talentu obou.
Toté% elegické rozpoloZeni srdce charakterisuje je-
dnoho i druhého. Od Mendetide (1457—1501) mame
365 milostnych pisni podobnych Ovidiovym amato-
ritm; elegie jeho (tf knihy) neliSi se v niem od
onéch; toliké% sloZil nékolik niboZnych basni. Od
Jifiho DrZide (1460—1510) m4me téZ milostné i mo-
ralni basng., pised Vrhu &istode a pak drama Pirni.
0d Lucide neli¥i se milostné basné Mendeticovy i
Drziovy nidfm, ani jazykem ani splisobem: jinym,
a jsou podobny italidnskym onoho vé&ku. = Vi-
bee toto basnictvi dalmatské méa viechny piednosti a
viechny chyby italidnského soudasného. V prvni
polovici XVI. stol. Zilo mnoho basnikiv v Dubrov-
nice, kte¥i pokradovali na cesté Mendeticem i Drzi-
dem nastoupené, &imZ se Dubrovnik podstatné 1isi
od druhych m#st dalmat. Brzo byla jeho hegemonie
v uméni v¥ude uznivina, jako ve starém véku_ he-
gemonie Athénskych. Jsout to: M. Vetranié, Cav-
¢ié (1482—1576), Mikulds Dimitrié¢ (1493—-1553);
St&pan Gudetié (ok. 1495—1525), Ondiej Cubra-
novié, Mikuld§ NaljeSkovi¢ (1510—1586), Marin
Driié (f 1580), Marin BoreSié, Kaboga, Vlaho
Vodopié (1520), Sava Bobali Mifetié, Miho Bu-
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nié-Bahulinovié vesm&s soudasnici. Za dikaz,
kterak v Dubrovnice laska k uméni se §ifila, slou-
7i ndm ta okolnost, Ze jsou wmezi nimi i mégfaué.
7 mnich vvnika casem i uhlazenosti Mavro Vetranic
jenz se hlavou basnikav tého? dasu’ nazvati muze.
Jelio Zivot, ad byl sluzbé hoZl posvécen (byl bene-
diktin), byl dosti nepokojny, aZ se odhedlal co pou-
stevunik na ostrové sv. Ondieje ziti, kde dlouhého
staii se dockal. Sklddal nejvice undboZné pisug,
me niibasné a dramata; z téchto Posvetilistc Abramovo,
Cista Susana, Uskirnuée Isusovo; pielozil Euripidovu
Hekubu a opsal svij Zivot ve dvou bésnich: Putnik
a Remeta. Charakteristika jeho basni shoduje se se
splisobem jeho Zivota: stalec zajisté, ktery skoro 20
let prozil v prosté pifrodé, musil si ji silué zami-
lovat, proto tolik popis@v piirody, na nichZ obdivu-
jeme se bohatstvi jazykovému. On psal prvni vice
$tokavsky nezli fakavsky. — Mikul4ds Dimi-
irié byl z prostého rodu a muZe se s Luciem po-
rovnat; i on co kupec mmnoho cestoval a umiel na
Kreté. Psal pisné mnilostué inabozné, plelozil Zalmy
Davidovy; pricice, povidky ze sv. pisma a z mudr-
cliv, pak vice listiv ve verfich. Stépan Gudetid
byl ze Slechtické rodiny. Od ného pochdzi slavnd
Dervisiada, baseli plud vieliké krisy a zajisté vedle
Jegjupky zcela originalni plod. Pravi se, Ze byl
Gudeti¢ ve vézeni, a jsa Dbledy 1 suchy Ze se
dival oknem z vézeni, maje bradu zarostlon, coZ
vidéla deera nebo chof kniZete i tizala se, kdo je
ten dervis. To slySe on slozil baseii pluou satiri-
ckého humoru: Ja sam Dedo afik Dervis. S touto
Dervisigddow lze vhodné srovnat Cubranoviéovu
Jegjupku (cikanku); jef i plvod k té pisui ponékud
piibuzen. Pravi se, Ze liskou jat k jedné pani Slech-
tického rodu sledoval ji kde jen mohl, aZ ona ve
zlé vili jednou prohodila: ,A Sta e taj Jegjupda-
nin“ (cikan)? Na to sestavil on svou Jegjupku, jak
jedna cikanka Sesti panim piiSti osud hdda. Pisen
se v Dubrovnice velice libila, coZ dokazuje velejué
uzndni a pokusy Cetnych basnikiv, ndpodobiti ji.
Ve splisobé Jegjupky sloZil jeité vice mengich, ale
libeznych pisni (6). V tom druhu sestavil Nalje-
§kovié své Maskerade; doposud tiftén jenom zlo-
mek. Kromé& toho sloZil bdsn& milostué i naboZné,
pak pfes 50 poselstvi bdsn. Vedle Lud., Drz. a Vetr.
byl on také dramaturg a sice nejstar¥i skladatel ko-
medii (7). TiStény jenom zlomky. I Marin Drzié
psal dramata (7%rene 4krite v Bendtkdch ti%t.; Sta-
nac, Abraham), osm je jich v prose ale nevydanych.
Jako jini sklddal i on basné milostné a basn. posel-
stvi. M.BoreSicde (milostné pisné a poboZné) i M.
Kabogu nemlzeme poditati mezi basniky zvlagtni.
V stejném splsobé jako piedesli sklddali verSe i
MiSetié a Bunidé; prvni vedle jinyeh malikosti
chtél napodobit Jegjupku, ale necuspél, druhy napsal
také drama Jokastu. Z ostatnich bdsnikélv piipome-
neme jeSt€ oba dva MaZibradide, Marina i Ho-
racia, pak Fr. Lukaride-Burinu, jenZ pieloZil tra-
gedii Athamanty z Feckého a Pastor fido od Gua-
rina.

. Bylot v8ak i mimo Split a Dubrovnik basnikiv.
Tak na malém ostrové Hvafe. Tu zajisté na-
rodil se Fedeny jiz Ludcié. Pal véku pozdéji slynul
tam Petr Hektorevié (v. t., 1486—1572), statkar.
§tudoval ve 8plité, kdeZ se s kruhem tamé&j¥ich ba-
snikfiv sezndmil a nepochybn& tam inejdiive basni-
cky pud v sob& pocitil. Pozd&ji, kdyZ jiz v Dubr.
poesie kvetla, pYidal se k Dubrovniku. Nepokoje po-
litické piinutili jej ostrov zfistaviti, toulal se pak
cely rok po ciziné, a kdy# se vratil domu, nagel vie
zpustoSené. Na to se op&t chopil literatury. Co po
navratu svém sloZil, zachovalo se; co pied tim,

zda se Ze se ztratilo. Hektorevié je jeden z nejlep-
Sich starich basnikfiv dalmatskych, méns svymi men-
i bAsnémi, nex Ribanjem (rozmluvy rybaitv),
svédéicim, kterak mu bylo milé obeovAni s prostym
lidem a jak si velice vaZil ndrodni poesie, jejiZto stopy
u ného vidime poprvé. Jinak je bisenn dotend oh-
sahu vice filosofického, rozumi se v duchu onoho
véku., 7 listtiv Hektorevidovych doviddme se o
vice bisnicich hvarskych; piipominaji se: Mikuladg
Gazarovié (o néco mladii byl Marin Gazarovig,
ktery vydal drama Murat, morsky loupeinil, a idylu
Ljubica), Pelegrinovié, dva Bartuceviéi a Pa-
ro%ié. Pelegrinovié byl statkai na Hvafe, jenZ bé-
snictvi v Dubr. seznal a vnadami jeho opojen hyl.
1jej dojala mocné Jegjupka Cubranovidova, kterouz
nipodobil s vétiim uspéchem nezli Miseti¢, mimo to
mame od ného jedno veselé poselstvi bésnické. Od
Hortensia Bartuevide zachovalo se pouze nékolik
listiv ve verSich, a od Jeronyma Bartulevide nice-
ho#. Od ParoZice pfipomina se basenl Viehinja v
spisobu Jedjupky, le€ ztratila se. 1 v Sibeniku
byli dva basnikové, Alois Baffo a Petr Divnig,
7z nich% tento byl chrabry jondk, sloZil nékolik n4-
boznych pisni a jednu pochvalu na Sibenik. Jesté
slud{ uvésti PetraZoranice frantikdna (1508 1558),
rodem z chorv. mésta Nina, ktery sloZil Planine,
idylické basné; mél viak vice dobré vile neZli na-
dani, le¢ ndrodnim uvedoménim vynikal. -
Cliceme-li kone&né o zvladtnostech datm. lit. vitbee
promluviti, Tici ndm tFeba, Ze basnikové zaviseli du-
Jevnd od Italie; tamf skoro viichni vy%&i své vzdé-

lani hledali anebo alespoil z literatury ital. se vzdé-

lavali, basuice italidnsky i chorvatsky; dle ital. vzo-
rfiv volili si predméty k svym sklddanim; nékteii pak
jenom pieklddali. Dubrovnik povaZovan za literdrni
stiedi¥té, emuz hlavné plipisovati se musi, Ze jeden
jazyk opanoval viibee, a¢ nejdifve Sakavitina zdpa-,
sila se tokavitinou, poditdme-li k oué fa, ! na konei
slov  (bjezal, wisal), krdtké, genitivy; ki, ka, ko
misto koj/, koja, koje; ma, tva atd., i n8které zvlAagtni
vyrazy. Rici se mtize, Ze v XV.stol. vladla GakavStina,
v XVI. stokavitina od Vetranide i NaljeSkovide, aé
se nesmi v8c v tom smyslu brati, jakoby ta proména
byla se stala ndhle, naopak obé dv& nafedi zapasila
mezi sebou po celé XVI. stol. Jinymi slovy: ba-
snikové pedovali hlavné o to, aby se jim stal jazyk
vidy vic a vice vyhlazen&j§im. — Jako pfechod
k pravym klasikiinr dubr. povaZovati mzeme dva
basniky: Dinka (Dominika) Ranjinu a Dinka Z1a-
taride. O prvnim nAlézi se Elanek v Senském pro-
gramé od r. 1862. Narodil se 1536 v Dubr. ze Slech-
tické rodiny, T 1687. Od otce byl v obchodnich za-
lezitostech posldn do Mesiny, kde na8lo srdee jeho
pfedmét lasky a bdsnicky pud ¢innym se stal; kde
nejenom fecky se naudil, nybrZ i pod sicilskym ne-
bem zamiloval se do bukolického basnictvi. Pie-
loZil mnoho z Feckého Filemona i Moscha, z latin-
ského Tibulla, Propertia i Marciala. Z Mesiny ode-
bral se do Florencie, kde del¥i &as prozil. Zde =zi:
skal si ndklonnost velikého vévody Toskanského Ko-
sima de Medici v takové mi¥e, Ze jej tento rytifem svi
Stépana udinil. Navrdtiv se odtnd do Dubrovnika,
jen% pravé tehd4d% bohactvim, velkou moeci na moii
a slavou po celé Evropé& slynul, byl v brzce za vladafe
tohoto svého kvetouciho rodného mésta zvolen, i pro=
jevil v dfadovani svém takon moudrost a obezielost;
%e mu sedmkrate hodnost kni¥eci byla svéfena. -Jeho
basné Piesni razlike tiStény byly nejdiive ve Flo-
rencii 1563, pak v Bendtkich 1632 (dva svazky). Po-
mér mezi ptvodnimi a pielokenymi bAsnémi jeho
neni jesté diikladné vySetfen, snad vice toho, co se
povaiuje za piivodni, sloZeno je po cizich vzorech;
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o piekladech jelho sludf totéz Iici, co vithec o pie-
Kladech téhoz véku; pieklad totiZ nesmi se brati ve
smyslu nyn&jdim, tenkrite i mySlénky celé proméno-
vany. Bylf Ranjina v obcovini velmi pifjemny, zil
ve piatelstvi s NaljeSkovicem, Gudetidem, Zlataridem
at. d., ba vystavél zvlastni v8Z r. 1583 u mo¥e jaksi
pro pi‘z’mtele: domum hane turris instar ad suum ami-
corumque commodum erexit. — P¥{buzen mu je zaji-
mavosti osobni soucasnik jeho D. Zlataricé. Na-
rodil se r. 1566 v Dubrovnice. Ji% v rodném domsé
obdrZel dobré vychovéni, takZe lehcei §fastné studo-
vati mohl v Padové, kam chodili mladikové ze vSech
jiZnich zemi na ueni vy¥§i. U¢ili tam slavni huma-
nisté toho v8ku, jako Sigonius.i Victorius. Ve filo-
sofii, v rethorice i poesii vynikl brzo tak velice, Ze
se mu vSickni divili a Ze jiZ r. 1579 stal se gymna-
siarchou t. j. rektorem Padovského arcigymnasia. Za-
staval ten dfad 6 let. Bylaf to velikd ¢est, nebof
gymnasiarcha takovy zaujimal po hiskupovi a mést-
ském gubernitorovi vZdy prvni misto. Jeho pomnik
dokazuje je§té podnes, kterak si vaZili jeho zasluh.
Bésné skladat zaéal nepochybné jiz v Padové, kde
si zajisté oblibil klasickou poesii., PreloZil Elekiru
Sofoklovu (mélo cenny pieklad v poméru k originalu)
vénovav ji Jifimu Zritiskému, ktery se mu krasné
podgkoval. Lep#i je pieklad Aminty od Tassa (Lju-
bomir). O piekladé Piram ¢ Tisba nevime, je-li to
pieklad z Teckého ¢i z Ovida. Mimo to mame od
ného mnoho piavoduich plodiv, lecjaké milostné ma-
lickosti a piileZitostné basnd. Jeho spisy vydany
byly nejdiive 1597 v Benatkach, pak v Zahiebd od
Kukuljevide. Zemfel ve své vlasti 1610. — Slusi
jedté uvésti znamenitou a zajimavou osobu Zenskou
Filoru Cuceri, kterd se neobyéejnym u Zenskych
splsohem zabyvala krisnym uménim a zvl4sts bé-
snictvim, takZe- v nejlep8im kvétu Zivobyti svého ne-
jen: krisou svou vylakala citlivym bésnikim nepo-
Cetnych vzdechliv, nybrz i v domacnosti své vSechny,
kdoZz* milovali- krdsné uméni, shromazdovala. Naro-
dila se' 1555 v Dubrovnice; kdyZ se jedna z jejich
sester tam provdala, odefli s ni rodice do Jakyna;
tam se vdaly . Styry drubé sestry, a zfistala Flora
sama. Pozd&ji vSak vzal si ji r, 1577 jisty Slechtic
florencky Bartolom&j Pescion, jenZ jsa bohat bydlel
oby€ejné dilem v Dubrovnice dilem ve Florencii. Zde
itam chvalili jeho ostroumnost a- vymluvnost i uhla-
zenost v rozmlouvéni ifalidnském i slovanském, tak
jako se kazdy divil Flofinu vzd&lani, dobrému vkusu
ve vécech krasného uméni a zvlasté poesie se tyka-
jiciell, ba divili se i bdsnim, které ona sama skladala.
Bylat ona stiediftém, okolo néhoZ se pohyboval kvét
soudasnych bisnikiv, pfedeviim Ranjina i Zlatarié.
Milovala pry zvlasté epigramy; od ni sloZené vyni-
kaly divtipem i eleganci slohovou. (Kukuljevié v Da-
nici 1846). —

Stol. XV. je pocatek, XVI. pokradovdni a kvét
chorv. nirodni literatwry v Dalm.; v druhé polovici
XVL stol. ana podatku XVIIL. octlo se slovanské basni-
ctvi v Dubrovnice na vrcholi své slivy, na ngjz
je dovedl v&hlasny basnik Jan Gundulié, jemu¥to
vefkeré vdidué potomstvo jednohlasné vzdiva palmu
nesmrtelnosti. Narodil .se r. 1588 ze slavné rodiny,
kterd se jiZ v nejstarSich Casich zpomini. Neni nim
do podrobna zndm béh jeho Zivota; soudice viak po
jeho rodu a druhych okolnostech piedpoklidati md-
Zeme, ¥%e uZil viech dobrodini rozumného vychovani
a vzd&lani; z jeho pak nejslavngjsiho dila Osmana
vidime, Ze jmenovité dobfe se znal v d&jinich slo-
vanskych narodav. Vstoupilt dosti zdhy v kruh slo-
vanskych basnikiiv, kdeZto setrval v&rmé a%z do své
smrti 1688 (padesate let stir). K nejstar$im spistm
jeho néleZeji dramata, On sdm vypravuje ve vSnovaci
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predmluvé k svym ndboznym (,pokornim*) hasnim,
kde mlavi ke glechtici dubrovnickému, M. Bunidi
(r. 1620), ze viechny své ostatni basné malo ceni,
jenom asi jako plod tmy, a proto pry jich také zd-
stavuje ve tmach, kdeito ndboZné bdsné jsou mu
paprslek svétla, profeZ je také na svétlo vydavi.
Diéle pife, Ze se rlizna jeho sklddani: ,Galatea, Diana,
Armida, PosvetiliSte ljuveno, Proserpina ugrabljena,
Ceres, Kleopatra, Ariadna, Adon, Koraljka, s mno-
giem i bezbrojniem piesnima“ na velejnych mistech
s velikou sldvou predstavovala. Odtud se vidi, Ze do
toho &asu (vénovani nese datum 1. ¥ijna 1620) Ye-
Gen4 dramata (zdali viecka?) byla jiZ sestavena a pro-
vozovana, le¢ tiskem vydal G. nejdfive dotfené ni-
bozné basn& (,pokorne piesni®). Z vytenych dramat
zachovala se do dneiniho dne Ariadna, kterou G.
vénoval Marinu Tudisovi, Slechtici dubrovnickémn
(r. 1632, 4. zali) a vydal ji r. 1633: v Jakyné. Dile
zachovaly se: Proserpina ugrabljena (vydana po prvni-
krate teprv r. 1839 a 1847 v Zahieb€); jednotlivé
sceny z Diany © Armidy (tolikéZ teprv v mnaSem sto-
let! uvefejnény). Sem také naleZi Dubravka, kterd
se r. 1620 jeSté nepfipomina, a tedy asi pozdéji slo-
%Zena byla. Kdy a jak se ztratily Galatea, Posve-
tiliste, Ceres, Kleopatra, Adon i Koraljka, ¥ici ne-
umime. Roku 1621 vySlo nejdiive tiskem v Rimé
sedm poboZnych Zalmtv Davidovych, r. pak 1622
vénoval svému strycei Jerolimu Gundulidovi veleb-
nou basenn svou Slzy marnotratného . syna, kterd
téhoz r. vySla v Bendtkich, zdrove s menSi bésni
Piseli o velebnosti” bozské. Jaky dojem udinily G.
Slzy marn. syna, vidi se z toho, Ze bylo dilo to jiz
festkrate tifténo a Ze opét nového vyddni potiebi.
Dilo to rozd&leno je na tii ,plide* — na zhiefeni,
uvédomdni a pokdni, sestdvd pak ze Sestifadko-
vych strof v osmercich. Basnik znal tu velebnou vzne-
fenostl oslavovati moc a milosrdenstvi boZzi, jakoz i
tragickou sentimentdlnosti oplakavati bidu ¢lovéka
hiisného. Dale sloZil G. basen ILjubovnik srameZljiv,
jak Appendini pravi podle basné Girolama Pretiho
(' amante timido); basenr na smri Marie Kalendarice
a jinou na sldvu Ferdinanda II. Toskidnského. JiZ
tato dotlend dila byla by mu pojistila jistou sldvu,
nicméné piekonina jsou dikladng epopeji jeho Osma-
nem. JiZz pred Gundulicem bylo mnoho basnikiv v
Dalm. a v Dubrovnice; na né plisobila vesmés italsko-
latinskd literatura, takZe se pohybovali jenom v ji-
stych druzich bésnictvi, jak to smér tehdejdi litera-
tury ital.-latinské s sebou pFind¥el. Nieméné nelze
pomysliti, Ze by vSem tém basnikim bylo zlstalo
nirodni bésnictvi nepovédomo, které  jiz p¥es 200
let s oblibou opé&vovalo Zalostné upominky na . tu
smutnou katastrofu Kosovopolské bitvy, kterd zlo-
mila silu slovanské narodnosti na jihu a znidila po-
litickou samostatnost Srbského statu. A pfece ne-
vidi se, ani co do obsahu, ani co do formy, niZi-
dny vliv nirodnibo bédsnictvi na umélou poesii dal-
matsko-dubrovnickou. Baésnici tito odvratili se za-
jisté zcela od sourodného jim vychodu a ‘piilnuli t8-
sné k umdni zdpadnimu. Gundulic byl prvni, je-
hoZto pozornosti nedostatek: takovy neufel. On udi-
nil v té véci smély krok ku piedu, sloziv epos 20
zp&viv, jehoZto pfedmét vzat jest z historie turecké.
Boj mahomeddnstvi s kiestanstvim byl tedy ina slo-
vanském jihu plivodem epopeje! Nenif ovSem ne-
prostiedni cil Gunduliélv, op&vovati boj dotdeny;
basnik zajisté chtél vypravovati, kterak vychod--
nimu mladému caru (Osmanu) nemilosrdni vojici v
jeho Cafihradé smrt sphsobili, afkoliv vedle toho
pfil sobg, aby cely svét slySel slavné &iny Pol-
ského kralevide Vladislava, jenZ s kiestanskym voj-
skem porazil moc tureckou. Vidi se odtud, Ze basnik
25
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proto si zvolil pravé ten pi'eglmét, ])oglévixdyz mohl
snadno slaviti vitSzstvi kkiestaniiv nad pllmeésicem. A
v skutlku tdlne se celym dilem jako cervena nit ta
piavni my&lénka, kterak hrdou pyehu mahomeddnskou
moc kiesfanského Lkrile zlomila. Deéj eposu zaujima
Sas Gtyr mésicliv (poéinajic ndvratem Osmanovym
do Calihradu na lonci ledna a% do jeho smrti 20.
kvétna 1622). Historické udalosti okrasleny jsou
vymy§lenymi episodami. Obsahje nisledujici: Osman
se rmouti, %e byl poraZen od Polakfiv i zlobi se na
jani®dry a na jejich bezuzdnost, kterd je celym
neitdstim vinna; zdroveil ustanovuje se na tom, Z%e
potdhne do Asie, aby tam sldvu své zbrané ob-
novil (zp&v L.). Seznavie jeho zaméry radi mu tun
jeho div8rnici takto: Dilaver bafe (rodem Chorvat)
m4 za to, aby nechodil pry¢, dokud neodstrani vie-
lik4 domdel nebezpefenstvi, jmenovitd stryce Mu-
stafu s matkou jeho a zetém Dautem, ktefi by v
jeho nepiitomnosti mohli se proti nému zbouliti a
op&t Mustafu za sultina prohlasiti. HodZa radi, aby
si Osman vzal Zenu z vysokého rodu a takto si pii-
buzného ziskal, jenZ by branil triin v jeho nepiitom-
nosti; Kizlar Aga naproti tomu rdd by videl pie-
dev3im smifeni s Polaky; tolikéz vyslovaje se proti
bratrovrazd8. Osman uzavie jit na vychod, a ne-
dopoudtét se bratrovrazdy. Zaroven pak naiidi, aby
se nejkrdsn&j# divky z celé FiSe pro jeho harem vy-
hledaly, a poslanec aby el do Polsky strany umlu-
veni mirn (zpév IL). Ali Dafe vyslin jest k Po-
Idkfim, coZ Dbdsniku plilezitost poskytuje, histori-
ckou znamenitost krajin, jimiZz cestuje Ali haSe, po-
pisovati (zp&v IIL). Dofed na hbojifté vypravuje
Ali do podrobna, jak stdlo jedno i druhé vojsko
proti sob& (zp&v IV.). Ali bafe sctkd se na své cesté
od Dné&stra dile s Krunoslavou, nevéstou zavieného
v Cafihrad& Poldka Korevského. Dovidame se, kterak
byl Kovevsky zajat, kterak Krunoslava vytdhla s
Vladislavem do boje proti Turk@m, kdeZ podstoupila
souboj se Sokelici, milenkou Osmanovou. Kruno-
slava vyptivd se Ali baSe na osud svého snoubence
Korevského (zp&v V.); na to uzavie, vysvoboditi
milence, proCez odebére se v odévé uherského Slech-
tice do Catihradu (zpév VIL.). Ve zpéviech VII. i VIII.
doviddme se, kterak Kizlar aga hleda krasotinky
pro sultana — na vychods, v Egypté i v Feckych
zemich. UslySev o krase Sundanice Smederevské
ubird se tam (zp&v VII). Sundanice byla deera Ljub-
dragova, jenZ pochdzel z krveslavnych kraltv Srb-
skyeh a byl chudy pastyl; dvandcte ztratil syniv,
a Sunéanice byla jedinou jeho utéchou i podpo-
rou. NeZ i ji odhal mu Kizlar aga (zpév VIII).
Mezitim slavilo se pravé vitézstvi nad Turky ve Var-
%avE; jundei strojili se na lov, pani na ples a na
zdbavu pokraj Visly. Tu nahle oboil se Sokolice
$12 bojovnymi druzkami na polské pani, které svazi
a odvedon ns jisté misto, nadez se pocnou koupati ve
Visle. Nadhodou vSak prekvapi je krilevi¢ Vladislav
se svou lov&l druZinou, ktery Sokolici pfinuti k slibu,
%e nikdy vice nebude pleniti polské zemé (zpé&v IX),
nade¥ ji propusti s druZinou jeji. Pii veselce, kterd
se nato odbyvd, dostane Vladislav naiizeni od svého
otce, aby pospisil do Varfavy, ponévadZ se tam ode-
kiva poslanec Tureckého sultina. Na cestd slyii
Vladislav piseil ‘od jednoho pévee o posledni valce
polsko-turecké. Poslanec palk sultintv vehizi slavné
do hlavniho mé&sta Polského s bohatymi od sultdna
dary; basnik opisuje nddheru kralovskych paldctv
(zpév X), mezi nimiZ zv14§t€ prostfedni vynikd, na
kterém se vidi uméle vyvedend posledni vilka. Tu-
recky vyslanec poznivd kaZdou osobu ba i samého
sebe vidi, jak jej umélec namaloval — an utika.
Dosdhuuv od krdle miru, vraci se poslanee zpét (zp. XI).

Mezitim pracuje Krunoslava v Cafihradé o osvobo-
zeni Korevského, jenz byl svéfen k opatrovani Riz-
van-ba¥i majicimu dvé deery. Pievledena a vy-
ddvajici se za bratra Korevského vymtize si Kruno-
slava od Rizvana dovoleni, Ze jej smi v zaldfi na-
vEtivit; do vézeni se sice dostane ale ne nazpst (zpév
XII). Takto hyla dvé pfani Osmanova vyplnéna
— Kizlar aga vyhledal mu krasotinky a Ali Dbage
piinesl mir z Varfavy. Zbyva jeitd vyvedeni t¥etiho
ziméru, vojna na vychodg, kterd ma spiisbit Osma-
novu smrt a jeho pad. To zlistaveno od bésniks,
pro druhon polovici epopeje. V této pak druhé pe.
loviel, ktera by méla sestivat z osmi zpévllv, schd-
zeji od ddvna jiz dva zpévy; vielikd pak badini a
hadéni, pro¢ schizeji a kterak se to stalo, Ze jich
nestavd, nevedla podnes k Zidnému tisp&Snému eilj.
V texté, jak se zachoval, vypravuje se déle, kterak
kral pekla zlobi se, Ze byl jeho piirozeny spo-
jenee, cisal® Turecky, poraZen, proceZ svoldva pe-
keluou radu nejvysdi, vykladaje ji, kteraké nebez-
pefenstvi velilé hrozi veSkerému peklu odtud, kdyby
mélo byti znideno Turecké eisalstvi na zemi. Za
tow p¥idinou vybizi dably, aby pobouiivie Turecko
piededli to. Lot piiméfeny poitek drubé polo-
vice epopje, kterd je v skutku plna pekelnych tikla-
dfiv, z nichZ se porodilo povstini v Cavihradé a pig
cisafe. %e se tento zp&v neprostlednd Fadi k XIL;
vidi se i ze strofy 74, kde ohledné Korevského nic
se vice nepledpoklada, neZ co v XII. zpévuse vypra-
vuje. Proto semlize peklo v skutku podéitati za XITL.
zpév. Co viak po XIII. zpéva nésleduje, svéddi
patrné, Ze mezera piedchazi. V texté zachovaném
Jde po XTIL. zpévé ihned XVI. V tomto se vypra-

vuje, kterak sc po Calihradé roznesla povést, %e-

chee sultan na vychod; vojsko se poind boufit:
Nejlitéjsi jsou jani¢afi, kteréZ marné aga piemlouva.
Pravi pak, Ze se oni nebouii proti sultinu, nybr¥
proti jeho fale$nym videim; vy$lou na to jednoho
ze svého stfedu k sultdnovi, aby jim vyddin byl ve-
liky vezir HodZa a Kizlar aga, ale sultdn jich oslysi
(zp&v XVL); na veder téhoZ diie shromdZdi se u sul-
tana rada, co by se m&lo stdt, aby boufeni zame-
zeno bylo. Dilaver radi, aby se uZila nejvétii pii-
suost; Husein bafa je protivihého ndhledu; sultin
sam nerad by dal trestati janiddry a rad by divar-
niky spasil. M4 pak i druhd strana poradu, jme-
novité matka Mustafova, kterd zeté Dauta pobadd,
aby se postavil v Celo nespokojenctiv (zp&v XVIL).
Drulry den schizeji setito op&t k porads; zdkonnici
(ktefi rozumé&ji zdkontun tureckym) maji za to, Ze
kdo staré zdkony potladuje, sultinem neni; prifly
Ik nim Daut bouli je proti Osmanu. Nejdfive udeii
nespokojenci na palde Dilaverdv, ale nelze jim usp&ti,
Nato vede Daut zbojniky k cisaiskému dvoru (zpév
XVIIL). Mezitim vSak odhodlal se Dilaver se svymi
Anatolei sultdnu ku pomoci pispéti, oblede se do der-
viSského.odévu, ale zradou jest od Dervise bafe pora-

Zen a usmrcen; Dilaverova mild Begum marnd prosi,:

aby ji byla mrtvola vydana. Zboufenci vyvedou Mu-

stafu z vézeni, v ndmz drZin byl, a doprovodi jej do:

néjaké medety, v niZ jej stfehou, aby se mu nic zlého
nepfihodilo. Osman, nemaje odnikud pomoci, jest za-
jat a na néaké mrie pFed Mustafu cara dovlelen
(XIX.); tento porudi, aby jej zavieli do Jedikuly,

procez jej posadi opét na koné a holohlavého odve-.

dou do Zalife, nesouce pred nim hlavy Dilaverovu
a Huseinovu, Sultin oplakdva neitdsti své, a% divoel
Turci poinaji s nim utrpnost miti; vtom ale piijde
Daut, jenZ natizuje, %e se mi Osman k rozkazu
Mustafy zardousit, coZ ihned se vykond (XX.). Takto

vypravuje se d& od XVI. zpdvu aZ do konce opsf: '

nepletrzend. - Schdzi vEak vypravovdni o tom, ¢0
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se stalo s Korevskym a Krunoslavou, co se Sun-
fanici; tolikéZ zpravoddni Ali pafe o jeho cests a
1’1sp'§chu v Polité, a néco o Sokolici. To vie musilo
by byt obsaZeno ve zpévich XIV. i XV. Dva z no-
véj¥ich basniklv pokusili se o to, aby mezeru tu
vyplnili; prvni byl Dubrovéan pledesleho stol. a po
p1esllc1 piibuzny Gunduliéiv jménem Pierko Sor-
kodevié, syn Fraut. Sorga, Slechtice club10v111ckeho,
druhy pak Jan MaZuranié, 11yne351 Chorv. dvorni
kancléf. Sorko&evidovi pomahal n&jaky Volantic, jenZ
mu podal potlebna historick4d ddta. Na to sestavil
Sork. XIV. i XV. zp&v asi takto. Kizlar aga pied-
vadi Osmanovi vyhledané krasotinky, nad kterymi
vynikd krdsou i uflechtilost{ Sun&anice. Vida ji smut-
nou tdZe ze Osman, co ji trapi, nadeZ ona pohnut-
livym hlasem vypravuje bidu svou i otce starého za-
kllnaJ1c sultina, aby ji pustil na svobodu. Osman
udini tak; Memtlm vyslovuji si v Zalafi ldskn Kru-
noslava i Korevsky (XIV.). V XV. zp&vu vypravuje
s¢, Jak Ali bafe Osmanovi sdéluje svoleni Polakiiv
k miru pod tou vymmkou aby Korevsky propustén
byl. Osman svoluje i nafizuje Rizvan bafi, aby
jej pustil. Mezitim pak pi¥ichizi i Sokolice, jii Os-
man radostnd vitdi a verejné prohlafuje za svou ne-
vestu Korevsky propudtén z vézeni dostavuie se s
plestrojenou Krunoslavou pred sultina, Jen7 leozna
a s nadfenim slavi jejich ldsku v&rnou i propousti
je do vlasti s bohatymi dary. Sam pak rozkazuje,
aby se rychle daly p¥ipravy k vojné na vychod. —
Tak se snaZil Sorgo obé polovice epopeje spojiti, ale
dalo by se této jelio prdei lecos vytykat. Nehledice
k podivuhodé lehkosti a ublazenosti ver§tv Gundu-
licovych, plynnosti jeho jazyka, ktery tede sladeji
mléka a strdi jest zajisté v t8chto dvou zpévich
Sorgovych chyb nemalych. = PYedné odpouge osud
Korevského odividng historii, kterd nds udi, Ze
byl v Zalaii ulkreen (Hamwmer IV. 577), a kdyby—
chom ‘basnikovi 1 t0 prominouti chtdli, pfece se ta-
kovito: vysokomyslnost Osmanova mneshoduje ani s
+historickym anis Gundulidovym charakterem sultdna
Osmana, ba strofa 74.v XIII. zpévu patrné ukazuje,
%e Korevsky zahynouti mi. Prive takovd, ne-1i v&tsi
chyba spatiuje se v tom, Ze Sork. nechal Osmana pro-
pustit Sundanici. Ani o tom v Sork.dvou zpévich neni
sledu, Ze Gund. nechal d4bly na svét vyjit, aby tam
co0 moZni nejvétii nefdd splsobili. Proto mmnohem
1épe pojal ducha a Gundulid¢iv (snad ani neprove-
deny) zdmér Jan MaZuranié. Tent zajisté ziistal
véren historii i basni, a dal zahynouti Korevskému.
Nestava se to sice v ten ca,s, jak vypravuje histo-
rie, le¢ i Gundulié byl by simusil takovouto u(,hylku
dovoliti; ale smrt Kor. je v d& tak vpletena, Ze se
patmé ukazuje byti ndsledkem té veliké hrozby
pekelné, ktera je obsaZena v XIII. zp&vu. MaZuranid
nechal vystoupit Zlost ve spusobélvejmene Zarli-
vosti (Ljubomornost), kterd ma zniiti Kor. i Kru-
noslavu; mélf plitom pfed ofima Tassa i jeho Ar-
midu, tak jako i Guudulié, jehoZto XIII. zpév uka-
zuje patrné k IV. zpévu Tassova Jerusalema. Dle
MaZuranide vystupuje Zlost v osob& moufenina,
Ltery Ljubici, deeli Rizvana bafie, odhaluje tajem-
stvi, Ze osoba s Korevskym zaviend neni Uher ny-
brZ ptestrojend Krunoslava. Ljubice zahofi. Zarli-
vosti i zniéi oba milence ve vézeni. Takté% uzil Ma-
Zuraunié jiného d4bla, aby v postavé HodZy na kiivé
cesté Osmana udrZoval, pii &em% pouZito toho,
co Hammer (IV. 539) o snu Osmanovu vyplavuje

V XV. zpéva (dle MaZ.) piipomind se polsky mir a|

nisledek smrti Korevského se rozvadi. Kdy toti%
Osman poroudi, aby Rizvan bafe Korevského pustil,
musi tento odhaliti smrt Korevského, s &imZ opé&t
souvisi zahynut{ Ljubice a Rizvana samého — vie
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to op&t price pekla, jiz Gund. v XIIL zpévé piipra-
vil. "I osvobozeni Sundanice mnohem je lepsi a vé-
1ol1odne351, nestavd se z velikomyslnosti anebo mou-
dré mirnosti Osmanovy, CehoZ u Twlkfiv nebyvi,

nybrz z dévodfiv jinych. Prostého moufenina srdce
slitovalo se nad ubohou dlvkou, ba miZe byt, jak
bisefl napovidd, Ze to byl jeji bratr sdm! (Soudice
po Arkiva vyplnil mezeru v GunduliGové basni iMa-
rin Zlatarié: jaké je ceny, jalt proveden tento
doplnék, nevime). JiZ v predeslych stoletich a opétv
nagem byla otdzka, jak dalece Setiil Gund. pravidel
i zdkondv umslého eposu. Zndmy udenému svétu
Appendini pledeslal svému italidAnskému piekladu
Osmana né&jaky estheticko-literdrni dvod (Dubrovnik
1827), v némz tvrdi, Ze je Osman sestaven proti
zakonu epopeje, pfece v¥ak uznivi, Ze vynikd i ori-
ginalnosti i krasotami, jen Z%e pry tu i tam mmnoho
se vném opakuje a pfehani. Usudek opatrn&j§i pro-.
nesl A. Tkallevié (Weber) v_tuvodu k druhému Z3-
hiebskému vyddni. Aby se dilo G., jsouci do dne¥ni-
ho dne chloubou Jihoslovantiv, jak ndleZi ocenilo,
tieba dob¥e vzdjemné postaveni italidnské i jihoslo-
vanské literatury vy¥et¥iti, aniz dovoleno dati se voditi
lecjakymi jednostrannymi nahledy a theoretickymi
zdkony epopeje. Predmét pak je zajisté doble zvo-
len a dobfe proveden. O Tassovi sméle miZeme Fici
po Schleglovi, Ze si zvolil vznefeny pfedmét, jehoZ
se pro velebnost zmocniti dokonale nemohl; o Gun-
dulidovi naproti tomu budeme musit vyznat, Ze se
sice chopil predmétu niz§iho, Ze viak zmocnil se ho
Uplné. Diviti se jest, kterak Gund. se znalv histo-
rii; aviak tenkrite kvetl Dubrovnik nejvice, a mimo
Bendtky véds&lo se zde nejvice o celém vychodé. O
cestovani Ali baSe k Poldkén historie oviem nic
nevi, alespor.to Hammer jinak vypravuje (IV., p.
533); miZe by4, Ze by se lecos naflo i u polskych
historikdv, jako na pr. v Narratio legationis Zbara-
vianae et rerum apud Oithomanos anno 1622 gesta-
rum conscripla a Samuele Kuszevicz (Dantiscl 1645).
Popis té cesty u Gund. pfipominid podobnd mista v
Odyssei 1 Aeneidé; historické znamenitosti jednotli-
vych mist s podivuhodnou kritkosti a trefnosti jsou
vyli€eny, jenom ve IV. zpévu zd4 se vypoditdvani mist,
kde kdo a s kolikem vojska stal v bitvé, pi¥ili§ zdlou-
havym byti, coZ je podobno Homerovu katalogu v
Iliad&. Dal-li se bdsnik zavésti prvnim zp&vem Tas-
sovym, toZ zapomnél na veliky rozdil mezi svym p¥ed-
métem apledmétem basnika italidnského., Jinak Ieci
dluzno, Ze se Turci v skutku velice radi vychloubaji.
Lice Krunoslavu i Sokolici mél Gund. zajisté pred
oc¢ima Tassovu Erminii a Xlorindu. Episody, jako na
pt. souboj Sokolice s Vladislavem, distojné kaZdého
basnika, rovnaji senejlep§im popisim Tassovym. Bi-
sei Gund. m4 i tu pfednost, Ze je hledifté jeji narodni.
Tassa nadchla idea kfesfanstvi, Gundulide k¥esfai-
stvi i slovanstvi; on nezapominal "honositi se slo-

vanskym basnictvim (IIX16.17—27). Neznif on pouze
historii dubrovnickou a polskou, nybrz i déje ostat-
nich slovanskych plemen, zv14§té pak d&jiny slo-
vanského jihu. Moceny duch bdsnicky Gund. piedel
i na jeho syna a vnuka ; syn Jantv Sigmund (f
1682) byl spravece 1epubl1ky Dubr. Chvali jej, Ze byl
dobry basnik; tak mezi jinymi Cerva i Dolei. Zdali
a co se zachovalo od ného, nevi se; prlpomma se
jedno Katullovo epithalamium.— Znamenit&jsi je syn
Sigmundfiv jmenem Jan Si¥kov Gundulié, jeni
v basnictvi nastoupil drdhu slavného déda svého. Po
stra§ném zemétieseni roku 1667 bylt en, jak Appen-
dini piSe, _]edmy dlovek, jenZ péstoval v Dubr. slo-
vanské basnictvi. Zd&dil v8echny pFednosti a cnosti
otce i déda svého, byl vyznamendn distojnostmi
v¥elikymi a 1 1721, Od ného mame nésledujici
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spisy: jednu idylu Suze 2 tuzhe Raflmilovq (ovydano,u
v Fole IX.) sestavajicl ze 7 mensich zpéviv (pl;y
¢fiy); pasty? Radmio zpiv’i ’i pl:«i(‘fx nasledkem' mi-
lostné touhy, kterow jej tripi pastyika Rakle. Tyto
bésns vynikaji zvlagtni n&Znosti. V té krdsné zpa-
nilosti, jakouZ verSe jeho oplyvaji, jakoby se zrca-
Al nesmrtelny duch d&dév; jinak se velmi podoba
Janu Bunidi- Vudidevidovi. Dale slozil Sundanici,
polotruchlivou hru v 5 d&jstvich (v Dubrovnice 1840).
Divné je, Ze v bibl. dubrovnické u Kaznagide pii-
pisuje se brzg Si8kovu synovi (48. 82. 103), brzo
zase samému Siskovi (67, 86, 87, 100), kdeZto ji Ap-
pendini ve svych Notizie ani neuvidi. Zdi se véru,
Ze prece Janova. Tolikéz slozil J. Siskev Othona,
tragedii v 8 d&jstvich, kterouZ pTedstavovali r. 1707
v Dubrovnice. Dale Radmio, pastyiské drama (25,
35. 82 v bibl. Dubr.), o kterém kiivé pochyboval Bo-
govié, Mimo to nalézi se vice milostnych pisni v
rukopise. — 8 Gundulidem stoji nejenom po dase
nybrz i po duSevni velikosti v blizkém spojeni Ju-
nius Palmotidé, nar. 1606 v Dubrovnice z otce Ji-
fiho a matky Urfuly Gradidové, ktefi byli oba
glechtického rodu. JiZ co mladik vynikal pilnosti
v naukich, a¢ jej nejvyfe zajimalo basnictvi. MAlo
je basnikiiv, ktefl by byli naskrze basnickou pova-
hou tak velice proniknuti jako Junij. Co jeho udi-
telové pYipominaji se v latiné a rhetorice dva jesuité
Kamil Gori (Gorac) a Ignic Tudisi; ve filosotii a
obdanském pravé ujec jeho Michal Giadié, neviedné
vzdglany muZ a rozumny. Jej Junius nejradéji po-
slouchal, kdy s velikou vymluvnosti a jasnosti vy-
kladal vSelicos z filosofie a historie. Postoupiv v
letech jal se Junius vedle své basnické povahy nej-
d¥ive latinsky bésnit, v ¢emZ byl i ve Zkolch cvi-
den. Le& brzo stala se s nim zména podobni,
jakouZ nim Hordc o sob& vypravuje; uznalf mne-
mo¥nost Usp8iného plsobeni v latinském bésnictvi,
byt jeho plody v tom sméru se vychvalovaly sebe vice,
prodeZ se dal sméle a Gplné na skladani slovanské,
v jakém si jeho piibuzny a stari soudasnik Jan
Gunduli¢ velikou ziskal sldvu. Odhodlalf se jeho
piikladu nésledovati. Vynikal pak Palmnotié¢ podivu-
hodnou lehkosti ve verSovani, imfiZe se proto plnym
pravem nazvati ovididnskym basnikem. Jeho im-
provisatorsky talent mél tenkrite krasnou prileZitost,
v Dubrovnice na odiv se stavéti a proslaviti se. V
Dubrovnice totiz byl toho &asn nad miru vyvinut
spoleCensky Zivot, berouc slovo to ve smyslu vyS8im
vzajemného péstovdni zdbavy a vzdélini duevniho.
Sestavovaly se spolky na zaklad§ pevnych pravidel a
zdkondv, jimZ se kazdy ¢len musil dokonale podro-
bovati, nejvice pak méli za ulel péstovini drama-
tické musy. Tomuto krisnému obyéeji, ktery v
XV. a XVI. stol. zavlddl nejen Italii nybrz i jejim
nejbliz§im sousedem a duSevnim p¥ibuznym, slovan.
Dubrovnikem, piipisovati sluii, Ze tak bujné roz-
kvétlo v Dubr. uméni dramatické. Meélot pak ni-
sledky blahodéjné, vzniklé z toho uslechtilé zivodéni,
které panovalo nejen mezi jednotlivimi spolednostmi,
snaZicimi se vynikati co moZna nejlepSimi &leny a
co moZna nejlep§imi a nejnovéj¥imi kusy, nybrz i
mezi jednotlivymi basniky, z nichZ jeden druhého hle-
dél prekonati dokonalosti a umnym vyvedenim plo-
ditv. Nejprvé tim ziskalo basnictvi a literatura vi-
bec, dale i republika sama, kterou jakysi uslechtily
duch vy&8i kultury pronikal, kde se smysl a interes
pro viechno, co je krisné i dobré, probuzoval a
udrzovala dufevni pfevaha, kterou slynul Dubrovnik
na slovanském i neslovanském jihu. V takovych
okolnostech dobfe se hodil Palmotiéi zvladtn& dar
jeho improvisaéni, Vypravuje se, %e s nadoby&enou
rychlosti a snadnosti sklddal verie; tak kdyZ chtéli

néco nového predstavovati, ou nejdiive vymyslil g
promyslil si predmst, ktery chtdl spracovati, nade
si_vyhledal potiebny podet osob, z nichz kazdé ihned
z hlavy diktoval jeji tlohu. Vedle tolikého dary
prirozeného neudel docela nehezpedenstvi, které po-
dobuné duchy zastihuje, #e se zanedbavaji a své vlohy
patiiéné nevzdélavaji. Ackoliv sice o ném pI&i, Ze
nejen predmét, jakoZ fefeno, diive dobYe promysli],
nybrz 1 hotovou véc rdd opravoval, jak jej vlastni
anebo cizi ndhled k tomu -ponoukal, poslouchaje y
téch vécech s oblibou rady piibuzného sob& Michala
Gradice a Stépana Serafinice Bunie : nicméné nejson
nepodstatny vy¢itky Matidde Bana (Dubrovnik II p,
8), Ze tuze mnoho spoléhal na svou zb&hlost a leh-
kost ve verfovani, Ze nehledal, ba jaksi stranil gse
vieho toho, co vymahd vét¥ prici a dufevnl namj-
hani, a proto Ze nejrad&ji hledél pfisobiti jemnym
gumotem medového poticku, podiimuje rad mezi kyi-
tim a zapominaje na vySSi vzlet, jejZ ponechdval
drnhym. Pravda, Ze i z ného vychazi tu i onde ja-
kysi blesk, je to viak jenom jiskiice, nejvice jen fos-
forovy plamének, ktery zplanuv zhasina. CemuZ neni
se hrub& ani diviti, jeSto tolik basni sloZil, Ze Appen-
dini pravem pife: ,Kdyby se byle viechno od ng&ho
zachovalo, zajisté by se mnohy nalezl, jenZz by po-
chyboval, Ze je to vie od jednoho bdsnika.“ Palmoti¢
byl naskrze dramaticky basnik: vedle dramatu bavil
se také sklddidnim mensich basni, které se v kole
zpivaly ; mezitim co spoleGunost strofu po strofé po
ném zpivala, sestavoval on vidy jinou napfed. Te-
prv v pozdéjich letech navykl si v&tSi a hlubif

promy$lovani predmétu. Stav se vaZn&jiim odhodlal se -

vEemohouciho Hospodina proslaviti velebnym spisem,
na znameni, mnoho-li je povinen d&kovati za sviy
dar basnicky Bohem mu udéleny. Je to spis, jénZ
dnefniho dne slyne pod ndzvem Kiistiady. -Vedle
ného sloZil také jiné mendi pisné druhu naboZného.
Umiel 50 let star r. 1657. Zachovalo se mnoho plo-
div jeho musy, ale mnoho jich tolikéZ zahynulo. Co-
koliv zlstalo, skryvd se JeSt& =z vét3i Jasti v ru-
kopisech, proto také nelze duefniho dne do podrobna
o ka%dém dile vynésti soud (Matice ilirskd v Z4-
hieb& chystd se k vydani spisiv Palm.), a téZ cha-
trné jest proto vypodteni jeho spisd. SloZil dramata:
Aeneas (v 5 déjstvich), jak otce svého navivtivil v
podzemi (pfedmét pry vzal hlavné =z Virgila; v ru-
kopise od Raicevice v bohaté knihovné frantiSkinskd v
Dubrovnice; v. drkiv, V. 154 ; 84, kde sé¢ uvadi také
jakés drama Eneas ¢ Dido; neni-li to ostatné plod
Jaketa Palmotide, o némz niZe); Atalanta (kde se
chovd ?); Achill, tragikomedie v tiech dé&jstvich, jak
Ulysses u Lykomedona mezi-divkami Achilla poznal
(vice rukopisiv v Dubrovnice; byla r. 1637 ‘provo-
zovana); Danica, tragikomedie, totéZ co Ariodanto,
jen Ze basnik proménil jména; Ginevra setu nazjvi
Danici a je dcera krile Ostoje; byla provozovina

od &lendtv sgpolku ,oslav® r. 1644 (4 rukop. v Dubr.

a jeden wKukuljvide); Aldina, provoz. r.1647, rukp.
v Dubr. Také se uvddi drama Ackill ¢ Aléina, je-li
to jiné drama ? Je AlGina Alkmene anebo Alkyone?
Ban Aldiny neuvddi a Ferié pravi, %e je z Torkvata
'Vassa. Helena, tragikomedie v 5 d8jstvich, kteral
Paris ji unesl; vydanid v Dubrovniku 1839. Basnik
vzal latku z Ovida, dramatisovdnije splisobu tehddZ
béZného s prologem i chorem. Zdpas Adjanta
Ulyssa o zbraii Achillovu, pledstavovdno v Dub. od
spolku ,oslav* r. 1639 (vice rukopisiv v Dub. a u
Kukulj.; vyjde v ZihTebé co nevidét). VSechny tyto
kusy jsou obsahu mythologicko - Feckého ; tolikéz
soudice po néslovich jsou cizinské néasledujici: Isi-
pile, Armida (po Tassu? rukopis u Kukuljevide);

Gomnaida (? uKukulj.); Rinaldo (po Tassu, 16. zp&v;
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kde rukopis?); Ariodanto (podle Orlando furioso, jen
7e d&jikté pieloZeno do Bosny ; kde rukopis?); Edip
yran po Sofoklovi (kde?); Kolumbo (? v Dubrovnice
ruk.). Z latinského jazyka pYeloZil Suevii od Alex.
Donata z Rima (ztraceno). VAin&j¥ jsou (zdali s
hledi¥té uméleckého fici se jests nemfize) dramata na-
skrze plivodni (soudice po tytulu) a tykajici se
vlastni otéiny bdsnikovy. Jsou to Pavlimir (jakys
polomythologick)'r kral, jenZ pry = Rima, kamz utckl
dsd jeho Radoslav, s velikou slivou vritil se do
Dalmicie, pii které piileZitosti Dubrovdané jej pro-
sili, aby misto nového mésta, je% chtdl vystavéti,
zvelebil jim Dubrovnik; viz d&jiny Dubr. od Pudide;
Appendni L. 75). Basnik nisledoval popa Dukljan-
ského. Kus byl provozovan 22. inora 1637 od spolkun
yotiosorum.* Déle Captislave, kde slavi pamitku
Epidaura aneb Dubrovnika Starého (po slovansku
Captat); provozovano 1692 od spolku ,zmatenjch“
(oba kusy ve vice rukop. v Dubr. a u Kukulj.).
Jests se pfipominaji Bisernica ¢ Raklica (Kukulj.),
zdali jsou to dramata? Snad je Raklice price Jana
Sigkova Gundulide? Cte se také o jakémsi Ocitovanje;
co by to bylo? Z Palm. bdsni jinych znimy jsou
svétu zpévy o sv. Kateiiné ze Steny; tu se opévuje
horouci laska a vzdychani svaté divky té za JeZi-
gem. Schéizi tu vzdor mnohym okrasim vyS§i vzlet,
prodeZ nemize se rovnati k podobnym vytvorim Gun.
Pjesan Spasova podobna je ponékud Gund. bdsni o
velebnosti boZské. Kromé toho naléza se (v Dubrov-
niku IL) n8kolik pYekladfiv k¥estanskych hymni =z
latinského jazyka. Svym obsahem, byfine vyhradnd
¢cenou bésnickoun, zajimd baseti Hlas (Dubrovnik IL),
kterd dokazuje, kterak v Dubrovnice tehddZ cit slo-
vanského uvédoméni Zivé v srdei ka%dého Dubrov-
¢ana plipolal. - Vét§ina skldddni Palm. sestivd di-
lem z pfekladdv, dilem z ploddv sestavenych po vzo-
rech tehddZ znimych Fecko-Fimskych aneb italidn-
skych; taktéZ maji se v&ci ohledné spisu Palm.,
jemuz on prikladal nejvét¥i vaZnost, ani Krestiadu
nesloZil samosta tné, nybrZ rad&ji polozil za zdklad
latinskou Christiadu od Hieronyma Vidy. Ten byl
syého ¢asu jeden z nejslavn&jsich bisnikiv latin-
skych v Eremon& (1490), a na Zadost papeZe Lva a
Klementa VII. sestavil a vydal 1535 svou Kristiddu
v 6 zpévich. Létku spracoval Palm. v 24 zp&vich,
coz nam nejlépe dokazuje, v jakém smyslu se ma
u Palm. a jinych starjch basnikdv dalm. brati slovo
pfeklad., Vzal si pak Palm. dilo Vidovo za zé-
klad, erpaje odtud hlavné materidlni &4st t. j. histo-.
rickd data, aby jich nemusel z daleka z lecjakych
knéh shleddvati, Po tvod§, v ném# vzyva ducha
svatého, zadind Palm. své skldd4ni tim, jak se spasitel
vraci z Fenicie do Jerusaléma piedpovidaje aposto-
lim sva muka. Pak se ubira JeZi§ k Zachariasi na hod.
SlySe o Lazarovi jde, aby jej vzkiisil. Mezitim svo-
14v4 Satanas. radu v pekle, jakby se mé&la moc pe-
kelnd ochranmiti (I). Magdalenu pobddsd spasitel k
pokéni, vzkiisuje Lazara i vchézi slavné do Jeruza-
léma (II).  Tu vyhini prodavale i kupce z chrimu,
piedpovidd, Ze se chram zboil (III); Zuzan& odpoudti
hiichy, jde na Tabor i modli se k oteci, jenZ odha-
luje moc budouci kiestanské viry. Nebesa se otvi-
raji a sly¥dn jest hlas bozi (IV). Zidovské hlavy
shromaZduji se k poradé, kde Jid4¥ slibuje zraditi
spasitele (V). Na velikonoce sila ndrodu hrne se do
Jerus., jednotliva plemena se vypo&itivaji (VI); po-
sledni vedefe Pan& (VII). JeZi§ trvd na modlitbach,
a vojaci s JiddSem pFichdzeji a zatykaji jej, naceZ
jej vedou k soudu (VIII). Matka JeZ. sly&i co se d&je
se synem, a 8 Josefem jde prosit zaf. Vypravovani
Josefa o zaslibeni Marie jde aZ do XII. zpévu. Pak
li¢i Jan apostol k rozkazn Pildtovu tajemstvi spa-

72

; vek IL: XV.—XVIIL st. 4) v Dalm)

341

sitelova udeni (do komee XVI). V XVIL a_XVIIl.
opisuji se muka spas.; v XIX. vypravuje se, jak vy-
stoupil Hospodin na nejvy¥3i stapei rajského dvoru,
divaje se odtud co &ni #idé s jeho synem. Piitomni
andglé bouii se a chti spasitele pomstiti, takZe Ho-
spodin jedva je na uzdé udrii (srov. vétry u Virgila),
Marie stoji pod kifZem a JeZi¥ umird (XX), vstou-
peni do pFedpekli (XXI), vstiniz hrobu spasitelove
a zjeveni se apoStoltun (XXII), vstoupeni do nebe
(XXIII), pfijeti ducha svatého a rozejiti se apoSto-
1v po svété (XXIV). Vidno, Ze bez vieliké umélosti
vypravuje se prosté po poradku vSechno, vyjma epi-
sodu v XIX. zpévu, kterd viak nevynikd naleZitou
vznegenosti, jak by toho idea sama vymdhala. Vy-
pravovani Josefovo i Jamovo je rozvli&né nestojic
s ostatnimi G4stmi v nileZitém poméru, aniZ mi opi-
sovani té dokonalosti, jako u Gundulide. Nejlepsi
Gasti téhoZ dila je stilistika t. j. pravidelnost jazyka a
ver§lv, jen Ze pYece nedostihuje ani uhlazenosti ani
vnadnosti Gundulidovy. Po prvnikrate vySla Kristidda
v Rim& 1670, pak v Zahieb& 1852, budinské vydani
od 1835 je prazkaZenéd. Vydini fimskému piidan
Zivot Palm. od Stdpina Gradide, jenZ také zvlaité
vySel pod ndzvem De vita, ingenio et studiis Junii
Palmotae. — Z rodiny Palmotidovy mime jesté dva
béasniky z jedné a tété% doby: bratra Juniova Ji¥iho,
o ndmZ se pife, Ze byl bdsnik dobry a hbity; od
ného se pry zachovala bédseil Galatea a jedna po-
pévka, v niZ nymfa Ero plade nad mrtvolou Lean-
drovou (tak Appendini; kde rukopis?). TentyZ bratr
vénoval Kristiddu kardin. Barberinimu, tolikéZ jest
od n&ho jeden slov. epigram na Junia. Druhy pii-
buzny Palm.je Jaketa Palmotié (Dionorié) jis
st8 z tétéZ rodiny, led bliZgich zpriv se nedostivé.
Cas, jen# Jaketovi zbyval v ddleZité jeho statnické
sluZb& (bylt vyslancem v Cafihradé, v Rimé& u papeZe
Alexandra), vénoval bdsnickému uméni. Jmenovité
jej chvall pro zisluhy, které sizjednal pii neSfastné
katastrofé, kterd potkala velikym zemé&tfesenim
Dubrovnik. Umfel 1680. Od ného zachovala se
jedna basenl (snad epos) v XX. zpévich pod ndzvem
Dubrovnik ponovljen (vice rukopisiv v Dubr.) a tra-
gedie Dido taktéZ v Dubrovnice. Neni ani jedno
ani druhé vyddno a proto dsudek nemoZny. — Po
boku Gund.iPalm, postaviti slufi co t¥etiho v kruhu
nejslavngj§ich dubr. bésnikiv soudasnych J an a
Buniée Vudéicdevide. O jeho Zivoté vime maélo,
jenom Ze ¥ 1658; otec se zval Saro (Serafin). Bdsnik
sam zfistavil dva syny, oba znidmé basniky. Chvali
jej, Ze byl &lovék moudry, Ze rozSafné spravoval
republiku, %e Palmoti¢ rdd se ho tizdval o radu —
vesmé&s krdsné to pfednosti, ku kterym se Fadi jests
krisny jeho talent bdsnicky, o n&mZ dikaziv cizich
hledati netfeba, jeSto postaduji zachované do dnes
bisng jeho. Vyjma Mandalienu pokornict (ktera byla
vyti§téna nejdiive v Jakyn& 1630 a pak jeSté tFi-
krite) slo¥il milostnych pisni p¥es 60, pak 15 nd-
boZnych, 3 ,poslanice* a 4 eklogy (vydal Puci¢ v
Dubrovnice, I.). Mo¥ni, Ze je toho vice v ruko-
pisech, tak se na pi. je§t& uvadi piseit o mukdch
Jetsovych. Ostatné lze lo dostatené oceniti jiz
z toho, co doposud na sv8tlo vyddno bylo; tu pak
stfizlivy soudce nejen velikou cenu klasti bude na
jeho sklddini, nybri i mnohé (neni jich malo) =z
jeho milostnych a niboZnych basni pripolte zajisté
k nejdokonalej§im plodim veikeré dubrov.-dalmat-
sk& literatury. Basnik se ¥fastné vyhnul vielikému
prehan¥ni, v nd% ubshli star¥i skladatelé, jako Min-
deti¢ i DrZi¢; ldska jeho je horouci i prudka, ale
nezabihd v unavujici hofekovani; jest sice uneSen
vnadami své milé, ale neupadd v manyru Ovidovu;
velikd citlivost, kterd se zrcadli v jeho pisnich, nezd4
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se byti um&lou jako u Razljiny, nybrz 11epqstfedlli11,1
vyrazem laskou preplnénélio srdce; myS8lénky své
an4 krasné zahaliti v1lepou formu, kterd je uhlazena,
ale neni bez jadra. V naboZnych pisnich vidi se
patrnd neviedni vzlet, jenZ se shoduje s predmétem,
i jakéasi filosofickd viZnost, kterou mirni nezvratua
dévéra v spravedlivost VSemohouciho. Nejslabsi bu-
dou asi idyly, ¢&m¥ oviem basnik méné je vinen
neZli druh DbAsnictvi sadm. Jeho syn Nikica
(Mikuld¥) byl také basnikem, ale otce svého nedo-
stihl, za to viak se proslavil tim viece obé&tovanim
sebe samého pro vlast, wmielf ve vézeni tureckém
v Silistrii 1678, a vdé&éni Dubrovdéané oslavili jeho
pamétku epigrafem v radnici veliké rady. Napsal
Herodiaduy ve tfechzpévich (usmreeni Jana Kititele),
kterd se v Dubrovnice v rukopise chova, pak pii pii-
leZitosti, kdyz bylo v Dub. veliké zemétieseni, Mésto
Dubrovnik (vySlo tiskem v Jakyné 1667 a opét v
Zahiebské Danici 1841), pak Fenice (rukopis u Ku-
kuljevide). + 1721 v 88.roce svého véku. Od Sery,
druhého syna J. Bunidova zachovaly se pisné ndboZné
(v Arkiv V.). Jinak je zndm co latinsky spisovatel
De origine et incremento urbis Ragusinae (pod tim
titulem vydal jeho prici i Stépana Gradi¢e Antonin
Sorgo; Dubr. 1790) pak Praxis judiciaria juxta sti-
lum curidge Ragusance. Tieti syn Jan Bunid,
jenz T 1712, byl taktéZ basnikem, ale rozumél i
hudhé a zp&vu, a vynikal vesclou povahou i nhlaze-
nym chovinim. Ve sporu mezi dubrov. dominikdny
a arcibiskupem Ondfejem de Robertis jal se horlivé
braniti dominikdny, a ziskal si jméno veliké udenou
apologii svou. Byl &lenem akademie otiosorum, kterd
mu uloZila, aby zaroverl s Janem Alethis i Jilim
Mattei sestavil ,slovinski* slovnik (drkiv V.). DP¥e-
loZil nékteré komedie z francouzského a vice men-
gich ital. bdsni, mezi nimiZ pleklad Miserere se
chvali. TolikéZ se uvadi, Ze néco z Martiala pTelozil
(Arkiv). — MAme je§té mnoZstvi basnikdv ze XVIL
stol. v Dubrovnice, kde jiZz v poloviei XVI. sto-
leti slovanské musy stan svaj rozbily, le€ byt se byl
i pozdé&ji ten neb onen povznesl nad hladinu du-
%evni prostfednosti (a to je u basnikiv trochu vice
nezli nic) — na pi. Gjorgjié¢, nicméné sludi vy-
znati pravdu viibee, tfebas byla nemild, Ze cokoliv
po triumvirdtu nesmrtelném, po Gundulicovi, Palmo-
tidovi a Bunicovi piiflo, vSe jiZ nese na sobd patrné
zunamky hynouciho basnictvi. Pravda oviem, Ze po-
liticky stav ostatni Dalmicie ani z daleka nebyl
piizniv vyvinu literdrnimu: jho zajisté benitské, pod
kterym upéli vi¥ichni, nevybizelo duchy k d&innosti,
nybrz dusilo je a odvracelo od poesie, jeding Ze se
pri blahém ohnisti dubrovnickém mohli jaksi ohii-
vati, —

Z nedubrovnickych basnikiiv vynikl Jan
Kanavelié. Narodil se na poditku XVII. stol,
na Kréole. Nabyv doma prvniho vzdélani vydal se
do sv&ta, i priSel té% do Dubrovnika, kde si zalibil
slov. bdsnietvi tak velice, Ze si pfedevzal, aniod jednoho
ani od druhého nevzdaliti se. OZeniv se s Dubrov-
dankou Katefinou Anticinou vstoupil v tésndjsi jesté
spolek se Flechtickymi vodinami tamméjéimi. Tn vEtd:
dil Zivota svého ztrdviv, T1600. Jeho &innost lit. byla
velmi plodnd; mezi jeho spisy vynikaji nékteré kra-
sou umséleckou. PreloZil dilem, dilem sloZil plivodn&
nekolik dramat; tak pieloZil Il pastor fido od Guarina,
kteryZ kus provozovan od spolku ,nedobytnych“
v Dub. 1684; Muka Gospodinova je tragedie plivodni,
vénovana bratfim Buniéim a provozovdna na Kr-
Cole 1663. Tragicky osud, jenZ Dubrovnik potkal
stra¥nym zem&t¥esenim, opé&voval i on, dle Appendi-
niho 1épe ne#li Nik. Bunié anebo Bart. Bettera. Ba-
sefi ta byla zdrovefd s Buniovou v Jakyng ti¥tena

1667, a 1843 v Danici. Ji je piibuzna druhd Dy.-
brovnilk oslobodjen od harade v. 1685 (tisk. v Zor;
Dal. 1846). Mezi meniimi basndmi chvali se ob-
wlasts jedua Ljubav obradena womrazu (I'amore con.
vertito in odiv). Od ného asi pochdzi Trstenko pg-
stir @ Zivot Jobov (¢t Tobije?); pak pYeloZil # Fulvig
Testia zital. nékolik bdsni, téZ% sloZil bdsen k oslavg
osvobogzeni Vidné, v niz zvIA%t& Sobéského velehi,
Dile Zivot sv. Jana biskupa Trogirského, epos v 24
zpévich, vydany Strossmayrem v Os8ku 1358 pied-
mét je ,valka Uberského krale Kolomana v Dalm,
1105 a divotvorné pisobent sv. Jana v Gase té vojny«
(latka ze Zivota sv. Jana, sepsaného r. 1203 od Tre-
guana, arcidiakona Trogirského). Jest to kiestansky
epog i po pfedmétu i po ndboZném duchu ba’tsnikovu,
nieméné je piilif rozvlaény a mé piedlouhé episody ;
v jednotlivém nalézaji se prekrdsné véei. + 1690. —
Vedle Kanavelice postaviti slud§l Zadranina Jifiho
Barakovide (1548—1628), jenz v 138 zpé&vich slo-
%il Vilw Slovinkwu; zasluhuje chvalu vice pro jadrnost
slohu a ohebnost versiiv, nezli pro wméleckou doko-
nalost. Spis vydan v XVII. stol. tiikrite. Dale
slozil Gjarula, a jeité se od ného uvAdl Draga, rab-
ska pastirica (idyla?). Jeho vrstevnik byl Bernardo
Karnarutié ze Zadru (1553—1600), jenZ sepsal
Jakavsky bdseil o Vzetl mdsta Sigetu, vénovanoun Jit,
Zrinjskému, a basen o lasce Pyrama a. Thisby. V Braéi
se nar. Jan Ivanidevid (1608—1665), ¢lovék velmi
uleny, kanovnik na Hvale; od ného mime: Kita
cvitja razlikoga, (v Ben. 1642 a 1703), pak meny
basné obsahu z votsl ¢asti mordlniho, ale ceny vy-
soke. Jakov Armalo#i¢ ze Sibenika sepsal Slava
Zensla, basen na obranu Zen proti Ivani¥eviéi, naf.
fakavskym (r. 1643). O néco pozdéji Zil Jarolim Ka-
vanjin (1640—1714) rodem ze Splita, basnik, ja-
ko vySe dotdeni vesmés, ceny prostiedni, led zajima
nés pro nékteré jiné okolnosti sptisobu, vice zevnéjsiho.
Armalo§ié¢ byl clovék velmi vzdélany; v mladosti
slynul co pravnik, a v stili, kdy% mu déti dilem po-
mfely, dilem se provdaly a on zistal osamély, v8-
noval se v8ddm, spojuje s liskou k nim i lasku Ik
vlasti, které% chtél byt na vSechen spdsob ku pro-
spéchu.  UvéaZiti jest jeho mordlni sila tam, kde se
vidi dobra jeho viile v neshod& se silami daSevnimi;
bylt on stafec velmi pilny, v &emZ jej nesmirnd
laska k ndrodu uatvrzovala, a sloZil basen 30 veli-
kych zpéviv, 5443 strof a 32.658 ver§iv! Pii tak
velkém dile nemohl byti ani titul kvatky: Povist
vangelska bogatoga « nesrecna epulouna t ubogoga
a destita Lazara atd. Jedna pak kcFist z jeho spisd
bude se moci dlouho derpati — bohactvi jamyka,
zv1a§t€ pak hojnost jednotlivyeh vyraziv. V tom-
téZ Splité byl kanovnikem Jan DraZid, jenZ sloZil
Lipost du¥e v 10 zpévich, pak basen Molitva prin-
cipe Bugenia od Sabaudie (r. 1715 v Praze vydand);
tolikéZ Proslavljenje sv. Dujma — vie tudiZ moralno-
naboZného obsahu. Skoda, Ze podobnych veselych
basni, jako je Jegjupka i Dervifiada, vice se meza-
chovalo, alespoii malo je jich zndmo., Vlaho Squa-
dri byl humorista, ale o uém malo vime. Byl knéz.
na ostrové Kalamotd na konei XVIT. stol. Od ného
se v Dubrovnice v rukopise chovi: Madus [ Cava-
lice pripovést Kolodepska; pak Kolodepske neviestice;
Cviece pramaljeéa, a je¥té jedna bisedi, druhu vesmés
Zertoyného, — '

Vypodetsim nejhlavn&jsi bisniky nedubrovnické, -

vratit jest se ndm opét do Dubroevnika, kdeZto na-
lézdme nepietrzenou Tadu verfovefiv, ale malo ha-
snikfiv. 'V jejich plodech, pokud se zaclhovaly a
udm vibec zndmy json, vidime jeden atenti# tikasz:
kazdy je nadfen nesmrtelnou slidvou a krdAsou nevy-
rovnanou vyborného Gundulide, kaZdy by rdd také
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ndco sloZil, ale nahoda chtéla, Ze bylo vile vice nesli
dartiv! K tomu jesté piidruZily se nésledky stra§ného
pro Dubrovuik zemétfeseni. Nesmi se ani na du-
Sevni srodnost 1talie a Dalmécie zapomenout. Chorv.
zajisté k velikym jsou dikém Italii zavdzdni, ne sice
proto, Ze jim poslala krutého lva  bendtského, jen#
veliky dil Dalmdcie do pout uvrhl, nybr# Ze ze svo-
bodného obcovini a neustdlého pFechodu v&d a uméni
2 Ttalie doiDalmacie a naopak vyvinula se takova
dufevni srodnost mezi obéma zeméma, Ze kazZdy po-
krok na zipadg jevil se na vychods, kaZzdi velikd
idea Italie poustéla v Dalmacii kofeny své, kaZdy
hlas bésnictvi ital. ozyval se talké v srdei dalmat.
Slovana. Proto je pribéh dalmatsko-dubrovnické li-
teratury zcela analogicky Zivotu italidn. pisemnictvi:
nisledek jeho vyvinu v XIV. i XV. stol. byli prvni
basnikové dalmatsti v XV. stol., v€k Tassiv zrodil
vk Gunduliéliv, a za klesdnim literatury ital. v X V1L
stol. nasledovalo paddni i slabost chorvatské litera-
tary v Dalmécii. Pfipomenouti pak sludi nejdiive
Vladislava Menc&eticde, §lechtice 1 radu dubrovni-
ckého sendtu. Mame od ného Thrublja slovinska, kte-
rou 1663 k oslavd Petra Zritiského napsal (tisk v Ja-
kyn& 1665). Vice chvdli se jeho bukolické basné
Zorka ¢ Radonja. Psal také milostné basné, pak bdsn.
list Mikuldsi Restiéi; drama Justina neni dokondeno.
V tomté% dase Zil i Jan Gudletidé. Dvandete let byl
v Y4d8 jesuitském, pak se vratil domd co mu vzds-
lany a zkuSeny v duchovnich i svétskych vécech a
velky milovnik poesie. Zabyval se nejen slovanskon
nybrz i latinskou a ital. poesii. Tak slozZil nejdiive
latinsky tragikomedii o, kterouZ p¥eloZil sdm na
jazyk ,dubrovacki“avénoval St&p. Gradidi. Také
pieloZil latinskou tragedii uditele svého v bohoslovi
jesuity Gjatinia; Kaznadié pie, Ze se toho od ného
nalézi vice; v Dubrovnice. Jeho otec byl nepo-
chybng Jarolim Rafael Guéetié, od néhoZ mime
modlici knihy a ndboZné basng (} 1639). Jan Gude-
ti€. zahynul pfi zemé&t¥eseni v Dubrovnice, coZ mélo
za nasledek, Ze i matka jeho Zalosti zemfela. Bar-
tolomé&j Bettera byl méiténin dubr., jenZ vazdor
kupcovstvi nepfestal se zabyvati literaturou. Byl po-
ctivy muZ a svou vlast miloval velice, coZz nejlépe
osvéddlil pii zemétfeseni, staraje se o obecné dobro
neméné, jakoZ i o jednotlivé spolum&ifany. + 1712.
Pfedmét jedné basné jeho bylo prdve ono zemstieseni
(v Jakyné 1667); mimo to pFeloZil Oronta ¢z Cypra
spievanje (z ital.); sps. Cufjenja bogoljubna; néco se
nalezd je&té v rukopise. Z Betterovy rodiny zasluhuji
poviimnuti jeho dvé deery, z nichZ jedna vzala si
slavného mathematika Boskovide a druha, Marie, skla-
dala basné slov., z nichZ byly nejvice zndmy bdsné
mordlniho a naboZného obsahu. Co mathematik pro-
slavil se vice neZli co bisnik Pucié-Soltanid,
ze Elechtické rodiny, kterd pochdzela z Kotora. Vy-
pravuji, Ze né&kolik dni pYed =zemétiesenim one-
mocnél a pak zcela ziejm& prorokoval, jaké nedtésti
mésto potkd, té8e se tim, Ze snad dfive umfe nezli
se tak stane. Ptipisovali-to jeho vE€domestem fysi-
kalné-mathematickym. Co udenci zndma mu byla i
Tat. i ital. literatura zkou¥elf se hasnicky v obhou
jazycich téchto. Z chorv. basni zachovala se od ného
drama Olinto ¢ Sofronia (podle IL zp. Tassova Je-
ruzalema), pak Ljubica a je¥té jedno drama. V So-
Jfronii jsou pry charaktery dobfe provedeny, a pied-
mét sdm musil se velice libit. Jinak poéitaji Soltanide
k t&m béasnikim, ktefi vedle Gundulide, Palmotide
at. d. nejvice prispéli k zdokonaleni divadla dubrov.
*Gunduli¢ 1 Palmoti¢ povaZovdni od ného za vzory.
TéhoZ Casu sloZil Antonin Sasi, pro divadlo dubr.
pfes sto komedii které se ztratily uv4déjif se od
ndho jenom  nékteré basné v rukopisu. — I Pa-
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skoje Primovié-Latini¢, souasnik Gunduli-
¢édv., psal dramatické hry; { 1646. Jiz r. 1617 vydal
v Benatksch tragikomedil Euridice; krr,:me tolvlo jost
od n&ho v rukopise vice basui ndboZnjeh a Zertov-
nyeh, jako: Saviet Tripete Kotoranina _Imr.cult:uzom i
ovieh odgovor, pak Dvogovor Koriulanina t Dubr(‘)cu
danina. V bisni o Kotoru stiidd se vidy ver§ latin-
sky s chorvatskym. Pripomind se je¥té star¥i jeden Mi-
kuld8 Primovié (’;“ 1580, 1585 9) co bésnik QOko-
lo polovice XVIL stol. sepsali Antonin Kastrato-
vié Stihovi suproé svjetovnoj lLjubavi a A. Krivo-
nosié drama Sud Paridov. Na Ikonei XVIL.
stol. Zili v Dubrovnice Jifi Rasticé a Jakub Na-
talié; onen byl také co historik zndm; od ného
jsou v Dubrovnice v rukop. Misle Jjuvene, a v Kukul-
jeviéové sbirce jedna basen; § 1735. Petr Boga-
ginovié mohl by se zvati chorvatskym Hans Sacli-
sem, kdyby byl mival dar basnicky; bylf on pivodns
holi¢ a potom ,kanceldr“ (notif) na ostrové Lagosti.
Slozil Bela grada okruZenje od Kara Mehmeta
Kara Mustafe (Linec 1684, Pidova 1685, Benatky
1705); mimo to vydal nékolik modlit. kn&h, Stépan
Gjorgjevié, Jan Lulié, Fr.Getaldid, 8. Vita-
sovidé malo jsou zndmi. —

B.Doba pfechodni od konce XVILstol.
a% doObradovide uSrbiv a Gajeu Chor-
vativ.

Na konci XVII stol. podala klesati literatura’
dalmatska. Proto se XVIIL stoleti znaéné 1i¥ od
plede§lého, v néfem se pozoruje pokrok, v ndcem
reakee. Pokrok stal se tak dalece, Ze se domdci li-
teratura podala SiTiti a vétSiho pole dodélavati; vidi se
patrnd, kterak postupuje od jihu k severu, z Dalma-
cie do Slavonie; tato zaplesala, kdy panstvi litéhe
Turka nad ni piestalo. Druhy pokrok zileZi v tom,
Ze véaZnost ndroduniho jazyka vidy vie a vice byla ce-
néna, a pliznivdno mu prave, které mu p¥indleii;
shleddna potieba, Ze nesludi v ném pouze basnit ny-
brz i mluvit a sice v prose i ve védeckém sméru.
A7 dotud byl totiZ oby&ej, kterého se nemohli ani nej-
viastenetéj8i muZové zprostit, Ze slusi basnit slo-
vansky, ale v prose Ze se mé u¥ivat latinského neh
ital. jazyka, vyjma modliei knihy. . Proto k¥ivé by
bylo, kdyby chtél nékdo obraz jihosl. literatury na-
kresliti, a nebral by Zadného zfefele na druhou po-
loviei Zivota mezi Jihoslovany, na kulturu latinsko-
italskou. To v¥e pocinalo se pon&kud ménit v XVIII.
stol., a& bylo je§ts daleko k pravému cili. Na druhé
strané ztratila literatura velmi mnoho své intensivno-
sti; neni vice takovych bdsnikéiv, jako byli diive
Gupdulié¢, Palmotié i Bunié, ba ani jich neni tolik
co v.XVIIL stol. Proto se veikeré stol. XVIIL., vy-
jmeme-li jeho podatek s Gjorgjidem v Dubrovnice a
probuzeni Srbského naroda od Dositeje Obradovide,
vhodné nazvati miZe vékem pfechodnim, v kte-
rém chorvatsko-srbskd literat. putovala po slo-
vanském jihu, nemajic nikde pevného stfedu; byl
to vk kolisdni, vek zastaralé mélkosti a mladické
slabosti, v némZ to, co od pYedeflych dastv zdé-
déno bylo, vicihledé hynuio, nové pak zdsady jesic
vyvinuty nebyly, leZice spiSe je§t€ v prvnich zarod-
cich. — Na samém poditku nalézdme Ignice Gjor-
gjice; nar. v Dubr. 1675 od ofce Bernarda i matky
Fr. Zlataridové. Dali mu na kitu jméno Mikulds.
Jeho pfirozena Zivost, bystry duch a podivuhodnd
pamét jasné na odiv vySly jiz v prvnich létech ¥kol-
nich. U¢il se u jesuitliv gram. i rhetor.; ve filo-
logii byl mu uditelem Luka Kordié, rodem Hercego-
vec z Mostara. Jeho naskrze basnickd povaha vedla
jej k pilnému &teni staroklasické i nové t. j. ital.
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literatury ; jedva pak studia odbyl, jiz sv&déily jeho
latinské i slovanské basnické plody o tom, jakou
kofist t6#l =z udeni svého, jakou si byl uhla-
zenost formalnou navykl. Tenkrate skladal pouze
milostné a satirické basng, v kterémi#to ohledu jej
snad tu i onde horouei ¢it mladicky p¥ilis daleko
zanesl; alespoil potkal se s mmnohymi protivniky,
kteii se splisobem basnéni jeho nebyli spokojeni.
1 z jingeh p¥ic¢in jedt& oblibil si samotu (snad i =z
nedfastné lasky), proZeZ vstoupil 22 let stir do Ve-
hele jesuittiv v Rim&, kdeZ se beztoho vie neZ rok
jiZz nalézal. Probuditi se musila v ném laska k vé-
dam, které toho casu jeho Tad obzvlaté péstoval,
ba sém véény Rim se svymi upominkami a pamét-
kami pusobil nepochybné silné na jeho ducha. Na
znameni, Ze jeho v&domosti se uznavaji, poslali jej
do Askoli za uditele retoriky. Tam drZel latinskou
Teé, kteron Jan Sascius r. 1704 v Maceraté tiskem
vydal; viibec zalibili si jej mé%fané, o demZ sv&dél
jedna sbirka sonetliv na jeho sldvu sloZenych. Po
7 letech opustil Tad; piicina se neznd, to viak je
jisté, Ze to udinil sotva pro slabé zdravi. Vrdtiv se
domt %l néjaky das co svétsky knéz, le¢ dle pra-
videl fddu, r. vSak 1706, B1 let star, vstoupil do
Fadu benediktinského na ostrové Mljetu pod jménem
Ignice, piijat od opata Bernarda Sorga; tu se stal
pozdéji opatem. A& zajisté nikdy na vykondvani
povinnosti svych nezapominal, nicméné ziskati si
umdl p¥ece tolik &asu, %e se moll vénovat rlznym
druhtim lidskych védomosti s krasnym prospéchem.
Byl znam co dobry holoslovee i filosof, takZe z da-
leké Italie vstupovali udenci s nim v korespondenci,
o GemZ svéddi jeho latinské i ital. rozpravy obsahu
theologického. Navstivil pak na néjaky cas Italii
a to hlavné Neapel, kde se bavil v musejnich kuilo-
vnieh a jinych udenych sbirkich, obeuje mnolo s
ufenymi muzi. Povidd se, Ze se tam proto odebral,
ponévadZ se v jeho domové strhla hiadka mezi re-
publikou a opatstvim stran nékterjeh vysad, pii
demZ basnik branil prava opatstvi. Nato pry jej vla-
da dubrovnickad vyhnala, pozdgji vritil se viak zase
prostiednictvim papeZovym. Tu Zil pouze pro védy
a zv145t8 pro musy ke slavé své vlasti a slovanské
literatury. Jesté vfak nékolikrate odebral se ve vé-
deckych zileZitostech do Italie, do Bendtek i do
Padovy. Jeho neunavena &innost zkazila mu napo-
sled 1 zdravi, ndhld smrt jej zachvatila v domé
jeho p¥itele biskupa Sigismunda Tudisi (21. ledna
1787). V Gjorgjicové Zivoté mohou se vhodné tii
doby vrozeznavati, kaZdd byla jiného splsobu, coZ
op8t mélo vliv na jeho spisovatelské plsobeni.
Od pocatku do 22. roku vidime jej co mladika plna
horouei Zivosti a nepfedloZené lehkomyslnosti, kra-
sné obdaFeného a vtipného, naklonéného lisce a
poesii. V tuto dobu padaji jeho milostné pisné,
které pod jeho kfestnym jmenem znimy byly co
Pisné MikuldSe Brnje di Glhorgi, echtice dubrov.
O mnich mluvi sdm v predmluvé pozd&i k Man-
daljeng vydané takto: ,PFipojil jsem Lk wzdechdm
(Mandaljeny) také nékteré pisniéky, z nichZ vét¥i
dil slo#il jsem jiZ v mladi. Jsou, jak dob¥e vim,
malo dobré. ... Slozil jsem jich od détinstvi vice,
ale kdy# jsem ¥el do Rima, spélil jsem je co vdci
malé ceny, kolik jsem jich mél pii ruce, ale ne-
znidil jsem je vesmés, nebof mnohé jsouce v cizich
rukou zachovaly se, jmenovitd ty, kteréjsou obsahu
milostného a svétského, prazdného nadSeni; na mou
2alost obihaji takové mezi obecenstvem ve sbirku
sestavené od jinych....* Z toho se vidi, Ze shir-
ku rukopisnou nékdo z mladfich pfatel Gjorgjico-
vych sestavil; MaZurani¢ mysli, Ze Matid8 Gradid,
ponévadZ jeden z hlavnich rukopisiivje psdn jeho rn-

kou, dle n&hoZ upraveno bylo také tplné vydani
Gjorgjicovych rilangch pisni (vZahtebs 1855 u Gaje).
Mnohé, které tiZtény nejsou, nalézaji se jedtd v kl-
Sterni knihovné v Dubrownice v rukupise; veliki
je pak Skoda, Ze v Zihicbském vydini nenalézd ge
haseri Marunko anebo gjesan wvrh jednoga Mlietéq-
wina (z MI&ta ostrova) zatravljene w Ljubavi (tifténa
v Dubr. 1849, Je-li ta basenitotoZnad s jinou, kterj
se uvadi pod titulem' suze Zl[aa-mﬂcove?). Tyto 10z-
litné bdsné Gjiorgiovy sestivaji: z milostnjch, v
kteryeh s velikym zdpalemra vilnou zanicenosti péje
o lasce, chvédle krasu své milenky a jeji télesné i
dufevni prednosti a kochaje se v slastech uZivané
milosti atd.; ddle zesvatebnich (pirnih), které vyni-
kaji neobyfejnym vtipem; z nékolika popévek a z
nékolika milostnyeh elegii; pak jsou tam rozgovor;
pastirske, epithalamie atd. Mohla by se tdmto bi-
suim vytknouti jedna chyba — oplyvaji totiZ p¥i.
lisnou né&Znosti. Mimo to méme od ného vice mo-
ralnich a ndboZnych bésni, které dilem jiZ byl v
prvni dobé svého basnéni sestavil, dilem teprv po-
7d&ji. Takové basné p¥ipojil k své Mandaljené, kdys
ji vydal tiskem r. 1728. Zajisté piindlezeji mladsi
jeho dobé riizné pieklady, jako unékolik bijek z Fe-
ckého Gabria, pak nékolik jinych menSich basni z
lat. aital. jazyka, anejposléze prvni zpév Virgilovy
Aeneidy (pieklad velmisvobodny, v némZ nehleding
ani na piisné vyjadieni myslének, nefkuli na me-
tram), prvai knihu Ovidiovyeh metamorfos a he-
roida o Leandru, Tyto dvé posledni véci piepraco-
val (jorgjié pouze » pisemni poztstalosti basnika
Simuna Zlataride, jakoZ sAm povidd ve v&novaef
pFedmlavé M. Zlataridi, vouku Simonovi. K prvnim
plodim jeho musy dluZno také p¥ipo€isti zlomek
tragedie Judita, jen% md viak mensi cenu. Zra-
lejsimn  véku svému p¥ipisuje sam . hasnik Saltjer
slovinsli (Zaltdl), pravé Ze jej sloZil proto, aby za-
platil dlub, jejz je povinen své slovinské vlasti.
Vénovan je Marinu Zlatari¢i. PiSe v piedmluvé:
0 utinam unostrates docti viri meis vestiyits insistont,
wt nativo sermone altiora studia ac scientias pertra-
ctando adztum Illyricianae dialecto in literatorum rem-
publicam patefoaciant — slova to, kterd by i v XIX.
stol. ke cti slonZila. Dalfi pohmitka k sestaveni
zaltdie slov. byla, aby ti, ktet ka%dy den &tou Zal-
my, jmenovité pak Ieholnice, v&d&li a rozuméli, co
zpivaji a se modli, konedn& aby tim spiisobem na-
pravil chybu svoun, Ze sklddal dfive ve svém mladi
pisud prazdné a rozko¥né. 7 tohose jiZ vidi jasng,
%e spis ten pozdgj§imu véku basnikovu piindleZeti
musi; vySel v Bendtkdch, nezndmo zdali jiZ roku
1724, ¢&isnad teprv 1729 prvnikrite? pak v Zahiebs
1851. 1 tento pieklad je podoben viem jinym dubr.
spisovatelfiv, jet spife splisobu starofimské interpre-
tace, nebot se nevdZe pifsné na original, jak sam
basnik povida, pravd: ,nedbal jsem mnoho, abych
preloZil slovo za slovem atd.“ Hlavni jelio snaha
byla, aby dostibl vzletu mys8lének svatého pévee:a
ne aby pouha slova pleklddal, proto na zvl4#tni spi-
sob volil brzo ty brzo jiné verfe, jenZe vidy lepsi
a dokonalej¥. K ZaltiYi p¥idal v prose psany Zivot
slavného proroka i krdle Davida s tim dmyslem,
aby laikové sndze roznméli co ¢tou. V stejném
Case, ne-li diive, sloZii Uzdasi (vzdechy) Manda-
ljene v 8 zpdvech a Sestitddkovych strofich, véno-
vav dilo arcibiskupovi Zaderskému Vine. Zmajeviéi.
Zajimavé je cisti predmluvu jeho k tomuto spisu,
hlavng jak se brani proti slySenym vyditkam, Ze je

dilo nepfirozeného druhu, jeSto pry Magdalena ne-"

mohla vzdychat na tak umély a strojeny spuseb.
To co basnik odpovid, neni dostateéné, afkoliv je
pravda, Ze basnik, opisuje holest i Zalost, nesmi se
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pouze toho drZeti, jak kdo vzdychi a vlasy si s
hlavy trhd; nicméné i to je pravda, e zde basnik
osveddil celou svou umélost v opisovini a lideni
ngznych mySlének a citdy, jen %e na mists nepra-
vém a v necas. Ani bisnikova obrana, pro¢ v dru-
hém zp&vE vypodetl cely rejstiik Magdaleningch hii-
chtiv, neuspokojuje. V tomto jiZ spise, vydaném
1728 v Benéitkach, zmifiuje se o Zaltd¥i co o dile
jiz hotovém (le€ netiSténém), tolikéZ i o nejuname-
nitéj5im svém prosaickém spisu Zwvot preblafenoga
éadka Benedikta (vySel v Dubr. teprv 1784). V tomto
epise nalézd se mimo samu véc tykajici se Zivota
dotdeného svatého plno obeenych mist o stavu Evropy
a kiesfanstva onoho &asu, co¥ svédéi o dobré zna-
mosti d&jin; sloh je také velmi krdsny. (Viz Zore
Dalm. 11.) Také mdme od ndho krisné lat. i ital.
bésné; zasluhy pak jeho o v&du bohoslovnou a sta-
roZitnickou jsou velké (z lat. d&l: Rerum <llyrica-
rum seu Illyrici historia). — Soucasnici Gjorgjiovi
byli v Dubrovnice tito bisnikové: Anton Gledje-
vié z m&fanské rodiny, zvl4§t€ béasnik satiricky,
jenZe asi své spolumé&ifany mnohdy piili% ostie tepal,
nebot nejen Ze ho radi neméli, nybri i do Zalife
jej uvrhli. Jinak -ho v jednom bas. list® Gjorgjic
chvali; a také Cerva. Cokoliv se od n8ho zachovalo,
naléza se je§té vie v rukopise, na p¥. Zorislava,
drama v 8 d&jstvich; Olympia osveéenas, také dramal;
pak - Damira, Frmiona, Danica, Belizario, posledni
drama nedohotovené. Mimo to sloZil vice piivodnich he-
roid a jinych basni. Appendini chvali zvlasté 1)
Poraz neduznieh, 2) pasty¥ské drama Narozeni Kri-
sta, 3) Vitdzstvi Judity nad Holofernesem. — 7 pro-
slulé rodiny Boskoviddv Zili v tom &ase Petr Bo-
skovié, jenZ by si byl i v mathematice slavné jmeno
ziskal, kdyby ho byla zdhy smrt nezachvatila v 22
roce 1727, Jeho basn&ni nemi ni%iddné v&t¥ ceny,
dilem pro jeho p¥ilif mlady vék, dilem %e nemél
dosti pFirozenych vloh k tomun. Nejvice se obiral
prekladdnim, tak na pi. néco preloZil z Ovidovych
heroid, pfeklddal Corneillova (Yda a jiné bisné,
z nichZ ndboZné vydal tiskem 1724 v Benatkach.
Jeho- bratr Ignac Boskovié vynikl co domi-
nikén, le€ i on unmfel zdhy v 25 roce v8ku svého.
V pisemnictvi znimé je jméno jeho sestry Anny
Boskovidové, kterd doZila vysokého stafi (90 let)
a vynikala velkymi zndmostmi v jazycich a védach,
poboZnost! i jinymi cnostmi a vedle toho je&td& bi-
snickymi vlohami; bylaf posledni potomek slavné
druhdy rodiny. Od ni vysla v Bendtkdch r. 1758
Rozmluva pastyiskd o narozent Pdn& (podrmhé 1852
v ‘Dubr.); v rukopise se od ni chovaji jeits jiné
basnd naboZ. i mordlné. — Vedle Anny Boskovidové
zminiti se jest té% o Lukrecii BogaZinovidové
(provd. za Budmaniho; + 1800), kterd sloZila ve yer-
§ich Zivoty a pfib&hy rliznych svatych, na pi. Zivot
sv. Tobidse, Posluh Abrahama patriarke; jednu roz-
mluvu pastyiskou o narozeni Pand pfipisuji ji ja-
kozZ i Anné Boskovidové. JiZ toto pouhé uvidéni
obsahu basni po Gjorgji¢i od jinych sloZenjch do-
kazuje jasné, Ze plody dubrovnické tohoto ¢asu
maji asi lecjakou cenu, jenom ue uméleckou, a %c
by neobstily pfed piisnym soudem kritickym. Kte-
rakoliv se pak basenl nalézd, jenZ vynikd jakousi
lehkosti basnickou, pfece vyznamendva se tou pied-
nosti jenom eo do jazyka a versifikace, ne vSak
co do plvodnosti myilének. To c#ili basnikové
onoho ¢asu -sami, proto se také nedivali do samo-
statnych skladeb, ziistivajice p¥ pouhych piekla-
dech. Jeden z takovych hbitych verfoveliv byl Jo-
sef Betondi¢ z méstské rodiny dubrovnické, jejZ
chvalili pro lehkost jazyka a uhlazenost veridv.
- PreloZil 18 heroid Ovidovych (od 2.—14., prvni je
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Ni&co pry také preloZil =z .Horfwe
Kukuljevié zmifiuje se také oDavu}O"Y?h
¥almech., Té% mnohé men3i basné z lat.'preloill,
zv143ts cirkevni (Veni sancte, Lauda Swnvatd:)a
sloyil v&td idyllu. Rozmluva pastyiiv, a preloZil
dramu Christus judex od jesuity St. Tueciho. T 1764.
Od jeho bratra Damjana Betondide, jenZ se
spolcil s nim ke spoleéné prici a pokouSel se i ve
verSovani, nevédomo zdali se néco vice zachovalo,
neZ jeden nihrobni ndpis ve sbirce u Kukuljevide.
Podobny pFekladatel byl také Jan Sorkocdevid
(1706—1771), jeni svym politickym plsobenim patii
mezi prvnl muZe onoho Gasu v Dubrovnice. Jsa
vysoce vzd&lany pravnik obiral se mnoho zkouma-
nim rozliényeh privnickych starobylosti, tykajicich
se hl. jeho domova; Appendini se zminuje o 10 svaz-
cich udenych zapiskfiv jeho; tolikéZ preloZil do ital.
hlavn& pro svou osobni potfebu Duch zdkondv od
Montesquieua. Proto% byl znim co hbity advokat,
a senat dubr. utikal se k jeho moudrosti pfi riz-
nych polit. zaleZitostech, tykajicich se pomériv k
sousednim stidtdm. R. 1760 poslalijej do Cafihradu,
a pozdéji dlel zase ve Vidni. Pfece v3ak nezapo-
mn&l nikdy na sviij slov. pévod, nestydé se za na-
rodni jazyk. Jeho literdrni plody ncjsou -oviem
74dné zvli¥tni ceny. Jsou to nejvice p¥eklady; na-
boZného jsou obsahu: Devetina pred-svetkovinem sv.
Mandaline, pak Dev. p. s. sv. Alojsia, poboZné roz-
jimani jesnity Spinoly ; Zazivanje sv. Alojsia, drama
od jesuity Mik. Ptolomea; hymny a néktery Zalm,
Svétského obsahu: pfeklady nékterjch heroid Ovido-
vych, Gtyry dramata Metastasiova, Moliérovo drama
Psyche, Maffeiho Merope, Tassovo Goffredo, néko-
lik veseloher Moliérovych a Goldoniho. SloZil také
n&kolik mengich origindlnich basni, z nichZ jsou
dvé heroicko-komické: Viebde a Poklad ZLastovski.
Jakd je jejich cena, nevime, Piece viak pozoruje
se ze vieho, kterak sm&r dalmatského pisemmictvi
vidy jeden krok drZel s ital. literaturoun, jelikoZ i
tuto vidime, kterak se k pieklddani volily takové
kusy, které toho &asu panovaly na italskych jevi-
ftich. Byl to vkus Skoly francouzské, jenZ se nej-
lépe vyvinul v XVII. stol. a pak piestéhoval se od-
tud na sever do Anglickaina jih do Italie. — Mimo
Sorkodevice a Betondide snaZil se zvli&té Marino
Tudisi, aby takovymto piekladim zv143té Moliéro-
vych komedil proklestil cestn na jeviité dubrov.
MuZ tento byl téZ posledni podporovatel slovan-
ského divadla v Dubrovnice. — 8 pravnickym za-
méstndnim umél spoliti ldsku k slovanskému bi-
snictvi, které tenkrate vytrdceti se pocéinalo, Dubrov-
¢an Luka Miha Bunié (f 1778), podobny Sorkoge-
viéi tim, Ze se drZel také pfeklidini, ponévadZ mu
schdzela sila originalnosti. Bylot se takoika celé
mésto ji% vysililo. Z klasikfiv pFel. knibu IV. Vir-
gilovy Aeneidy, ndkolik 6d a satir Hordcovych,
mnohé Fecké anakreontické bisn&, ze ¥pandlského
jak Orfeus ¥el si pro Eurydikn, samostatné (?) slo-
%l Metamorfosu Aretusy a Ariona. — V téchto po-
slednich dnech Zivofeni slovanské literatury v Du-
brovnice chtdl tomu osud, %e cizi- pfichozl zamilo-
val se tak velice do krasného jazyka, aZ jeho fran-
couzskd dUsta jala se uzpivati slovansky. Byl to
Marko Bruére Dériveaux (Bruerovid), jeny
nar. v Bambing ve Francii p¥ifel r. 1774 se svym
otcem, vyslancem francouzskym, do Dubrovnika,
kdeZto se mu Zivot zalibil a tu se naudil jazyku chor-
vatském, Stal se pak uvnitf i zevnitf lepS§im vlasten-
cem, nezli mnohy rodily Chorvat a Dubrovéan. Do-
bfe podotyk4a hrab8 Puéié, Ze cizince nadchnouti
nemohl v Dubrovnice béasnicky duch, ponévadZ tam
viibec bdsnického ducha silného nebylo, le€ z jing

i Virgila.



946 Jikioslované (IIL Lif. 2. chor.-srb, B.svétskd; veék II: XV.-XVIIL st. B) doba pfech)

strany slug na zieteli miti, Ze v Dubrovnice nepie-
stavali se Citati stali dobii bdsnikové, Ze se tam
zachovzl jestd nejCistéji nezkaZeny rdz slovansky v
zivots, mydleni a jednani vedle munohyeh a muohych
pamitek, upominajicich na predeslé &asy, kdy Du-
brovnik nejlépe kvetl. Vie to zlistalo v Dubrovniku
navzdor velikym neStéstin a polhromam, které mé-
sto potkaly, navzdor jesuitfun, kteli z kofcne sna-
zili se vyvratit tam slovanskou narodnost, hledice
mladeZ utlou polatinit a poitaliinitit. Ve to za-
Jisté uéinilo hluboky dojem i na, Bruerovide, prodez
si zamiloval mésto, jazyk i jeho pisné. Bylf pak
toho &asu v Dubrovniku obyd&ej ,kolendanja“ (ko-
ledy: chodilo se na novy rok od domu k domu a
zpivalo).  Ten pry Brueroviéi zvlasté lasku k slov.
hasnéni vdechl. Vesell Dubrovdané viibec radi zi-
stavall vérni obyd&ejim prostého lidu, uilechfujice je;
tak podirZeli i kolendanje, zdleZejici v tom, Ze spo-
leénost odebrala sc pod okna k nékterému znimému,
kdeZ mu néjakou pisnicku zazpivali (mnohdy dosti
vtipnou), aZ je pozval do domu, naleZ se teprv jali
byti veselymi. Bruerovié chtél obyleje toho pouZit
ku prospéchu literatury, sklddaje k tomu uéeli a
v tom sméru basné druhm satirického. Podafila se
mu préce lépe nez by se C&lovék od cizinece nadal
(v Gasop. Dubrovnik IIL). SloZil mimo to ve ver-
§lch vice listéiv, nékolik satir (dvé o dubrovuickych
sluzZkach vydal Kaznadi¢), a mnoho tolio pYelozil =z
klasiktiv: Horace, Propercia, Katula, Marciala, je-
den ltus z Plauta; pak napsal jednu plivodni ko-
medii Véra nenadena, o niz Pueid di, Ze se nepo-
dafila. — Zminiti se slul o poslednich zdstupeich
slovanskélhio pisemmnictvi v Dubrovnice v piedeilém
stol., z nichZ jsou nejznaméjii Jiti Ferié, T. Sor-
kocevié, Marin Zlatarid, Josef Higja. Nlericé
byl vice zndm co latinsky neZli chorvitsky bianik
(1739—1820), =z chorv. basni tiftény jsou bijky kKzo-
povy v Dubr. 1813 a v Dalm. magazine r. 1851
Béserl jeho Uzetje Occikova v 1L. sv. Kola. 1. Sor-
kodevié (1749—1828) nejznim&ji je tim, Ze chtél
doplnit Gundulidova Osmana (viz str. 339). Marin
Zlatarié (17563—1826) pieloZil Gesswmerovy idyly.
Joset Higja (17562—1833), dr. medic., bavil se velmni
vad prekladanim klasik@v zv14gté latinskyeh; vy-
diny jsou od ného Hordcovy lyrické bisné roku
1849, — Mimo tyto nalezlo by se snad jeté jedno
neb drubé jméno jinak nezndmného verSovece. Do
této doby a rodiftém i pfisobenim svym také do
Dalmicie nalezi nesmrtelny fra Ondiej K a &ié-
Mio%ié (1690—1760), ktery v tehdejdim tpadku
poesie - objevil se co jasnd hv&zda uprostied &iré
tmy, sklidaje pisné v duchu nirodniho basni-
ctvi, jimZz proklestila -sama povaha i obsah jcjich
cestu do mejchudSich chyzi v Dalmicii a jinde v
Chorv. ; od ného jest Bazgovor ugodni a Korabljica pis-
ma sveloga. Viz str. 353, —

V této pfechodni dob& vystupuje i Slavonie
co rodisté a phisohi¥té dosti Cetngeh a d&dstedné i
znanienitych spisovateliv. Kdo si pfedstavi osud
této zemé leZiel mezi Drivou a Savou, nebude se
diviti, pro€ tam ‘ikaztv literdrnich pfed XVIIL. sto-
letim nestivd. Zpomeuouti si tfeba na r. 1521, kdyz
Bélehrad padl Turkfim do rukou, pak na r. 1524,
kdyz totéZ nestésti potkalo i Slavonii. Panstvi tu-
recké trvalo tam aZz do konce XVIIL stol., totiZ aZ
do Karloveckého miru 1699. V tom celém &ase ne-
mohlo tam byt o literatufe ba ani o pasobeni jeduo-
tlivych muZiv ve prosprch kiestanského vychovani a
vadélini ani Feci, a co pred tureckym panstvim
tam bylo, to stoji pod povrchem prvnich ikaziv na
poli ndrodni literatury, vyjmeme-li jedinou lturgii

slovanskon, kterd je%ts v XVI. stol. hluboko do’

Slavonie zasahovala, a uZivdni pisma hlaholského, o
Cemi jeSté duedniho dne dosti stop se nalézd. Zaji-
mavé hy bylo védéti, mmoho-li tam pied turcekym
paustvim bylo sstoupenciv vyehodni eivkve. Prote-
stantskd pak cirkev neolla se ani v zdpadnici kra-
jindch Chorvatslsého ndroda (mezi kajkavei) udizeti,
nelkuli ve vychodnich, a¢ nen pochyby, Ze prvni
kazatelové této eirlive 1 do Slavonic zabihaly, ¢ili 1épe
¢innostl svou na ni pisobili. Proto &ni v okroullém
poétu rok 1700 hranici mezi némyw zivotem Jilo-
slovanského mndroda ve Slavonii a slovesnym.
Hued na podatku XVIIL stol. nachdzime tu muoho
jmen, nejvice knézi, kteFi povaZovali to za piedni
povinnost svou, aby uhnétenému a zdivodilému pod
tureckym jarmem narodu dufevni pokrm nauky
kiestanské udileli. Z tohoto prvaoiho, neprostiedus
ku kiestanskému vyudovini nirodu sméiujiciho pi-
sobeni vyvinul se v dvuhé polovici XVIIL stol. smér
druliy — objevuji se totiz spisovateld, ktefi sice jeSté
vzdy chvalitebnym spisobem pied o¢ima maji vzdé-
lani ndroda, ale jiz se pii volbé prostiedkily k tomu
pondkud svobodndji poliybuji, volice si nejvice pisen
za formu, do které své mySlénky zaodivaji, aby takto
dufevni polarm nirodu ponékud osladili. Mezi nej-
stardl takové basniky patii Ant. Kanizlié z PoZegy
(1700 — 1777) se svou Svatou Rosdlii, Panormitdn-
show divlcou (ve Vidni 1780 a v PoZegu 1863}; jiné
vdei (nAboZné) psal v prose. Jemu je pithuzen eo
do zAmé&rliv, aby ndrod v mravnim ohledu se zotavil
a v cenostech ndrodnich upevanil, Vid Doden, rodem
z Liky, farAl Dubovicky. SloZil AZdaje sedmoglava
(v Zabiebs 1768 pak 1792}, a vedle tolio sepsal
mendi spis Jeka planine. V1agid Josef Ant., fardf
v Kamenici a arcidiakon biskup. Srémského, pte-
lozil ve versich Contemptus mundi od Innocence I1I.
(v Ossku 1785). Upomind na DoSenovu AZdaji.
Tyto tii piedstihl daleko vlivem svym na narod
Mat. Ant. Relkovié z bosenské rodiny, kterd se
piestéhovala do Slavonie; tu ve vsi Svinjaru narodil
se basnik 1732; prvni vychovdni dostal doma, pak
odedel do Uler a r. 1748 vstoupil do vojska i stal
se 1753 porudikem. Mezitim vypukla mezi Rakou-
skem a Pruskem vojna, v kteréZ bojoval iRelkovid,
U Vratislavy byl zajat i dostal se do Frankfurta
na Odie. Zde se sezndmil se svym domécim panem,
poctivym Némcem, i pouZil dasu zajeti svého ke
Gteni knéh a naudent se francouzskému jazyku. Vrativ
se ze zajeti do DraZdan k eisafskémn vojsku, jal se
tam (T{dky to tikaz) spisovati Satir (ve verich), ve
kkterém% z porovnani stavu své viasti se stavem N&-
mecka krdsnd naudeni vyvedl pro narod svij, jejZ
nade vde miloval; bylf si dobfe povédom jak jeho
dobroty, tak i velikych cliyb a necnosti jeho. Nej-
lepsi dikaz, jak dobfe uliodl spisob, jejZ lid milo-
val, a jak mu psal po chuti, je ta okolnost, Ze v
krdtce rozebrdno do 1500 vytiskiiv. R. 1779 vyslo
drubé v néfem proméndné vydani; phvodem zmén
byly nékteré jinak nepodstatné vygitky. Mimo to
sepsal Frzopovy Bdjky s obrazy, dile Nek je svadia
pro déti, a opét Bedjky = francouzského; pak grama-
tiku, slovnik a néco o chovdni ovei. Umfiel co sta-
fee a setuik v penzl 1798 _pater pauperum, exem-
plar virtutum.* Jeho Satir vySel v 3 vydani r. 1822
od Filipovide a 1857 y Oséku od J. Jurkovide. Rel-
kovidiiv bratr Josef St&pdn Relkovié z Bhren-
dorfa, fardd ve Vinkoveich, vydal r. 1794 v Oséku
své vEt¥l dilo naudné Kudaik (pro hospodafe) ve ver-
Sich, kteréd se lehice &te. IJrantiSkin Jan Velilka-
novié obiral se (vedle ndboZnych knih) rad dra-
matickjmi bisnémi, o fem# svéddi preklad jeho
z ital. Svete Susane (v Buding 1783); Sv. Tereza
té7 = ital. (v Osdku 1503). Snad je také jen pe-
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klad jeho Prikazanje razpustene kéeri (v Oséku 1780),
drama v prose. — Z mejvétdi v¥ak &4sti bylo bA-
snéni slavonskych spisovateliiv obmezeno na mensi
pFilezitostné basn&, bud ke sldvé nékterfch muziv,
kdy?# jich vyznamenédno, bud na znameni #alosti, kdy%
ngkdo z pratel um¥el. — Slavny Petr Katand&id
snaZil se ve svém basnickém spise Fructus Aucium-
nales (v Zahteb& 1794) uvésti Fimsky rozmér do
chorv. basnictvi, zvlig§té pak hexametr a distichon;
k tomu cili sloZil nékolik eklog aneb pastyiskych
rozmluv, a jiz dfive 1788 Poskoénica Pana i Talie
na crnom bidu. Od Fedeného jiz IvanoSicde mdime
vice takovychto basni, na pi. na Smrt biskupa Colnide
1786, o Vzetl Turecké Gradisky 1789 atd. Tim se
obirali také oba dva Mihalidové: Anton, dr.
hohoslovi, fardf v Petrovarading, a Josef fari¥ bi-
skupstvi Djakovského. Od nich mdme ody na hi-
skupa Rafaje, Svadide, bdna Vlagide atd. V témZe
sméru sklddal verSe J. Kermpotié¢ (Krmpotid)
z Liky, dvorni i vojensky kaplan; od n8ho vyslo
vechno ve Vidni, jako Radost Slavonie nad hrabé-
tem A. Jankovidem (1787), pisefi Vojevodam Austri-
Fanskim (1789), Crinogorcem (1789). Pavic Karel a
Adam Filipovié z Heldenthalu podobué slo-
zili- ndkteré v&ci piileZitostné. Mezi jinym sloZil
posledni kritky Zivotopis Relkoviéiv ve versich,
jejz dodal k tfetimu vydani Satira. —

C. Pied HI. vékem nar. literatwry srbsko-chor-
véatské sludi poloziti kratky prehled lit. kajkav-
skyeh Chorvativ (niboZ. i svitské).

Pozornjé se, Zc XVIIIL, stol. vibec li¥i se od
XVIL vnitfni nuzotou, ale Ze se stal piece pokrok
e lep$imu alespori v tom, Ze se vitbee piani jevilo,
aby - vefkerémmu narodu podival se dulevni pokrm,
aby byl pomoci kndh vzdélivin a zvelebovdn. Pole
literatury ‘setudiZ 8i¥ilo vidy vic a vice. Bylot piede-
vEim ‘potFebl literdrni jednoty, kterd oviem teprv
ve 4. desitileti XIX. stoleti provedena byla. Idea
literdrni- jednoty povstala mezi kajkavskymi Chor-
vaty, kteii-jiZ i proto zasluhuji, aby se o jejich lite-
raturce zvlas§té promluvilo. Mluvi-li se o kajkavskych
Chorviatech, spojuje se jméno ethnografické s poli-
tickym:- jsouf zajisté oni Chorvati tak daléce Ze bydli
v tfech Zupanijfch - (Varazdinské, KiiZevské a Z4-
hiebské), které dostaly po- Mohadské bitvé asi misto
davného jména. svélio (Slavonia superior) ndzev Chor-
vatska; -dodatkem ,kajkaviti* Fiei se chee, #e jsou
po jazykové soustavé své mluvy Siovenci. Tato kaj-
kavstina nosi jedté v XVIL. a XVIII. stol. u domA-
cich spisovateliiv jméno ,slovenského jazyka.* I v
tomto provincidlu kajkavskych Chorvatfiv nestdva
az do XV. stol. Zadnych dikazfv o literdrni &in-
nosti v ndrodnim jazyku; duch zajisté latinsky chor-
vétsko-uherského Zivota absorboval vie bez vyminky;
v samé cirkvi jedva Ze se slovanskd bohosluzba vedle
panujiciho jazyka latinského tui onde, a zajisté dosti
bidné udrZela. V Zahfeb& samém panovala vidy la-
tina.  (Kde se na pofitku XVI. stol. nachdzela
v provincidlu jest€ hlaholStina, vyloZil Kukuljevid
v Tisuénici 1863). Proto jsou rozmanité listiny poli-
tického neb privaiho obsalu skoro naskrze Jatingké,
vyjmeme-li v- XVIL. stol. rod Frankopansky, ktery
mél i zde statky, a nékteré jiné rodiny (co je hla-
holského, to vydal Kukuljevié). PondvadZ takto ja-
zyk' mrtvy vyhradng vlidl, lehce jest pochopiti, jak
se stalo, Ze reformace zrovna v t&ch krajich nacha-
zela piivrZencliv, nebof bylo predni zdsadou jeji,
aby se boZi slovo vyklddalo v ndrodnim-jazyku. Ad-
koliv zamér prvnich jihoslovan. roziifovatelfiv refor-
mace byl velmi rozsahly — cht&lit ve¥kery jih slovan-
sky na svou stranu dostati, nicmén& nebrali pFece
prvni prekladatelé pisma sv. a katechismfiv pro-

78

test. %4dného ohledu na kajkavitinu chorvatskou,
bud@ proto, %e nihodou nebylo mezi nimi Zadného
rodilého kajkavce, anebo Ze myslili, Ze i ka.]kavvm
snadno porozuméji jejich Fedi spisovni. Piece se vialk
zihy nali 1idé, jenz uzili kajkavstiny k gifeni pro-
testantismu. Skoda e jejich pisemuné phsobeni dzce
souviselo s virou. Bylof pak mezi kajkavei Mezi-
mu ¥{ stiedidt&m udeni protestant., a to proto, ponévadz
serodinaZrifiskych prohlisila pro tuto novou viru,
a ta méla tam velké statky. Pod jeji zadstiton .z¥i-
zena jest v Ned8listi prvni tiskdrna. Hlavni pedpo-
rovatel byl kniZe Jifi Zrinsky, syn nesmrtelného
bana MikulASe, chrabrého branitele Sigetského, a Ka-
tefiny Frankopanské., Narodiv se 1549 dokézal jiz
ve své mladosti, Ze je citlivé srdee jeho pTistapno
viem vznefenym idedm, prodeZ i protestantska
vira se mu zalibila, oviem xe proto, Ze méla udeni
protivné cirkvi katolické, nybrZ pro své. jiné
dobré strdnky. Vida, %e vydavani dobrych knéh
pro nirod je nejprospéingjii, postaral se, jsa
20 let stdr, o tiskdrnu, kteron na svém statku
v Neddélifti 1570 =zfidil, povolav na své utraty =z
blizké Also-Lendvy kn&htladitele Rudolfa Hofhaltra.
Mezitim co se on staral- o materialné prostiedky,
staral so o du¥evné t. j.-o knihy, jeZ by se tladiti
mély, Michal Budié, fardt na Belici v Mezimuii.
Pige se o ném, %e vydal r. 1573 Katelizan.ili krs-
Janski nouk a jeité néjaké dilo protikatolické, ve
Iterém se méla dokdzat nepfitomnost t&la Ping ve
svatosti; povidd setaké, Ze ndjaky Novy zikon vy-
dal(?). Dikladné v8ik -neni véc proskouména a
snad se to nestane nikdy, je-li jinak pravda, Ze ty
knihy vesmés se ztratily, anebo, jak Kukuljevié
mysli, Ze je inkvisice spalila. Ani toho nelze Tici,
v jakém ndFedi ty spisy sepsdny byly, zdali v tom,
jeloZ wuZivali Antonin Dalmatin a Konzul, anebo
Jjak mluveno v samém misté. Budié sam byl od
tehdejdiho biskupa Zahfebského Jiftho Dra¥kovide
vickrdte vyzvdn, aby své udeni odvolal, neudipil
toho v8ak nikdy. Ze v oné tiskdrn& mimo to je§té
leckterd jind kniha vytiSténa byla, neni jen pravdé
podobné, nybrz jistotné. Ditkaz toho pieklad Ver-
beciova Uherského zdkonntku — jedind to kniha v
Ned&listi tigténd, kterd se zachovala, a spolu nej-
star§l zachovand kniha, sepsana v jazyku kajkav.
ze XVI. stol. Prekladatel byl Jan Pergogié 1574,
Jazyk v tom spisu bliZ# je k slovenskému, neZli u
pozdéjsich spisovateliiv z XVIIL a XIX. stol. Ne-
vime, jak dlouho tiskdrna v Ned&lifti pracovala, na
kazdy sphisob vSak zd4 se, Ze tiskdrna, kterd za ne-
dlouho pracovati sejala ve VaraZdingé, byla tatéZ co
Nedé&listska, kterd tedy jenmom pienefena. Ve Varaz-
diné ¥idil tisk n&jaky &as Jan Manlius, rodem Slo-
venee. Tu ve Varazdiné vygly od téhoZ PergoXide
(opera et impensio Joannis Pergossich), jenz se v
predmluvé nazyvd sedis hujus comitatus judiciariae
et Varasd. civitatis notartus: Praefutiones et epi-,
stolae desiderii Brasmi -Rotterdami v quatuor evah,
gelistas (1587). — Je§td jedna kniha byla téhoZ roku
ve VaraZding vyd., a sice opét latinskd: "De agno
paschali, autore Blasio Iiterato Sehryniarich (Skrinja:
ri¢), kde se nalézd zajimava pfedmluva, kierd vénuje
spis Ant. Vram¢i, Vidi se 2 ni, Ze Vramec byl
vydal evang. na nedsle (evangelia dominicalia) také
slovensky nékde pYed r. 1587. Nevi se pak o spise
tom nidehoZ, Skrinjarié jenom podotykd, #Ze proto
mnozi 1idé na Vramce s kopce méli. ~V chorv. bi-
bliografii od Kukuljevide uvAdéji se mimo to jedts
dva spisy od Vramce ndbozného obsahu ;. blizgich
zprav o nich nemime. Znidma je také Kronika
kratka v slovenskom jeziku od Vramce (tifténa v Lu-
blané 1578); je to velmivzdcnd kniha. VySla tam--
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t% a v tém# roce v druhém vydéni, které pry s
prvnim zcela se shoduje, vyjma jedno misto; v prv-
nim vydéni totiZ pravi se na r. 125‘35 o Zdhieb&:
Lali vezda je ]Jl\}da"}\'ﬂ vu njem nesloZno, mfxlq.!ma_—.
juéi, gizdaviz ufenim 1 m'u(lnm lJ\Ldem lleprljat’eljl
i protivnici jesu,“ v druhém pak vie to vynechino
a v ten smysl opraveno: ,kemi pravicami i vezda
onoga varoda slobodnoga purgari Zivuistoje.* Kro-
nika tato slouZila Vitezovidovi za pramen, z néhoZ
vazil az do r. 1578 skoro viechno doslovng, Krde-
li¢ piSe, Ze Drafkovi¢ pomohl Vramcovi, aby mohl
tu kroniku vydat. — Nova vira, potkavsi se potom
s velkym odporem, musila ustupovati; znidma je
straind pripovéd bina TomaXe Erdodya, jenZ na
Bietislavském snémé zahfmél roku 1607: Hoc ferro
(vytrhnuv meg), st aliter fleri non poterit, sectam
istam a nobis eliminabimus, tresque nobis adsunt
Jiwit Dravus, Savus et Colapis, e quibus unwum istis
novis hospitibus sorbendum dabimus. PFi takovychto
okolnostech zachovalo se Chorvitsko dosti ¢isté od
protestantské viry, spolu vSak s tim se na &as za-
stavila druhd stranka protestantského piisobeni t. j.
vyvoj pisemnictvi, je§to od té doby siln&ji nezli kdy-
koliv pied tim vzmohl se vliv riiznych Teholi a jme-
novité jesuitfiv, ktefi hlavné zmocnili se vychova-
vani mladeZe a takto cely smér dufevnimu vzdélani
udélovali. Skoro asi 100 let nelze ndm téméf ani
jedné knihy uvésti, kterd by byla vySla v kajkav-
ském nadfeéi — a zrovna ten d&as Zil v Dubrovaice
Gundulié¢ a kvetlo chorvatské pisemmnictvi na jihu.
Takovyto rozdil v Zivotd nalézi se v jednom a témz
dase v rliznych &dstech jednoho ndroda! Co se pak
dale okolo polovice XVII. stol. objevuje, vie to je
spisobu takového, Ze spisovatel mél pied ofima né-
jaky prakticky cil. Jsou to tedy spisy, jako: mo-
dlici knihy, evangelistife, kroniky a jiné véci histo-
rického obsahu, kalendafe a lecjaci kudnici (ho-
spodafové, t. knihy pro hospodafe). Vedle toho
potkdvime se velmi Casto s muzi, ktefi ve v&dé la-
tinsky pifici velké maji jméno, ale v domacim pi-
semnictvi velice malé. Taky je na pi. Jifi Rattkay de
Nagy Tabor, kanovnik Zahfebsky, zndmy svym hi-
storickym spisem: Memoria requm el banorum regno-
rum  Dalmatiae, Croatiae el Slavoniae, které vyslo
ve Vidni 1652; zhotovilf, jen Ze ne v pravém kaj-
kavském néfed, pFeklad latinského dila Ctnosti Fer-
dinanda II. Rimského cisaie 1640 ve Vidni. Je-
§t& pfed nim uvddi se v chorv. bibliografii unéjaky
Mikuld¥ Sartori, jesuita rodem ze Sisku (1582—
1640), ktery pteloZil a vydal v Bletislavi 1639 Ma-
nuale sodalitatis a jeSté jednu knihu modlici. Tteba
viak jazyk jeSté proskoumati. Co nejdokonalejsi
vyraz Gisté a pravé kajkavStiny zaroveidl s jakousi
slohovou eleganci povaZovati se miZe evangelistar
biskupa Petretide (f 1667), vydany nejdiive 1651
v Hradei, pak 1694 v Trnavé. Petreti¢ zmifuje se
v predmluvé o pobnitkach, které jsou jej vedly k
vyddni té knihy: ,pokéhdob pred tem toga né
bilo videti vn naSem slovenskom orsagu slovenskem
jezikom dostojno Stampaneh evangeliumov,* a aby
nestivalo Zadné pochybnosti, v kterém naiedi kniha
sepsana, pravi se ,nae slovensko zagrebecko slovo.“
Tento text Petreticiv zfistal pozdgji platnym jako
ngjakd vulgata v cirkvi Zahfebské, nejen pro celé
XVIHI. stol., nybrZ s nékterymi nepodstatnymi pro-
ménami aZ% do novéjsiho Casu. Ale Petreti¢ sim
nepfeloZil téch evangelii, nybrZ dal je pFeloZiti, to-
likéZz dal gatechismus upraviti. V3 chvaly byla
hodna &innost jesuity z Turopolja Jiftho Habde-
lide, nejen Ze napsal nékolik ndboZnych kndh, jako
Zrcadlo Marjjanské (v Hradei 1662), Pront hittch na-
Jeho otce (v Hradei 1674), nybri mnohem vice pro

svlj Diktionar, v kterém se mnoZstvi kajkavskych
slov’ vyklddd jazykem latinskym. Nejlépe charakte-
risuje ndzory jeho, co pife v piedmluvé k svému
Pronimu. h¥iehu, kde povid4, jak je tézko spisovateli
kaZdéhao upokojiti, jak je skoro nemoZno vyhnouti
se vy€itkam, Ze je to slovo ,madarské,“ to ,zhor-
ské“, to opét ,kranjské«, ono ,némecké“ atd. Z toho
se vidi, 2e Habdeli¢ na nitedi kajkavské pohliZel
s jakéhosi vyd¥iho hlediité, ba on také zecela prak-
ticky podivd pro ty, kdoby ‘pomér kajk. nareéi k
pravému chorv. neznali, krdtké naudeni. Z téhoZ
Jasu jest jedna modliei kniha zajimavd nejen sama
o sob&, nybrZ i osobou kterd ji vydala; je to Putni
tovaru¥ od hrab&nky Katefiny Frankopanské,
vdané za bLrabéte Petra Zriliského, jenZ byl také
chorv. spisovatel. Prvni vydini vyglo v Bendtkdch
1661, druhé i tieti v Lublané. Modlitby v té knize
nejsou vesmés pieloZeny (z némeckého), nybrz mnohd
je vzata i odjinud. Proto neni jazyk viudy stejny,
vithec se blizi ponékud k piimo¥skému nafedi, asi
tak, jako jazyk v mnohych listindch z Ozlje; z to-
hoto mésta je predmluva k té knize datovdna. By-
laf pak ta IFrankopanka dcera Vuka Frankopana,
jenz byl slaven co jundk a dobri podpora trinu.
Néirod o ni vypravuje, Ze ji Petr Zrinisky dal shodit
s hradu Ozaljského do Kupy a to prdvé s onoho
okna, na kterém pry svou modlici knihu psala. Z
historie je viak znamo, Ze co Zena spiklence uvr-
%Zena byla do #Zalid¥e v Hradei, kdeZto 1763 F co
feholnice. Z r. 1670 zdd se, Ze jest kniha Mat.
Magdaleniée ve versich: Od éetirth postédnjih
dlovéka; bliZ¥ich dat nestdvi. Zrovna tak mdilo vime
o Jifim Gjurididi, ktery pry téhoZ roku vydal
Offictum sv. Jit. Ve veriich je pry dilo Gabriela
Jurjevide, ktery byl kontrolor ve VaraZdiné: Listt
hevoov t. j. velikeh na glasu ljudeh (ve Vidni 1675);
ti heroové viak jsou svati, z nichZ kaZdy néco ne-
mistného o sob& povidd. % r. 1690 mame Zalostno
govorenje nad hrobem Em. Erdidya z tiskirny Vi-
tezovidovy, ktera toho dasn pravé zfizena byla, ale
bohuZel: ,Clero obsistente progressum nen habuit,“
jak povidd Kréelié. R. 1703 uvadi se jedna p¥i-
leZitostnd bdsen od barona ze Susedgradu Jana Ci-
kuliniho: Smutek o pléé twreckych a radost ¢ ve-
selt kiestanslyych du¥l, které se v. 1697 pod Bihadem
s tély vozloufly, vénovana je Jifimu Plemici, pro-
tonotafi chorvatskému. JiZ diive r. 1695 vydal Sidié
Simun Juda, kanovnik Zahfebsky (+ 1710) modliei
knihu v Zahieb&: Plamen poboZnosti, pieklad z lat.
aneb némeckého, a jiny kanovnik Michal Simunid
vydal r. 1697 v Zdih¥ebé Slufba Marialska a Fenix
pokore 1697 tamtéZ. Za piikladem vySe fedené hra-
bénky Frankopanské vydala v Zahfeb& hrabénka
Magdalena NadaZzdy, vdova pe Janu Dragkovidi,
preklad madarské knihy palatina Esterhazyho Pavla
Sobotni kiné (Sperk) B. D, Marie (1696). Od ni
také vySlo ve Vidni 1718 Zitek dveh verneh Kristu-
Fevih slufebnic. V chorv. bibliografii uvadi se jedna
modHei kniba, 1640 v Bietislavi vydani nikladem
kniZete Jana Rucide, od jednoho jesuity, kde se
pravi, Ze je to druhé vyddni. Snad bylo prvni z
XVL stol.? Z r. 1667 méame jiny Duhovni kind,
vydany ve Vidni. — To jsou dgsti neznaéné lite-
rarni tkazy; vétd dileZitost pfiznati sludi hrabéti
Petru Zriliskému, binu Chorvatskému (nar. 1621,
1671 v Novém Mésté Vid. odpravenému), jenZ ‘vy-
dal Sirenu Jadranského moie (r. 1660 v Bendtkich).
Tato kniha sestavd z nékolika zcela réiznych &asti;
nejdfive jsou dvé milostné bdsné, jedna 56 a druhi
36 strof; potom ndsleduje hrdinska baseii Oblehdni
Sigetské v 15 oddélenich, a na konei jsou jiné men%i
basné riizného ohsahu, mezi nimi 1 nibo#né. Ce
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se jazyka tyde, shoduje se spis tento s Vitezovico-
vym, tak Ze je jeden i druby zvIi3tnim ikazem v
jihoslovanské literatufe, stojice oba na rozcesti mezi
pravou kajkavitinou a dakavitinou. Zrinsky to-
tiz i Vitezovi¢ michali kajkavitinu, jak panovala v
XVIL stol. okolo Zihieba i v ZAhtebs, s nifedim
piimofskym, kterym se mluvilo okolo Réky i Seni.
Petr Zrinsky udinil to vice nihodng, bez hlubSiho
uvédoméni, kdeZto Vitezovié (nar. v Seni ok. 1650,
+ ve Vidni 1715) zvolil si jazyk takovy s dobrou
rozvahou, chtéje v ZAhiebé n¥jaké stiedifts literdr.
Zivota z¥iditi, které by piedeviim jednotou jazyka
spojovalo severni &4st Jihoslovanfi latinkou pisicich.
Proto jeho péde, aby se v ZAilhFebd tiskarna ziidila.
Vydal ve Vidni 1684 Oddiljenje Sigetsko, verSované
vypravovani o slavném junictvi MikuldSe Zrifiského;
spis je rozdSlen na 4 dily. Prvni dil sestivd z tii
kustiv: Siget chorvdiskym panim; tu Siget sim ozna-
muje: chorv. Zendm, co se stalo s jejich hrdinami;
ban synovi ddvd v okamZiku nejvétiiho nebezpecen-
stvi nandeni, jak ma Ziv byti, aZ mu otce pocho-
vaji v rumech rozbofené pevnosti, syn binovi prosbu
predkldd4, aby smél snim zdroven wmiiti. Dil druby
sestavd ze samych, Yekli bychom, dopisd, totiz:
banovych krali, kralovych banovi, banovych Sigetu
atd.; konené vila chorvatskd nad Sigetem i roz-
mluva mezi Qrlem a Sofii, kterd tu piedstavuje mi-
lenku Alapidovu. Tato rozmluva upominad hezdéky
na Kosovskou divku z narodnich pisni. Dil tleti
nadepsan: .Putnik ¢ jeka (Poutnik a echo). Poutnik
jda - okolo zficenin rozmlouvd s echem. Koneénd
nédhrobni ndpisy. Pravda sice, %e v tomto spise Vi-
tezovidové nesmi se hledati Zadnad vytednost se sta-
noviska uméni, Zidny vzlet bisnické fantasie; nic-
méné slusi plFece uznati, %e basnik dle moZnosti sna-
#il se jednu hlavni myglénku celym dilem provésti,
totiZ proslaviti nesmrtelné zasluhy Chorvata Zrifi-
ského a slivu niroda Chorv., kterou mu jeho hrdi-
nové ziskali. 8 toho stanoviska méi dilo to svou
zvlaktni . pfednost. - ,Vitezovié znal dob¥e velikou
nedbalost- a indiferentismus, ovladajici tenkrate v
Chorvétsku, kdyZ néarod pro latinu zanedbaval sv{j
jazyk, tolikéZ byl pevné o tom pFesvédCen, Ze je-
diné popis takovéhoto jundctvi miiZe ldsku k lite-
ratufe narodni v srdcich-jeho soudasniké povzbuditi,
a n&jakou vyssi ideu o cend i o distojnosti naroda
Chorv. jim vdechnouti. Prvni vydadni neni dplné ;
podruhé vySel spis zase ve Vidni 1685, potieti v
ZAh¥eb8 s uvodem od prof. Moyzesa 1836. Vitezo-
vié¢ vydal také pod. jménem Ljubmir Zelenlu-
govié v Zihiebé r. 1695 Calendarium, aliti mi-
secnik hervatski.. Bude to. asi prvni kalendd¥ v
Chorv.. Mimo to vydal r. 17038 Razlike mudrosti
cvetje; jsou to vielijaké epigramy a gnomy, které
vySly. v-Danici. od r. 1835. Kdy vydal Lado kor-
vatski anebo Sibilla, nevi se, moZni %e ji pozd&ji

nékdo- piepracoval, zvla¥té co do jazyku po duchu

kajkavstiny, jako se stalo s jeho kronikow (1. vy-
ddni v ZihYebé 1696, druhé 1744, které obstaral
Raffay, a tifeti od Lovrendide — dle Safaiika —
1762). Vitezovié pouZil Vramee, coZ sdm v pFedmluvs
povidd. Raffay Vitezovidovu kroniku piepracoval a
prodlouZil aZ% do svého dJasu, vénovav ji tehdej-
§imu biskupu Jifimu Branjugovi. Vitezovié byl
€lovék na svlij das velmi udeny, ale trochu nahlé
povahy, takZe misto uznani za své literarni price
naBel z48f a nendvist, coZ dle Kréelice pohnulo jej
k odchodu z vlasti; odebral se do Vidng, kdez }. —
V XVIIL stol. pokradovdno v nuzném podporovani
kajkavské literatury od nékolika kn¥z, kted byli
dilem Yeholnici, dilem fara¥i a kanovnici; jejich
plody jsou bud obsahu ndboZného anebo vEdeckého
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(ale jenom z pozddle¢i). Sem patfi na pf. jesuita
Jan Mich. Sotner, jenz vydal r. 1734 Putni to-
varus a Put vie nebo téhoz r. Plodngjgi byl kapu;
cin Stefan, vyborny kaszatel v Zahieb&; vydal ka-
zani na cely rok v 5 dilech pod ndzvem Pabulum
spirituale iliti hrana atd. (1715—1734), pak jednu
men¥i ndboZnou knizku Posledni vile (1723). Josef
Bedekovié, &len Yadu pavldnského, tentyZ eo
napsal znamenity latinsky spis De natali solo s.
Hieronyme, vydal v chorv. jazyku (v kajk.) maenuale
z lat. jazyka pleloZené pro potifebu pavlanskych
laikfiv 1744 v Hradei. TaktéZ proslavil se svymi
latinskymi spisy historik a pilny skoumatel starych
pamétek domdcich Adam Baltazar Kréelié, dr. fi-
losofie i theologie, od 1747 kanovnik Zih¥ebsky,
1749 opat, 1752 judiciariae tabulae assessor, nar. 1715,
+ 1778; v kajkavském vydal pouze Zwot blaZenédho
Augustina Guazoli bez jména r. 1747, pak dvé po-
h¥ebni Yedi, jednu na smrt bina BuZana 1767, dru-
hou na smrt Petra Troila Sermagea 1772. Pav-
lAn Hilarion Ga¥paroti popsal obSirné v 4 tln-
stych dilech Zivoty nejhlavnéjsich svatych . (1752—
1761 dilem v Hradei, dilem_  ve Vidni). Jesunita
Ludvik Jakobilli popsal Zivot sv. Feliciana (v
Zahi. 1762, pieklad =z lat). Plodngj& byl jesuita
Jifi Mulih, ktery vydal 12—13 kn&h obsahu ni-
bozného, dilem kiestanskd naudeni, dilem Zivotopisy
svatych a modlitebni knihy od 1742—1778; jeho
Polorm nebesky je do dneSniho dne nejobliben&jsi
kniha modlici v - provincidlnim Chorvitsku. Poné-
vad? Mulih vZdy prosp&ch obecného lidu pfed o¢ima
mél a jeding si pial, aby jeho spisy co'nejvice pii-
sobily na spaseni duli naboZnych katolikilv, proto
pro takové kraje Zahfebského biskupstvi, kde pa-
nuje §tokavitina, psal jinym jazykem nezli obycejné,
t. j. tak zvanym (tenkrate) ilyrskym neb bosenskym.
Od jiného Mulih a, Jana, uvad§ji se dva svazky. kd-
zant na konci XVIIL stol. (1782 a 1794). Berke
Petr vypsal historii a divy, které se stivaji v By-
stfici pted obrazem P. Marie, r. 1765: Kinc¢ a t. d.
TéhoZ r. vyslo na svétlo zvlastni kizani frantiSkina
Prokopa Svobody v Kraping, pod nizvem Prepo-
rodjent Ceh, oliti svetost sv. Prokopa, tvw domovini
Ceha; ten frater byl asi rodem Cech, a ponévadi
se mu v Kraping zalibila ndrodui povést o Cechu,
Lechu i Mechu, upotiebil ji pro dotéené kizani své.
Res Jifi, kanovnik Zihfebsky, kustos i generdlni
vikat (f 1767), vydal r. 1764 kdzani pFeloZené z
lat. pod titulem Pét kamendgv atd. Plantié Mi-
kulds, jenZ- byl fardi bisk. Zah¥ebského a pozdéji
misiondf (f 1777), napsal r. 1771 PoboZné i lerdtké
rozjimdni. Kociandicé Bart., fari¥ v Sisku, po-
zd8ji kanovnik v Zihiebé, prelozil Filotew sv. Fran-
tiska Saleského (v Zahfebé 1784). Matakovié
Baltazar, kanovnik Zadezansky, vydal 1770 (I. dil,
zdali vice?) Sermones morales Joannis Campadells
ex italico in croat.vulgare traducti, a pak jednu pif-
ruénl knibu kiestanského ndboZenstvi 1770, Ma-
tievié Jos. Arnoft, rodem z pevnosti Ivanié, ka-
techeta v ZAh¥eb&, napsal vyklad velikého kate-
chismu 1796—1801, pak preklad ném. kdzani v 4
dilech, nékteré modlici knihy a2 oblibenou povidku
o pobo#Zné hrabénce Genovefé 1808, Také Horvat
Josef, kanovik ZihFebsky vydal kdzani v 4 dilech,
pieklad z ndm. Schilchera, 1796—1803. Jakys ka-
pucin Gregur (Rehof) mél p¥i rlznych piileZito-
stech vice ¥e€i a sloZil leckterou pisni€kn mezi
1770—1800 ; podobnou jednu Te€ (govorenje) m4-
me od DPetritiského fardie GorSdaka na Etastné
dobyti Mantovy 1799; o tom téi piedmétu na-
psal n&co Michal Sinkovid. — Tak jako vé&t¥ina
téchto neznaénych knéh a kniZek povstala z prak-
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tické potieby, j?ét'o se b),flo st.arati 0 du}éevm’ yi, l}(?e—'
sfanské vyudovanl prosteh9 'hdu, ar}ebowo piiruéni
knihy pro ty, jimz vyufovani takové svereno by,loz
podobné dala .praktlc!:a, potl'c})a podnét k vyldymvx%
leckteré knihy jakéhosi védeckélio obsahu v ndfeci
kajkavském v bshu XVIIL stol. Tyto literdrni tka-
zy stoji o sob&, nejsouce v niZddnéin spojeni s po-
dobnymi plody pravé chorvatské literatury v Dal-
macii; zde miZe se jen kritki zminka o nich uéi-
niti. Tak vydal n&jaky e. k. inSpektor nad sdzenim
morudl v Chorvétsku, Karel Solengi, Iratak navuk
0-té véci (v ZAhF. 1768), a 1780 o splsobu pomoci
utopencim. Jiny Vielav Solengi napsal také néco o
sdzeni moru§i atd. (1771, 1778 podruhé). Od Antonina
Romaniho vy§la ve Varazding 1774 knizka podob-
ného obsahu. Jakys Vaclav Paul vydal 1771 knizku
o chovani ovel a p8sténi tabaku, preklad. Dr. med.
Jan Lalangue, ve sluzbé pii Varazd. Zupanii,
napsal nékolik prostondrodnich medicinskych véei,
které byly na chorv. (kajk.) jazyk preloZeny od Fr.
Lugenia Klimpachera mezi 1776—1801. 'TéZ
vySel dvakrate prostonirodné sestaveny spis Viaditely
begetujuie Fivine (1ékal nemocnych zvifat), 1772 od
Josetiny hrabénky Or§icéky rozené Zichyové, po-
druhé 1799 od Fr. Orfice, kanovnika v Zihiebé. V
gramatice a filologii vibec phsobili mezi jinymi
Belostenec a Jambredid. — Ku konei pie-
de8lého a na poditku nynégjsilo stol. vyskytly se v
provineidlnim  Chorvéatsku dvé pohnitky, které tu
kajlkayce pobddaly k péstovini svého krajinského
nifeéi. Predné snaha Madariiv, aby jejich jazyk
a pisemnictvi se zvelebilo, uvadéni jejich jazyka
nérodniho do ¥kol a dFadfiv, coZ plsobilo i na kaj-
kavské Chorvaty, ktefl ovSem dosti dloulo smutnou
tlohu Liralina ulerskyeh suémicl, branice: tam prava
latinského jazyka, le¢ &inili tak =z nouze, vidouce
jiz napied, Ze uvidénim madarského jazyka hrozi jim
dvoji nebezpedenstvi: piedné %e by molili snaduo ze
svobodnych spojenclv madarskych stati se jejicl
podrobenci, a-za druhé Ze by sc takto zniditi mohla
ona jedind paska, kterd spojovala viechny ndrody v
uherskych zemich Zijicich, paska, kterd zdvisti na-
rodni nepiipoudtéla Zadného mista. Duch Casu oviem
vie to zbortil, netizaje se po ndsledeich, totiZ po
tom, co se stane z jednéch i drulych, kdyZ ta piska
mrtvé latiny. bude odstranéna. Nasledkem takovychto
okolnosti stalo se, Ze povstalo mnoho spisovatelilv
mezi chorv. kajkavci, Itefl piefli hranici nezbytué
potieby a hledéli mezi lidem rozdifiti lisku ke Steni
knéh, aby tal proklestili cestu v&tSimu vzdélant
vbeenému, nejdiive &tenim pifjemnym a zabavnym.
Mezi piedui spisovatele toho druhu uvésti sludi Lo-
vrendéide a MiklouSide. Na #t8sti zasedl pravé
tenkrite na biskupskou stolici Zah¥ebskou muZ,jenz
velni :dobl'e pojal ulohu svou, poznav dikladng pravé
potteby narodu svého: Bylto Maximilian Verhovac
z Rokitovee (nar. v Karlovei 1752, T v Z4hi. 1828.)
On viemozné podporoval snahy, ¢eliei k zvelebeni
blahobytu obeeného, a hlavni starost jeho byla, aby
se lid % mrtvé nedbalosti probudil. Znamenité je
jeho vyzvani r. 1813, v kterém# knézi vyhizel, aby
shirali slova, pripovedi, piislovi ‘a narodni pisné,
aby prohlidli své knihovny farni, Zeby se snad leccos
vaZného bud v rukopise ancbo ‘ti¥téného naslo; to
vie méli mu poslati. JiZ toto jediné pozvani (otist.
v Danici 1837) dostaduje, aby &lovék pocitil hlubo-
Jkou detu k muzi, ktery tak velikou lasku choval k
ndrodu svému a krdsny podal piiklad ndstupctin
svym, jak maji pro obecné blaho svéfeného . stada
plsobiti. Ve smyslu stejném ‘staral se Verhovac 1 o
uené Ustavy a shirky, pefuje predeviéim o knihovnu
akademickou a Dbiskupskou v ZahFeb& Sam také
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napsal nékolik modlicich a jinyeh ndboZnych knsh,
nékterou pisell, kdzani. Neménd zaslouZilym a hor-
livymn byl Alexandr Alagovid, biskup Zihiebsky,
od n€hoz 1831 vydina Cleni a crangelic.  ‘Lomdg
Miklou#ic byl rodem z Jastrebarska r. 1767, po-
zdg&ji profesor na akademii ZAL¥., pak fardl v Ste-
njevei bliZe Zaht., a nejposléze ve svém rodnim mists
+ 1835. Vynikal nejen rozsahlym v&d&nim, nybry
hlavné chvalitebnou horlivosti pro zvelebovani obec-
ného dobra a ndrodniho vzdéldni. DirzZel se zdsady
velmi moudré, Ze nejdiive lid musi zahoieti laskou
ke knihdm, které se mu museji osladit, aby se od
nich nemohl ani odlouditi ; stoho staoviska byl jeho
smér predeviim pouéné-zabavny, a v tomn sméru vy-
diny od mného knihy: veselé hry jako Diogenes
(v Z&hY. 1813), Huta pri Sevi (v Zahy. 1826), Lizi-
malkud (Varazd. 18235 spis ten jiz diive z lat. pe-
lozil Josef Sibenegg, jesuita a profesor v Zj-
hiebg, a vydal r. 1768 v Hradeci). Pak spisy histori-
ckého obsahu, jako Jzbor dugovanj wvsakoverstneh
(v Z. 1821); ta kniha sestivd z 3-diliv a) o po-
Catku ndroda Slovenského a jeho pauovnicich, a
kratky prehled chor. historie; b) o knéhtiskdrnach a

spisovatelich chorv. a jejich knihdch; ¢) o hospo-

dafstvi a domAcich potfebach. Ddle: Pripeenja
(piibély) Zringi MiklouSa horvalskog orsaga bana 4
Judite Iijefalve 18335 je to historicka novela. Sem
nalezi také jiz r. 1819 vydany stolety kaleud4ai. Mimo
to mnapsal viee ndboZuych knél, jako Fvangelistdr
(ve Vidni 1821), Katechizmus (1822 v Zahi) atd. V
témz smyslu pracoval také Brezovacli, pavldn,
ktery byl pozdéji po zrafeni Fadu pavlinského pre-
benddrem u sv. Marka v Zahicebd (1754—1805); i
on se rad bavil veselymi véemi a to nejvice ve
verficli; psal do kalenddiiv rizné maliGkostli, po-
vidky, 4 mnoho toho talké zanechal v rukopisc; ma-
me od ucho: Svetd Alex! (komedie 1786), Matias
Grabancias djak (komedic 1780 3lrdte vydina), vice
prilezitostuyeh basui. Piibuzen ob&ma byl Mat. Jan-
drié (f co fardir Civkvenicley 1828); napsal mezi
juym Ljubomdrovié, veselehru, kterou vydal Mi-
klousi¢ 1821, V rukopise pry zancchal néco o ho-
spodalstvi. Po MiklouSiéi byl nejznamenitéjsi Jaknb
Lovrendid rodem ze Zihicba (okolo 1780); byl
jeden &as co utednik ve sluzbé u lhrabéte Drafko-
vide a hrabéuky Patacdicky, pozdeji %il ve Varazding.
Byl velmi zaujat pro vée nirodnl v tom splisobu
jaky tenkrate panoval. TPisobil velice na obecenstvo
svym velmi pifjemnym splsobem vypravovdni; jeho
jazyls povazovat se mize za klasickouw kajkav-
§tinu. Od ného mame: Robinstvo (z ném. veseld
Lwa, ve Varazd, 1822); DPredsud zvérhu stalisa (té%
vesclohra z ném, ve Varazd. 1830); pak povidky
jako Adolf (Varazd. 1833) ; Kratka dobreh dérianjih
pripovedanjo (Varazd. 1824) a Petrica Kerempuh, vy-
dané vicekrate. Zapodal vydavati Kratka deset za-
povédih bozjih pripovédenja, ale vySel jenom 1. dil,
ostatni asi pro nedostatelk nikladu nevyslo. Z pfed-
mluvy k Predsude dovidame se, jak byl t€sny kruh
Ctenaitv a maly odbyt, proto také vielikd dobra
snaha spisovateliv na muoze nemolila uspéti. TotéZ
bylo asi piicinou, Ze r. 1818 vysvaul Auntouina Mi-
hano vide k preplaceni na Oglasnik dirski, jehoZ
vydavani bylo mu dovoleno, nenaglo Zidného ohlasu,
takZe ani jedno dislo téch novin svétla neuziclo;
jinalk byl dotéeny Mihanovié pro nirodni véc tolikéZ
veiice zaujat; mimo nékteré véci v rukopisc mame
od nélio z prvui doby ,zdbiehského ilyrismu“ vice
basni, a r. 1825 napsal ve Vidni rozpravu Reé do-
movini od hasnovitosti pisanja v domorodnom jeziku.
Domin Imbrih, vesk. prav doktor a profesor na
Z4ht. akademii, sestavil splisobem v&{ chvaly hodnym
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vice juridickych knéh: Predznanjo pravic samosvoj-
nel vugerskéh (12 sv. 1818); Dogopis pravic(1819),
Navudanje v pravicah (1821—1830 v 5 svazeich);
vie se to tyde pouze uherského prava. Jest to jedno
z nejznamenitéjfich dél v kajkavitingé v XIX. stol.
Od ostatnich spisovateliv toho c¢asu vySly tak ne-
znadné véci, Ze bude nejlépe mldenim je pominouti,
vyjma pposledniho rytife“ a obhdjee kajkavitiny,
dustojného nyni starce a kanovnika Zah¥ebského
Ignace Kristianoviée, nar. 1790. Jeho neuna-
vend pracovitost na poli ndboZné-mordlného pise-
mnictvi zasluhuje viechnu chvéalu, ale ponévadz v
celém provincidlnim Chorvitsku Stokavitina jiZ opa-
novala i v cirkvi i ve gkoldch i v tfadech, tak Ze
i mezi obecny lid vehizeti po€ind, proto stalo se
jeho. pisemné piisobeni v kajkaviting jiZjiz anachro-
nismem n&jakym. Popustil jedind v pravopisu a
to dost pozdd, jinak ale drii se jests poiad nAfedi
toho. .Mimo riizné Gasti sv. pisma, evangelie a Zi-
votopisy svatych plisobi hlavné svym velmi obezicle
redigovanym' kalenddfem pod nazvem Danica zagre-
betka od r. 1834—1850 (vychizel kaZdy rok). Od
ného jest mluvnice kajk. nifed{ 1837 (od Gjurkoveé-
kého Josefa: podobng 1825, 1826 a 1828 v Pesti). To-
liké% vychézely ex officio ¥kolni knihy v DBudiné
v kajk. nifedi, hlavng oviem pro elementdrni fkoly,
jelikoZ panstvi chorvét. jazyka jenom na né obme-
zeno.- bylo.-Z v&tsi &isti nebyly ‘to ani originaly,
nybrZ sestaveny podle vzoru uherskych knéh, anch
ipIné piellady, neb alespoii vielijakd spracovini. Musi
se zarovent Tici, %e chorvatské uditelstvo vy-
nikalo zv148tni nedbalostl ; napsal-li néktery z nich
18kdy ngjakou knihu; byla to Fidk4 vzacnost; jinak
i ‘takovato -kniha neméla obydejné ceny nizaddné. Tak
napsal jgymn:: prof. ve Varazdiné, kn&z Josef Sever,
Kuratek  zajetek . historie kraljestva Vugerskoga (ve
Vara¥d. 1824), v které% knize, aé ji psal Chorvat pro
fedce na vice mistech o Chorvatech se
‘o' ti;puntarih%  (rebelantech)!  Vedle ného
ziminiti-se. slusi’ o Tedeném jiZ Dominovi (dila
k4):a o, prof. ‘VaraZdinském Aut. RoZicdovi.
ohled’ nad’ §kolnimi -knihami 'mé&l ¥kolni
8K ogdéak (f 1831), ktery opravo-
i knihy, jako slabykale, &itanky, po-
td:" Dle ‘Safafika nebyli vZdy s jeho

oprav

wov Blagie jésts Zminitl ‘w6 i o skroviém pisemnictvi
uherskych “Chorvativ, -t/ j.- téch, “ktelf jsou lkaj-

kavei. » Jejich poméry “literarni byly d jsou do 'dneg-

niho’ dne jests horSi -(jakoZ pYirozens); nezli provin-

cidiluich -Chorvath. - Obklopeni™ od - cizfho svéta  a
vidy citice; Ze nejsou doma, tak  sami-‘sobé zista-
veni-nemohli oviem vice'u€init, nedli sepsat lecja-
kous modliei knihu. ™ Podivnégj§i neZli vSe to je je-
Jich trvdni po ‘duedni 'den. * Nemluvi asi- vEichui
stejnd, nybrz dle sousedstvi se Slovidky anebo Slo-
vinei ‘mich4 se jazyk jejich s jazykemi 'téch neb
onéchi Bogovié Lovre, frantiSkdn ze' stolice So-
profiské;: vydal r,-1755 modlitebni knihu Hifa zlatna
(pozd&ji-vicekrate) a r. 1757 Kvitt Marianské v So-
proni. R. 1760 vy8lo v Rabé od frantifkina Godn-
freda' Palkoviée: Kitica duhovna (bdsné-li?). R.
1763 vydal v Soproni Eberhard Kragel v&tSi spis
Cetverovrsini duhovni prsten. V pledmluvé vykladaji
se pTidiny, pro¢ kniha ta vyddna (%¢ se nedrii v
mnohych chorvitskych vsech chorv. kdzani); zdd sc,
%e je jazyk kajk. v knize té ponékud zmén&n na
spusob jazyka dalm. Chorvéitiv, ktery byl spisova-
teli zndm.  R. 1804 vydal v Kyseku Michal Galo-
vié dilo pod ndzvem Duyhovne Fknjidice. 04 Ma-
tiafe Laaba, fardfe v Soproiiské Zupanii, vysly
okolo. 1814 v Budiné Kradiivedl katekizam za gornje
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L ugarske Homvate. O néeo pozddji phsobil pro uher-

ské kajkavce fardt v Priseku, v Sopronské ;#upanii,
Ficko, jen# vydal &yry knihy ndboZenského obsahu
(v Soproni 1824, 1836, 1839 a v Kyseku 1837). R.
1844 vydal Kalixt -‘AmbruZ ndboZnou knihu Se.
TFisni put v Soproni. Podobnych kniZek naboinych
vy§lo snad vice diiveipozd&ji. V nejnovéjiim Ease
vychdzejl ndkladem vlddnim nejpotfebnéjdi knihy
pro harodni gkoly ve Vidni; nafeél uherskych kaj-
kavcliv je zachovAno alespoil v nejnizSich tfidach,
ale pravopis je organicky nyné&jsi.

7 celého toho prehledu kajkavské literatury vidi
se, e nebylo nikde a nikdy jakéhos svobodngjiiho
hnuti, basnického vzletu a radostnych tkaztv lite-
rarnich; vyjma Vitezovide, nebylo hnedle ani je-
dnoho basnika kajkavee, a ani jeho nechtéli mezi
scbou trpéti. Plody pisemni nevystupuji z mezi té-
snych, vztahujice se bud na duSevni spaseni anebo
na zibavu, kterd urdena byla pro prostého ,va-
ro§fana% (mé&¥tana); kdy v nedgli v kruhu domAcim
lecos si chtél plelist z Robinzona mlajSega anebo
z Petrice Kerempuha. O literdrnich tstavech, o
schiizkach spisovateliv atd. nebylo nikde stopy.

D, Narodni bisnictvi Srb& a Chorvati.
Tuto zdd se nidm nejpiileZitéjii byti misto pro
pojednini o nirodnich pisnich Chorvati a Srbii; ne
proto, Zeby tento druh basnictvi jen druhému véku
literatury chorvétsko-srbské, ¢&ili jen XV.—XVIIL
stol. pfinaleZel, sdhaje zajisté od nejstarich dob aZ
do nagich dnfi, nybrz pro veliky vliv jeho na novou
literaturu chorvatsko-srbskou, o kteréZ v nAsleduji-
cim véku III, jest Ted.

Jako ka?dy ¢lovék mi srdce, taktéZ ueni na-
roda bez poesie; okolnosti a rozliéné osudy, které
jej v Zivotd provazeji, mohou mu tento pFirozeny
dar bo¥sky vziti anch docela zniditi, ale mohou jej
také rozviti a zdokonaliti. - Slované od jakziva mi-
lovali pisné, a Clorvati a Srbové v nejstarSich &a-
sech méli narodni bisnictvi, méli své jundcké pisné,
Iterymi vespolek pobAdali se k chrabrosti, aby =zvi-
t8zili nad nepiitelem, se kterym jim bylo zapasiti.
Positivniho o nejstarfi dob& arci nic neni zndmo;
co se zpivalo a jaky byl obsdh téchto davnych
zpévr? Jestlize po tolik stoleti niZidny osud, ani
samo k¥estanstvo, kterée zajisté nejhloubéji zasahuje
do Zivota, do smySleni a citéni nirodniho, jestlize
nic nemohlo setfiti zvlA¥tni tento rdz basuické po-
vahy ndroda jihoslov., -aby kaZdy v4Zu&j§i moment
Zivota lidského od narozeni aZ do smrti provézel a

fosldvoval pisni: toz zajisté i pfed tisiei lety méla

kazd4 vazné&j§i p¥ihoda své pisne, jakoZ je ma do-
sud.  Ano- vétsi-dil téchto piileZitostnych pisni do-
dueska takového jest obsahu, Ze kdybychom si je
v mysli plenesli o tisic let nazpé&t, tiebas i do po-
hanské doby, memuseli. bychom ve mnohych' nideho
méniti; takové jsow ‘viibec tak zvané Zenské (viz
nize) ndrodni pisué jihoslov., plné starych upominek,
velevaZnych k proskoumdni mythologickych a vielija-
kych jinych ndzori.” Z téchto Zenskyeh pisni arci
jen skrovnd menfina jsou pravélyrické; aviak vibec
Jest za pravdu uznino, a vée historicky dokdzana,
Ze nejstar¥i bisng-u kaZdého nirodu jsou dé&jepra‘
vné, epické. Jaky byl asi obsah' tdchto zpévi, toho
arci jen domnivati se lze. Pravi-se, Ze okolo r.
1000 v Dubrovnice se zpivalo o -vEelijakych hrdi-
nach, a Ze n&jaky kniZze Neretvansky Dubrovdany
pozidal, aby téZ o uém zpivali; zprava to vérohodn4,
ale dosud neproskoumani. Po obsahu svém nej-
star§{ pisn8, které se nam zachovaly, vzbuzuji v
nas tuseni, Ze nejstarSi d&jepravné pisn& jihoslov.
predimnétem svym Odysei se podobaly, a nikoliv Iliads,
nebof pYed tragickon.dobou tureckych vélek nent
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nam zndm zadny jundeky ¢&in, ktery by tak mocné
byl otfdsl uvsudem Jihoslov. néroda, jak hluboko-
z&stmhla vilka trojanska do mvuta reckého. Ob-
sah nerLMmch d&jepravnych pvsm hyl tedy vice
mirny, mytholggicky (na p¥. jak svali poklady
rozdili; diakon btépa’m « dve andélé; had xenioh,
a j.), 8 ¢imZ spojeno bylo ¢asto naucdeni mravni
(ua pi. bratii a sestra, nalezenec Simeon, car Kon-
stantin @ Edk samouk atd.). Takové pisné ‘méla
tedy asi prvni doba jihoslov. ndrodni poesie. V&-
douce, jakym splsobem ndrodni pisné v nirodu se
udrzuji a zachovavaji, nemtZeme tu arci tvrditi, Ze
by pisné takového obsahu v dneini své formé starsi
byly, nezli jsou ostatnf{ s nimi zdroven sebrané a
sepsané ; forma béhem dasu se ménila. Druhba
doba jihoslov. nar. pisni jest slavné panovani srb-
skych vladait z rodu Nemanjova (od XII. do konce
XIV. stol.). A jeSté po 5—600 letech zpiva se s po-
divuhodnou, takrka historickou dikladuosti o sv.
Savé a jeho otei, o zddugich, jimiZ zaloZen jest Chi-
landar, Studenice, Milo%evo (ve Vukové shirce &is.
23., 24.); narod zpivd o Milotinu Urofi II. a jeho
neplodné Zend, a déjepis vypravuje, Ze v skutku prvoi
svou Zenu pro neplodunost zapudil, a vihec se Ze-
nami svymi velmi neSetrné zachdzel; taktéZ znim
jest pisnim Stépan Uro§ IIL, tf bratii Vukadin,
Ugljesa a Gojko, a zvIa§té silny car Stépan Dulan.
Mista, kde tito ndrodni hrdinové vystupuji, naskrze
jsou historickd; mésto Prizren jakoZto sidelni mno-
hokrite se plipomini, afkoli se pisué ty uz nespi-
vaji v jeho okoli, ano na samém Kosovu poli ne-
védi, jak Hilferding vypravuje, Zddné pisné o smut-
né katastrofé, ale Odka,zujl na Cernou Horu a Heh
cegovinu. Nalodm piseni vi, Ze Vukafinovi syuove
byli Marko a Ondfej. Do této doby bpddd_]l také
z velkého cyklusu kralevicdiady nékteré pisné o
Markovi, na pi. Marko a vila, Marko a Ljutica
Bogdan, Marko a sokol, Markova svatba atd., viibec
viecky ty pisné, ve kterych Marko jeSté nerepre-
sentuje na Zivot a na smrt vedeny heoj kiestanstva
s mohamedénstvem. Cely kruh téchto velkolepych
pisui, nejkrasnéjSich i pro svou vnitfni cenu i dra-
hocennych pro blahedéjuy vliv na vidrod, v némsiz
udrZely sladkou upominku davné slavy srbskeé, kondci
se zndmou tragickou katastrofou na Kosovu poli,
katastrofou straSnou v té mife, Ze i bdsnicky duch
naroda Srbského bal se déle se ji obirati; velikym
ho¥em a nafFkem uvizl hlas smutné pisné v hrdle
péveové! Pévec, aby bolest lehdeji nesl, rozdélil si
celou tu katastrofu na &asti, opéval v jednotlivych
pisnich smrt jedunotlivyeh junakii; ale veskerého ne-
§tésti na jeden obraz nakvesliti nedovedl pro veli-
kou vnitfni Zalost. Bylo by zajimavo, dukladné
vyskoumati, zdali i katolici nezachovali néjaké zvé-
sti o krdsnych pisnich z doby Chorvitskych krald ;
dosud nic o tom nevédomo, ¢éimZ arci nikoli nedo-
statek ducha basnického, ale jiné okolnosti nabo-
¥enské a zvlditd politické jsou vinny. — Jundctvi
kralevite Marka (na pf. Marko o deera Arabského
kvdle ; Markiv lov s Turky atd.) otvird tieti dobu
ndrodnich pisni, ve které jest representovano haj-
ductvi ve smyslu jihosluvcmském, vét§ina pisni
jest o svatbdch a unafeni divek, a tu je piileZitosti
dost, aby se oslavovala Lhmblost hrdinu k¥estan-
skych kterak jeden na sta Turkd pordZi a p. Kromé
potomkd Lazarovybb ktefi velmi smutnou ilohu

hrali slouZice svjym nepldtelum — prodez také ba-
snictvi, pokud v paméti své je podrZelo, muselo
zvlastoi motivy jejiuh ¢indm podkladati — kromé

nich Zije v pisni thosl rodina Crnojeviéiv a Ju-
nictvo Jakgidhv; zpivd se o nasili tureckych agu
v Bosné a Hercegoving a o jundeich, ktefi se pii

Jihoslované (III. Lit. 2. chorv.srb. B.

svetskd; vék II.: D) Narodni pisne.).

tom proslavili; déj pisué jest vétsim dilem v Bo-
sné a v tuwreckém Chorvatsku v XVL a XVIL stol.
a bdh(\. az do chorv. Primoii, kde lidu viude jest
zndm jundk Ivo Senjanin, o némZ muolo kmbnych
1)1:31)) koluyje: — Ctvrtd doba jundekych pisui ops-
vuje junické cmy Srbit pod Milofem a bOJe Cerno-
horett s Turky aZ do 11e3n0ve_1:,1 doby, aniZ by kde
plestivala, a zajisté Ze se u% nyni opévuje jundctvi
Luky Vukalovide v Hercegoviné a po Cerné Hofe,
— Vidéti =z toho, Ze duch basnicky v ndrodé Jihoslov,
dosud nevymiel, a nevymie, dokud se mu dostivati
bude tolik potravy, jako se mu dosud v pomérech
vady je&té primitivnich pod panstvnn tureckym do-
stava.

Néarodni piseii povstava takto. Prihodi-li se
ve vsi, okoli aneb v zeminé&jakd sméSni aneb viZnj
uddlost, na pi. wneson-li Zenichovi nevéstu, ubiji-li
nékterého hajduka, bili-li se s Turky a p., neujde
mnohokrite ani mnoho dni, je-li udalost vice lo-
lsalnd, pro ves jen zajimava, anejvyse nékolik tydnd,
a pmun Jebt hotova. Jeden uajisté udinil nachtel
a plvy Ji zazpival, a teu byvcm podle Vukova mi-
uéni clovek plobhednlho stalii aneb stgueu, Jjest také
zapotiebi, aby op&vand udilost zjevni byla, a pied
vicerem o se shéhla, aby pak pisei se ujala a je-
dnim rdzem po celé vsi a po celém okoli zavznéla,
O pravém puvodu pisné bud se ani nevi, anebo se
nechee védeti, coz opét tak byva: nikdo nepovazuje
to za uejal\ou piednosl aneb za mistrovsky Xkus,
zpivati pisen (ba na mnohych mistech, kde viibec
pisné Jjeste po‘xativ&ii neui clovéka, ktery by jich
vice neumél, mnozi 30 aZ 100), a mkdo se tim ne-
vychlouba, a kdyby nékomu piipomenuli, Ze on tu
neb onu pisen slozil, nebude se k tomu echtit ani
hldsiti, ano zapivati bude. A tak kdyby na piiklad
dnes pisen povstala, a vi se kdo ji sloZil, zitra o
tom uz nikdo nemluvi; pisen jest hotova, kdo ji
slezil, na tom nezdlezi. Splisob zpivani zavisi na
mnoze od obsahu, v némz vidycky musi byt né-
jaky ¢&in, o kterém by se mohlo vypravevati. Pisen
se pak budto ponékuad zvySenym ale velmi jedno-
tvdrnym hlasem recituje ke guslim (v. t.), a tu jest
hlavni véel obsah pisné, vypravovdmi déje poslucha-
¢lm; takové jsou pisné junacké. Junackou pisen
tedy nikdo sam sobé nezpivd, nybrZ jinym, kteff ho
obklopili, nikoli aby naslouchali krasné melodii, ny-
brz aby poznali obsah a naudili se textu. Anebo
se piseni opravdu zpiva, bez gusli, pfi demZ pak jest

hlavni véci zpév a na text se nehledi; to jsou pisné

zenské, a zpivaji je nejen Zeny Adlvky, ale i mla-
dici, éasto dva jednim hlasem. Kromé toho i me-
frem se riuni Zenské pisné od junickych. Kdyz
jsou tedy gusle podstatnou véci pii junackych pi-
snich, lehce pochopime, prod u lidu v takové dcté
jsou; skoro v kazdém staveni nalezneme jedny a
zvl48té v pilbytku Gobanové (pastyfove). S &4
najdeme ¢lovéka, ktery by neumél housti, ano na
muoze i d{vky uméji Tak jest to v krvajich, kde
dosud pisné nové povstivaji, podle dobrych zprav
Vukovyeh totiz v Bosné, Hercegovine, Cerné Hofe
a jiznich hornatych l{lajlch Srbska; v dolnim Srb-
sku, totiZ okolo Dunaje, jsou gusle uz iidyi, asi je-
dny v kazdé vsi, a taktéZ Fidsi ]sou zde narodoi
bdsnici; ve leemu pak, Bacce a Banaté dostal tento
posvatny nastroj od lidu epitheton, jeZ sice jemu,
nikoli viak taméjiimu ldu ke cti jest, totiz slje-
packe gu:,le, nebof tam toliko slepcl hudou, a to-
liko slepei zpivaji junidcké plsne. Slep(n ti docha-
ZQ]I pehledané slavy tim, Ze roznddeji a roz¥ifuji
pisné v lidu; chodi po almuZné od domu k domu,
a pred kazdym zapejl jednu p1sen, da.]lce za 10
maly darek; za vétSi dar zpivaji take vice pisni.
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Ve svateich chodi ke kladtertim, zpivaji tu cely den
a cely den maji’ dost posluchadii. Mimo slepce roz-
gl n:’u‘odz}i Pisné peeestni a hajduei. KdyZ pi-
jde pocestn)f na nocleh', pi‘i}lcsou mu - na veler
gusle a nuti lio ] ab_)v' ',/Jplval; 1 v hqspodach véuvde
visi gusle, aby 51‘kazdy mohl zazpivati kdyby chtsl;
posluchadii se najde hued. l[zgdumg pak, kdyz v
zimé se vratl z hor do svych }1tulku, jsou ve dne
ukryti, ale v noci pvl_]l a zPiv:L‘]i,, a k tomu voli si
nejvice udélosti a ciny hajducké, na pt. co se jim
prévé minulé lciio piihodilo, a od, nvlch udi se jini.
— 7 tohoto splisobu, kterym pisen Vpovstala a se
roz¥itovala, vysvita téZ véc d(')ct?la’prirozenvé}, prog
tatd% pisen viude stejné'se nezpivi Jeden“slc'mll piseil
tak jak umgl, ta se dale ro'z.§11'ov,avlz.L, a jiny y;p.eva,k
zase podle svého vkusu tu Ji ockrash'l, tu zkratil, tu
zkazil. Naskytuje-li se vice riznostl u vypravovani
téhoz d&je, zvIAZté jest-li d&j jest znamejsi, tu neni
nemo¥né, ze se na dvojim podatku, na dvoji skladbg
zaklidaji, to jest Ze se tfeba v tyZ Cas a%e na roz-
linjch mistech vyskytli dva skladatelé pisné. Iro
hlubsi studium $é véci zajimavé jest co Vuk vy-
pravije, Ze je velmi milo zp&vakd, ktefi by to na-
zpamét odifkati dovedli v néleZitém poiadku, co pii
guslich zpivaji; v tom ohledu chvaln& vyjimi Vuk
jakéhos nyni uZ mrtvého TeSana Podrugovide. Z
toho ddle i jasno, kterak moZno jest, Ze v pisni,
kterd opévuje pith&h z X1V. stol: na pi. =z d&jin
srbskyeh, jest jazyk stol. XIX.; tof musi tak byt,
pondvadZ pisel, treba prastard, nikdy nepovaXovana
a nechovdna co mrtvy poklad, ale kazdy, kdo ji
zpival, tfeba ji byl nesloZil, povaZoval ji za svij
majetek, se kterym 1iplng dle své vile a chuti za-
chazeti miZe, ano aby mu posluchaéi rozuméli, mu-
sel si zmén dovoliti. Prijde-li tedy piseil z Herce-
goviny do kraji severnich, kde se nemluvi herce-
govskym nifeCim, proméni se tam v domdci nifedi,
oviem pokud toho dovoluje ur¢ity a potfebny pocet
slabyk kaZdého verfe; tak d4 se lehce dialekticky
proménit djevojka v devojka, ljelo v leto, ale tiZe
liep v lep, vrieme ve vreme atd. A proto dosud
v -kaZdé preneSeéné pisni unalézaji se pozistatky tolio
néleéi, ve kterém povstala a ze kterého pFeneSena
byla, arci, kdyZ ji shératel spravné opiSe. Casova
zména v jazyce nejjasnéji by se objevovala, kdyby
byl nékdo ze starsich dob nékterou pisen sepsal,
aby se mohla porovnati se svou nyn&j§i formou.

Piejd8me jiz k literatufe ndrodnich pisni jihosl.
Nejstar§i zpravu o nich poddvd r. 1531 ve Vidni
vydand Wegreise k. k. Maj. Botschaft nach Konstan-
tinopel; tam mluvi jakysi Benedikt Kuripedié¢ na
tfech mistech -0 narodnich pisnich srbskych; pravi
o Kosovu poli, Ze se mu zdd, Ze o tom slySel zpi-
vati. Vazn&jsi svédek jest ctihodny basnik Petr
Hektorevic ze Hvaru, jenZ rdd se zabyval s pii-
rodou a rad obcoval s lidem; vloZil do svého Ri-
banje (poprvé vyd. 1569) tfi narodni pisné & dugar-
kinje, jak je sim nazyva. Nehledice k tomu, zdali
pii opisovani tu onde mé&nil (pravi sice, Ze hled&l
pii opisovani byt spravnym, aviak metrum prozra-
zuje muoohé odehylky), zajimd nds drahocenny osta-
tek tento uZ =z té pi¥ifiny, Ze tu jest obsah pisné
ze srbskych d&jin (o kraleviéi Marku a jeho bratru
Ondfeji), coZ nejlépe sv8déi, %e uZ v XVI. stol. ob-
sah junackych pisni i mezi Chorvaty byl srbsky.
Ze tfi pisni u Hektorevide miZeme jednu povaZo-
vati za Zenskou, dv& pak jsou junacké, aé pFece,
coZ jest znamenité, vSecky t¥i zpivaly se jako po-
dnes Zenské, nebot o guslich nezminuje se Hekto-
revié ani slovem. TaktéZ v BarakovidovE Vile Slo-
vince (tiSt. 1614) obsaZena jedna narodni pisei, vlo-
Zena jsouc jako bugarkinje u Hektorevide. Z roku
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16638 zachovala se ))Ol)évk(l- od Svilojevice v prose
a nelze ji uz do ver¥ii uvésti; psdna jest starym
jazykem cliorvitskym, ale podle obsahu jest to srh-
sk ndrodui pisefi o kraleviéi Marku. Pfed jinymi
sludi tu uvésti Oundieje Kadice (uar. 1690, § 1760,
viz nahote str. 346). Ve sluzb& na vinici Pang vy-
dal Korabljici, kterou lid velmi rad ¢&ita; jsou to
povidky ze Starého Zikona. A kdyZ mu bylo ulo-
Zeno, aby jako papeZsky legat cestoval po tureckych
zemich, pouZil té pFileZitosti, aby seznal ndrodni
pisné, nebof doma mél k tomu jen nedostatednoun
piileZitost. Jsa muZ dobrého srdce a pro dobro niaroda
svého zcela zaujat, neustal nikde starati se o du-
Sevni blaho jeho; a tu shledal na svém cestovani,
Ze narodni pisné jsou tou velikou mravni podporou,
kterd, ptedstavujic nirodu slavnou jeho minulost,
nedopousti aby klesl, ale neustile nejv&tsi jeho po-
klady na pamét mu uvadi, vira a nirodnost. Qd-
hodlal se té%, ponévadz v narodnich pisnich d&jepis
jihosl. jen zlommkovité, nikoli cele obsaZen jest, do-
plniti co schdzi a podlé splisobu nirodni poesie cely
déjepis v pisnich sloZiti; tak povstalo dilo, které
nazval Razgovor wugodnt naroda slovinskoga; sebe
¢ili basnika dila toho jmenuje Milovanem. Pravi
tam: ,Kdo umi italiansky, at éte Sagreda, Berlecia
a Gianmarii Bienu z Brescie, ze kterych jsem tuto
Serpal a na slovinsky jazyk piekladal pro ubohé
délniky a pastyfe, ktefi latinsky &isti nemohou.“
7 téch tedy pramenti vazil historicky obsah pro své
star¥{ pisné, pro novE&s pak wuzil vypravovani a
zpévi ndrodnich. Toliko pfi pé&ti pisnich pravi vy-
slovn8, Ze je tak slydel zpivati; vSecky ostatni slo-
#il podle narodniho splisobu sim, ba ani téch péti
nenechal beze zmé&ny. Co se obsahu tyka, nena-
le#i Kadi¢ arci mezi ndrodni bdsniky, nebot niZadny
z téchto nezvolil by sinaskrze to za litku, co on;
aviak co se tyfe splsobu, kterym latku svobodné
zvolenou v pisen slozil, rovnd se docela i nejvytec-
néjSimu slepei, nejlepSimu pévei srbskému. O tom
by narodui p8vec nezpival, o Cem Kadié pisné slo-
zil, ale zajisté timtéZ spisobem; a v tom pravé lezi
tajna sila, v tom ipiic¢ina, Ze si lid ,piesmarici¢ (tak
tika Kadidovu Razgovoru) tak velice oblibil. Kadié véy-
né udava odkud cerpal, a v pisnich svych pFisné Zetii
histor. dat; rovnéZ tak hledél i do téch pisni, které
z lidu p¥ijal, vpraviti jalkous histor. spravnost, a proto
db4 tolik o jména osob v pismni zpominanych, o po-
det vojska, postaveni jeho atd. ; viude v&rng Set¥i histor.
zprdv. Co se formy tyce, podrZel narodni metrum,
totiZ ver§ pétistopy, trochaickospondaicky, s cae-
surou po 2hé stopé; v osmerci (veri. Gtyrstopém)
slozil jen nékolik ,poskoénic“, které se pii tandeni
kola zpivati mohou. Ve dvém ale odchylil se Kacdié
od formy narodni.. Rozdg&lil piseri svou na 4ver¥ové
strofy; toho rozdéleni v pisni ndrodni neni a vy-
pravovacimu jejimu rdzu zajisté by se p¥idilo; Ka-
¢i¢ tu nasiedoval bisniky dubrovnické, zejmena Gun-
dulice, a tento zas podle italidnského se Fidil. Na-
rodni pisné ddle nemaji rymt; nevyhybaji se mu
oviem; kde sAm sebou ¢i ndhodou se naskytuje, jest
vitan, ale hleddn wneni nikde; Kadi¢ naopak ¢asto
schvalné se po ném shdni. Rym jeho jest vSak jen
Zensky, muzského nemA. V ostatni technice Kadi-
éové, totiZ rozdsleni latky, tdvodech a okrasich ba-
snickych jsou ndrodui pisné velmi trefnéndpodobeny ;
Kadié zhusta zadind tvodnimi verdi, které v nérod-
nich pisnich nachdzime, ale vystfihal se epické ob-
§frnosti a opakoyini, jimi% se narodni pisn§ vyzna-
mendvaji. OkraSlovacich pFm&tkd (epith. ornan-
tia) m4 jen maélo, a krasnych sloZenych slov ndrod-
nich docela nemé. Jak uZ nizev Kadidovych pisni

pravi, chtél zahrnouti cely slovansky jih kromé& Slo-
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354 Jihoslovane (III. Lit. 2. chorv.-srh. B,
renei, a v pisnich chtél vyliditi ndrodu svému jeho
wdiny a minulost; poznal také, jakou ¢ navodnich
afznich prevalin majl Srbove, ano Ze Dalimatinei viee
vedi o kraleviéi Mavku wez o kierén jindcu ticha
jiim bliz8im hrdinovi. Proto ustanovil =i za ikol,
piedeviim zietel miti k nwim, jez warodni hisnictvi
bylo zanedbavalo, a za to dvajuasobué fety a vded-
nosti jest hoden; piil Dalmacie ma jemu byt vdddua,
zZe vlivu cizinskému nepodlehla. Kterak mnoho lid
dte v Iadidi, jehoZ piesmarica v skutku i do pii-
bytktt selskych, délnickych a pasty¥skych vnikla, te
dokazuje neslychané veliky u Jihoslovan® polet vy-
dani; r. 1862 vySlo v Zah¥eb& 15té vydini Razgo-
zory (dohromady s pTedellymi as 20.000 vytiskt).
Kadide si mnozi, zvla¥té Italidni a potom Némci
spletli s pravymi narodnimi pisnémi; tak Terder ve
Stimmen  der Volker (1825 — 40) mezi mnohymi
slovanskymi pisnémi narodnimi uvedl i jihoslovanské
podle Fortisovych Osservaziont sulle isole di Clerso
ed Ossero a téhoZ Viaggio in Dalmazia, aviak mezi
témi jsou dvé Kacicdovy (o Milo§i Obiliéi a o krali
Radoslavu) ; toliko tleti o Hasan-agyui, kterou Githe
1789 =z ital. preloZil, jest ndrodni.

Evropské slivy a povesti pozivaji jihosloveu-
ské narodni pisné teprv od pod. tohoto stol. nesmr-
telnou zasluhou Vuka Stefanovicde Karadzide.
Stastnd byla to mySlénka, jit sbirat tak drahocenny
poklad ndroda; ale netoliko $fastna myglénka, i velikd
zasluha, zdsluha tim vetdl, &im obtiZngjsi bylo ten-
kriate jako podnes putovani po téch zemich, které
pravé timto mlékem a strdi oplyvaji. Prvni shirka
Vukova takto povstala: piifed do Vidnd 1814 sepsal
nejprv viecky ty pisné, které a pokud v pamdéti cho-
val, a, jak sdm upiimné se pFizniva, zménil ponékud
i jazyk, nebot nebylo tenkrate jefté ve zvyku, psit
pouze tim ,govedarskym* (pastulskym) jazykem;
pisné ty vysly 1814 pod ndzvem BMala prostonarodna
slovenosrbska pesmarica, a r. 1815 oznamil je Jak.
Grimm ve Wien. Lit. Ztg. uéenému némeckému svétu
s velikou pochvalou, sepsanon v pryvuim dojmu a udi-
veni nad nenadalou jejich kridsou a néZnosti. Grimm
dlel tenkrit pravé ve Vidui, aby se naudil jihosl.
jazyku. R. 1815 vySel drubhy svazek, a tu Vuk uz
neménil jazyka, ale obnovil stary pravopis; tento
svazek zase Kopitar 1816 posoundil. Pozdé&ji vydal
Vuk nové rozmnozZené vydini v Lipsku ve 4 sv.
1824—33 se zajimavym uvodem, a posléze {reti
skvostné vydani, jehoZ 1. sv. (Zenské pisné) vy¥el
ve Vidni 1841, a od té doby do r. 1862 tfi svazky
jundckych; brao vyjde jesté 5.sv. Vuk zvIa&té touto
praci dvoji si dobyl zasluhy; jemu naleZeji diky, Ze
tolik pokladit pfed zkdzou a ztratou zachranéno, -a on
byl pfi sbirani téchto pokladd také vérny a spole-
hlivy. DrZe se zasady, Ze jest to drahy poklad, se
kterym nikdo nesmi svévolné zachazeti, sepsal vie,
neboje se mélkych vyditek neduslednosti, kazdon
piseni pravé tak jakji slySel, atim nejvérnéjsi podal
obraz pravého narodniho jazyka chorvatskosrbského,
zdroven se viemi nuancemi rozliénych nafedi.
Po Vukovi nastala u Jihoslovand uZ vét§i chuf ke
shirdni ndrodnich pisni. R. 1833 vydal Cubro Coj-
kovié v Budine Pjevanja Crnogorska i Iercego-
vacka, pozdsji opét v Lipsku; tato shirka jest velmi
nekritickd, aniZ se vizala piisné na Cisté narodni
pisng, obsahujie téz skladby zndmych bisnikd, na
p¥. & 4, 55,56, 61, 171 a 173 jsou vesmés od Milu-
tinovide, atd. R.1845 vySsly v Bélehradé pisné &erno-
horské pod ndzvem Ogledalo srbskos které sbirati a
opisovati dival vladyka Cernohorsky Petr I. Vuk

jeji frantigkani jsou nerozdilul druhové.

na mnoha mistech a pfi rozlidnych piileZitostech
vyslovil svou Zalost nad tim, %e nemohl procestovati
Josnu a2 Hercegovinu s proe s radosti kaZdy vital |
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zZpravit, Ze ctfnd dva pidtelé frantiskdni Jukié a
Martié sebrali prave tam krdsné pisnd (posud 50,
ale hohuZel 7 piitéel nend spravitostt o vérnosti - Se-
Heno, a shépateld wami vazndvaji. ze tu atam leccos
promenili, zejmena vyslovovani 4, Mali jse piile-
zitost vieekrdte pripomenonti Bosnu, kdysi ,pono-
snu (pyfuou, vzieSenou), nyni nevoluoun. Bosna a
V nabozné
potet téch, ktefl pro
tak &nni byli; mimo
kteFl své tloze medo-
sliby a vysadami ture-

literatufe uvedli jsme veliky
spaseni svych ovel literarné
ty Lylo jesté vice takovych,
stali, zapomenuvie, omameni
ckymi, Ze jsou povolini t€8iti a nikoli utlaovati sva
stada. Dneiniho dne jest to jinak. Podet horlivych
narodovelt roste co den i 1 nich; komu neni znama
horlivd ldska k nirodn _piipomenutého Jukice, komu
ne vlastencetvi bhiskupa Sunjide? Nas zde pledeviemi
se tyka ndrodni basnik frater Ljubomir Martié¢; muz
tento vyvostl v krajin& v celyeh Jihoslovanech nej-
hohatdi na ndrodni pisné, s miékem matelskym vssal i
matéinu piseil, a dobyvaje si toho vadélani, jehoZ k
fraterstvi poteboval, neztratil své duSevni naivnosti;
kdyby byl ubohym slepcem, byl by zajisté prvnim
bAsnikem ndrodnim, ale Zeje ,udeny* clovék z ného,

spojuje na Stéstl viecky dobré vlastnosti basnika
narodniho s uvédoménim  bAsnika umélého. On

nicin nelidi se od basnika prostondrodniho, jenZ z
vnitintho puduw zpivd a pisne sklada, le€ Ze nebyva
nueen, nybrz dobrovolné si predinét své pisné voli.
Je-1t narodni basnietvi Homer, jest Martic Homerid.
A vskutku kdo ¢&te jeho Plaé Bosne v Kolw 2., jeho
Daziv v kolo bratinsko v Bos. prijatelji, zvl. pak v
twvodu k vydani nar. pisnl ZuzZne glas o smrti Juki-
¢ovi aneb Do poznenstvo, nepomysli, Ze to nejsou
pisné prostondrodni. Tento Nenad Poznanovidé
(tak se jmenuje Marti¢ pseudonymné), zapél napo-
sledy r. 1861 a 1862 tiskem vySlé Osvetniky (msti-
tele, 1. dil: Obrenov, 48 =z r. 1857; 2. dil: Luka
Vukalovié | boj na Grahove y. 1858). Jest to jedno
dilo, které sestdvA z vice pisni jundckych vniting
tak souvisicich, asi jako jednotlivé ¢asti MaZuvani-
éova Cengid-agy anebo jako v Iliadg, t. j. spojeni
jost tak volné, Ze se jednotlivé pisné ucela lehce
vyjmouti a samy o sob& disti mohou, jako jednotlivé
episody. Duch téeh pisni jest veskrz narodni, ano
kde to moZno, krisou inad tohoto vyniki; tu a tam
ieni basnik prost malého afektovdni. Jinak jest to
basen i vedle Cengié-agy svého druhu jedina v chorv.
literatufe. — Nekolik narodnich pisni vySlo i ve
Vienci ke stoleté pamdtce Kadidové r. 1861 v Za-
dru; velikou sbhirku nevydanych dosud chova Ku-
kuljevié ; tyz ma také celou shirku Tomaseovu z
Dalmdcie, ze kterych sbératel nékteré uz podal v
Zove Dalmatinské; kromé toho vydal Topolovié sbirku
slavonskych pisni pod ndzvem Taemburadi ilirski (ne-
jisto, jsou-li vi¥ecky mnArcdni). RosztrousSenych na-
1éz4 se narodnich pisni hojnost v jednotlivych da-
sopisech, v Grlici, Srb. Ljetopisu, Danicr lir., Kolu,
Bosansk. prijat., Obé. Zagreb. Koledaru a j. Ale
viecko to ned4 se ani z daleka . cenou svou porov-
nati se spolehlivou a vérnou shirkou Vukovou. Sludi
jeste zminiti ge o jedné sbirce, v rukopise (212 str.)
chované a dosud nevydané; sestavena jest r. 1755,
a podle pfipojeného seznamu vidéti, Ze prvnich 14
sebral Jifi Matei, Dubrovéan (f 1728), 18 dodal
Joso Betondié (f 1764) a ostatni z rozliénych stran
se sefly. Z téch nékteré zajisté jsou Kadidovy, dvé
pak velmi znamenité o Kosovské bitvé, kterd si
Hilferding opsal, nejsou ndrodni; metrum a j. véci
toho dosvédduji. — Neni témét jazyku evropského,
do kterého by narodni pisné jihoslovanské aspon
dastedné nebyly preloZeny, ano i v Awmerice obliben

’

85



86

Jihoslované (IIL Lit. 2. chorv.-srb. B. svétska;

jest anglicky pYeklad jejichj italidnsky pTellad jest
od Tomasea, némecky od pani Talvj atd. Psdno
pak o ndrodnich pisuich slovanskych viibee a o srbh-
skych zvlaité velmi mmnoho, a velikd krisa jejich
mnohokrate a vysoce uhvalena, znamo jest, co Her-
der, Gdthe, Vater a Grimm k jejich chvile napsali.
Jedts dluzno promluviti o nahofe uZ pfipome-
nutém rozdilu mezi muZskymi a Zenskymi pisnémi
co do metrum. V jundckych jest vers veskrz de-
setislabiény s caesurou po 4. slabice; d&teme-li ta-
kovéto verse jako prosu, shleddme, ¥%e to nemusi
byt1 vidy verse pfisn& trochaické, jako jsom:
—_— Yy — Y —yg-—0u— v
“Mili bo¥e, tuda velikoga, aneb
==y U — v
I grmi, il se zemljo trese, nybrz
slablky mohou se i tak stiidati, %e Gteme-li verS s
vislovnosti prosaickou, setkaji se v tétéz stope bud
obé& dlouhé, bud ob& kritké slabyky, bud je jambus
misto troche)e na pF.

— g —u

—- vluuvu v v v v v
M7 vo limol'nas salma Bog|dana, aneb
vy— o v v v
PndaJI ZVIarku lije |pu djejvojku.

Tyto verfe -zcela jinak se C&tou v prose a jinak v
pisni; recitujici pé&véc nehledi totiZ skoro nic na
akeent obydejné mluvy, nybrZ mai své metrum a
své arse. Ze ty verie, kde se rhytmmke ctem pIi-
li§ - protivuje obycejnelnll akcentu, nejsou pravé bla-
hozvuéné, uznid kaZdy, a Zeby se tu mohly jisté
meze vymélit, poznamenal velmi dobie Veber v
uvodu k Junakyni Mile; avSak téZko jest p¥iznati
platnost tém pravidlim, podle kterych by pak dobra
polovice ver¥h nédrodnich pisni za nic nestila.
Rozmér v pisnich muzskych jest tedy desaterec,
totiZ pét dvojslabi¢nych stop, které se &tou trochai-
cky. Pisn& Zenské mohou miti ty% rozmér, ale ne-
museji: v&t8l C4st jich je arci v desaterci, ale kroms
toho velmi oblibeny jest osmerec trochejsky s cae-
surou po 4 slab.:
: — v — o |
0j dévojko, | dudo moja,
aneb dakt.-troch. s caesurou po 1. dakt. neb po troch.

- v - v

- v v _— U T u v
Kolka je | noéca noéasnja —
— v v v - U v

Porani rano | na vodu;
mimo to byvaji verSe Zenskych pisni:

7slab.srozm.: — v v | — v — 03

10 5 n — VU ~—u|— 0Uu—Uj

11 ”» n —“—U"’UI—‘U—""UI'—_U\-—/-;

12, ” — vV —vu|—vu—uuy
neb — o —o|—v —uv—v —vap.;

13, ” —uv—0v—0—ou|—uv—uuy
neb ]——uu———u,

¢i mély by se tyto dlouhe verfe ve dvé Casti po 5,
6, 7 a 8 slabikach d&lit? — V jakém spojeni st031
tyto rozliCné rozméry s obsahem pisng&, neni dosud
vy&etleno.

Rym (v nej§ir§im smyslu, tedy té% aliterace i
asonance) neni v jihoslovanskyeh pisnich Zidnim
pravidlem, k vili kterému by skladatel slova schv4lng
vyhleddval a sestavoval, ale pry&ti se ze vnitini hu-
debni povahy, kterd jako vice ménd kaZdy jinjri
jazyk jihoslovansk)'f uz v prose ovlada, na pi. Sum
Yumi, grm grmi, leZi a rezi, subola djar"ka bubota
atd. ; Jen takovychto abychom rekh, hudebnich
sperku uZivd Gasem _]1hosl pisenl, jejiZ vlastni rhyt-
mickd krasa v blahozvuéném stiidani slabik dlou-
hych s kritkymi zaleZi. Povstivd pak rym bud
v tomtéZ verfi, kdyZ slova téhoZ kofene se opakuji,
na pf.:

vék II. D) Narodni pisné). 35b
Nelka zove 1 prizivlje;
Da se bijem 1 prebijam;
Neima lica hez oblikas;
Baci krida i okrilje; —
I bex vjere i bez Ciste dude;
Zareloh se i zahvalili; atd.
Sem patii oblibené narodni etymologlbova,m ¢ili hra
v slovich:
Zagorje ga izgorjelo,
Polomlje ga polomilo ;
Ljubifica ljubi mene,
‘Grlidica grli mene, atd.
Rymy pak v obylejném smyslu bud v tomtéZ versi
se stylkaji:
0d lakatah pa do vrh nokatah,
Kako trée iza glasa vide (v 2. a 5. stopé&);
Dajmi boZe od Drine vedrine,
Uhodio stare i bogare (v 3. a 5. st.);
bud ve dvou rozdilnych:
Na dobru vam jutro osvanulo,
na boljemu sunce ogranwulo; atd.
Jeitd néco o ostatnich vlastnostech basnické mlu-
vy pisni jihoslovanskych. Elisi neni mnoho, ale n&-
které jsou zvlasté odvaZné, a netoliko na konci, i v
prostiedku slov se vyskytuji; coZ ovSem jen na n&-
ktera slova se obmezuje, kterd se lehce seisti da.ji
i misto ¢li, & m. se, m’ m. me, ¢ m. ga, tad’ m
tada, nit m. nif, inf. na -¢ m. &, impt. nos m. nosi,
govor’te m. govorite a p., jako i v obecné mluvé sly-
Seti jest. — Co se délky pisné tyde, jest nuind
zapotiebi, aby toliko jeden ¢&in, jeden piib&h, aviak
cely aZ do konce vypravovala; na pi. jundctvisvého
hrdiny dokazuje pisefi vypravujic, kterak Sfastné
odrazil nep¥itele, nebo jak chrabfe rozprafil Turky,
kterak unesl divku atp.; pisenl jest tedy Fekn&me
tak dlouhd jako d&j, ktery se v ni popisuje; meze
jeji nejsou ani 100 neb 200 ani 300 verSd; ackoli
vétSina narodunich pisni jihosl. mezi 200 2400 verkt
obsahuje, jsou pfece i pisné s 600, 700 ano is vice
neZ% 1000 ver$i, na pf. nejdeldi pisen Zernidba Crno-
Jjeviéa mé jich 1125. Kdyby se v tom ohledu po-
rovnaly pisné rozliénych ndrodd, zajisté by se shle-
dalo, %Ze i délka jejich rozliéna téZ od jinych véel
neZ od pouhé rozsihlosti obsahu zdvisi; zvla§t& pro-
sp&8no by bylo porovnati pisné stejného neb pii-
buzného obsahu, z GehoZ by nejlépe vysvitalo, jaké
techniky narodni basnictvi v tom a jaké v onom
nérodé uziva. Pii pov1chn1m a vieobecném po-
rovndni téchto v&ci uzndvime, Ze nirod Zijict dosud
v dobé eplcke patnarchalm, zlaté neb détinské, v
pisni své v8echno vypravuje jakymsi naivnim, prostym,
pozvolnym a takfka bezstarostnym splsobem; tato
eplcka obS8irnost zvla§td v jihosl. pisnich patrné
se jevi, a tyto zajisté na prvotne_]su vék Zivota narod-
niho ukazuji, nezli na p¥. pisn& novofecké, vektergch
dé&j a vyvin jeho ku konei leti jako v bala.dé. Arcit
pii takovémto rozdilu i dojem pisné jest rozdilny;
slySime-li piseil srbského slepce, zd4 se nam, jakoby-
chom p¥eneSeni byli v praddvné bijedné dasy, kdy
bylo vSecko dobré a $fastné, a treba bychom slySeli
o prolévini krve (a jinaké ani nemohou byt jihosl.
narodni pisnd, nezli krvavé), pfece to vypravovini
nebudi v nas takovy tdZas, jak by to balada &inila;
poslouchdme-li viak piseil novo¥eckou, citime, Ze si
genius niroda jest povédom toho, Zeion kdysi Zilv
takovémto blaZeném v&ku, ten ale Ze jiZ minul a s nim
i mladistvy klid a lehkomyslnost, zaceZ nastala vdZni
a raznd energie v€ku muZnosti. Takto dileZity a ve-
liky rozdil objevi se p¥i porovnani nékolika jiZ pisui
a to narodd tak blizkych sobé, jihoslovanského a no-
vofeckého. Do podrobna porovnini toto nelze tu pro-

! vésti; jihoslov. pisefi md na sta piileZitostia splisobil,
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aby na odiv vystavila svou epickow ohdirnost. Kdyz
na pi. vpisni, kterd jest vady ])l'nzl.’rrozml.uv, 1‘02](;1/%
so dava, anebo po virném sluhovi bild kniha (psani)
posyld, opalkujese tenio rozkaz wneh obsah takoviého
psaui dva 1 trikrate; kdyz kdo drmliého vitd, jemu
hrozi, jeho se vyptivd, atd., coz vie dije s¢ v Tedi
piimé, opakuje mu druhy v odpovédi celou otazku,
viecka jeho slova. Vibee pak jest otdzka velmi
oblibena; mnohdy basnik sim sebe se taZe a sim
zagse si odpovidd, v odpovédi ale diive zaporné od-
povidd na viecky otdzky, které si byl ulozil, a pak
teprv pravi, co to jest, po ¢em se byl ptal (slovan-
skd antithese v. dole). S timto souvisi téZ, Ze ve
vieeh témet plsnich p¥ivypravovani podrobnych véci
neh pii jistyeh obratech tychZ verSii se uZivd; pro
podiveni jest takovouto stalow formuli: Al Dofe,
Cuda velilkoga neb golemoga; k vysloveni plani né-
jakého: da boy dade { sreiw donese; pro chvilu:
ndli boze, na svemuw ti heala; pratelé kdyZ se sejdou,
ruke Sirve, w lice se ljube, za junacko pitajun se zdra-
vlje; taze-li se kdo, ZAdd: kaZi praco, tako Lio zdraco,
A tdzany na to: kaede pitad, pravo do & kagem; ju-
nak skace na noge lagane, anch shori, s dudicon se¢
hori, a umiraje, co chtél Tici, to dzusti, pa duficu
pusti; zména Casu taktéZ stilymi verdi se vyslovuje:
sunce zadje, mral ne zemlju paede; crni mrade pade
na zemljicu; dok bijels zora zabjelila atd. Po do-
benstvi nejsou tak dloubd jako a Homéra, nyhrs
zcela kritka:
Palk odtisée preko polje ravna,
kako zvezda prelko neba sjajna.

Zde piipomeneme i oblibenou v jihosl. pisnich pa-
lillogii, totiZ opakovdni zaddtku prvniho verSe na
zaddtku druhého, aneb konce prvniho na zacdtku
druhého, na pf.

Poranio kraljevicu Marko,

poranio niz Kosovo ravno;

Lov lovio Murate vezire,

lov lovio po gori zclenoj;

Pa uzeo k sebi sinovicuw,

sinovicy njemu osobnicu;

Pak su oba k dvoru poletidi,

poletili, hitro dohitili; atd.

Arei #e také bez kraflivych pfimétkt (epitheta
ornantia) tyto pisné nejsou; fantasie touZi po
obrazech Zivych, barvityeh, a proto musi byt u do-
brého junaka debeo aneb biesan ki, sivsokol, britka
favle, pernt buzdovan, bojno kopi, ¢luha topuzina;
jundk vold jedro, gromoviéo; jelio nohy jsou lagane;
vmije je Luta, dité ludo, kniha biela a sitna (drobné
pismo), mo¥e sinje, hvézda sjajne, slunce Zarko atd.
— ZvI18%t& byvaji krdsné v jundckych pisnich tvody,
zadinajici s vykfiknutim:

Boze mili, cuda velikoga !
aneb s otdzkou:

Ili grma, 0 se zemlja trese? — neb

Sto protuzi ramo u nedelju? — neb

Nesto pisii w zelenoy travi,

il je vila, il ljuta guja?
anch porovnanim:

Dia s bora naporedo raslea,

medju njima tankovrha jela
posledni dva sptsoby uvAdéni, totiZ otdzka a porov-
nani, jsou oblibené druhy antithese slovanské, to-
tiZ antithese negativni, jejiz logicka formule jest:
A4 — non A — B (aneb téZ s vynechinim non 4
jen 4 — B); v prvaim totiZ splisobu jest

(4)  Ili grmi, <l se zemlja trese,

i’ udara more u bregove? nasleduje
(mon A) Nitz grmi, nit se zemlja trese, nadez

(B) Ve dijele blago svetitelji; v druhém spii-

sobu, totiZ v porovnani jest

Yihoslované (YII. Lit. 2. chorv.-srb.; vek

III.: konec XVIIL a XIX. st. 4) Srbové).

A} Dva su hora naporedo rusla,
medju wjima tankovrha jela;
feoin A o webila dva hora zelena,
wiomed ] wjinee tankocirhe Jela,
() ved to bila dea brado rodjenc,

Jedno lavle a drugo Radule,
medju wjime sestrica Jelica, —

Z t8chto pisni, ve ktergych tolilk upominek sta-
roddivného Zivota zachovano, dal by se nakresliti
kriasny obraz vzdcné povahy toho niroda, ktery se
jimi honositi mize, jakoZ neméné i p¥irozené vady
jeho odtud vydcisti lze. Jak Slechetné vysloveny jsou
tu zdsady o pomérech rodinnych; o ct&ni matky
kterou navodni pisné s ditétem takika identifikuji v
oby€ejné prapoveédi vescla ti majka neb Zalostna t
majka (misto &y bud vesel atd.); o lisce sest¥ing k
bratiim, jiz tu tolik krdsnych scén, na p¥. jak j{
zalostl srdee pukd, kdyZ ji vdanou nechti navstivi
ap.; vazuost manZelstvi kterak vyznamné vyslovena
jest tolikerymi piibdsuénymi obfady, atd. Piatelstvi
netrvd pouze do smrti, ale jedté za hrobem, ukl4-
dajie pozistalému piiteli pomstu zemielého soudruha
«a svatou povinnost. Pohostinstvi nelze kratéeji cha-
rakterisovati, neZz s pisni jihoslovanskou slovy ruke Sire,
w lice se ljube. Jundctvi nemohlo lepsiho vzoru si vybrat
nez kralevide Marka, jejz pisernl viemi vyte¢nymi vlast-
nostmi obmyslila, aniZ by jej nad dokonalost lidskon
byla povznesla; 1 on mi své chyby, &ini pokdn{
pred smrt, a wnird. Znamenité jest, Ze neumiel tra-
gickym sphisobem v bitvé, nybrz k pokojnému spin-
ku ulehl; a narod doufa, Ze jedté jedenkrate procitne.

Vék IIL.: kouce XVIII. a XIX. stol. Znovuzro-
zenl literatury nirodni. -

4. Nové literatura Srbhi, Cili stoupenct
vychodni cirkve.

Uvod a vieobecny pielhled. Slovem ,no-
va* nechceme ¥ici, Ze ji pledchizela néjaka pravd
star§l literatura; ale jako#to star$i vyrozumivime tu
viecky pisemné pamatky, které z potfeby ndboZenské
a politické, a jen v nejifdsich pAdech z dobré vile a sta-
rosti o prospéch potomstva (letopisy) povstaly, a v hoj-
ném podétu se zachovaly ve stiedovekych knihovndch
celé Bvropy vilbec a vychodni- zvIasts, totiZ v klaSte-
fich. Pro¢ se v oné starki dobé nevyvinula pravs litera-
tura, o tom diive uZ byla Te&; ostatné po p¥ifindch
toho smime se jen v dob& srbské samostatnosti ptati
(tedy do r. 1389 a 1459), nebot kdyby i pozdéji
bylo néco byvalo, bylo by to zajisté muselo zahy-
nout, tak jako v katolické &dsti Bosny a v sousedni
Dalmécii dosud ZAdné literatwry neni, nebof i uyni,
co tam kdo napiSe, piSe to pro ostatni Jihosl., nikoli
ale (vyjma modlitebni knihy) pro svij potiebny lid.
Ve smutném tom stave kazdy domysli se, Ze spiSe
viude jinde literatura srbska se zkiisiti musi, nezli
pod jarmem tureckym. A tak jest to v skutku. $
novymi politky literatury setkime se tu docela na
jiném misté, nezli kde jsme se s literaturou rozlou-
Gili; kvét staré Serbie, stolice srbské patriarchie,
viecko béhem dasu, jak z d&episu vime, vystého-
valo se na sever a usadilo ve Srjemu, Badce a Ba-
nité. Kdy# bliZe poviaZime okolnosti, ve kterych se
piechod uddl, kdyZ Leopold I. podle piirozené za-
sady, Ze stejné utladovani ndrodové obydejné jeden
druhého se chytaji, Ze touté% nevoli k sob& sdruZeni
jsou, vyzval vSecky soudruhy spoledného neitdsti k
odboji, kdyZz pozdvihl zbrai proti spolednému ne-
piiteli a potlaciteli kfestanstva se vznefenym ude-
lem, aby dobyl a wrdtil uhnétenym nirodim svo-
bodu kiestanskou a mnirodni; kdyZ d&teme jeho
| provolani k Srbdm od 6. srp. 1690 a list jeho k
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Jihoslované (III. Lit. 2. chorv.-srb.; vék IIL: konee XVIIL a XIX. st. ) Srbové).

(arnojeviéi tého# due dang, potom privileje od 21.
srp. 1690, 31 kv. 1694 a 4. bf. 1695, kterymi Sr-
bitm dplnou politickou i nAboZenskou svobodu a
zvlaStni Uzemi pojistuje, tu opét naskyti se otizka:
pro¢ Srbové aspori od toho ¢asu nepodali pokrok
¢initi? Av8ak i odpov&d jest taktéZ na blizku: po-
névadZz ani v této své nové vlasti trvalého miru ne-
poZivali, ale jako striZcové neustile ve zbrani stati
museli; mimo to pak piivedl je osud do zems, kterd
byla v ndrodnim ohledu mrtvd, nebot v Uhrach pa-
novala vyhradng latina. Co% kdy% se lepgiti pocalo,
zafali zase Mada¥i jako¥to vlddnouel ndrod z pri-
vileji srbskjchto i ono odnimati, jakoZ to dosv&dcuji
snémovni uzavieni r. 1741 a jmenovité 1770. Poné-
vad? pak u Srb@ vira a nérodnost tzce jsou spo-
jeny, proto zahrnovaly 8asté prosby jejich strany:gedne:
i stiznosti strany druhé véci. Tak (‘:’te, se v Z&(!Ob‘tl
jejich r. 1790, aby se ve V;§ech okresich, kde jsou
pravoslavné obce, ndrodni Xkoly zavedly, aby se v
nich vyudovalo nirodnim _]a.zykem,va kmhyv aby se
tiskly cyrilskym pismem; naéeZ dofla odpovéd vehn}
smutné, jenZ zni: ,PonévadZ jazyk a splsob psani
tohoto niroda tenty% jest v cirkvi, ve Skole a v ob-
chodd (sic!),” a tudiZ v trojnisobném ohledu zaslu-
huje, aby péstovan byl, proto af jest pii kaZdé fafe
ustanoven ufitel, ktery jazyk ten znd, a at v ném
za skrovny plat mladeZ srbsky cvi€l,“ a u