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БЕСЕДА О КЊИГАМА 
НЕБОЈШЕ КУЗМАНОВИЋА:

Прошло је четири деценије од када се у јавни и 
културни живот нашег друштва укључио др Небојша 
Кузмановић, објављујући своје прве радове у публика­
цијама за културу и уметност, попут „Поља”, једног од 
најзначајнијих југословенских часописа тога времена. 
Тада још студент на Филозофском факултету у Новом 
Саду, пун потребе за исказивањем властитог станови­
шта о држави, друштву и времену партијског једноу­
мља, али и културе и уметности, која је, без обзира на 
тоталитарни карактер тадашњег поретка, освајала про­
сторе слободе за друго и другачије поимање света. У 
сложеним околностима заробљеног друштва започео 
је мултижанровски ангажман једног младог човека и 
такав остао до данас. Током протока, за овај српски 
простор вечно карактеристичних, „вунених времена” 
тај ангажман обогаћен је и испуњен вишедимензио­
налним стваралачким енергијама, новим научним са­
знањима и филозофско-духовним спознајама. Опле­
мењен, али и обремењен ауторовим новим животним 
искуствима, социјалним разочарењима, личним емо­
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цијама, политичким ангажманима, публицистичким 
и издавачким подвизима, медијском експонираношћу, 
менаџерском рутином и институционалном одговор­
ношћу. Да би се на крају кондензоваo у снажној резул­
танти интелектуалне зрелости и патриотској потреби, 
која се фокусирала на одговорну мисију очувања кул­
туре сећања и посвећености унапређењу свеукупне 
националне баштине српског народа.

Свеукупни интелектуални ангажман аутора, др 
Небојше Кузмановића, могуће је, због његове сложено­
сти и мултидисциплинарности, поделити у неколико 
битних области. У области, које по својој предметној 
одређености, могу бити сврстане у домен класичних 
научних истраживања, у филозофско-социолошка де­
ла и радове, у области културно-књижевног стварала­
штва и у поље у коме су претежно политиколошки и 
публицистички радови. Наравно, свака врста оваквог 
структурирања једног сложеног интелектуалног опуса 
сноси ризик поједностављивања, али тај и такав ризик 
сматрали смо оправданим, јер будућем читаоцу омо­
гућава лакшу комуникацију и сналажење у њему. Ово 
је важно и због тога што Кузмановићев рад карактери­
шу многи фрагментарни мисаони „фрактали”, разми­
шљања и писанија која се преприлићу или понављају 
у више дела, те их је, стога, упркос нашим напорима, 
тешко дисциплинарно ситуирати само у једно дело или 
један спознајни образац.

Ипак, у складу са претходно понуђеном структу­
ром у строго научном смислу, у ауторов опус могли 
бисмо сврстати неколико важних књига, које су посве­
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ћене истраживању културно-идентитетских проблема 
и садржаја сучељавања, прожимања и двовековне са­
радње словачко-српске словенске и народносне исто­
врсности. Дакле, реч је о следећим књигама: 

Сусретање култура

Ова књига има превасходну намеру да покуша 
осветљавање и непрепуштање забораву богатог дела 
Риста Ковијанића, човека и научника који је сав свој 
живот предано посветио како науци, тако и словено­
филству, које је имало емоционалну ноту искреног при­
јатељства, односно, љубави према словачком народу, 
његовој култури, али и држави, јер је Чехословачку 
сматрао својом „другом отаџбином”. У методолошком 
смислу ова научна монографија има у првом реду ка­
рактер озбиљног критичког увида у Ковијанићев жи­
вот, порекло и школовање, те његова најважнија дела 
која се баве српско-словачким књижевним везама. У 
Ковијанићев немерљив и конкретан допринос развоју 
односа наша два братска народа, како кроз научна дела 
која је оставио за собом, тако и кроз активну бригу и 
потребу да се бројни Срби студенти, нарочито између 
два светска рата, школују у нама пријатељској Брати­
слави и другим унивезитетима, а тиме повратком у 
своју земљу понесу, поред важних научних сазнања, 
снажан осећај пријатељства између ова два народа.
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Романтизам у српско-словачким везама

Назначена научна монографија бави се продубље­
ним истраживањима односа словачког и српског наро­
да, кроз вишевековну историју, коју одликује одсуство 
било каквих сукоба или неразумевања. Напротив, за 
све време ових додира, контаката и размене оствариван 
је висок ниво сарадње и узајамности, углавном на ду­
ховно-културном плану, али и у домену политичких 
односа, најинтензивније током XVIII и XIX века, али и 
данас, захваљујући богатој баштини, која представља 
њен базични темељ и ослонац. Ови односи могу послу­
жити као најбољи доказ сарадње и пријатељства која 
су одолела бројним искушењима времена и бити узор 
и пример многим европским народима, а нарочито сло­
венским, који су, упркос етничкој и језичко-културној 
блискости, често долазили у сукобе (Руси и Пољаци, 
Срби и Хрвати, Чеси и Словаци). Књига је утолико зна­
чајнија јер је дала свој капитални допринос, у нас не­
довољно истраженим, везама ова два народа.

У филозофско-социолошке радове аутора могле 
би се ситуирати следеће књиге:

Кјеркегорове сфере егзистенције

Књига Кјеркегорове сфере егзистенције представља 
допринос домаћој филозофској литератури, у сегменту 
рецепције и тумачења Кјеркегорових фолозофских ста­
вова. У питању je књига монографског типа, посвећена 
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једном уже дефинисаном кругу проблема, везаних за 
филозофске концепције данског мислиоца Серена Кјер­
кегора, родоначелника филозофије егзистенције и ег­
зистенцијализма. Особена, као и њен главни јунак Кјер­
кегор, пуна контроверзи, изненадних спознајних обр­
та и стваралачке разузданости, која није одвише мари­
ла за устаљене моралне принципе тога времена, а још 
мање за окоштале филозофске или религијске школе 
мишљења. Отуда ова књига подстиче читаоца на дубља 
промишљања егзистенцијалних питања, која нису само 
предмет филозофских расправа, него вечно отворена 
и жива егзистенцијална проблематика, универзална за 
свако време и јединку препуштену хировима епохе у 
којој бивствује.

Филозофске мрвице

Када је реч о књизи Филозофске мрвице аутор се 
саморефлексивном методом подједнако односи и пре­
ма другима и према себи, одговара и пита, а притом 
једнако води рачуна да се све што се има рећи каже у 
што краћој мисаоној форми. Он са једном дирљивом 
дозом позитивних емоција спомиње и своје учитеље, 
али исто тако сасвим људски жели да расправи о неким 
проблемима који муче све нас. Фрагментарна форма 
ових текстова и личних осврта на поједине егзистен­
цијалне проблеме и свет који нас окружује сасвим не­
претенциозно чине главни садржај књиге. Фрактална 
неправилност мрвичних облика егзистенције, духовна 
понесеност и потреба да се готово докуметарно забе­



10

лежи мисао у тренутку њеног настанка дају овој књизи 
готово сентименталан тон, иако је део проблема о ко­
јима расправља далеко од сентименталности. Господ 
наш Исус Христос нахранио је многе људе мрвицама 
само једне корице хлеба, али богонадахнуто прецизно, 
тако да сва гладна уста добију само онолико колико им 
заиста треба да би се заситила, ни мрвицу више или 
мање, слично томе и наш аутор непретенциозно нуди 
своје мрвице мисаоности онима који су „гладни” егзи­
стенцијалнг смисла и испуњени потребом да чују и 
друге, растерећени од буке властитог самољубља и об­
мањујуће таштине.

У област културно-књижевног стваралаштва свр­
стали смо ове књиге:

Ка словенском истолику

Књига представља избор текстова којима се на од­
ређен начин могу дати прилози заснивању протоисто­
ријске методе изучавања српске књижевности. Песме 
Ивана Лалића и Миодрага Павловића су, дакако, дале 
најбољи материјал за ову намеру, а терминолошко раз­
ликовање историје, културе и уметности је омогућило 
проширивање поља истраживања и на друге уметнике 
и правце из наше пребогате књижевно-културне ба­
штине. Доминантна словенска истоликост, како је ау­
тор означава, представља неку врсту везивне нити, 
која невидљивим везама повезује уметност, време и 
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људе, у наизбрисиво историјско културно ткање овога 
народа.

Српске духовне вертикале – истакнуте личности  
бачкопаланачког краја

Књига о истакнутим личностима Бачке Паланке 
доприноси, макар мало, разбијању мита о паланачком 
менталитету, који је потцењивачки погрешно пројек­
тован познатом Константиновићевом синтагмом о 
„филозофији паланке”. Проналажење и откривање све­
та завичајности истакнутих личности које су некада 
живеле и деловале на овим просторима најбољи је на­
чин борбе против аутошовинистичког понижавања и 
ресетовања, не само завичајне културе, него и заштите 
наше свеукупне националне културне баштине. Отуда 
је ова књига пример и за друге ауторе, да се више по­
свете реактуелизацији и афирмацији завичајности, као 
родног места сваког индивидуалног, али и колективног 
културног кода српског народа.

На самом крају ове условне класификације, у поље 
политиколошко-публицистичких радова могли смо 
сврстати следеће књиге:

Птоломејски обрт

Kњига Птоломејски обрт настала је као резултат 
размишљања и писања о нашим кризним временима 
у последњих двадесетак година. Истовремено, читао­
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чева пажња се усмерава на теоријска промишљања o 
сложеним темама које извиру из феномена (пост)инду­
стријског друштва и техничке цивилизације, a чије су 
изразите последице отуђење и декаденција човека, ње­
гова социјална атомизација, застарелост и обескоре­
њеност, малигни процес преобликовања људи у „сери­
јалне јединке”, способне само за подражавање и пори­
цање. Незаобилазан предмет ауторовог интересовања 
представља и колективитет српског народа, код кога се 
историјски преплићу судбинска трагичност и херојско 
уздизање. Таквих радикалних обрта у нашој новијој 
историји било је одиста много. Њих су, као неизбежан 
„судбински” багаж, доносила туробна времена и тур­
булентна политичка дешавања, која су остављала трај­
не последице, како на наше егзистенције, очекивања, 
жеље и исходе, тако и на идентитетски корпус и наци­
онално ткиво српског народа.

Виђења и увиђања – сећања, обраћања, поруке 

Књига представља сећања, обраћања и поруке, 
кратке и језгровите есеје, ослоњене на научна упори­
шта, који истовремено делују креативно и провокатив­
но. Кузмановићев став о националном идентитету је 
надахнут афирмацијом „српског становишта”, које је 
испуњено одмереним патриотизмом, који се супрот­
ставља нарцисоидним склоностима о сопственом пре­
увеличавању и грандоманији одређених историјских 
епоха, али истовремено и одређивању праве мере на­
ших падова и успона у њима. Та мера је у широком ра­
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спону, од системског аутошовинизма, до некритичке 
националне митоманије, крајностима којима је тешко 
наћи средишње национално тежиште, као неопходне 
мере историјског отрежњења и реалног сагледавања 
властите позиције, у сложеним геополитичким окол­
ностима и компликованим међународним односима.

Liber Amicorum – О делима Небојше Кузмановића 

Ова књига посвећена је некој врсти сумарних оце­
на, рецензија и вредновања Кузмановићевих радова, од 
стране других културних посленика. Вишеслојна, 
афирмативна и понекад критички интонирана, она до­
носи збирни приказ његовог опуса, који је настајао то­
ком „процеса дугог трајања”. Да се послужимо Броде­
ловском појмовном апаратуром, јер оно што је за исто­
рију одиста рад дуготрајних историјских процеса, на 
нивоу наших временски ограничених егзистенција, ово 
и јесу одиста дуги процеси. Настављајући у истом Бро­
деловском тону, констатујемо да овде није реч о пукој 
површној евиденцији, тзв. „догађајне прашине” нечијег 
дела и живота, већ покушај истинског разумевања ње­
гових мотива, стваралачких потреба и досега.

У десетој књизи сабраних дела др Небојше Кузма­
новића, под називом Библиографија др Небојше Кузма
новића, представљена је комплетна био-библиографи­
ја аутора. 
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Завршавајући полако овај сведени увид у комплек­
сан писани опус аутора, др Небојше Кузмановића, не 
можемо се отети утиску да је на све што је у животу 
радио и стварао, па чак и у области строго научних 
дела, остављао дубоко лични печат. У трагању за исти­
нама и смислом живота наука и логика често нам нису 
од неке велике користи, то је добро спознао и Небојша, 
када је писао своја дела. Његов укупни ауторски опус 
далеко је од теоријско-експликативног савршенства, са 
методолошким и дисциплинарно не малим бројем при­
медаба које би му се могле ставити на „душу”, али Не­
бојша није томе ни тежио, нити придавао одвећ велики 
значај. Он никада није настојао да своје дело и себе про­
мовише као првенствено научног радника, напротив, 
као истински интелектуалац, који твори своје идеје, 
није желео да на силу прави никакву објективистичку 
дистанцу према ономе што пише и ради, јер она, искре­
но, у таквим околностима није ни потребна. 

Такође, Небојша није желео да чини компромисе 
ни са идеолошким временима и свакојаким људима, са 
којима је остваривао небројено много комуникациј­
ских релација. Управо оно што је својствено слободном 
човеку чинио је, понекад, чак и до наивности искрено 
болне грешке у сазнавању суштине света политике. Не­
избежно са њима стицао је и нова искуства, која су у 
многим случајевима, како то обично и бива, остављала 
горак укус националне издаје и личне нелојалности. У 
исто време, потпуно синхронијски, сви ти процеси ге­
нерисали су велики број познаника, сарадника, сапут­
ника и пријатеља на таквом путу. Део баш таквих кон­
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троверзних искустава оставило је неизбрисив траг и 
на ономе што је Небојша до сада створио. Можда баш 
зато његови оспораватељи, којих није било мало у жи­
воту, нису успели да га промене или поколебају. Нау­
чили су га ономе што га пријатељи никако нису могли 
научити, чиме су га, потпуно супротно њиховим наме­
рама и поступцима, учинили јачим, истрајнијим и ори­
гиналнијим него што би то, можда, био да није било 
таквих отрежњујућих лекција. 

Ако нам је дозвољено да на крају сасвим слободно 
интерпретирамо његово укупно дело, оно нам највише 
сличи тзв.  фракталној геометрији, односно, поступку 
израчунавања површине неправилних геометријских 
облика егзистенције. Такав приступ, ма колико „мате­
матички” сложен и важан, исто је толико и поучан за 
овај наш, вековима жртвама и оскудицама обремњен, 
национални простор, чега је др Небоша Кузмановић 
све ово време, од четири деценије јавног делања, био 
дубоко свестан и о њему сведочио, често и по цену вла­
ститог страдања.

У Темерину,
о Преображењу
л. г. 2025-ог

проф. др Љубиша Деспотовић,
научни саветник
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КЈЕРКЕГОРОВЕ СФЕРЕ  
ЕГЗИСТЕНЦИЈЕ

Када се слобода, попут експлозије, 
јави у души човековој, богови више 

не могу ништа против тог човека.
(Ж. П. Сартр, Муве)

Ко је био Серен Кјеркегор? Философ постхегеловске 
епохе, протестантски теолог, романтичарски песник, 
естетичар или пак етичар?1 Опредељењем за једну од 
ових одредби не би се добио одговор јер је он био све 

1  Иако је по позиву био протестантски теолог, Серен Кјер­
кегор [1813–1855] (теолошку школу је завршио у познијој мла­
дости, јер је тада доживљавао нагле моралне конверзије, па је 
правио велике паузе у школовању) није се желио посветити 
протестантско-пасторском поучавању, које је било официјелно, 
односно, канонизовано. Кјеркегор је, у суштини, био „витез су­
бјективитета” – каже Сартр.

Тумачећи овај Сартров израз, увиђамо да се иза тога над-
имена скрива некаква лепршавост, која је осуђена на краткотрај­
ност, као што је летњи лахор нежан, прозрачан и кратак. Ми­
слимо да би се за Кјеркегорову субјективност пре могло рећи 
да је она мистична, верска, вечна, а не витешка.
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то, али ипак, не само то. Да би се добио одговор, мора 
се упознати његова личност и његова мисао. Кјеркего­
рова мисао се не може проучавати уколико се занема­
ри његов приватни живот, који увелико прожима ње­
гово дело. Но, значај приватног живота се, ипак, не сме 
пренаглашавати, како се не би завршило у психопато­
лошким тумачењима, а тиме се његова мисао не би у 
потпуности осветлила. Због неразмрсивости Кјеркего­
рових мисли и осећања, дански философ Нилс Тул­
струп га је прозвао „философском сфингом”. То и није 
чудно. Егзистенција је толико тајновита да је једино 
свако сам себи може објашњавати. Данас, након сто 
педесет година, Кјеркегорова егзистенција нам се јавља 
као инспирација.

Постојала су настојања да се Кјеркегорова мисао 
анализира психопатолошки. Но, упркос његовој мрач­
ној меланхолији (то је меланхолија којој се не може наћи 
јасан узрок), његово стваралаштво се, ипак, не може 
тако тумачити. На свету су постојали многи са тмурном 
и сетном природом, али нису били оно што је био Кјер­

Но, ако је Сартр, док је мислио на Кјеркегора и његову су­
бјективност, у њему видио неки одсјај донкихотства о Кјерке­
горовом витештву се и може говорити. Ако се и Дон Кихот и 
Кјеркегор посматрају сада, с неке просторне и временске дис­
танце, они су тада у истој равни, јер се обојица боре с могућно­
стима, с „ветрењачама”, а таква борба је осуђена на неуспех. Како 
није желео да га сматрају философом (али, ето, ми га данас та­
квим, ипак, сматрамо), а како је, опет, писао поетско-философ­
ским језиком (и тада био и песник) мислимо да је најобухватније 
да га назовемо уметником.
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кегор. Његова меланхолија је била енергија која га је 
гонила напред. Кјеркегор је, уз помоћ свести, избегавао 
ирационалност, која би га могла одвести у лудило.

Кјеркегорово стваралаштво се, донекле, у складу са 
учењем о сферама егзистенције, може поделити у три 
фазе:

а) Први период је трајао од 1843. до 1846. године. Он 
пише: Или–Или (1843), Страх и дрхтање (1843), Филозоф
ске мрвице (1844), Појам стрепње (1844), Стадијуме на 
животном путу (1845), Завршни ненаучни постскрип
тум Филозофским мрвицама (1845). То су дела у којима 
Кјеркегор увелико формулише појам егзистенције.

б) Полемиком са Корсаром (Гусаром) Кјеркегор от­
почиње другу фазу своје делатности. Њу сачињавају: 
Осврт на моје дело, Болест на смрт, Вежбање у хришћан
ству. Ово је период од 1846. до 1850. године. Тада обја­
вљује и полемички спис против хегеловског утицаја на 
данску цркву – Књигу о Адлеру. Та књига није објављена 
за Кјеркегорова живота.

в) Трећу фазу, од 1850. до 1855. године чини њего­
ва отворена и бескомпромисна борба против службене, 
протестантске цркве у Данској. Кјеркегор се највише 
сукобљава са бискупом Минстером, највећим Хегеловим 
популаризатором у данској цркви. Тада пише чланке по 
новинама, апеле јавности и издаје часопис Тренутак. 
Смрт га је затекла 11. новембра 1855. године, на улици, 
док је делио летке пролазницима. Овај период његове 
делатности може се назвати „последња битка против 
хришћанства за право хришћанство”.
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Када говоримо о великом утицају Кјеркегора на 
европску књижевност и философију, не смемо занема­
рити велике утицаје на Кјеркегора. Свакако да је Хегелов 
утицај био најјачи, затим долази утицај протестанти­
зма, потом романтизма (скандинавског, Оленшлегер 
– „старија романтика”, Грунтвиг – „млада” или „народ­
на романтика”; и немачког: Шамисо, Клајст, Хофман). 
На Кјеркегора су, у философији религије, утицали Блез 
Паскал (од 1623. до 1662. године), философ „поретка 
срца”, те ирационалисти 18. века, Хаман и Јакоби. Може 
се говорити и о утицају Хераклита преко Шлајермахе­
ра, који је сакупио и издао Хераклитове фрагменте у 
Кјеркегорово време, те их је овај могао познавати.

Време које је обузето великим друштвеним и еко­
номским проблемима, трком за богатством, политичким 
активизмом у Кјеркегору види човека који жели да обо­
гати субјективни живот. Он жели живот без оклевања 
и одступања, без обзира на увереност у исправност ми­
сли и поступака. Не треба се плашити несигурности, јер 
је једино она сигурна. Лукач у делу Душа и облици каже: 
„За Кјеркегора је најважнија дужност одлучивања и 
дужност идења до краја на сваком путу и на свакој рас­
крсници”.2 По Лукачу, Кјеркегор жели да живи свој жи­
вот поштено, „по песничким начелима”. По нама, Кјер­
кегор жели да живи другачије. Он неће непосредан 
живот, а такав је живот песника. Напротив, Кјеркегор 
жели да превлада непосредност. Он жели да иде до краја, 

2  Georg von Lukacs, Душа и облици, Нолит, Београд, 1973, 
стр. 71.
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али не по песничким начелима, која су за њега недовољ­
на. Кјеркегор не жели само патњу приликом освајања. 
Он не жели предах. Кјеркегор се бори за Христово на­
чело бити распет. Док је Христ био распет због других, 
Кјеркегор зна да „својим распећем” никоме не може по­
моћи, јер „свако свој крст носи”. Ход по песничким на­
челима доводи човека до раскрсница. А код начела које 
је Кјеркегор изабрао нема ни раскрсница ни средњих 
путева. Да је живео по песничким начелима њега би ме­
ланхолија напустила. Кјеркегор каже: „У својој мелан­
холији, ипак, сам волео живот”, а апсолутна меланхоли­
ја, коју је изабрао, одржава се начелом бити распет.

Кјеркегоров значај и утицај на европску мисао није 
био познат све до тридесетих година 20. века. Тек са Хај­
дегером, Јасперсом, Сартром, па и Хартманом, који се 
обраћају Кјеркегору, види се сав његов значај за филосо­
фију. Кјеркегор је утицао на Лукача, Берђајева, Мигела 
де Унамуна, Камија.3

3  Интересантно је напоменути да је Кјеркегор нашој фи­
лософској традицији био познат већ 1912. године, када је ушао 
у Повијест филозофије Алберта Базале.

Кјеркегор је значајно утицао и на европску књижевност. 
Споменућемо само да је Кафка учио специјално дански како 
би читао Кјеркегора у оригиналу. Андрић је, такође, познавао 
Кјеркегора и доста се њиме бавио. Овако велик и широк утицај 
произилази из два разлога:

а) Кјеркегор је у своме раду користио есејистичко-фило­
софски језик. Писао је расправе (философске, естетичке, етичке), 
цртице, осврте, песме.

б) Предмет његовог мишљења постала је појединачност 
на рачун општости. Читава европска философија, од Јоњана до 
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Један сегмент Кјеркегоровог дела ће бити обрађен 
у овом раду – стадијуми на животном путу („сфере ег­
зистенције или нивои живота”). Да би се Кјеркегорова 
радикална мисао4 боље осветлила, потребно је указати 
на њен однос и везу са Хегеловим мишљењем, што ће 
бити објашњено у нашем раду.

Такав Кјеркегоров захтев је наишао на неодобра­
вање и на отпор његових савременика, јер његова 
„истина” погађа човека (пре свега хришћанског верни­
ка, јер њему је превасходно упућена) и ставља га пред 
избор: „или лак и угодан живот или живот пун стреп­
ње”. Кјеркегор захтева непомирљивост и крајност, а 
таквом захтеву се није лако приклонити.

Хегела, бавила се питањем есенције и суштине бића. Питање 
је било шта је оно што јесте. Кјеркегор посматра други момент 
бића – егзистенцију, која говори да нешто јесте и како оно јесте.

Егзистенција је датост која „је бачена у овај свет” и треба 
видети како се она у том свету сналази. Егзистенција је одре­
ђена временом и тиме је она коначност. Да она није једнократна 
не би било, како каже Кјеркегор, „страсти егзистенције”, која је 
за онога који егзистира, ипак, оно највише. Егзистенција јесте 
појединачност (моја егзистенција), која не може без других егзи­
стенција. Кјеркегорова личност показује да је он своју егзистен­
цију страсно проживео.

4  Радикалност Кјеркегорове мисли изводимо из његове 
тезе, коју износи у Осврту на моје дело, да је читава досадашња 
религиозност, у ствари, псеудорелигиозност, а да је читаво ње­
гово дело борба за „право хришћанство”, борба за живљење у 
„религиозности Б”. Такво живљење, које је супротстављено оном 
да се живи „како се живи”, како други поступају и мисле, јесте 
нељудско (то ће бити објашњено у „религиозном стадијуму”).
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Крајем јула 1986. године, обрео сам се у Копенха­
гену, и тражио „Kierkegaards Geburthaus”. Разговор са 
неколицином становника овог града није ме уверио у 
то да они знају ко је Кјеркегор, а камоли да га поштују 
у оној мери у којој се, ипак, мора поштовати један од 
оних који је „једнак (међу) првима”. Ову синтагму ваља 
схватити као настојање да се „лучоноше” не гледају кроз 
ону призму „први међу једнакима”, јер су они у том 
првенству управо изједначени, а ту онда вредновање и 
градација немају места. Зашто је Кјеркегор постао „дан­
ски одљуд” и зашто је он то остао и до данас? Да ли се 
ово може објаснити само његовом наглашеном ексцен­
тричношћу? О Кјеркегоровој ексцентричности се, у 
сваком случају, може говорити. Овакво психолошко 
одређење његове личности могу потврдити: пијанке и 
двогодишња раскалашност у младости, непрекидна 
самоћа, раскид веридбе (у конзервативној средини), 
уличне шетње у црнини (са једном краћом ногавицом), 
дељење летака по улицама и друга, овима слична, асо­
цијална понашања. Епитети који су му придавани могу 
ову ексцентричност и пластично осликати.

Звали су га: „дански одљуд”, „копенхашки Сократ” 
(у ироничном значењу), „антихрист”, „психопат” и сл. 
Овакво објашњење је недовољно. Разлог непризнавања 
лежи у захтеву да се „напусти топла соба” и да се живи 
онако како се „мисли”.

Кјеркегорова борба за религијску обнову јесте бор­
ба за „индивидуално људско”. Само сопствено искуство 
може помоћи човеку. За усамљеног појединца који се ру­
ководи „логиком срца”, философско-теолошки системи 
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немају никакве важности. „Међу мислиоцима, Кјеркегор 
је један од оних који су најбоље осетили непрелазан јаз, 
који увек постоји, између извесности што их пружа од­
ређени систем и човекове реалности. Он (систем – прим. 
Н. К.) већ унапред садржи све одговоре на сва могућа 
питања”.5 Кјеркегор се бори за разоткривање привида 
јединства егзистенције и есенције, које је домишљено у 
Хегеловом панлогичком систему. Према Кјеркегору, Хе­
гелу је било страно индивидуално, које је код њега само 
„оруђе светског ума”. Процес самореализације светског 
духа уништава слободу појединца. Према Кјеркегору, 
нужност не влада само у природи и логици, већ и у исто­
рији. Људи стварају своју историју радом, али они не знају 
шта ће проистећи из њиховог деловања. Објективни ци­
љеви се отуђују од личних намера појединаца. Тако ну­
жност потискује слободу и из историје. Слобода постоји 
само у појединцу. Самореализација човека и освајање 
слободе могући су једино кроз „унутрашњу делатност”. 
Борећи се за појединца, Кјеркегор се бори за слободу.6

Кјеркегор говори да систем може на све одговорити 
у сфери спекулације, али он је немоћан када се суочи са 
моћним проблемима егзистенције. Свако је препуштен 
самоме себи, само сопствено искуство може помоћи, а 
човек разумева сам себе. Када се човек нађе пред пи­
тањем своје коначности, очи у очи са смрћу, њему не 

5  Jean Beaufret, Увод у филозофије егзистенције, БИГЗ, Бео­
град, 1977, стр. 43.

6  S. Kierkegaard, Или–Или, Веселин Маслеша, Сарајево, 
1979, стр. од 538 до 539.
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помажу никаква спекулативна решења. Епикур каже: 
„Смрт за нас не значи ништа, јер тело које се раствара 
не осећа ништа. А што је без осећања то за нас нема 
никаквог значаја”.7 Наша свест овим одговором може 
бити умирена, али у нашем бићу, када се то непознато 
појављује, постоји страх. Од овог стања до стања у коме 
се тражи одговор у трансцендентном, раскорак је вео­
ма мали. Не мали број људи је, у тренутку када се нашао 
пред нерешивим проблемом, решење тражио у призи­
вању Бога. Када је проблем превладан и када се наста­
вило живети по инерцији, то призивање је објашњавано 
навиком или традицијом. Ипак, страх је постојао, а чи­
нило се да нестаје у тренутку призива. Без обзира на сва 
каснија рационална објашњења, ирационални предах 
је, ипак, постојао. То се једино признаје када наступи 
поновно стање страха.

Диоген Лаертије оптужује софисту Биона овим 
речима: „Чујемо да Бион, кога је родила скитска земља 
Бористена, говори да богови, у ствари, уопште не посто­
је. Међутим, кад је пао у дуготрајну болест и пошто се 
бојао да ће умрети, он, који је тврдио да богова нема, те 
није хтео храм ни да погледа, који се често ругао људима 
који су приносили жртве боговима, сада је, не само на­
слађивао носеве богова димом, машћу и мирисима, него 
је весело дозволио једној старици да му стави амулет око 
врата, спреман пре да се свему подвргне, него да умре”.8

7  Епикур, Kyriai doxai – Основне мисли. Преузето из: Дио­
ген Лаертије, Живот и мишљења истакнутих филозофа, БИГЗ, 
Београд, 1985, стр. 375.

8  Лаертије, стр. 136.
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Иако код Кјеркегора стајање пред лице Бога није 
условљено оваквим, егоистичким страхом, он га не за­
поставља. Кјеркегоров страх, који нам најбоље показује 
причајући нам о Аврамовој судбини, неегоистичан је, 
јер такав страх није производ жеље за сопственим спа­
сењем, већ је производ жеље за очувањем постојећег од­
носа. Страхује се због Бога, а не због себе. Задатак човека 
је очување односа: Бог = апсолутна надређеност: човек 
= апсолутна подређеност.

Кјеркегор је антипод Хегелу, једном од највећих 
систематика у историји философије. Он је противник 
Хегелове спекулације, апстраховања, круга кругова, 
целине, општих форми, које без конкретних садржаја 
остају само апстракције, које се саме собом хране. Кјер­
кегор насупрот „Welt Geist”-у поставља конкретан садр­
жај, појединачног човека, његову промењивост, а тиме 
и непоновљивост. Хегелов систем је крај историје, а чо­
векова промењивост се противи том крају. Човек из­
гледа као река, а систем као језеро. По Кјеркегору, човек 
само сâм може стићи на циљ. Људски род није изнад 
појединца, односно, индивидуе. По њему, друштвено 
биће човека јесте апстракција.

Хегел каже: „Што се тиче спорости светског духа, 
треба имати у виду да он није гоњен, да не мора да жури 
и да има довољно времена, – хиљаду година испред тебе 
јесу као један дан – он има довољно времена, управо зато 
јер се сам налази изван времена, јер је вечан”.9 Кјерке­
гор пита: „За кога светски дух има толико времена, ако 

9  Хегел, Историја филозофије, БИГЗ, Београд, 1983, стр. 36.
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је човек већ поодавно ту”. За Хегела „светски дух не само 
да има довољно времена – није само време оно што се 
мора утрошити ради задобијања неког појма, за то је 
потребно штошта друго. Што он исто тако жртвује то­
лике људске нараштаје и генерације, у радовима на том 
свом самоосвешћивању, што тако много расипа на по­
стојање и пропадање – њему ни до тога није стало. За 
такво расипање он је довољно богат, ради свој посао на­
велико, њему стоје на располагању нације и појединци, 
које може да жртвује”.

За светски дух није важан човек као појединац, 
важно је самоосвешћивање духа, али док се то не постиг­
не, човека, као непоновљивости која се жртвује, неће 
ни бити. Credo Кјеркегоровог антисистематизма јесте 
став да је егзистенција непрестано нешто појединачно, 
а апстракција не постоји. Човекова егзистенција прет­
ходи некој општој, апстрактној суштини.

Кјеркегор је на почетку своје мисаоне активности 
био хегеловац, а касније се, у својим делима (Књига о 
Адлеру, Филозофске мрвице, Постскриптум, Или–Или), 
разрачунава с Хегеловим мишљењем. Зашто код Кјер­
кегора постоји толики напор и захтев за супротставља­
њем Хегелу?10 Кјеркегорово учење није философски 

10  Од теоретичара који веома наглашавају значај сукоба 
Кјеркегора и Хегела навешћемо двојицу. Мирко Зуровац сматра 
како су Кјеркегор и Хегел супротстављени у свим главним пој­
мовима својих философија. Сматрамо да се могу употребити 
изрази: „философија која треба постати науком” – код Хегела, 
и „мишљење које нам приближава егзистенцију” – код Кјерке­
гора. По Зуровцу:
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1. Хегеловој објективној истини Кјеркегор супротставља 
истину која се живи.

2. Хегел објашњава опште, универзално, свеобухватно, 
логос, ум, светски дух, а Кјеркегор лично, јединствено, инди­
видуално, једнократно, у животу човека.

3. Хегел обликује јединство противречности, а Кјеркегор 
остаје између њих.

4. За Хегела су у појму помирени идеја и стварност, а моћ 
спекулације је безгранична. По Кјеркегору, духу не помаже 
спекулација, јер се он увек сећа своје појединачности.

5. Хегелова философија је откривање апсолута, које је оно 
нужно, а Кјеркегорова комплементарна теологија је, чак, у опо­
зицији према Хегелу, нужна допуна његове апстрактне мисли. 
(Макс Бензе).

6. Хегелова философија је систематска, а Кјеркегорова је 
егзистенцијална проза.

7. Према Хегелу, историја је континуитет и одређеност, а 
за Кјеркегора човек сам, као појединац, смелошћу, производи 
свој живот и своје ја.

8. Према Хегелу, историја у себи рефлектује одређење оп­
штег, па је бескрајно индифирентна према појединцу. Кјеркегор 
не пориче „светски дух”, али верује да се она самоостварује у 
појединцу.

9. Код Хегела се дијалектика држи тенденције напретка 
свести о слободи, а код Кјеркегора је она ослобођење човека, 
кроз избор, где човек бира сам себе, као биће које има могућ­
ност да бира.

10. Хегел је за систем у којем влада нужност, а Кјеркегор 
брани што још није, а што је могуће.

Философ Нилс Тулструп (Niels Thulstrup) у својој студи­
ји Kierkegaаrds Verhältnis zum spekulativen Idealismus (Кјеркегоров 
однос према идеалистичкој философији) сматра да Кјеркегор 
критикује Хегела с обзиром на: а) парадокс, б) савременост, 
в) философију историје. У Хегеловој философији категорије 
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систем, далеко од тога да је наука, што је, по Хегелу, за­
датак који философија мора остварити, већ је „егзистен­
цијална проза”, а она нема посла са појмовима који су 
нешто објективно, као што то има философија, него са 
оним што се не може подвести под појам, а то је инди­
видуалност, егзистенција, чија је differentia specifica 
непоновљивост.

Кјеркегор покушава да објасни егзистенцију и ин­
дивидуалност, при чему запада у противречност, јер 
објашњава нешто што се не може објаснити. Егзистен
ција је, чак, изван досега објашњења, јер је и објашњење 
појмовно (М. Зуровац). Ту се показује разлог негације 
општег за рачун појединачног, појмовног за рачун емпи­
ријског, есенције за рачун егзистенције, нужности за 
рачун слободе – критика и негација спекулативног ми­
шљења, да би се своје приказало као неспекулативно, 
што се, у ствари, показује као непоуздано.

Хегел схвата свет и човека у том свету кроз појмо­
ве, а Кјеркегор жели да схвата човека-појединца и свет 
у коме тај појединац, ипак, нужно, мора живети не-пој­
мовно. Кјеркегор жели да његова мисао буде несамерива 
са Хегеловом. Због тога он исказује човеку „непоновљи­
вост” путем „егзистенцијалне прозе”. Он тим начином 
сматра да је надишао спекулативно мишљење. Због тога 

парадокса и савремености немају места, јер постоји научно ми­
шљење и јединство противречности. За Хегела у историји влада 
нужност – „Све што се догодило нужно се догодило”, јер се није 
дошло до спознаје о томе како је „слобода сазната нужност”. 
Кјеркегор решава проблем „увођењем” Бога који је слободно 
делујући узрок.
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уводи нове категорије (страх, очајање, „прави хришћа­
нин” и сл.). Нове категорије су, ипак, појмови, јер су 
општост, а тиме се није избегло западање у спекулатив­
но мишљење.

Једини начин да се објасни „непоновљивост инди­
видуе” (што је плеоназам) јесте то да се она не објашња­
ва. Свако може сам да објасни, једино себи, своју егзи­
стенцију. С обзиром на то да Кјеркегор жели да објасни 
егзистенцију, сукоб са Хегеловом философијом пока­
зује се као нужност. Објашњење појединачног је једино 
могуће кроз „различитост”, а то је општост. Појединачно 
се само кроз себе не може објаснити.

Макс Бензе сматра да је Кјеркегорова теологија 
„само нови и конкретни, егзистенцијални коректив Хе­
гелове теодицеје (откровење Једног као нужног апсолута), 
који је, међутим, изражен у комплементарном језику”. 
Такав Кјеркегоров језик се одликује „барокном ширином 
и обиљем”. Бензе сматра како је Кјеркегорова теологија 
„даља редукција филозофије на човека као појединца. 
Утолико је Кјеркегорова егзистенцијална интерпрета­
ција Хегела била допуна његове филозофије”.

Између Хегелове философије система и Кјеркего­
рове философије постоји паралелизам. Бензе каже „ту 
је уткана аналогна структура, да се, дакле, за сваки појам, 
за сваку димензију и акт, који је у Хегеловом филозоф­
ском систему одсутан, може наћи, у Кјеркегоровој фи­
лозофској полемици, одговарајући појам, акт или ди­
мензија, иако, са супротним смјером и смислом”.11

11  Max Bense, Hegel und Kierkegaard, Staufen Verlag, 1948, 
s. 17. Преузето из: Абдулах Шарчевић, Нихилизам капитали
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Кјеркегорова полемика са Хегелом (најпре преко 
Хегелових дела, а тек после преко његових епигона у 
Данској – Мартенсена и Адлера, показује се као интер­
претација Хегела. Негирајући Хегела, Кјеркегор га уве­
лико допуњује.

Однос, веза и „допуњавање” Хегела и Кјеркегора 
може се пратити на схватању и примени дијалектике. 
Хегел је дијалектику, од вештине научног расправљања, 
претворио у науку о кретању мишљења кроз против­
речности. Он каже: „Увиђање да је природа самога ми­
шљења дијалектика, да оно, као разум, мора запасти у 
негативитет самога себе, у противречност, сачињава 
једну од главних страна логике”.12 У Хегеловој дијалек­
тици су супротности помирене. Слобода и нужност, 
апстрактно и конкретно, историјско и вечно, налазе се 
у „синтези”, у „јединству супротности”.

За Кјеркегора је Хегелова дијалектика „кључ за па­
као”, а насупрот њој, он развија своју „квалитативну 
дијалектику”. Кјеркегорова дијалектика представља 
искључивање супротности, где „скок негира постоја­
ност, слобода искључује нужност, оно што је историјско 
пориче вечито”.13 Кјеркегор не би могао да објасни ин­
дивидуу без дијалектичности. Када, у Филозофским 
мрвицама, критикује Сократа, с обзиром на категорију 

стичког времена и трагична немоћ његове реалне филозофије, 
Sören Kierkegaard и фундаментална ситуација модерног човјека, 
часопис Путеви, Бања Лука, бр. 1–2/1962.

12  Хегел, Енциклопедија филозофијских знаности, Веселин 
Маслеша, Сарајево, 1987, стр. 40.

13  Karol Toeplitz, Кјеркегор, Графос, Београд, 1980, стр. 133.
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присећања (anamnezis), Кјеркегор долази до тога да се 
истина не налази у човеку. Кјеркегор каже: „Ученик је не­
истина (јер се иначе враћамо Сократу), али ипак човек 
и сада добија услов и истину (од Бога – прим. Н. К.), но 
није тачно да тек тада постаје човек, јер је то био, него 
постаје други човек, човек другог квалитета – нови чо­
век”.14 За Кјеркегора је ова промена прелаз од не-бивства 
ка бивству, а то је рађање којим „прворођени” постаје 
„новорођени”.

Кјеркегор објашњава своју темељну категорију – 
избор, у делу које претендује да буде мање философско 
од Филозофских мрвица. У Или–Или он сматра да „вла­
стито Ја није било присутно, јер је то постало путем 
избора, а ипак је ту било, јер је било – он сам”. Даље: 
„Избор овде, уједно, изводи два дијалектичка кретања: 
оно што се бира не постоји и настаје само избором – и 
оно што се бира постоји, јер иначе не би било избора”.15

Неоспорно је да између Хегела и Кјеркегора, с обзи­
ром на метод мишљења, постоји сличност, ма колико 
Кјеркегор развијао сопствену дијалектику. Без обзира 
на то како Кјеркегор схвата дијалектику, постојање и 
развој кроз супротности јесте њено битно одређење.

У Кјеркегоровом делу непоновљивост индивиду­
алног живљења представља реперну тачку, а gnothi se 

14  Кјеркегор, Филозофске мрвице, Графос, Београд, 1982, 
стр. 20.

15  Или–Или, стр. 576. Кјеркегорово дијалектичко схватање 
„правог хришћанства” је имало своје настављаче. Најзначајнији 
представници дијалектичке теологије су: Rudolf Bultman, Karl 
Barth, Emil Brunner, Friedrich Gogarten, а данас Hans Küng.
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auton – императив из храма у Делфима – јесте пут за 
осветљавање индивидуалности. Свако мора сам решити 
загонетку: Како живети? Ту не помажу никакве поуке. 
Ничије искуство човеку не може помоћи, када се нађе 
лицем у лице са бескрајношћу космоса. Тада се најја­
сније додирују коначност и бесконачност, а тако се ја­
вљају „страх и дрхтање”, о којима нам Кјеркегор говори, 
када нам прича Аврамову судбину. Ово стање праискон­
ске преплашености може бити одагнано уверењем да 
се коначност, у својој коначности, не завршава коначно, 
већ се тиме, што је у додиру с бесконачношћу, у њој ута­
па. И коначно и бесконачно су два пола једног, које се не 
може изрећи (L. Wittgenstein).

Кјеркегор се бори за индивидуу против масе. У 
времену потрошње, производње и масовне културе, 
људска егзистенција је заборављена. Како је у сваком 
времену био присутан заборав људске егзистенције, тако 
је и Кјеркегорова мисао примерена сваком времену, а 
због тога је и ово наше време његово.
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СТАДИЈУМИ НА  
ЖИВОТНОМ ПУТУ

У Кјеркегоровој философији религиозне егзистен­
ције учење о стадијумима, а он их понекад назива „ти­
пови, нивои или сфере егзистенције”, заузима значајно 
место. Стадијуме егзистенције Кјеркегор, философско- 
-поетским језиком, приказује у делу Или–Или и у Страх 
и дрхтање.16

У свом животу, човек сам одређује циљеве живље­
ња. За Кјеркегора је циљ одређење себе у односу на Бога, 
кроз стрепњу, страх и тражење милости. До тог циља 
се стиже преко три стадијума егзистенције:

а) естетички,
б) етички,
в) религиозни.
Циљ може бити прелажење естетичког и етичког 

стадијума, те стизање у религиозни стадијум живљења, 
али и сваки стадијум може бити засебан циљ, овисно о 
принципу или – или. На овом месту, не треба забора­

16  Кјеркегор је 1845. године објавио Studien auf dem Lebens
weg, као засебно дело.
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вити да „ствар није исцрљена у њеном циљу, већ у њеном 
извршењу, нити је резултат стварна целина, већ целину 
сачињавају резултат са својим постајањем, циљ за себе 
јесте оно опште, које је мртво”.17

Доћи до места где се „стаје пред лице Бога” је веома 
тешко, ако не и немогуће. Кјеркегор управо то и захтева 
од човека. Да би се остварила могућност „вођења дија­
лога с Богом”, потребно је живети по естетичким прин­
ципима, а потом их непрестано превладавати. Једино 
тако појединац може постати самосвесно биће. Живети 
естетички и етички значи увиђати недовољност таквог 
начина живљења. Вредност ових сфера егзистенције се 
састоји из њихове недовољности. Негирајући их, човек 
се окреће према себи, у тражењу трансцендента – Бога, 
а како вера није датост и постојање, већ непрекидно 
обнављање и настајање, човек поново пада у оне етапе 
које је превладао. Воља омогућује човеку скок из једног 
стадијума у други. Недостатак воље је „недостатак на­
петости субјективности”, а то представља непрестано 
остајање у „неправом постојању”, које се исказује као по­
стојање кроз и у маси. За Кјеркегора, „право постојање” 
јесте јединство у различитости, пред Богом.18

17  Хегел, Феноменологија духа, БИГЗ, Београд, 1979, стр. 2.
18  Чини нам се да би се, с обзиром на „право постојање”, 

могла ставити примедба. Веровати у нешто у шта сви верују зна­
чи неправо постојати, али веровати у „хришћанско постојање” 
и „стајање пред лице Бога” подразумева веровање у оно у шта 
би сви требало да верују. Такво веровање људе „не дели”, већ 
их „уједињује” и тиме представља удаљавање од „правог по­
стојања”.
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На који начин живети? Који стил живљења одабра­
ти? Пошто су Кјеркегорови „типични кругови могућно­
сти” (Ђ. Лукач) затворени кругови, јер је сваки стадијум 
егзистенције одвојен од другог оштром границом, по­
нором, не може се истовремено живети по начелима два 
стадијума. Тиме долазимо до најважније категорије у 
Кјеркегоровом делу – до избора.

По Кјеркегору, избор је основна категорија, која об­
ухвата и испуњава „животну неизвесност”. Живи се 
естетички, етички или религиозно. Човек може да живи 
непосредним, песничким животом, па је у естетичком, 
а ако живи према моралним категоријама, увек једног 
одређеног друштва, онда је у етичком. Уколико верује 
у Бога, на онај начин који Кјеркегор означава као „рели­
гиозност Б”, тада живи религиозно.

Прелаз из једног стадијума у други јесте скок. Скок 
представља преображај читавог бића човека. При пре­
лазу из једног стадијума у други, нема континуитета. 
Скок треба да представља и коначну промену. У једној 
сфери егзистенције морају се јавити одређене „преми­
се, које омогућују скок” у другу сферу.19

19  Овде би нам се могло учинити да премисе, тиме што 
постепено припремају простор за акт промене, могу да пред­
стављају нарастање квантитета, а потом и његов прелазак у 
квалитет. Но, код Кјеркегора нема прелаза, већ само постоји 
понављање.
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ЕСТЕТИЧКИ НИВО ЖИВОТА

Не управља светом истина, 
већ управљају илузије.

(Кјеркегор, Осврт на моје дело)

Почети објашњавање естетичког стадијума без 
указивања на везу Кјеркегорове личне егзистенције са 
његовом естетичком продукцијом може се учинити 
недовољним.

Кјеркегор је, најпре, живео по естетичким начели­
ма, која су „прва фаза мог начина егзистенције”. Он за 
себе каже да је религиозни писац, који је, најпре, есте­
тички аутор, а тиме је „на почетку био incognito, превара”. 
Свестан тога, а знајући да је свету потребна превара, 
више него истина, он своја дела, углавном, објављује 
под псеудонимом. С обзиром на то да није могао да ука­
же људима на спас од пропасти света, чију је дијагнозу 
дао, он је био анонимни писац.20 Тиме је желео да убла­
жи утисак о себи у свету. Како је морао да егзистира у 

20  У делу Или–Или, где је изложио своја естетичка начела, 
по којима је, једно време, живео, Кјеркегор се потписује као 
Виктор Еремита.
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свету, а да живи у „апсолутној издвојености”, псеудо­
ними су се показали као добар излаз. Кјеркегор је на­
стојао да своју личну егзистенцију прикаже, грађанима 
Копенхагена, другачијом него што је била. Тим путем 
је настојао да избегне могуће хвалоспеве, јер је обожа­
вање, које гомила веома лако прихвата, превара. Кјер­
кегор јој, из таме своје собе, довикује: „Кад бисте знали 
због чега се смејете, кад бисте знали с ким имате посла 
и које је то безбрижно тумарало?”21 Платонова „племе­
нита лаж” је овде показала своју снагу. Такав је био 
његов однос према ономе што је писао.22

21  Кјеркегор каже: „Ако је икад Копенхаген створио ми­
шљење о неком усуђујем се да кажем да је то било о мени: био 
сам ленчуга, тумарало, беспосличар, површан човек, добар мо­
зак, чак бриљантан, духовит, али потпуно лишен сваке озбиљ­
ности”. Осврт на моје дело, стр. 45.

22  У каквој је вези његова лична егзистенција са оним што 
је износио у естетичким делима? Естетичка начела представљају 
оваплоћење његовог понашања у младости. Кјеркегор је тада 
остајао у непосредности живота, живео је по хедонистичким 
и сензуалистичким начелима. Водио је лак живот необавезног 
студента, посећивао је позоришта, обилно пио по кафанама, 
задуживао се и настојао да себи прибави сва путена задовољства. 
Међутим, код њега се, крајем тридесетих година, дешава оно 
што он, у Филозофским мрвицама, назива „преобраћањем”.

Занимљиво је споменути како је Кјеркегор објавио Или–Или 
(новембра 1842. године). Послужио се, како сам каже, „старим, 
новелистичким триком”. Од неког старинара је купио веома леп 
сто и нашао у њему две хрпе хартија. У једнима је био изложен 
естетички, а у другима етички поглед. Сазнао је да се власник 
других хартија (етичких) назива судски саветник Вилхелм, а 
како прве нису биле потписане, одлучио је да погледе назове 



39

Естетички начин живљења Кјеркегор почиње пи­
тањем: Шта је песник? И одговара: „Несрећник, који 
крије дубоке болове у своме срцу, али чије су усне тако 
обликоване да, када јецаји и крици прелазе преко њих, 
то одјекне као лепа музика”.23 По Кјеркегору, уметност 
спада у естетичко, али је естетско, пре свега, начин жи­
вота, који се испољава као непосредност и уживање у 
чулним задовољствима.

Одајући почаст Моцарту и његовој опери Дон Жуан, 
Кјеркегор нас уводи у „чулно-еротско”. По Кјеркегору, 
чулно-еротско је постојало у свету и пре хришћанства, 
али је оно, до тада, било „психички одређено”.

Таква, психички одређена, чулност се испољавала 
као хармонија духа и тела. Духовно одређена чулност, 
по Кјеркегору, постојала је у паганству, а „ако за то хо­
ћемо да нађемо најсавршенији израз – таква је била у 
Грчкој”.24 Она не носи у себи искључивање и супрот­

„хартије особе А и хартије особе Б”. Тиме је Кјеркегор настојао 
да избегне могућа поређења са својим животом, на писма (Кор­
делији) је стављао датуме из 1834. године, значи неколико го­
дина пре него што се верио са Регином Олсен.

23  Или–Или, стр. 21.
24  О односу хришћанског и античког схватања чулности 

Кјеркегор говори у одељку: „Непосредно еротски стадијум или 
музичко-еротско”, од стр. 56 до стр. 60.

С обзиром на то да Кјеркегор не објашњава зашто је чул­
ност у антици постала саставни део „лепе индивидуалности”, 
покушаћемо то да објаснимо, како бисмо видели да је она и ту 
могла бити постављена на ниво принципа. Чулно-сексуални 
живот Грка (од 6. века пре н.е.) био је одређен њиховим духовним 
хабитусом. Грци овог доба подводе чулност под идеал лепоте, 
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односно, изводе је из идеје лепог. Грчки идеал лепоте је форми­
ран напуштањем азијатског женског типа (пуне груди, велики 
бокови, корпулентност) и прихватањем египатског типа лепо­
те (мале, нежне груди, витак труп, грациозност покрета). Тиме 
се све више бришу полне ознаке, а општељудски идеал лепоте 
постаје асексуални тип, који се посматра духом. „Сви кипови 
антике, чак и они дјевичанске Артемиде и неприступачне Ате­
не, на свој начин су сексуални, али је то нека, неутрална полност, 
која не нишани на надражај супротног пола” (Морус). Тако је 
сексуалност укотвљена у естетичности. Лепота људског тела 
постаје натполна.

Будући да се привлачна снага не ограничава на један пол, 
не може бити ни граничне црте између хетеросексуалних скло­
ности. Мушкарци од духа осећају равнодушност према својим 
женама, те се, углавном, друже са хетерама и ефебима, који се 
највише приближавају идеалу лепоте. Подвојеност чулности и 
духовности је присутна у односу према венчаној жени, али и у 
односу са хетерама. Већина грчких мушкараца не тражи од 
хетера духовне ужитке, већ само чулне. „Боље припаднице тог 
цеха (хетера – прим. Н. К.) донекле су вјеште у конверзацији, 
али се нитко, одвише дуго, не задржава на предговору” (Луки­
јан, Разговори хетера). Чулност је била саставни део лепе инди­
видуалности тек у односу према ефебима, јер се витко и лепо 
тело ефеба највише приближава идеалу лепоте. „Само млађи 
људи, који се телом и душом предају мушкој љубави, касније 
постају државници” (Платон, Гозба). По Платону, тек је у „небе­
ској љубави”, која се заснива на „привлачности духа”, остварена 
хармонија душе и чулности. Небеску љубав треба разликовати 
од „профане”, коју чине само телесна задовољства. Платон до­
даје да небеска љубав може постојати само међу мушкарцима, 
„у љубави између мушкарца и жене нема никаква удела Ерос, не­
беске божице љубави, Афродите Ураније. Она припада, по својој 
нарави, подручју Афродите Пандемос, божице љубави читавог 
народа, олоша простоте”. Сада увиђамо да је жена искључена 
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стављеност, већ сагласност. По Кјеркегору, у хеленству 
је „лепа индивидуалност” овладала чулношћу. „Она и 
није била непријатељ, којег је требало савладати, ни 
неки, опасан побуњеник, којег је требало зауздавати, 
она је била ослобођена за живот и радост”. Чулност је 
била саставни део индивидуалности, „али баш зато што 
је чулност хармонично одређена, она није постављена 
као принцип”.

Тек је хришћанство, тиме што је подвојило чулно 
и духовно, „увело чулност у свет” и тиме од њега напра­
вило принцип, који се мора савладати, јер он саблажња­
ва човека и води га у демонско. Подвојеност чулности 
и духовности се најбоље може видети из односа Дона 
Елвире и Дон Жуана. Да би припала Дон Жуану, Дона 
Елвира мора напустити манастир, а тиме и Бога. Тако 
она прекида са Богом, али и са Дон Жуаном, јер се код 
њега све завршава чулним ужитком, који се исцрпљу­
је у тренутку. Тако се Дона Елвира налази у демонском. 
Истог тренутка када је Дон Жуан напушта, њу обузима 
мржња, очајање, освета и љубав. Елвира се сада налази 

из „небеске љубави”, из чега произилази да је чулност била са­
ставни део лепе индивидуалности само у једној сфери, а то је 
чулност међу мушкарцима. Док је у другој сфери, односно, чул­
ности између жене и мушкарца, постојала подвојеност између 
чулности и духовности, па је тако чулност и код Грка могла 
бити постављена на ниво принципа. Ова чулност, као и она која 
чини небеску љубав, код „старих” се не мора савладавати, јер се 
она црпи у стварању потомства, а тада се она, ни у ком случају, 
не може схватити као нешто демонско. За ову кратку расправу 
користили смо дело Р. Л. Моруса, Хисторија сексуалности, На­
пријед, Загреб, 1967.
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пред избором – или да се подвргне етичким или рели­
гиозним одређењима. Избор религиозног је сада тежак, 
јер га је једном већ напустила, „а други пут ће захтеви 
бити велики”. За Дона Елвиру је излаз да се, и даље, држи 
Дон Жуанове љубави, а тада осећа да ће победити оча­
јање. Међутим, очајање је још веће, јер је Дон Жуан оти­
шао, а није је преварио. То је била превара, јер Дон Жуан 
не осваја речима, већ чулношћу, а она се испољава као 
„сила жеље, енергије чулне жеље”. Дон Жуан „жели у 
свакој жени потпуну женскост, а у томе се налази чул­
но идеализирајућа сила, којом, истовремено, улепшава 
и побеђује свој плен”.

За Кјеркегора је Дон Жуан израз демонског, које се 
одређује кроз чулност. Живот Дон Жуана одређује по­
треба за пријатностима, завођењем жена и задовољењем 
сопствене пожуде. У Дон Жуану је чулност постављена 
тако да је сама себи сврха. Како се чулност исцрпљује 
у самој себи, тренутно, потреба за њом је бесконачна. 
Кјеркегор каже: „Видети је и волети је једно, али то је 
тренутно, одмах је прошло, тако се то понавља до у 
бесконачност”.

Дон Жуан, као оваплоћење чулности и непосред­
ног естете, не може у себе да прими духовност, јер се 
„душевна љубав” састоји из богатства индивидуалног 
живота. У душевној љубави се акценат ставља на нијансе, 
за разлику од чулне, где се све своди на један заједнички 
именитељ, а то је чулност жене. По Кјеркегору: „Aко ду­
шевност пренесемо у Дон Жуана, то ће бити лакрдија, 
противречност с њим самим, у нескладу са идејом да се 
поред Шпаније постави број 1003”.
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Дон Жуанов живот је расут у тренутним задовољ­
ствима, а тако не може да разуме живот, јер стално мора 
да се креће напред, ка новим освајањима. Тиме што не 
може нигде да се укотви, њега опхрвава немир, а онда 
се налази у стању „очајања и стрепње”.

Судски саветник Вилхелм указује на бесмисленост 
живљења по непосредности. „Шта ће донети будућност? 
Шта ће се догодити? То не знам, ништа не слутим. Када 
се паук баца доле, са чврсте тачке, у свој понор, стално 
види празан простор испред себе, где не може наћи чврст 
ослонац за ноге, ма колико се батргао. Тако пролазим 
и ја, видим пред собом само празан простор, a оно што 
ме вуче напред je понор који лежи иза мене. Овај живот 
је преокренут и ужасан, да се не може издржати”.25

Живећи у непосредности, Дон Жуан постаје, по 
Кјеркегору, трагичан јунак, али „тиме што желимо да 
сами себе задобијемо на неприродан начин, губимо 
себе саме и постајемо комични”.26

Дон Жуан је трагично-комичан јунак, јер покуша­
ва да буде безуслован, апсолутно слободан, иако је усло­

25  Или–Или, стр. 26. Ове Кјеркегорове речи се, у првом 
реду, односе на живот непосредног, чулног, естете. Живот по 
овим начелима доводи човека у стање песимизма, усамљеништва, 
бесмисла и у уверење у апсурдност живљења. „Сизифа треба 
замислити сретног” – говори Ками (Camus). Сизиф најбоље 
одсликава апсурдност. Ми можемо замислити Сизифа срећног, 
а да ли је он срећан, то само он зна. Бесмисао се не побеђује 
умовањем о бесмислу.

26  Кјеркегор износи схватање трагичног у поглављу: Од
раз античке трагедије у модерној трагедији, од стр. 122 до стр. 146.
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вљен, пошто је он, ипак: „дете свога Бога, свога време­
на, свога народа, своје породице, својих пријатеља”. По 
Аристотелу, трагедија у гледаоцу буди страх и сажаље­
ње. С обзиром на то да код Дон Жуана нису присутна 
ова стања, јер је он сам скривио своју кривицу, а гледа­
лац му онда узвикује: „помози самоме себи, па ће ти и 
Бог помоћи”. Дон Жуан не носи наследну трагичну кри­
вицу, која, по Кјеркегору, сеже до прародитељског греха. 
Дон Жуана не оптерећује прошлост, он је у потпуности 
одговоран за своје поступке, а тиме његова кривица 
више није ствар естетике, већ етике.

За трагичну кривицу, која се естетички посматра, 
по Кјеркегору, парадигматичан лик је Софоклова Анти­
гона.

Антигонина кривица је дијалектичка. Она у себи 
носи кривицу, због тога што крши световну забрану, јер 
сахрањује брата Полиника, упркос Креонтовој забрани. 
Уз то, тиме што зна тајну о свом оцу, носи кривицу рода. 
Прва кривица нужно произилази из друге, која је суп­
станцијална. Тако се сахрањивање брата не показује као 
слободна радња, као израз сестринске љубави, већ као 
трагична судбина, која сустиже поколења, због овог 
очевог преступа.

У Антигониној судбини су присутна Аристотело­
ва одређења трагичног. Њену душу обузима страх, јер 
носи очеву тајну, могли бисмо рећи, данашњом психо­
лошком терминологијом, подсвесно. Она живи, као и 
свака млада, грчка девојка, безбрижно, али очев грех 
је увек присутан. Сажаљење није толико присутно из 
разлога што Антигона мора да умре, јер је прекршила 
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појединачну, људску забрану, већ што, у том акту, она 
носи и Едипову судбину. Антигона се не може етички 
посматрати, јер, иако је одговорна за свој поступак, она, 
ипак, није крива. Условљена је својим родом. Њена са­
дашњост је одређена прошлошћу. Кјеркегор каже: „Али 
то је чисто грчки. Животни односи су, дакле, једном 
заувек дати, као небо под којим живе”. Антигона је тра­
гична јунакиња, јер није творац своје властите судбине, 
за разлику од Дон Жуана, који то јесте, а тада се његови 
поступци мере категоријама добра и зла.27

Указивањем на разлику између античког и модер­
ног схватања трагичног, Кјеркегор износи сопствено 
схватање греха. За њега је грех конститутивни елемент 
човека. У тренутку свог рођења, човек уноси грех у свет. 
Ми смо предодређени да будемо грешни, јер „наследни 

27  Софокле, у Антигони, показује да се трагично, код Грка, 
не везује само за појединачност, за Антигону, већ за читав Лабда­
ков род. Лабдак је био Едипов деда, тако да се гнев разљућених 
богова окреће према читавом роду. Едип је убио Сфингу, ослобо­
дио Тебу, а затим убио свога оца и оженио се својом мајком. Цар 
Едип је постао слављен и обожаван, а у браку са мајком, Јокастом, 
изродио је Антигону, Исмену, Полиника и Етеокла. Антигона, 
већ у првом чину, наглашава да носи са собом тајну, због које је 
учињен јад свима њима. Антигона, у свитање, каже Исмени:

„Исмена мила, сејо моја рођена,
да л’ знадеш за јад какав што због Едипа
још Див га не учини нама живима:
Да л’ знаш да л’ чу шта? Или не знаш да
се зло за миле наше спрема к’о за душмане”.
(Есхил, Софокле и Еурипид, Грчке трагедије,
Веселин Маслеша, Сарајево, 1979).
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грех” обухвата сва човекова поколења. Кјеркегор каже: 
„Грех је пред Богом желети бити самим собом или пред 
Богом очајнички не желети бити самим собом”.28 Из 
овога произилази једна заједничка одредница – Бог, од­
носно, вера. Уколико се нема „сопствено Ја” и уколико 
немамо вере, налазимо се у греху.

Уколико се има „сопствено Ја”, а нема се вера, онда 
смо опет у греху. Бити самим собом и имати веру значи 
бити „спасен од свих грехова”. За Кјеркегора је веровање 
ово: „Будући да се има властито Ја и желећи да се буде 
самим собом, да се то властито Ја транспарентно засни­
ва у Богу”.

Из овога увиђамо да супротност греху није врлина, 
као у антици. Следствено томе, по Кјеркегору, грех ни­

28  За Кјеркегорово схватање греха користили смо књигу 
S. Kierkegaard, Болест на смрт, Младост, Београд, 1980. од стр. 
59 до стр. 95. У придавању важности наследном греху могу се 
видети аутобиографски моменти. Кјеркегорова мајка, друга 
жена његовог оца, пре удаје за Микала Кјеркегора је била слу­
жавка. Кјеркегоров отац се њоме оженио годину дана после 
смрти своје прве жене, а четири месеца касније, родило им се 
прво дете. Серенови родитељи су починили, како се то у оно 
време називало, неморални чин, а други, који је значајнији за 
Кјеркегорово прихватање наследног греха, везан је директно 
за његовог оца. Он је потицао из сиромашне породице, а у мла­
дости је чувао овце, у необично тешким условима, прозебао и 
гладан, проклео је Бога, због свог тешког живота. Његов грех, 
у складу са Старим заветом, пренео се на породицу и читав род. 
Ту можемо видети разлог Кјеркегорове симпатије за Антигону. 
(Као извор нам је послужио Теплицов оглед о Кјеркегоровом 
животу и стваралаштву, у: Кјеркегор, од стр. 18 до стр. 40).
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је морални (етички) појам. „Једно од пресудних одређе­
ња читавог хришћанства је да супротност греху није 
врлина него вера” – каже Кјеркегор.

За Кјеркегора је свако живљење по естетичким на­
челима грех. Грех је живљење по чулности, али је грех 
и живљење у машти. Грех је „да се има естетички однос 
према добром и истинитом само кроз машту, уместо 
стварног односа и напора да се то створи самим својим 
животом”. Тако Кјеркегор ставља акценат на активан 
однос према истинитом, насупрот пасивном остајању 
и активности у „неправом постојању”.

Код Кјеркегора се, у оквиру естетичког стадијума, 
могу анализирати и подстадијуми. У поглављу које на­
зива „Равнотежа између естетике и етике у изграђивању 
личности”29 наводи да се естетички однос према живо­
ту може манифестовати на различите начине. Ти нивои 
или подстадијуми естетичке сфере живљења су:

а) Стадијум код којег се услов за уживање налази 
у самој индивидуи;

У овом стадијуму личност није одређена духовно, 
већ физички. Ту је здравље највеће богатство, а лепота 
највиша ствар. По Кјеркегору, та добра су веома крхка 

29  Погледати поглавље у Или–Или, од стр. 523 до стр. 580. 
Класификација естетичког на подстадијуме има значај само за 
анализу, за боље објашњење естетичког, а у суштини „ма коли­
ко биле велике разлике у оквиру естетике, сви стадијуми су, ипак, 
суштински, исти, у томе да дух није одређен као дух, него је 
непосредно одређен”. У стадијумима где се појављује виша ду­
ховност, код рефлексивног естете, она, по Кјеркегору, није одре­
ђена као духовност, већ као обдареност.
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и нестална, а због тога су и веома непоуздана. Основни 
принцип, који влада у овом стадијуму, јесте да живот 
треба уживати.

б) Стадијум код којег се услов за уживање налази 
ван индивидуе;

У овом стадијуму су садржаји и циљ живота богат­
ство, углед и племићко порекло. Ту може спадати и љу­
бав према другоме, у којој долази до потпуног поништа­
вања личности која воли. „Ако бих замислио младу 
девојку, која воли свом душом, тако да њено срце не 
познаје никакву жељу, осим жеље да му припада, да ни­
шта друго нема значаја, осим њега, онда бисмо поново 
имали естетички поглед на живот, у коме се услов нала­
зи ван саме индивидуе”.

в) Стадијум код којег се услов за уживање налази 
у индивидуи, али га не поставља сама индивидуа;

Код овог стадијума се личност одређује кроз тале­
нат, а уживање и животно задовољење се налазе у не­
престаном развијању тог талента. Задовољење се „можда 
не зауставља при таленту, у његовој непосредности, он 
се развија на све могуће начине, али услов за животно 
задовољење јесте сам талент”. Овде би, по Кјеркегору, 
спадали сви они људи који имају занатског, трговачког, 
математичког, песничког, сликарског и философског 
талента.30

30  Чини нам се да би се Кјеркегору, с обзиром на философ­
ски талент, могла ставити примедба. Уколико се философски 
талент не схвати као љубав према мудрости, већ као напор, у 
коме нема уживања, онда се тај талент не може наћи у овом 
стадијуму. Па, зар за то није довољан доказ и сам Кјеркегоров, 
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Рефлексивни естета

Како постоје различите врсте уживања, онда се 
такав живот расипа у безграничној разноврсности. Ма 
колико такво уживање било „префињено, рафинирано, 
лукаво или неспекулативно”, оно остаје у непосредно­
сти. Тим путем човек живи у рефлексији, али то је ко­
начна рефлексија. Човек се повлачи у себе, у своју уну­
трашњост, те гради свој свет осећања, чежње и среће.

Такав човек живи у стањима могућности, која су 
разноврсна и често супротстављена. Тако рефлексивни 
естета прелази, непрекидно, из стања усхићености, у 
стања резигнираности и апатије.

Парадигматичне личности за такав поглед на жи­
вот су Нерон и Фауст. Они налазе мир само у тренутку 
уживања. Уживање се исцрпело својим извршењем. По 
Кјеркегору, унутар оваквог погледа на живот, постоји 
још један стадијум, тзв. „виша рефлексија”.

Разуман, рефлексивни естета увиђа да се живљење 
за задовољење жеље не може, у потпуности, остварити. 
Због тога, он настоји да ужива самога себе, односно, да 
„ужива у самоме себи”. Овај, виши вид рефлексије, тако­
ђе, завршава у непосредности, јер он, ипак, остаје само 
у уживању. Такав естета, повлачећи се у себе, настоји да 
одбаци спољашње услове, али „самога себе празни, бу­
дући да таква, коначна рефлексија, природно, није у ста­
њу да укључи личност”.

философски талент, јер он га је, ипак, непрестано развијао, а 
није у њему налазио уживање?
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Овај прелаз, од непосредног естете, естете-хедо­
нисте, ка рефлексивном естети, представља прелаз од 
чулности, која се, у хришћанству, посматра као грех, ка 
духовности.

Код Дон Жуана je присутна непосредна, обична 
еротичност. Она јесте грех, али она, углавном, не унесре­
ћује жене које јој подлежу. Само је Дона Елвира изузетак, 
јер би се овде могло извршити обрнуто посматрање: 
Дона Елвира, насупрот Дон Жуану, рефлексивни је есте­
та и када напушта Бога она тежи чулном, али и духов­
ном, но тада губи обоје, па је двоструко унесрећена.

Код Фауста се разум спаја са еротским, а то је, по 
Кјеркегору, демонска еротичност. „Фауст је демон, као 
и Дон Жуан, али он је супериорнији демон. Придаје 
значај чулности тек пошто је изгубио цео претходни 
свет; свест о том губитку није нестала, она остаје стал­
но присутна у њему и зато он тражи у чулности, не 
толико насладу, колико одмор. Његова скептична душа 
не налази ништа у чему би се могла смирити, те се сада 
хвата женске љубави, не зато што у њу верује, него зато 
што у љубави постоји тренутак садашњости, у којем 
налази мир једног тренутка, поседује особину да се 
одмара и скреће пажњу са ништавила сумње. Њего­
во задовољство зато нема ведрину, која одликује Дон 
Жуаново”.31

Маргарету Фауст не привлачи својом ведрином, 
него зебњом и тајанственошћу духа. Он у младој девој­
ци проналази енергију, која ће га подмладити и ојачати. 

31  Или–Или, стр. 189.
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Фауст не заробљава Маргарету вештином завођења, 
већ надмоћношћу духа.

Онај који осваја надмоћношћу духа није само Фауст, 
него је то и Јоханес заводник. Његово освајање је тако 
суптилно и неприметно, а ипак свеприсутно, да Корде­
лија, ниједног момента, не примећује да упада у лави­
ринт, из кога нема излаза. Јоханес каже: „Корделија ме 
мрзи и плаши ме се. Шта може плашити младу девојку? 
Дух? Зашто? Јер дух представља порицање читавог, ње­
ног, женског постојања... Она ме мрзи – као жена, она ме 
се плаши – као надарена жена. Она ме воли – као добру 
главу. Тај сукоб сам, најпре, изазвао у њеној души”.32

Тиме што је завео Корделију, Јоханес је испунио 
свој задатак. Само је освајање разлог постојања, а када 
се освајање изврши и разлог нестаје. „Лепо је волети само 
док траје, а када престане, љубав је слабост и навика”, 
каже Јоханес. Додаје: „Ја сам је волео, али, од сада, она 
више не може да заокупи моју душу”. Јоханес би желео 
да може да пренесе своју незаинтересованост и на Корде­

32  Кјеркегор је нарочито снажно приказао освајање дру­
гог снагом духа у Дневнику заводника, од стр. 258 до стр. 391. У 
првој верзији Дневника Јоханес се звао Едуард, а његов супарник 
код Корделије Фриц. Међутим, како је алузија на будућег Реги­
ниног мужа, Фредерика Шлегела, који је имао надимак Фриц, 
била очигледна, Кјеркегор је одлучио да заводника назове Јо­
ханес, а супарника Фриц. Дневник је писан да одбије Регину и 
њену породицу од Кјеркегора, а како се Регинина сестра звала 
Корделија Олсен – која је била наклоњена Кјеркегору, тиме што 
је употребио њено име, Кјеркегор је, вероватно, настојао да и њу 
окрене против себе.
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лију, тако да је учини довољно поносном „да уобрази 
да су јој додијали односи”.

Увиђамо да су за Дон Жуана, Фауста и Јоханеса 
они други објекат. Корделија је за Јоханеса објекат 
када је осваја, када се верио с њом, када је напушта, а 
и када жели да код ње створи осећање незаинтересова­
ности за себе.

Одбојност, најпре, постоји код Јоханеса, а после он 
жели да она буде присутна и код Корделије. Читава ак­
тивност је окренута субјекту. Када жели добро другом, 
он то жели, не толико због другог, већ, пре свега, због 
себе.

Сви ови заводници, које смо приказали, живе по 
естетичким начелима. Они живе по могућностима, јер 
сматрају да је стварност препуна вредности које нису 
трајне. С обзиром на то да су трајне вредности присут­
не у пољу потенције, оне, својим неостваривањем, пока­
зују трајност, те се естета окреће мноштву могућности. 
Будући да ове вредности не може остварити, естета их 
негира, а тиме негира и свој живот. Такав став, по Кјер­
кегору, јесте став ироничара.

Естета је ироничар, јер је све доживљаје, већ уна­
пред, надмашио. Све је већ доживео, али није задово­
љио своју жељу-потребу за уживањем у тренутку. За 
њега не постоји прошлост, задовољство је постигнуто, 
али је тиме и нестало, а не постоји ни будућност, јер је 
она потенција, чиме је неизвесност, која плаши естету. 
Тако се онај који живи по естетичким начелима налази 
у процепу. „Отуда усред пунине духа, отмјене природе и 
искуства у пролазним задовољствима иронија, бојазан, 
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бескрајни немир живота, невоља, расутост, патња, мука, 
бол и зло”.33

По Кјеркегору, дух онога који живи естетички, у 
једном тренутку, жели да себи објасни своју расутост. 
Естетичар жели да објасни самога себе, да постане све­
стан самога себе. „Ако се то не догађа, кретање се зау­
ставља, а ако се оно потискује, појављује се сета”.34 По 
Кјеркегору, сета је необјашњива, јер она нема неки од­
ређени узрок. Читав живот, вођен по непосредности, 
појављује се као узрок сете. Због тога је сета бесконач­
на. Уколико би се сети пронашао узрок, она би била пре­
владана, али се он не може пронаћи, зато што је сета 
грех. Сета је грех, јер се не жели „дубоко и искрено”, већ 
се жели само површно и тренутно. Међутим, уколико 
се и победи површност, по Кјеркегору, опет се може 
запасти у сету, јер је она повезана и са наследним гре­
хом. Наведено Кјеркегор потврђује тиме што сматра да 
ниједан човек не може постати „прозиран и транспа­
рентан, самоме себи”. Због тога, по њему, сета постаје 
„хистерија духа”.35

33  Мирко Зуровац Умјетност и егзистенција – Вриједност 
и границе Сартрове естетике, Младост, Београд, 1978, стр. 190.

34  Или–Или, стр. 552.
35  Архетипски естетичар, код кога је сета постала хисте­

рија духа, за Кјеркегора је римски цар Нерон. Сета чини суштину 
Нероновог бића. Данас се на сету не обраћа велика пажња, а 
она је, код Кјеркегора, један од смртних грехова (ту се надове­
зује на хришћанско учење). Кјеркегор замишља Нерона као ста­
ријег човека, који се свега науживао. Његов дух стално настоји 
да превлада непосредност, али му то не успева и због тога постаје 
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Како се сета не може победити, естетичару једино 
остаје да постане ироничан према свету, а и себи. У сво­
јој дисертацији, О појму ироније размотреном сталним 
обраћањем Сократу, Кјеркегор схвата иронију као кри­
тички однос према бесмисленој судбини човека. Иронија 
није израз слободе духа, који је свестан своје бескрајне 
слободе стваралаштва. Иронија представља порицање 
сваког, позитивног принципа, јер неки други, као његову 
замену, не може да понуди. Због тога се, по Кјеркегору, 
ироничар може посматрати као кловн. Ироничар види 
како свет пропада пред њим, али он ништа не може да 
учини за њега. Такав став Кјеркегор исказује овом сли­
ком: „У једном позоришту је, иза кулиса, избио пожар. 
Лакрдијаш је изашао пред завесу, да обавести публику 
о томе. Мислили су да је то шала и пљескали. Лакрдијаш 
је поновио вест, а они су још више кликтали. Исто тако 
мислим да ће свет пропасти уз опште клицање досетљи­
вих главица, које ће веровати да је то била досетка”.36

По Кјеркегору, свака индивидуа која живи есте­
тички је очајна, а сваки естетички поглед на живот је 
очајање. Очајање се може посматрати и као последњи 
подстадијум естетичног нивоа живљења. Кјеркегор тај 
подстадијум назива „Очајање духа”. Постоји разлика 
између два очајања. За Кјеркегора, очајање нема оно 
значење које је уобичајено: када нпр. сликар изгуби вид, 

гневан. Његов гнев има облик страха. Страх је двострук: људи 
страхују од Нерона, али и он страхује од људи. Његов страх се 
одражава туђим страхом. Он је малаксао и изгубљен, а „да није 
цар Рима, можда би живот завршио самоубиством”.

36  Или–Или, стр. 31.
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музичар слух, политичар власт или када фудбалер опе­
рише лигаменте, они могу очајавати. Ова очајања су 
„актуелна”, она су одређена стварношћу и временом 
престају. За разлику од тог очајања, постоји оно које је 
апсолутно, које је очајање читавог духа.

Овакав естетичар увиђа да је све бесмисленост, 
„али се не помера с места”. Такав човек се не бави нијед­
ним послом, „јер да би делатност имала смисла, живот 
мора бити повезан, а тога нема у животу”. Тада се јавља 
беспосленост и досада, а то је поновно очајање. Очаја­
ње постоји и уколико се делује и уколико се не делује. 
Живот таквог човека се налази између две огромне су­
протности: „Понекад је пун неке, луде енергије, поне­
кад исто тако бескрајно равнодушан”. Такав човек по­
седује величину знања, али увиђа његову ништавност 
и неважност. Он не јури за задовољствима, ни чулним, 
ни духовним и има мир, али само у односу на оне који се 
тим задовољствима наслађују. Он нема жеља, ни потре­
ба. Ту нам се може учинити да је овакав естета постигао 
стање без страсти, душевни мир (грч. ataraxia), а тиме 
превладао очајање, али, по Кјеркегору, човек се овде не 
може одржати, „јер твој дух одузео ти је (естети – прим. 
Н. К.) све, али ти у замену није дао ништа”. Тада се јавља 
сета, која води очајању, „мој драги пријатељу, ту се отва­
ра пут да се постане Нерон”. Мрачна сета окружује чо­
века и он се налази у очајању, из кога не може испли­
вати. Очајање, које носи живот, човек може сакрити од 
других, али од себе не може.

По Кјеркегору, естетички начин живота човека, 
ипак, на крају, упркос свим опирањима, доводи до сумње 
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у разлог и оправданост постојања. Кјеркегор прави раз­
лику између сумње и очајања. Очајање у себи садржи 
сумњу, а сумња може постојати без очајања. Сумња се 
јавља још код „старих”37, а без ње не би било никакве 
промене. Она представља тражење нових принципа, 
уместо оних старих, који, својом окошталошћу, заробља­
вају човека. Но, пошто никакви нови принципи не могу 
надвладати бесмисао естетичког начина живљења, не­
довољно је сумњати. По Кјеркегору, очајање се бира, 
„јер само очајање јесте избор, сумњати, наиме, можемо 
без избора, али очајавати не можемо без бирања, а оча­
јавајући поново бирамо. То што ту бирамо јесте сам чо­
век, не у својој непосредности, не као произвољна ин­
дивидуа, него бира самог себе, у свом вечном важењу”. 
Очајање се налази у апсолуту, а сумња у подручју раз­
ликовања, тако да је очајање полазна тачка за налажење 
апсолутнога.

Шта је то апсолутно које се бира? То апсолутно је 
„властито Ја”, индивидуа у својој, вечној важности. Уко­
лико индивидуа изабере нешто друго, а не себе, она бира 
нешто коначно, дакле, не бира апсолутно. Властито Ја 
које се бира је „нешто најапстрактније од свега и исто­
времено најконкретније”, то је слобода. Слобода се јавља 
кроз избор, али је она и претпоставка избора.

37  Диоген Лаертије наводи како је сумња била присутна 
још код Хомера. Диоген прича: „Неки кажу да је Хомер оснивач 
ове секте (скептицизма, прим. Н. К.), јер он на исте ствари увек 
даје другачије одговоре у свакој прилици и никад није одређен 
или догматик у својим изјавама”. Живот и мишљења истакну
тих филозофа, стр. 17.
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Естетички избор је непосредан избор и он се губи 
у разноврсности. Уколико неки мушкарац узима изабра­
ницу свога срца, онда он не бира апсолутно, па је такав 
избор тренутан, јер се, у следећем тренутку, може иза­
брати нешто друго или нека друга.

По Кјеркегору, избором се не бира између добра и 
зла, већ се тим чином или стављамо или не стављамо 
под одређење добра и зла. У овом избору се бира само 
хтење. Не одлучује се између добра и зла, али се, тиме 
што се бира хтење, у неком случају, бира добро. То до­
бро је апстрактно, јер се човек, иако је изабрао добро, 
односно, хтење, опет налази у конкретним ситуацијама, 
које га стављају у ситуацију да бира између добра и зла.

Добро и зло представљају израз слободе. Они су 
постављени у својој разлици само уколико их индиви­
дуа хоће. Како се могу разликовати добро и зло? Тек 
када човек изабере самога себе, апсолутно, а то је слобо­
да, прави разлику између добра и зла.

Појам избора је, код Кјеркегора, етичка категорија. 
Избор је везан за одговорност, а она је естетичару стра­
на. Како естетичар не може апсолутно да бира, поставља 
се питање како настаје „скок” из естетике у етику. Сам 
избор има, по Кјеркегору, неразумљив карактер, а он се 
дешава увођењем Бога у људски живот. „Пошто сам есте­
та не може да се опредељује, значи да избор не може да 
се објасни без претпоставке о ингеренцији само Бога”.38

Избором, естетичар се преображава у етичара, а 
тек захваљујући овоме, „човеку може поћи за руком да 
спасе своју душу и да добије сав свет”.

38  Теплиц, Кјеркегор, стр. 53.
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ЕТИЧКИ НИВО ЖИВОТА

Nil ad ostentationem, omnia 
ad conscientiam.

(Ништа према изгледу, 
све према савести.)

(Кјеркегор, Или–Или)

Етички ниво живота се, код Кјеркегора, може по­
сматрати као засебан стадијум, али и као међустадијум 
– прелаз из естетичког у религиозни ниво живљења. Он 
каже: „Живот се дели на два доба старости: на младост, 
време естетике, и зрелост, време религиозног осећања”.39 
О етичком нивоу живота, као засебном стадијуму, го­
воримо онда када га посматрамо као део Кјеркегорове 
продукције, иако, не заборављамо да је Кјеркегор све 
три врсте продукције подупирао начином свог живље­
ња. Кјеркегор је живео по начелима које етика налаже, 
по његовим речима, две године – од 1843. до 1845, када 
пише Завршни ненаучни постскриптум. По објављива­
њу овог дела, он каже: „Одмах сам схватио да ће мој на­
чин личне егзистенције морати, према томе, да претрпи 

39  Осврт на моје дело, стр. 28.
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савременицима други утисак о својој личној егзистен­
цији”.40 Да бисмо објаснили етички стадијум, морамо, 
ма колико то било тешко, апстраховати Кјеркегорову 
личну егзистенцију, тако да посматрамо принципе које 
такав стадијум доноси.

Основни принцип, који влада у етичком, јесте извр­
шавање задатака. Из тога се даље изводи одговорност, 
закон и норма. Кјеркегор каже: „Онај који живи етички 
види свуда задатке”.41

Како је сваки естетички поглед на живот очајање, 
избором самог себе, човек доживљава „метаморфозу” 
и почиње да живи по начелима етике, с обзиром на то 
да је очајање довео до краја. Избором естетичко или 
етичко, не бира се између добра и зла, већ се бира хте­
ње. Кјеркегор каже: „У овом избору, дакле, не одлучује 
се да ли се хоће добро или зло; бира се само да се хоће”.42 
Хтење, а Кјеркегор га назива и енергијом, представља 
резултат избора, али оно и претходи избору. Како се 
ово објашњава? Кјеркегор каже да се живот вођен по 
етичким принципима свесно прихвата. Ово се догађа 
у очајању. Међутим, сама свест није довољна. За мета­

40  Осврт на моје дело, стр. 46. Овде указујемо на једно 
разликовање: Кјеркегор, најпре, живи естетички и етички, па 
тек онда долази његова продукција. Егзистенција претходи 
продукцији. Од 1845. године, његова религиозна продукција 
претходи религиозној егзистенцији.

41  Или–Или, стр. 609. Погледати поглавље од стр. 580 до 
стр. 683.

42  С. Кјеркегор, Одломци, Издавачко и прометно а. д. „Југо­
исток”, Београд, 1943, стр. 33.
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морфозу је потребна вера, а њу човек добија од Бога. 
Јединство свести и вере представља ону енергију, одно­
сно, хтење, којим се човек одлучује на скок, а тиме на 
прелаз из естетичког у етичко. За рационалистички од­
гојен дух се ово јавља као противречност, али, по Кјер­
кегору, егзистенција и јесте парадокс – грч. paradoxos, 
противан мишљењу, противречан. Увиђамо да се етич­
ко не може посматрати као чисто етичко, будући да за 
њега подстицај стиже од „непокретног покретача”, већ 
као етичко-религиозно живљење.

Живећи у етичком, човек се одређује према дру­
штвеним прописима, живи по дужности. Наглашава­
мо да и естета мора да живи у складу с друштвеним 
прописима, али се та дужност јавља естети као надре­
ђеност. У етичком, човек није подређен дужности, јер 
се она у њему не јавља као нешто спољашње, већ као 
„унутрашњи императив”.43

Тиме што је „поунутрио” дужност, човек се, у себи, 
оријентисао, а тиме је постао смирен и стабилан.

Дужност се, у друштву, показује као испуњавање 
друштвених норми, а онда се испуњавање дужности 
може показати као беспоговорно подређивање друштву. 
Међутим, етичар није конформиста, јер се избором са­
мог себе личност „јавља као јединство општег и поје­
диначног”. Кјеркегор то овако објашњава: „Дужност је 
опште што се од мене тражи. Ако, дакле, ја нисам опште, 
те не могу ни вршити дужност. Дужност је опет, с друге 

43  Примећујемо да се овде дужност може посматрати и 
као унутрашња принуда, која нагони на хтење у складу.
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стране, нешто појединачно, нешто само за мене, па ипак 
је то дужност, дакле нешто опште”.44 То значи да лич­
ност има етику у себи, а тако се етика једино и може 
остварити.

Тиме што је изабрао етичко, човек не живи у изо­
лацији и подвојености, већ у повезаности с другим људи­
ма. Да би то боље објаснио, Кјеркегор упоређује етичара 
са мистичарем. Мистик, самокајањем, изабира самога 
себе, исто као и етичар, али он се не окреће људима, већ 
се окреће од људи. Мистик се окреће Богу и потпуно 
поништава своју личност. За разлику од њега, етичар 
се окреће општем, чије је најизразитије оваплоћење 
држава и религија, али етичар не поништава своју су­
бјективност. Етичар се подређује општим заповестима 
општег, али појединости, како да изврши опште, вечито 
остају у њему и он их решава сам. То „остајање са самим 
собом код себе и у себи”45 јесте непоништена субјектив­
ност. Мистичар бежи од света, а то је „апстрактан однос”. 
За разлику од њега, етичар живи конкретно, у свој ра­
зноврсности живота. По Кјеркегору, мистицизам, а за­
једно с њим и стоицизам, покушавају да развију етички 
поглед на живот, али не успевају, јер остављају човека у 
изолацији. Етичар прелази из сопственог живота у дру­
штвени и из друштвеног у сопствени, а „сама личност 

44  Одломци, стр. 36.
45  Преузето из Разговор са Иринејом Буловићем и Есадом 

Ћимићем, који сам водио у лето 1986. године, на Филозофском 
факултету у Новом Саду, за „Омладинску ТВ”. Разговор није 
објављен, због забране тадашње власти (Градски комитет СКЈ).
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се испољава као апсолут, који има своју телеологију у 
самој себи”.46

Да се етичар не изолује од друштва показује и ње­
гов однос према уживању, којег се мистичар клони.

Етичар не презире уживање, већ, захваљујући 
смирености коју је стекао, испитује уживање, чиме има 
власт над њим. Тиме он има расположење, али оно није 
најважнија ствар за њега. „Расположење оног који живи 
етички је усредсређено, он није расположење, он није 
у расположењу, него има расположење у себи”.47

Избор себе самога кроз мистицизам (западноевроп­
ски или индијски, а и њега се Кјеркегор дотиче), или, 
пак, стоицизам, представља оно што Кјеркегор назива 
апстрактни избор. Прави етички избор јесте избор се­
бе самога, уз постојање потпуне одговорности према 
себи, а тиме и према општем. Таква потпуна одговор­
ност јесте конкретизована одговорност, а њу немају они 
који су изабрали себе апстрактно. Када се испуњавају 
конкретне заповести, а не само апстрактне, за избором 
и деловањем, тек онда се живи по етичком. Апстракт­
ни избор се може посматрати као солипсизам, који је 
егоизам, а он је, по Кјеркегору, етичару стран. Етичар 
није егоиста, јер би, ако би у свему „био срећне руке”, 
очајавао због те среће и рекао: „То што ме чини срећ­
ним јесте нешто што се не може дати ни једном другом 
човеку и што ни један други човек не може стећи сам”.48 

46  Или–Или, стр. 629.
47  Или–Или, стр. 590.
48  Или–Или, стр. 627.
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Није срећа бити срећан у свету несрећних или како 
то он каже: „Бити најсрећнији – значи бити најнесрећ­
нији”.49

Начин на који се етички живи Кјеркегор показује 
односом према: а) срећи, б) лепоти, в) раду. Етичарев 
однос према срећи је приказан.

б) Однос етичара према лепоти
За Кјеркегора, лепота се стиче када се постане лич­

ност и када се живи етички. Лепо је оно што има своју 
телеологију, у самоме себи. Чим је присутна телеологи­
ја, присутно је и неко кретање, а кретању „недостаје оно 
што називаш (особи А – прим. Н. К.) лепим”.50 Лепота 
у природи и уметности је присутност, а она се јавља тек 
у интеракцији са посматрачем. Кретање се јавља у по­
сматрачу, а не у уметничком делу. Телеологија је присут­
на у посматрачу, а не у посматраном. Ergo, лепо се јавља 
у „подручју слободе, а према томе и етике”. Лепота се 
налази у личности, а не изван ње. Због тога, Кјеркегор 
може да каже: „Ако онда, понекад, имам неки слободан 
час, стојим на свом прозору, посматрам људе и видим 
сваког човека у његовој лепоти. Ма колико он био безна­
чајан, ма колико скроман, видим га као тог појединца, 
који је уједно општи човек... чак ако би био најјаднији 
најамни радник, имао би своју телеологију у самоме 
себи – он побеђује”.51 Уколико је лепота присутна у чо­
веку, он ће је видети на сваком месту.

49  Или–Или, стр. 591.
50  Или–Или, стр. 628.
51  Или–Или, стр. 630.
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в) Однос етичара према раду
Према Кјеркегору, дужност сваког човека јесте да 

ради, да би могао живети. Живот за човека не губи лепо­
ту тиме што он ради. Човек може имати сва материјал­
на добра, али се лепота састоји у томе да их он сам себи 
ствара. Живот у коме се не би морало радити, а то су, 
по Кјеркегору, докона размишљања, био би несавршен. 
Кјеркегор говори: „Човек се ослобађа, управо, радећи, 
радећи постаје господар природе, радећи показује да 
стоји више од природе”.52 Овде видимо, нама добро по­
знате, речи из Маркса, а Кјеркегор их износи почетком 
четрдесетих година. Кјеркегор не развија никакво соци­
јално учење, јер му је јасно да оно обухвата опште, а не 
појединца.

По Кјеркегору, рад, који човеку омогућава да живи, 
представља позив (дански Kald) за њега. Када има неки 
позив, он жели да уради нешто корисно, а тиме испу­
њава своју дужност. Такав рад причињава задовољство 
човеку.

Видели смо да рад, за човека који живи етички, 
представља дужност, а да ли етичар има још поунутре­
них дужности? Какав је став етичара према браку? Да 
ли се брак појављује као залог за остваривање склада у 
животу?

Кјеркегор одговара да је дужност сваког човека да се 
ожени. У расправи о Естетској легитимности брака53 

52  Или–Или, стр. 636.
53  Или–Или, стр. 391 до стр. 523. Кјеркегор критикује брак 

испуњен романтичном љубављу, тајанственошћу и сећањем на 
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он показује да дужност није супротстављена љубави, 
на којој се брак заснива. Дужност је супротстављена ро­
мантичној љубави, која се одликује својом пролазношћу, 
а љубави, која у себи садржи дужност, време није пре­
прека. У браку, који се заснива на дужности, задржана 
је естетика, јер је сама љубав естетика (има телеологи­
ју у себи), а тиме се превладава досада, која произилази 
из навике заједничког живљења. На једном месту, Кјер­
кегор говори да му је (етичару) за одржавање љубави 
потребна и божја помоћ, а она му помаже да схвати да 
је брачни однос општост. Тиме су из брака потиснуте 
случајност и необичност. Етичар је у браку превладао 
случајну лепоту и задобио праву лепоту. Овако изложен 
брак је, наравно, апстрактан брак. Дужност женидбе је 
апстрактан израз, општа заповест, а с киме ће се женити 
и на који начин ће живети, то човек, као појединац, сам 
бира. Кјеркегор каже: „Етика му само каже да треба да 
се ожени, али не и с ким. Етика му објашњава општост 
у разлици и он преображава разлику у општост”.54

Етички поглед на брак показује како сваки брачни 
пар може бити срећан, уколико се брачни однос посма­
тра као апсолут, а разлике, које постоје међу људима, 
као њихови задаци, који се преовладавају.55

прву љубав (брачна љубав је лепша). Он је испробао такав облик 
брака, у прво време свог вереништва са Регином Олсен.

54  Или–Или, стр. 657.
55  Судски саветник Вилхелм (Б) говори како га, у неким 

тренуцима брачног живота, хвата нека сета и меланхолија. Тада 
се он губи у времену, насупрот својој супрузи, која није ничим 
оптерећена. Наравно, ту, поново, избија јак аутобиографски 
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Кјеркегор даље говори да пријатељство може да 
претходи љубави, а може да долази и после ње. Када 
пријатељство долази после љубави оно остаје, а љубав 
се губи.

По Кјеркегору, обе ове форме (случаја) „су ненор­
малне”. Пријатељство се заснива на јединствености по­
гледа на живот, а он у себи носи позитиван момент, јер 
у себи има етику. Етичност се састоји у томе да у при­
јатељству влада нескривеност (грч. aletheia) или како 
Кјеркегор каже: „Дужност сваког човека је да се другом 
открије”.56 Дакле, пријатељство се заснива на дужности.

Овде смо показали како се апстрактна категорија 
етике – дужност мора заснивати на друштвеним чиње­
ницама – раду, браку, пријатељству. Тиме се показало 
да се опште заповести, које етички ниво живота нала­
же, не могу остварити уколико нису поунутрене. Уколи­
ко не постоји јединство појединачног и општег, остаје 
се у сфери апстрактно етичког.

По Кјеркегору, етичко је опште, а као такво, оно љу­
дима често изгледа као нешто страно и туђе. Кјеркегор 
каже: „Етичко се посматра као нешто туђе личности. 
Отуда опирање да му се потпуно предамо, јер нисмо 
сигурни куда нас, временом, може одвести”.57

моменат. За све време Кјеркегоровог вереништва, било је при­
сутно сетно расположење. Споменућемо да је Кјеркегоров први 
рад био написан против еманципације жена – Kjöbenhavns 
flyvende Post из 1834. године.

56  Или–Или, стр. 673.
57  Бревијар, Графос, Београд, 1981, стр. 29.



67

Постоји страх од етичког, зато што се људи плаше 
да постану транспарентни себи. Етичко у себи носи 
захтев за „прозрачношћу” егзистенције, а уколико се то 
оствари, личност стиче мир и поузданост. Смиреност 
и поузданост се, опет, остварују уколико личност, ни у 
једном моменту, нема дужност изван себе, него у себи. 
По Кјеркегору, што више човек говори о дужностима 
и о томе како их мора испуњавати, то мање живи по 
етичком. Он каже: „Правилно упућени етос чини ин­
дивидуу бескрајно сигурном у себе, док неправилно 
уочени – бескрајно несигурном”.58

Код Кјеркегора, живљење у етичком представља 
живљење по етици савести. Таква јединка је супротста­
вљена етичком универзализму, који захтева поштова­
ње ауторитета закона и норми. Закони и норме сами су 
безлични, а тек када су поунутрени се могу поштовати. 
Етика савести налаже да се појединац руководи соп­
ственим уверењем. Постоји разлика између етичког 
универзализма и етике савести, јер се први односи на 
све чланове једног друштва, а друга на сваког појединач
ног члана тог друштва. Етичко, по Кјеркегору, не може 
захватити човечанство in corpore.

Како су друштвене чињенице „богатије” од апстракт­
них категорија норми и закона, човек се, често, захва­
љујући својој савести, мора супротставити тим нормама. 
Животна пракса, често, има нагле обрте, а норме то нема­
ју и због тога се етичар налази у „морално конфликтним 
ситуацијама”. Може се десити да једна норма захтева 

58  Бревијар, стр. 30.
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нешто што је у супротности са другом нормом. По Кјер­
кегору, такво, конфликтно стање се може превладати 
једино уколико се човек уздигне изнад етике. Етички 
човек тако пролази кроз: а) лични, б) грађански и в) ре­
лигиозни стадијум. Етички човек не узима те стадијуме 
појединачно, не задржава се на једном, већ их узима це­
ловито, уколико је постигао стање „субјективне вере”.

Кјеркегор каже: „Сада ћеш лако схватити да етички 
човек, у свом животу, пролази кроз оне стадијуме које 
смо раније показали као одвојене стадијуме, он жели да 
развија личне, грађанске и религиозне врлине и његов 
живот се одвија тако што се, стално, прелази из једног 
стадијума у други”.59 Живљење по етичности се оства­
рује тако што се ове врлине развијају у „континуитету”, 
односно, у повезаности једне с другом. Уколико се раз­
вија само једна врлина и живи само у једном од тих ста­
дијума, тада човек није етички изабрао себе.

Сваки човек може да постане парадигматичан, уко­
лико изабере самога себе. Тако постаје јединство општег 
и посебног, а тада увиђамо да је он апсолут, јер је сам 
себи циљ и сврха. Тиме што је личност апсолут, он се 
самоме себи показује „као Архимедова тачка, из које 
може подићи свет”.

По Кјеркегору, тек је етички човек склон кајању, 
за разлику од оног који живи по естетичким начелима, 
јер није свестан своје грешности. Етички човек је, у сво­
јој моралности, свестан своје грешности, а ту се отвара 
пут за живљење по религиозности. Тако произилази да 

59  Или–Или, стр. 618.
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се, код Кјеркегора, упоредо са потпуним самоизбором, 
јавља и самокајање. Он разликује три врсте кајања, која 
одговарају различитим односима према свету.

а) Метафизичко кајање, настаје као резултат схва­
тања да је „индивидуа створила свет”, а како је тај свет 
ташт и ништаван, варка и грех, човек се, због тога, мора 
непрестано кајати. Овакво кајање је присутно у мисти­
чаревом односу према свету. Он се каје због тога што 
је свет лош, али ништа не чини да он (свет) то више не 
буде. Он не улази у свет, него од њега бежи, а тиме је 
његово кајање апстрактно. 

б) Естетичко кајање се јавља у веома ретким тре­
нуцима. Оно је производ егоизма, који естетичар носи 
у себи. Естетичар се каје само због тога што би последи­
це његовог поступка могле наудити њему самоме. Та­
кво кајање је израз страха да се не изгуби непосредност. 
Кјеркегор каже: „Кајати се естетички ужасно је, јер је 
то мекушност”.60

в) Етичко кајање садржи конкретан однос између 
индивидуе која се каје и предмета њеног кајања. Етички 
човек не бежи од света, већ има активан однос према 
њему. Тако се његово кајање показује као жеља да се по­
беди „ништавност”, која постоји у свету. Етички човек, 
у свом кајању, по Кјеркегору, воли Бога, па је такво каја­
ње израз највеће љубави, „којом волим Бога”.

У Кјеркегоровом мишљењу, појам кајања има ве­
лики значај, јер је оно присутно и у избору етичког и у 
избору религиозног односа према свету. Наглашавање 

60  Или–Или, стр. 606.
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значаја кајања за избор се може, увелико, тумачити ауто­
биографском позадином.61

Увидели смо да етички стадијум није у потпуности 
могућ, јер се у њему јавља кајање и очајање, без ингерен­
ције Бога у човеков живот. Божја ингеренција се пока­
зује као религиозно уверење и однос. По Кјеркегору, 
уверење је вера, коју човек прима од Бога, а однос је 
свест. Човек се само у стању иманенције може односити 
према свету. По Кјеркегору, тек јединство уверења и 
свести омогућава човеку да буде ангажован у свету.

Каква је разлика између естетичког и етичког на­
чина живљења? Кјеркегор не даје експлицитне одговоре 
на ово питање. Одговори су дати у читавом Или–Или, 
где, на преко седамсто страница, етичар и естетичар 
воде расправу који начин живота има више предности.

Естетички ниво остаје на непосредности живота, 
а идеали и неки виши циљеви немају значаја за њега. 
Такав поглед представља затвореност, јер се многе вред­
ности не могу досегнути. У естетичком, избор није пра­
ви избор, јер се бира само на моменат. Естетичар бира 
према сопственом осећању, па тако не постоји недоумица, 
јер се у сваком следећем тренутку може извршити дру­
ги избор. Овакав избор, на тренутак, могућ је за есте­
тичара, јер пред њим постоји обиље могућности. По 

61  Кјеркегоров отац, Микал, проклео је Бога, због свог те­
шког живота. После тога се покајао, приступио протестантској 
Братској заједници пијетиста или хернхутоваца и сматрао да је 
читав његов даљи живот испаштање. Религиозну тмину и кривицу 
је пренео и на најмлађег Кјеркегора. Прихватањем Јововог односа 
према Богу као сопственог, Серен се кајао због очеве слабости.
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Кјеркегору, такав избор не представља зло, већ човекову 
индиферентност. „Питање је у томе: под каквим углом 
хоће да се посматра и живи цели свој живот. Ко се ста­
вља под супротност добра и зла, тај можда бира добро, 
што се тек доцније испоставља, јер није зло у естетском, 
већ у индиференцији”.62

У етичком нема обиља могућности, па је такав из­
бор трајан или апсолутан. Кроз избор етичког се човек 
одлучује за хтење – „да се хоће”, а самим тим се поста­
вља разлика између добра и зла. По Кјеркегору, човек 
је тиме што је изабрао етичко, eo ipso, изабрао добро. То 
добро је апстрактно, а тек тада човек, из индиференције, 
прелази у поље где „поставља своју егзистенцију”. Тако 
увиђамо да се тек са етичким јавља слобода. Избор до­
брог, хтењем, представља израз слободе, „исто тако је 
и са злом: оно јесте уколико га ја хоћу”.

Тек са избором етичког човек може видети све не­
достатке који постоје у естетичком нивоу живота. Са 
квалитативно нижег стадијума се ови недостаци не могу 
видети, а када би се видели значило би да је тај стадијум 
превладан и да се прешло у виши. По Кјеркегору, сви 
људи могу живети у етичком стадијуму, јер он није сфе­
ра егзистенције у којој живе „изабрани”. Само поједини 
људи могу увиђати недостатке етичког стадијума. Етичко 
не може да обухвати читаву егзистенцију, јер у човеку 
постоји и „духовни остатак”, који етика не обухвата. 
Кјеркегор сматра да такви људи покушавају да превла­
дају етичко и да живе у религиозним категоријама.

62  Бревијар, стр. 28.
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РЕЛИГИОЗНИ НИВО ЖИВОТА

Јер каква је корист човјеку 
ако сав свијет добије а души 

својој науди? Или какав ће 
откуп дати човјек за своју душу?

(Јеванђеље по Матеју, гл. 26, ст. 26)

Дошли смо до сфере која, по Кјеркегору, представља 
врх човекове егзистенције. Егзистенција се, у религио­
зном, ставља у апсолутан однос према апсолуту – Богу. 
У завршном поглављу свога Или–Или, које носи назив 
Ултиматум, Кјеркегор износи молитву Богу, којом се 
етичко ставља у заграде и ступа се у однос са апсолутним.

Однос човека према Богу се може показати у свом, 
лажном значењу апсолутног односа према апсолутном. 
То показује деветнаест векова хришћанства, јер „хри­
шћанство Новог завета не постоји”, узвикује Кјеркегор. 
Верник који је убеђен да је хришћанин, тиме што је 
примио крштење, иде сваке недеље у цркву, чита Би­
блију, васпитава децу у, назови, хришћанском духу, је­
сте самозадовољни припадник гомиле. Она је „зло и 
хаос који нам прети”63, јер је гомила неистина.

63  Осврт на моје дело, стр. 52.
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За овакво стање у хришћанству је крива црква, јер 
јој није стало до угледања на Христа, већ до повећања 
броја верника. Угледати се на Христа би значило живе­
ти у патњи и немиру, у непрекидној стрепњи, а црква 
је нудила спасење и смирење, без трпљења. Спасење се 
најлакше постизало продајом индулгенција, а то је нај­
виши вид црквеног лицемерја. „Тријумфујућа црква и 
постојеће хришћанство су неистина, то је највећа не­
срећа каква је цркву могла да погоди, то је њена пропаст 
и казна истовремено, пошто је то њена властита криви­
ца и несрећа”.64

Живот вођен по препорукама цркве је „неаутенти­
чан, неправи, безбојан”. Такву религиозност Кјеркегор 
назива „религиозност А”. Под религиозност А се може 
подвести не само она религиозност коју црква пропо­
веда, од свог оснивања, 29. године н. е., већ и религија 
Старог завета. Кроз пет Мојсијевих књига и књиге ше­
снаест пророка ствара се религија закона или уговора. 
У Старом завету не постоји однос човека са Богом, већ 
са заповестима и нормама, а где постоје норме ту је на 
делу етичко. Испуњавањем и поштовањем свих запове­
сти, верник остварује есхатолошки циљ – вечно спасење. 
Такав човек је апстрактни верник, његова индивидуал­
ност је подређена закону, а спасење је засновано на кон­
формизму.65

64  Kierkegaard, Samlede Vaerker, t. XIV, стр. 212. Преузето 
из Теплица, стр. 144.

65  Да би се видело како Стари завет и црква не траже много 
од верника, позваћемо се на Тертулијана из Картаге. Он, после 
195. г. н. е., када је постао хришћанин, пише о крштењу: „Све је 
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Кјеркегор је непрестано истицао неистинитост 
овакве религиозности, а за то је крива црква, па се про­
тив ње треба борити. Међутим, важно је споменути, а 
то је Кјеркегору, вероватно, било познато, да је сам 
Христ „заслужан” за оснивање цркве. Његови ученици, 
а њих Кјеркегор назива „ученици из прве руке”, пред­
стављају заједницу која чини основ будуће цркве. Исус 
каже: „На овоме камену сазидаћу цркву своју, и врата 
паклена неће је надвладати” (Мт. 16, 18). Из своје зајед­
нице, Христ бира дванаест ученика (дванаест апостола) 
и на њих преноси своју свештеничку власт. „Као што 

то тако једноставно – никаква велика представа, ништа ново, 
никакав издатак. Човјека се урони у воду и изговори се неколи­
ко ријечи. Он изађе из воде не много (ако уопште) чишћи. Зар 
то није дивно да се смрт и грех могу опрати купањем. И ми се 
дивимо, али дивимо се јер вјерујемо”. Видимо како није важна 
унутрашњост верника већ само испуњење норме: „Да би постао 
хришћанин мораш се покрстити. У том случају обред крштења 
је сврха самоме себи”. Ево шта Тертулијан каже о дисциплини 
чланова цркве:

„Црквена дисциплина се проводи озбиљно, јер знамо да 
радимо пред Божјим очима, поготово озбиљно када се некога 
због тешког гријеха мора уклонити из наше заједнице. Наше 
старјешине управљају над нама, а постављене су не због испла­
ћеног новца, него због искушаног карактера. Нема куповања и 
продавања кад се ради о Божјим стварима”. Значи, не бисмо 
морали бити дисциплиновани када не бисмо стајали пред Богом. 
Кјеркегор би рекао да се црква појављује као прикривач. На­
равно, институционализација цркве је итекако показала да има 
„куповања и продавања”. Користили смо се радом Џона Фосте­
ра, Црквена повијест, Добра вест, Нови Сад, 1985, од стр. 23 до 
стр. 27.
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си ти мене послао у свијет, и ја њих послах у свијет” 
(Јов. 17, 18, и 20, 21).

Уколико би Кјеркегор био доследан, морао би кри­
тиковати и самога Христа, најизразитије из два разлога:

а) Само оснивање цркве је знак да су за Христово 
учење потребни они који ће га „ширити до на крај сви­
јета”. По Кјеркегору је то знак слабости, јер никакви по­
средници немају места у питањима вере. Даље:

б) Сам чин избора дванаесторице говори да су они 
изабрани од другога и да нису изабрали сами себе. Они 
су изабрани, па су изабирали, чиме је хришћанство, 
избором једнога од стране другога, постало квазихри­
шћанство.

Ово спомињемо јер сматрамо да се Кјеркегорова 
критика није смела, да би била доследна, задржати само 
на ученицима из друге руке. Његова критика иде само 
до Лутера. Требало је да досегне и до оних првих. Но, 
он то није извршио, јер би то значило дужно укидање 
цркве, а његова критика, ма колико била радикална, 
ишла је само до званичног признања да је црква одсту­
пила од Новог завета. Црква треба да постоји, јер се 
„хришћанин може бити само у опозицији” према цркви 
и држави.

Религиозност Б

Тврдња да је Исус једини прави хришћанин, међу 
милионима хришћана, јесте истинита, јер је религио­
зност Б нељудска, противна људском разуму и апсурдна. 
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Због тога је по њој могао поступати само онај који је 
богочовек. „С највећом озбиљношћу, могуће је питати 
се да ли нормалан човек може савладати захтеве вере 
какве поставља Кјеркегор, а он је без сумње признавао 
религијско лудило и истицао лудо максималне захтеве 
намењене хришћанима”.66 Парадигматска личност за 
овај ниво егзистенције јесте Христ, али и Аврам.

Да би се постигло стање правог хришћанина, по­
требно је одустати од разума. Разум спречава стизање 
до „највећег добра”, а оно је Бог. Верник, према њему, 
има дивљење, „које у себи скрива страх и блаженство”.67 
Између Бога и човека постоји непремостиви понор, „по­
норна квалитативна разлика”. Услед тога човек може 
да има само представу о Богу. Представа се добија вером, 
а она стиже од Бога. „Овде је почетак целокупног хри­
шћанства”.68 Човек живи у патњи, јер је он ништа пред 
Богом, а што је она дубља ништавност је већа, док је 
свест о човековој грешности присутнија. „Ако човек у 
односу према Богу увек грешан страда, онда је свакога 
часа сигурно да је Бог љубав”.69

Наглашавањем ирационалности, Кјеркегор одба­
цује рационалне приговоре. Како је могуће поимање 
нечега што је изван граница разума? Како се може схва­
тити нешто што је квалитативно друго? Како можемо 
бити сигурни да вера стиже од Бога? Можемо тврдити 
да вера стиже и од ђавола? Да ли смо уверени да баш ми 

66  К. Теплиц, стр. 101.
67  Одломци, стр. 39.
68  Одломци, стр. 40.
69  Одломци, стр. 42.
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имамо представу о Богу? Много је питања, а само је 
један одговор: веровање је апсурд и баш зато што је 
апсурд треба веровати, али логика се не може угне­
здити у вери. Кјеркегор не дозвољава приговоре. Реч је 
о томе да се оно што он говори или прихвати или не 
прихвати.

Онај ко живи у религиозности Б је прекорачио гра­
нице етике. За њега не важе људски закони. Да би при­
казао такво живљење, Кјеркегор се послужио библијском 
легендом о Аврамовој судбини и његовом конфликту. 
Аврам, „херој вере”, заузима истакнуто место у Кјерке­
горовом „постајању хришћанином”. Аврамова судбина 
је приказана у Страху и дрхтању.

Његова судбина се састоји из четири, кључна тре­
нутка: божје обећање, испуњење обећања, искушење и 
вечно блаженство. За Кјеркегора је искушење, у виду 
жртвовања сина, Исака, круцијални тренутак вере. Да 
бисмо приближили тај тренутак, позваћемо се на Прву 
Мојсијеву књигу:

Гл. 22.
1. Послије тога шћаше Бог окушати Абрама, па му 

рече:
2. Узми сада сина својега, јединца својега милога, 

Изака, па иди у земљу Морију, и спали га на жртву тамо 
на брду гдје ћу ти казати.

9. А кад дође на мјесто које му Бог каза, Абрам на­
чини ондје жртвеник, и метну дрва на њ, и свезавши 
Изака сина својега метну га на жртвеник врх дрва.

10. И измахну руком својом и узе нож да закоље 
сина својега.
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11. Али анђео Господинов викну га с неба, и рече:
12. „Не дижи руке своје на дијете, и не чини му ни­

шта, јер сада познах да се бојиш Бога, кад нијеси пожа­
лио сина својега, јединца својега, мене ради”.

Следећи ставак – тренутак спасења, јесте, такође, 
значајан.

22, 27. „Заиста ћу те благословити и сјеме твоје 
умножити, да га буде као звијезда на небу и као пијеска 
на бријегу морском, и наслиједиће сјеме твоје врата не­
пријатеља својих”.

Аврамов конфликт настаје када индивидуална од­
говорност ступа на сцену. Аврам преузима на себе бре­
ме одлуке, није потпуно уверен, али не сумња. Не нала­
зи се у стању очајања, већ у стању резигнације, а то је, по 
Кјеркегору, последњи степеник, који претходи религи­
озности Б. Аврамов конфликт чине несигурност и веро­
вање, јер да је Аврам био сигуран, да му се Бог указао, 
не би веровао; сигурност је примерена разуму. Он ће 
ризиковати, а ко не ризикује не може веровати. Ко не 
победи ризикујући, значи да није имао довољно вели­
ку веру. Тако је и могућ онај став из Библије да се вером 
могу померати планине. За анализу Аврамовог конфлик­
та је значајно да је он желео овај живот, јер „да је његова 
вера била управљена на онај живот, онда би он све лак­
ше одбацио и похитао свету коме није припадао”70, а 
тада бисмо говорили само о његовој судбини. Могао је 
жртвовати себе и тада не би било конфликта. Он би 
био сведок вере и био би поштован, али не би постао, 
„звезда водиља која застрашене спасава”.

70  Одломци, стр. 43.
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На тренутак ћемо застати у анализи. Телеологија 
вере носи у себи награду. Ма колико вера била окрену­
та оностраном, она тражи задовољење и у овостраном. 
Аврам је желео да остари у овој земљи, да буде благосло­
вен у племену и поштован у народу. Кјеркегор је, такође, 
за своје „правоверно” схватање хришћанства, желео при­
знање овог света. Када се у либералном, сатиричном 
часопису Корсару појавила негативна критика његових 
Стадијума на животном путу, од стране Пола Л. Меле­
ра, он је почео нападати часопис и чак га је назвао про­
ститутком. Корсар је одговорио много жешће. Изложио 
га је народном презиру „као реакционара, протународног 
човјека и абнормалног типа”71. Ставио је пред јавност, 
поново, аферу око његове веридбе и објављивао свака­
кве карикатуре. Ти напади су потпуно разочарали Кјер­
кегора, а највише га је огорчило „што га од напада либе­
ралне штампе нису узели у заштиту ни конзервативци, 
па чак ни црквени кругови”.72 За Кјеркегора нису стиза­
ла признања од овог света, а он их је желео.

Вратимо се Авраму. Гледајући етички, а и по религи­
ји закона (Стари завет), Аврам је убица.73 Он је прекршио 

71  А. Х. Жарковић, „Ä. S. Kierkegaard”, часопис Могућности, 
Сплит, бр. 7–8/1959, стр. 677.

72  Могућности, стр. 677.
73  Мит о Авраму има велико значење за темељ религије. 

Он није својина само хришћанства. У муслиманском свету и 
исламу, он је, такође, раширен. Када исламски ходочасници стиг­
ну у Меку, они се не задржавају само на молитвама. Постоји оби­
чај да се каменује Шејтаново (ђавоље) брдо, које је представље­
но једном, каменом громадом. Шејтан се каменује, јер је желео 
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основну моралну одредбу, да је живот другог човека 
највећа светиња, а и божју заповест, која каже: не убиј. 
Међутим, са гледишта религије за коју се Кјеркегор за­
лаже – религије милости, Аврам је жртвовао сина због 
Бога. Он је жртвовао разум због вере, општост за рачун 
индивидуалне одлуке. Овакав избор представља само­
поништавање човекове друштвености. Тиме што је апсо­
лутно изабрао веру, појединац се није „спасио”. Он и даље 
живи у свакодневном животу, свакодневним животом.

„Егзистенцијализована вера није нешто постојано”.74 
Тиме што је једном изабрао веру није је изабрао за стал­
но. Избор се непрестано понавља, јер без понављања 
нема ни вере. Ту долази до изражаја Кјеркегорова мисао 
да је читав живот трпљење. Никада нема предаха за по­
јединца. Читав живот је егзистенцијални немир и борба. 
Кјеркегор не придаје значај молитви, јер је она пасиван 
однос према Богу, а од правог хришћанина се захтева 
делање.75

наговорити Ибрахима (Аврама) да не жртвује свога сина, Исма­
ила (Исака, Јакова), Алаху (богу). Обичај се очувао све до данас 
и има облик ритуалне радње.

74  Кјеркегор, Страх и дрхтање, Српска књижевна задру­
га, Београд, 1973, стр. 63.

75  Интересантно је, с обзиром на схватање молитве, напра­
вити паралелу са ренесансом. Док је средњовековно хришћан­
ство од верника захтевало свакодневну молитву, ренесанса је 
молитву схватала дифузно. Читав човеков живот је молитва, 
па јој се зато не морамо свакодневно посвећивати. Наравно, то 
је био само изговор, а доказ је појава „барокног човека” у „сеи­
ћенту”.
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Аврам је могао веровати само помоћу апсурда, а 
апсурд је парадокс, којим се намеравано синоубиство 
преиначава у свети чин. Но, тим чином етика, која је 
превладана, није потпуно поништена, јер је Аврам, као 
отац, морао више волети сина, него себе. Кјеркегор се 
и у разрешавању Аврамовог конфликта враћа антици. 
Он разматра проблем жртвовања на Агамемноновој 
судбини. У Агамемноновом случају не постоји кон­
фликт, јер остаје у сфери етике. Када краљ жртвује своју 
кћер, Ифигенију, он то не чини због себе, већ тиме спа­
сава своју војску. Агамемнон и Ифигенија су трагични 
јунаци. Трагичан јунак наноси бол себи, да би спасао 
друге, чиме је он симбол пожртвовања. Трагичан јунак 
свесно трпи недаћу, из сопственог уверења, чиме избе­
гава презреност, која би га могла стићи од народа. Тако 
он увек постаје предмет славе и хвале.

По Кјеркегору, над Аврамом се не може плакати, 
јер он није трагичан јунак. Уколико би се Аврам сажа­
љевао, признало би се да је Бог неправедан, а то се, по 
Кјеркегору, не сме признати, јер „уколико Бог тражи та­
кву жртву, доказ је да обећава велику награду”.

Анализом Аврамове судбине, увиђамо да се човек 
мора, беспоговорно покоравати Богу, али, по Кјеркего­
ру, човек то не сме схватити као зло, већ као пут који 
води Богу.

Каква је покорност коју религиозност Б тражи нај­
боље се види из Јовове судбине. Бог је Аврама искушао 
само једном, а Јов је непрестано био предмет искушења. 
Легенда гласи овако: У арабљанској покрајини Уз је жи­
вео богобојажљиви и праведни човек, Јов. Срећа га је 
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пратила у свему. Поред седам синова и три кћери, имао 
је и седам хиљада оваца. Јов је живео у благостању, а 
онда је наступило искушење. Сатана је затражио од Бога 
да Јова почну сналазити несреће, како би Јов тек тада 
показао своју правоверност, јер није тешко љубити Бога 
у благостању. Јов је све несреће, губљење порода, земље, 
стоке, свог тела, издржао. Издржао је све патње, али 
јавила се сумња. Почео је тражити узроке своје патње. 
Јовова сумња је појачана свешћу да он није крив, ни пред 
Богом, ни пред људима. Он живи у патњи и проклиње 
своју судбину, али схвата да патња није увек казна за 
почињене грехе. По Кјеркегору, Бог често искушава сво­
је, најоданије смртнике, да би их учврстио у њиховим 
врлинама. Јовова врлина је таква да, ни за тренутак, 
није изгубио веру у недостижну мудрост божјег прови­
ђења. Као награду, Бог му је вратио синове и кћери, као 
и све његово имање, па тако „умрије Јоб стари сит жи­
вота”.76 Ова библијска легенда износи мисао по којој чо­
век не може да открије узроке своје патње, јер свемоћне, 
божје намере превазилазе границе људског разума.

За Кјеркегора, Јовов самопрегор је достојан пошто­
вања, али је само Аврам „херој вере”. Аврам поседује 

76  Када анализирамо легенду о Јову, увиђамо да етика није 
превладана. Јовова несрећа није узрокована чињењем неког, кон­
кретног греха. Првородни, прародитељски грех се може сматра­
ти узроком патње, али се у легенди не ставља акценат на њега. 
Јовова патња је проистекла из завере, коју су Бог и Сатана скова­
ли против њега. Таква завера није етичка, јер представља поигра­
вање човеком, које се не може оправдати. Више о овоме погледати 
у Рене Жирар, Стари пут грешника, Светови, Нови Сад, 1989.
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највиши вид самосвести, а то је свест о апсурдности 
живота. Он је парадигма за horor religiosus, а страх је оно 
што опчињава његову егзистенцију. „Страх и смртоно­
сна болест, којом свака егзистенција живи и неминов­
но завршава, путеви су који Кјеркегора воде нужно до 
једног религиозног завршетка”.77

Једини прави начин суочавања са апсурдношћу 
живљења јесте веровање у Христа Новог завета. Како се 
постојање Христа, као богочовека, а и Бога, не може 
рационално објаснити, преостаје једино лична, поједи­
начна вера.78 За Кјеркегора су посредници у вери, у виду 
цркава, готових егзегеза, теологија, синода и гласања, 
непотребни, односно, потпуно искључени. Човек се, као 
појединац, опредељује да верује или не верује, а такву 
одлуку прати ризик. Он никада не може тачно знати 
да ли је хришћанин, већ само може веровати у то и томе 
тежити. До осећања вере се долази сумњом. Кјеркегор 
сумња у све ауторитете, а особито у ауторитете рели­
гијских институција. Њега, донекле, можемо сматрати 
скептиком, јер Кјеркегор, чак и врховни ауторитет, Хри­
ста, ставља на просуђивање. Кјеркегор овим жели да 
покаже да је човек само као јединка, индивидуа,79 спо­

77  Владимир Филиповић, Новија филозофија запада, На­
кладни завод Матице хрватске, Загреб, 1982, стр. 35.

78  Кјеркегорово противљење масовном, друштвеном, ко­
лективном доживљавању и другим одношењима се може видети 
и из ових речи: „... немогућно је масовно морално се уздизати... 
још је немогућније него бити вољен у четворо или масовно”. С. 
Кјеркегор, Осврт на моје дело, Графос, Београд, 1981, стр. 102.

79  Кјеркегорово схватање индивидуе се може упоредити 
са схватањем Макса Штирнера. Штирнеровско „Ја” изоловано 
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собан за аутокреацију вере, а при томе му нису потребне 
црквене институције, као посредници. „Кјеркегор чове­
ка искључује из друштвених односа, као и из религије 
корумпиране сарадњом са друштвеним институцијама, 
ради поправљања односа с Богом у циљу преображаја 
живота у такав живот каквим су живели први хришћани, 
и појединачног човека који самотно стоји пред лицем 
Бога, у циљу преображаја постојања у егзистенцију”.80

Кјеркегорова борба за човека није борба за побољ­
шање његовог стања на овом свету, није борба за другог 
човека, већ је апотеоза мучеништва, ради нечег необја­
шњивог и ирационалног. Његов идеал је појединачан 
човек, који се супротставља револуционарним покре­
тима у друштву и дезинтеграцији тог друштва, али не 
ради побољшања своје, земаљске егзистенције, већ ради 
спасавања своје, по Кјеркегору, религијске суштине. 
Међутим, колико ова, религијска суштина може реално 
да егзистира у друштву? Она мора егзистирати, да би се 
Кјеркегоров идеал homo religiosus-а потврдио. Тражи по­
јединца изолованог од друштва, а он сам није могао бити 
изолован од тог друштва. Кјеркегорове идеје су стигле 
до других људи и других времена путем оних производа 
које је то исто друштво створило, нпр. штампана реч.

је од друштва и Бога. Таква јединка узима свет као своје вла­
сништво. Она чини дела ради свог задовољства, а ако су она од 
опште користи, то не мења њихов егоистичан карактер. Егоиста 
не служи Богу, ни човеку, нити некој идеји, а ни заједници, већ 
себи самом. Уколико би овако било, свет не би био ништа дру­
го до анархија.

80  Теплиц, Кјеркегор, стр. 151.
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Због тога се повлачење у унутрашњост сопственог 
бића и гледање у лице Бога показује као изолација од дру­
штва и самодовољност, а тиме још већа зависност од 
њега. „Унутрашња слобода човека који живи у условима 
спољне присиле, јесте илузија”.81

Противљење канонизованом хришћанству, хри­
шћанству службене цркве, претпоставља осуду сваког 
догматизма, у схоластици и хришћанској теологији. За 
доказ супротстављања догматизму може најбоље да по­
служи Кјеркегорова категорија понављања. „Обнавља­
ње, понављање је кретање по истој линији као и грчко 
осећање (anamnesis), али није као ово кретање уназад, 
ретроградно кретање, него обрнуто. То је кретање ка 
одређеном циљу, сталност напора да се до њега увек 
изнова дође преко етичког стадијума”.82 По Кјеркегору, 
понављање и сећање су иста кретања, само у супротном 
смеру. „Ко није прокрстарио животом пре него што је 
почео живети, никада неће живети; онај ко је изабрао 
понављање, тај живи”.83 Човек не може да верује у туђа 
искуства. Свакоме је само сопствено искуство залог за 
веровање. Човеку хришћанину, који жели да верује, ни­
шта не помаже наслага осамнаестовековног, хришћан­
ског веровања. Како свако сам, лично, доживљава свет 
који га окружује тако му туђа веровања, у облику „веч­
них истина”, не могу помоћи да савлада проблеме егзи­

81  Теплиц, Кјеркегор, стр. 155.
82  Мирко Зуровац, Речник неких важнијих појмова, у: Бо

лест на смрт, стр. 105.
83  С. Кјеркегор, Понављање, Графос, Београд, 1980, стр. 7.
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стенције. Туђа помоћ, у облику догме, јесте заваравање. 
По Кјеркегору, човек се понављањем ставља у чисти, 
лични однос према Богу, а тада се не може задовољити 
неким „објашњењем из друге руке”.

Кјеркегор не жели да ствара систем од свог учења, 
јер тиме избегава било какву догматизацију. Систем, 
философски, теолошки или неки други, подразумева 
тезе, изводе, конклузије, који се морају заснивати на не­
ким принципима, аксиомима, а који су као такви догме, 
истине које важе како би се конструкција могла одржа­
ти. Колико је Кјеркегор успео да избегне догматизацију 
свог мишљења, борбом против система и антисистемат­
ским излагањем својих мисли?

Кјеркегорова вера је апсурдна, а он сматра да таквом 
треба и да буде. Ту се држи Тертулијана (Credo quia absur­
dum). По њему, вера мора да укине сваку сумњу, а тиме 
и сваки „разум разумних”. У његовој пистеологији (фи­
лософији вере) логичко мишљење је страно ткиво. Он, 
1855. године, каже: „Предлог да напишем велику књи­
гу, догматику, мора се учинити или глупошћу, или зам­
ком, какву желе да ми подметну како бих свој задатак 
лоше захватио и упустио се у дуге научне изводе, и да бих 
у њима – што је веома могуће – погинуо или се изгубио”.84

По нама, веровање које се заснива на апсурду, а 
које је, ако не експлицитно, а оно имплицитно, упуће­
но, као препорука, другоме, није ништа друго до дог­
матизам, јер се не заснива на било каквом, сопственом, 

84  S. Kierkegaard, Samlede Vaerker, Kjöbenhavn, 1901–1906, 
t. XI, s. 289. Видети код Теплица, стр. 87.
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мисаоном проницању у узроке тог веровања.85 Догма не 
мора имати a priori негативну конотацију. Постојање 
једне догме нам говори да с њом може, паралелно, по­
стојати и n догми. На појединцу је да прихвати (уколи­
ко их сам за себе не ствара) оне које су њему примерне. 
Догме нам могу осветљавати пут егзистенције, али га 
могу и замрачивати. Критеријум опредељења је инди­
видуално вредновање.

Како Кјеркегор објашњава „постајање хришћани­
ном”? Анализом његових Филозофских мрвица, увиђамо 
да се разматрање почиње питањем о истини. Кјеркегор 
пита: „Колико се истина може поучавати и учити?”86 
Истина се не може научити, већ је човек лично мора 
имати. Човек добија истину кроз себе, од Бога. Упркос 
човековој грешности, „Бог воли ученика”, а та љубав је 
залог јединства с Богом. То јединство, ипак, није једна­
кост, јер између Бога и човека постоји зјапећа прова­
лија, а осим тога „не може се уобразити да би Бог учи­
нио себе једнаким човеку”.

По Кјеркегору, ово јединство се остварује на два 
начина:

а) Подизањем ученика. Бог преображава човека, учи 
га да заборави на неразумевање и подиже га до себе.

б) Спуштањем другог (Бога). Бог се објављује уче­
нику, а он, обожавајући Бога, заборавља на себе. Кјер­

85  За потврђивање ове тезе може послужити Кјеркегорово 
„доказивање постојања Бога”. Он се задовољава претпоставком 
о постојању Бога, јер „претпоставка никада није сумњива баш 
зато што је претпоставка”. Филозофске мрвице, стр. 43.

86  Филозофске мрвице, стр. 11.
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кегор означава ученика са х, а у њега је укључен сваки 
човек, те се тако „спуштањем другог” у потпуности 
остварује јединство.

Како се „Бог мора изједначити са учеником”, да би 
се постигло јединство, увиђамо сличност са Хегелом. 
Ученик сазнаје себе једино кроз јединство.87 Примећује­
мо да се овде откровење јавља као нужност, јер би „сваки 
други облик откровења био за ученика само превара”.88

Како се постиже ово јединство? Који су начини до­
лажења до њега? Код Хегела је то „превазилажење”, а 
код Кјеркегора „прелаз”. Код Хегела је „превазилажење 
и оно што је превазиђено” најважнији појам у филосо­
фији, а то је „основна одредба која се понавља апсолут­
но свуда”. Оно што се превазилази се не претвара у 
ништа, јер је ништа само оно што је „непосредно”. Пре­
вазиђено јесте нешто „посредовано”, а оно „на себи има 
ону одређеност из које произилази”.89

87  Код Хегела је задатак система философије (која је схва­
ћена као наука, а не као љубав према мудрости) достизање апсо­
лутног знања. Апсолутно знање се одликује „привидом недело­
творности”, која само посматра како се оно што је „различито 
креће у самом себи и враћа у своје јединство”. Процес измирења 
духа са његовом властитом свешћу јесте то кретање. Посматрани 
за себе, они су појединачности, а јединство је оно што их пове­
зује. Једино кроз јединство „самство” (које Кјеркегор одређује 
као „властито Ја”) спознаје себе као биће. Феноменологија духа, 
стр. 463.

88  Филозофске мрвице, стр. 35.
89  G. W. F. Hegel, Наука логике, БИГЗ, Београд, 1987. Прва 

књига, Објективна логика – Учење о бићу, стр. 108.
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Појам „прелаза” је веома важан појам код Кјер­
кегора, јер без њега он не би могао да објасни „поновно 
рађање”. Онај који је „поново рођен” није „истог квали­
тета као раније, него постаје човек другог квалитета”.90 
Онај који је „раније” није неодређеност, јер да јесте не 
би се могло јавити „поновно рађање” и прелазак у „но­
вог човека”. Да оно што је „раније”, онај који је „прворо­
ђени”, има на себи одређеност, из које произилази, као 
што каже Хегел, види се из ових Кјеркегорових речи: 
„Не-бивство које претходи поновном рађању добија 
више бивства од оног не-бивства које претходи првом 
рађању”.91

Увиђамо да се Кјеркегор и Хегел не разликују мно­
го у објашњењу појмова „превазилажење” и „прелаз”. 
Како стоји ствар са путем, односно, начином извршења? 
Како изводи превазилажење и прелаз? На који начин 
једно прелази у друго, квантитет у квалитет, а прворо­
ђени у новорођеног?

Када Кјеркегор објашњава религиозни индивиду­
алитет, тада код њега нема прелаза квантитета у квали­
тет, а прелаз се дешава без икаквих синтеза. Међутим, 
када Кјеркегор, у Филозофским мрвицама, објашњава 
однос човека и Бога, који се инкарнирао (усадио у људ­
ски живот), путем Христовог откровења, онда се дешава 
једна синтеза између човека и Бога. Бог је оно непозна­
то, постоји непремостиви јаз, а то је „граница”.

90  Филозофске мрвице, стр. 20.
91  Филозофске мрвице, стр. 22.
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Кјеркегор каже: „Човек мирно живи док се у њему 
не пробуди парадокс самољубља”92, а тај парадокс јесте 

92  Филозофске мрвице, стр. 42. Показаћемо како се код 
Хегела остварује превазилажење, односно, који је пут превази­
лажења – Die Aufhebung. Главне категорије Хегеловог учења о 
бићу су: квалитет, квантитет и мера. Хегел каже „да све што 
постоји има своју одређеност”, а квалитет је оно од чега полази. 
Категорије квалитета су: биће, постојање и биће за себе. Биће 
за себе представља довршени квалитет (путем „границе и тре­
бања”), а оно је „једно које прелази у мноштво”. Квантитет је неод­
ређеност, а моменти квантитета су: чисти квантитет, квантум 
и квантитативни однос. Квантитативни однос представља не­
гацију квантитета, (путем „границе и требања”) и тада кванти­
тет, који је неодређеност, постаје одређеност, односно, квалитет. 
Мера представља јединство квалитета и квантитета, а тиме је 
постављен тоталитет, јер постоји двоструки прелаз, прелаз 
квалитета у квантитет и квантитета у квалитет. Тако долазимо 
до онога што Хегел назива „чворна линија мерних сразмера”. 
Он каже: „Уколико је развој једног квалитета у непрекидноме 
континуитету квантитета, утолико су сразмере које се прибли­
жавају једној квалификујућој тачки, квантитативно посматра­
не, различите само помоћу „више” и „мање”. Промена је, у томе 
погледу, постепена. Међутим, постепеност се односи само на 
спољашњост промене, а не на њен квалитет. У постепености је, 
штавише, прекинута веза обе реалности. „Ту се један наспрам 
другог налазе два различита квалитета потпуно спољашња 
један другом. Пошто је нови квалитет „равнодушан” према 
претходном „оно квантитативно напредовање постепености се 
прекида, а прелаз представља један скок” (Наука логике, стр. 
353). За Хегела, чворне линије квалитативних момената посто­
је у: систему природних бројева, музичким односима, хемиј­
ским једињењима и моралноме „налази се исти прелаз онога 
квантитативног у оно квалитативно и различити квалитети се 
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требање да се спозна оно непознато. Сазнавање непо­
знатог се за разум показује као парадокс. „Уколико Бог 
не би постојао било би, наравно, немогуће то доказати, 
али ако постоји била би лудост хтети то учинити”, но 
Кјеркегор то чини. Он, најпре, доказује постојање не­
познатог, али све док доказује „постојање се не обело­
дањује”, а када престане са доказивањем, постојање се 
јавља.

Напуштањем доказа о постојању непознатог, по­
стојање се јавља, а то значи да је напуштање тај кључни 
моменат доказа. Разлог за то је тај што се и само напу­
штање доказа појављује као доказ. Напуштање јесте 
један тренутак, који је „скок”. Кјеркегор каже како „само 
постојање произилази из доказа кроз скок”.

По Кјеркегору се непознато – Бог, не може сазнати 
спекулативно, уз помоћ философије, већ само вером. Сам 
доказ о немогућности спекулације да сазна непознато 
јесте спекулација, јер процес доказивања представља 
један квантитет у мишљењу – а то није неодређеност и 
тиме је квалитет – а напуштање доказивања јесте један 
нови квалитет. Сазнавање постојања непознатог у том 
тренутку, који се показује као скок, представља синте­
зу доказивања и напуштања доказа.

показују као засновани на различитости величине” (Наука ло
гике, стр. 355). Хегел наводи, у својој Напомени: „Сваки порођај 
и свака смрт, уместо да буду настављена постепеност, јесу на­
против прекидање постепености и скок из квантитативне про­
мене у квалитативну”, стр. 354. Увиђамо да се код Хегела „мера”, 
која је синтеза квалитета и квантитета, остварује путем посте­
пености, али кроз скок.



92

Кјеркегор је Филозофске мрвице објавио 1844. године, 
са жељом да оне представљају полемику против спекула­
тивног и рационалистичког мишљења, а тај процес завр­
шио је објављивањем Закључног ненаучног постскрип
тума за Филозофске мрвице. Овде смо покушали да по­
кажемо да се полемисање са спекулативним мишљењем 
изводи веома тешко, јер се, упркос увођењу појмова који 
су, пре свега, психолошки, а то су осећање и воља, веома 
лако упада у спекулативно мишљење. Хегел, напротив, 
придаје највећи значај спекулативном мишљењу, а на при­
медбе да такво мишљење остаје само у себи, да је изван 
искуства, Хегел додаје „да спекулативна знаност не оста­
вља по страни емпиријски садржај, него га признаје и 
употребљава... тако да категорија емпиријских наука 
развија и преформира с помоћу даљих категорија”.93

Кјеркегор је, у својим делима, показао начин на који 
се може бити хришћанином. Уколико се са његовог „по­
стајања хришћанином” скину теолошке наслаге, увидеће 
се сва вредност тог постојања. Религиозни стадијум пред­
ставља завршни стадијум постајања човека индивидуом.

93  Хегел, Енциклопедија филозофијских знаности, стр. 38. 
Да се „обичним мишљењем и осећањем” ипак не могу схватити 
проблеми постојања, које философија разумева појмовно, Хе­
гел, иронично, показује овом реченицом: „Ова знаност (фило­
софија – прим. Н. К.) често доживљава презир да и онакви ко­
ји се нису мучили, њоме изражавају уображавање да од темеља 
разумеју како стоји с филозофијом и да су и такви какви јесу, 
са својом обичном образованошћу, нарочито полазећи од ре­
лигиозних осећаја, способни да филозофирају и да о њој суде” 
Енциклопедија, стр. 33.
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ИНДИВИДУУМ И АЛИЈЕНАЦИЈА

Егзистенција је, у својим противречностима, чо­
векова судбина, а „бити индивидуа” је његов задатак. 
Човек мора непрестано интензивирати свој унутрашњи 
живот – своју субјективност, на рачун општости, која 
је апстракција, а као таква далека човеку. Дакако да се 
овакво настојање мора поздравити, јер шта вреди чо­
веку боље сутра ако он непрестано живи у „несрећној 
садашњости”. Шта вреде човеку успеси његове класе, 
његовог народа или људског рода уопште, ако је он у 
тим успесима само точкић, који се, по потреби, може 
заменити. Тада се налази у постојању, исто као и било 
која ствар. Постојање је оно што деградира човека. Тек 
када човек егзистира као појединац, који развија своје 
духовне и душевне потенције, он може унапређивати 
свет. У супротном ће он или други бити оштећени. Ин­
дивидуа мора поставити себи циљ и смисао, како не би 
завршила у потпуној изолованости, која је безнађе и 
бесмисленост. За Кјеркегора је то хришћански, лични 
Бог, који је апсолутно трансцендентан и ирационалан, а 
за Хегела је то светски дух, који је, такође, трансценден­
тан, али рационалан. Марксу је циљ будуће друштво, 
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без противречности, које је рационалност, али и транс­
цендентност. Индивидуи, која је ослобођена од свих 
ових општости, циљ је други човек, као иманентност 
– као човек који је сада и овде. Савест се не може имати 
на уопштеном нивоу, њу може имати само појединац, 
а она је то што га води у његовом деловању. Наглашава­
ње значаја етике савести, без теолошких наслага, вред­
ност је Кјеркегорове мисли. Кјеркегоров захтев за по­
стајањем хришћанином се може разумети као захтев за 
постајањем личношћу. Таква личност у себи носи слобо­
ду. Кјеркегор је желео слободног појединца, у неслобод­
ној заједници. Желео је револуцију у човеку, али не и 
изван њега. Међутим, његова слободна индивидуа оста­
је у свету нужности, без могућности да своју слободу 
стварно изрази. Таква индивидуа живи у свету ирацио­
налности, а тиме у патњи, греху, кривици и пропасти. 
Она свуда око себе види непријатеље, а једини пријатељ 
јој је Бог. Но, у овом свету се живи са људима и од људи, 
а не са Богом.

Кјеркегоров захтев за живљење у „правом хри­
шћанству” претпоставља критику религије. Четрдесете 
године 19. века обилују таквим критикама – Фојербах, 
Бауер, Штирнер, Маркс. Прва тројица стају на пола пута, 
а Маркс заокружује своју критику. Кјеркегор и Маркс 
се нису познавали, нити су чули један за другог, иако су 
живели у истом времену. Према Кјеркегоровом биогра­
фу, Шремфу (Schremph), Кјеркегор је 1841. године, у Бер­
лину, слушао Шелингова предавања, када их је слушао 
и Енгелс.
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Кјеркегор критикује религијско схватање, за рачун 
новог схватања религије, а Маркс критикује религију, 
„као претпоставку сваке друге критике”, за рачун пот­
пуне еманципације човека. У Прилогу јеврејском питању 
Маркс, критикујући Бауерово схватање еманципације, 
показује да одвајање државе од религије не представља 
ослобођење човека. Човек тим актом није „био ослобођен 
од религије”, већ је добио слободу да буде религиозан или 
ирелигиозан. Он тако није постигао еманципацију, а „тек 
када збиљски, индивидуалан човјек врати у себе апстракт­
ног грађанина и као индивидуалан човјек постане родно 
биће у свом емпиријском животу... и када не буде од себе 
дијелио друштвену снагу у облику политичке снаге, тек 
тада ће човјекова еманципација бити довршена”.94

Произилази да ни политичка еманципација не пред­
ставља ослобођење човека, јер је он подвојен, на „его­
истичног независног индивидуума” и на „грађанина, на 
моралну особу”. Укидањем ове подвојености се пости­
же еманципација човека. Завршавајући Прилог, Маркс 
каже: „Чим друштво успије да укине емпиријску сушти­
ну јеврејства, торбарење и његове претпоставке, Јевреј 
ће бити онемогућен, јер његова свијест неће више имати 
предмета, јер ће субјективна база јеврејства, практичка 
потреба, бити очовјечена, јер ће сукоб човјекове инди­
видуално-осјетилне егзистенције с генеричком егзи­
стенцијом бити укинут”.95

94  Маркс – Енгелс, Рани радови, Прилог јеврејском питању, 
Напријед, Загреб, 1985. стр. 81.

95  Ibidem, стр. 89.
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Субјективна база религиозне свести јесте „практич­
ка потреба”, а очовечење те претпоставке и разотуђење 
света јесте eo ipso превладавање религиозне свести. Да­
кле, религија настаје на тлу практичног отуђења света, 
а ишчезава на тлу ослобођеног човека и света. Да Марк­
сова критика религије не би остала апстрактна и про­
светитељска критика, како он то приговара Фојербаху, 
потребна је стварна снага, која ће „долину суза” преобли­
ковати у topos, на коме емпиријска егзистенција неће 
бити супротстављена генеричкој. За Маркса, та снага је 
пролетеријат. Он каже: „Из односа отуђеног рада према 
приватном власништву слиједи даље, да се еманципа­
ција друштва од приватног власништва итд. од ропства, 
изражава у политичком облику еманципације радника, 
не као да се ради само о њиховој еманципацији, него о 
људској еманципацији, а та је у њој садржана зато, јер 
је цјелокупно ропство инволвирано у односу радника 
према производњи, а сви ропски односи само су моди­
фикације и конзеквенције тог односа”.96

Критика религије, као критика, остаје у оном дис­
курсу човекове активности која је недовољна да је ствар­
но превлада. Због тога је потребна стварна, револуцио­
нарна снага, која ће, променом постојећег друштвеног 
стања, укинути претпоставке сваког отуђења. Маркс 
непрестано наглашава човекову активност: „Да би се 
укинула мисао о Богу и свим другим религијским бићи­
ма за то је потребна (можда и довољна) критика религије, 

96  Маркс – Енгелс, Рани радови, Економско-филозофски 
рукописи, стр. 256.
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али да би се укинула и превладала сама религијска бића 
за то је потребна збиљска акција практичне измјене 
стварних животних увјета, који производе саму потре­
бу за тим бићима као нужан израз човјекове фактичне 
ускраћености, обезвријеђености, несавршености”.97 

Марксова критика религије надмашује просвети­
тељску критику, која се задовољава оповргавањем рели­
гиозних заблуда, тиме што упућује човека на продук­
тивно осмишљавање његове животне праксе. Међутим, 
поставља се питање колико Марксова критика стварно 
надвладава просветитељску, ако сама животна пракса, 
односно, револуционарна снага, није у стању да ту упу­
ту уозбиљи. Досадашњи историјски развитак показује 
да је Марксова критика остала критика, јер су све прет­
поставке отуђења, па тако и религиозног, итекако при­
сутне. Фојербахова критика религије је извршила копер­
никански обрт и задовољила се тиме.98 Остајање у сфери 
констатације и практичне не-делатности је, по Марксу, 

97  Петар Тепић, Повијесни смисао критике религије у Marxa 
i Nietzschea, CeKaDe, Загреб, 1982, стр. 152.

98  Фојербахово преобраћање се састоји у овоме: „Теоло­
гија је антропологија тј. у објекту религије који ми грчки нази­
вамо theos, а немачки Gott, – дакле бог, не изражава се ништа 
друго до биће самог човека, односно: човеков бог није ништа 
друго до обоготворено биће човека, и, према томе, историја 
религије, или, што је у ствари исто, историја Бога није ништа 
друго до историја човека; јер колико су различите религије, то­
лико су и различити богови, а религије су различите онолико 
колико су различити људи”. Ludwig Feuerbach, Предавање о су
штини религије, Београд, 1955, стр. 56.
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њен главни недостатак. Марксов приговор Фојербаху се 
може поставити и Марксу, јер и он остаје у сфери кон­
статације „да се свет измени”, а он се не мења, у смислу 
разотуђења. Његова критика је активистичка, али је 
не-делатна, јер историја показује да субјект стварне про­
мене, у смислу помирења генеричке и емпиријске егзи­
стенције, није група или класа. Едгар Муније сматра да 
је будућност философије у синтези Марксових и Кјер­
кегорових погледа.99 Таква теза нам се може учинити 
претераном, међутим, могу се правити паралеле.

Кјеркегорова критика религије, протестантизма 
и католичанства, представља еманципацију човека од 
институционализоване религиозности. Човекова вера 
проистиче из његовог унутрашњег уверења. По Кјер­
кегору, Лутер је извршио коперникански преврат, тиме 
што је показао да се свет не окреће око папе, а он сам је 
извршио нови преврат, тиме што је уверење појединца 
постало сунце, око којег се окреће свет. Такво уверење 
у себи носи перманентни протест против свега оног што 
је друго, а то су, у првом реду, Црква и држава. Кјерке­
горова критика религије продужава се и на критику 
отуђених друштвених односа, који поништавају сло­
боду појединца. За Маркса је критика религије састав­
ни део критике поквареног, капиталистичког друштва, 
али и претпоставка свих других критика, док је за Кјер­
кегора она основна претпоставка критике алијенације. 
Увиђамо да се и код другог критикује обезличење и сво­
ђење човека на ствар, на робу. Путеви изласка из овог 

99  К. Теплиц, Кјеркегор, стр. 158.
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стања су им различити. За Маркса се побољшање дру­
штвених односа постиже активношћу класе, а за Кјер­
кегора активношћу индивидуе. Ту лежи основна су­
протност између њихових „концепција”. Кјеркегор је у 
масовном, класном активизму видео претњу уништења 
човекове субјективности. Он каже: „Не може бити го­
вора о том да идеја социјализма и заједништва постане 
спас за савременост... Принцип уједињавања нема у 
наше време позитивне, већ негативне садржаје, пошто 
је он смицалица, резултат расејаности, представљајући 
илузију чија дијалектика почива на томе што снажи 
јединку, али је истовремено слаби; снажи је бројношћу, 
сједињавањем, али са етичке тачке гледишта то је и сла­
бљење човека”.100

Човек етички слаби деловањем кроз масу, али то 
не значи да етички јача тиме што развија своју субјек­
тивност, у самом себи, а ради себе самог. Међутим, како 
је човек друштвено биће, таква субјективност се показу­
је неостваривом. По Марксу, религиозна еманципација 
је немогућа без економско-политичке еманципације, а 
ова је, опет, немогућа без религиозне.101

100  S. Kierkegaard, Kritik der Gegenwart, Insbruck, 1914, s. 54. 
Преузето из Теплицове студије о Кјеркегору.

101  Под овим одређењем не подразумевамо религиозност 
која је окренута ка оностраности, него ону која је присутна у 
овом свету, а која се одређује као световна религиозност. Пред­
мет обоготворења, у овој религиозности, није нека имагинарна 
сила, већ су то конкретни људи, институције, или идеологије и 
сл. Људи, опет, своју несигурност и немоћ пројектују на нешто 
друго изван њих, а тиме не напуштају „долину суза”, иако је еко­
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РЕЗИМЕ

У овом раду смо говорили о стадијумима кроз ко­
је човек, по Кјеркегоровом уверењу, пролази на путу ка 
изграђеној индивидуалности. Таква индивидуа је пре­
владала естетичку, „несрећну свест”, тиме што је, са­
моизбором, постала свесна своје слободе да буде нешто 
више од практично-утилитарне јединке. Индивидуа је 

номско-политичка еманципација извршена укидањем приватног 
власништва и владавином пролетеријата. Да је пролетеријату, 
као класи која ће довршити људску еманципацију, оваква врста 
религиозности итекако примерена можемо видети и из оних 
речи које стоје у Интернационали – „ко беше ништа биће све”. 
Познато нам је да све не може настати ex nihilo. Значи да је ве­
ровање да се еманципација може постићи одједном, револуцио­
нарним превратом, то што пролетеријат руководи на путу ње­
гове еманципације. Фојербах то овако каже: „Теоретски узрок, 
односно извор религије и њеног објекта, Бога, јесте фантазија, 
моћ уобразиље... Вера је (каже Лутер) уистину свемоћна. Оном 
ко верује све мора бити могуће. Јер вера чини од онога што није 
ништа да оно буде нешто, и да се стварима, које не могу ништа, 
може све. За веру не важе закони природе, вера је слободна, 
неограничена. Вера, то је веровање да је све могуће”. Предавања 
о суштини религије, стр. 215.
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поунутрењем етике, свешћу да је она (етика) могућа 
једино у јединству појединачности и општости, постала 
свесна да јој то није довољан разлог за самозадовољство. 
Из тог разлога она иде даље, ка потпуно ирационалној 
религиозности, надајући се да ће ту наћи одговор зашто 
и како она јесте. Међутим, иако Кјеркегорова индиви­
дуа стоји пред лицем Бога, а ако се религија и Бог схва­
те као обоготворење човека, онда можемо да кажемо 
да стоји сама пред собом, она, ни за корак, није ближа 
„правом постојању”, него и даље остаје у очајању из кога 
је кренула.

Кјеркегорову мисао посматрамо као теолошко-ан­
трополошки напор да се осветли пут човекове егзистен­
ције. Увиђањем да овај свет, са свим својим посредова­
њем, није довољно добар за човека, смисао се тражи у 
оностраности. Та оностраност се не може достићи, јер 
кад би се достигла не би ни била оностраност, па је онда 
непостојећа за човека. Показује се да индивидуа поку­
шава да побегне од апсурдности живљења, али и да пре­
лази у другу апсурдност.

Кјеркегоров индивидуални напор да се животу 
пронађе и да смисао, ипак, је истинитији, за саму инди­
видуу, од Хегеловог или Марксовог општег, односно, над­
индивидуалног напора. Оно што је опредељујући фак­
тор јесте човекова савест, која остаје непобеђена, након 
свих мисли, деловања и револуција. Можда се и савест 
може победити?

Аустријски песник, Ерих Фрид, сматра да се савест 
може победити, а потом, иронично, поздравља добро 
које ће владати:
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„Савест
се може створити вештачки
Један електронски мозак
већ зна формулу
То значи
да ће добро и лепо
победити
Уклањање човека
напокон може да почне”.
(Erich Fried, Wer herrscht hier)

Уклањањем човекове савести сва ће питања њего­
ве егзистенције, можда, бити решена, али све док се то 
не деси та ће савест стајати пред могућношћу да заврши 
у Прокрустовој постељи.
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SUMMARY

In this work we discussed the stages that a man, in Ki­
erkegaard’s opinion, goes through on his way to becoming a 
complete individual. Such an individual overcame an esthet­
ically ”unhappy consciousness” by making a personal choise 
that made him aware of his freedom to become something 
more than a practical-utilitarian individual. By accepting an 
ethical code and realizing that it (the ethics) is only possible 
with the unity of individuality and generality, an individual 
begins to understand that this is not an adequate reason for 
self-indulgence. That is why he moves on to a completely 
irrational religiosity, hoping that there will be answers to the 
questions ”why” and ”how” he exists. Although Kierkegaard’s  
individual stands alone before God’s face, if religion and God 
can be comprehended as man being created in the image of 
God, then it can be said that he stands alone before himself, 
and he is not even a step closer to a ”real existence” but rath­
er still remains in the desperate state he started from.

Kierkegaard’s ideas are considered to be a theologi­
cal-anthropological effort to illuminate the way of man’s 
existence. Realizing that this world, with all of its institutions, 
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is not good enough for a man, meaning is looked for in tran­
scendentality. This cannot be achieved, for if it were possible, 
it would not be transcendentality, and so, for a man, it does 
not exist. It is obvious that an individual will try to escape 
the absurdity of living, only for him to go towards a different 
absurdity.

Kierkegaard’s personal effort to find and give life mean­
ing is yet truer for an individual himself than Hegel’s or 
Marx’s general, or more precisely, subindividual attempts. It 
is a man’s conscience that decides and that stays unconquered 
after all the thoughts, deeds, and revolutions. Or maybe con­
science itself can be defeated?

The Austrian poet Erich Fried believes that conscience 
can be defeated, and then, ironically, he welcomes the good 
that will reign:

”Conscience
can be made artificially
An electronic brain
already knows the formula
It means
that the hood and beautifull
will win
The removal of man
can finally begin.”
(Erich Fried, Wer herrscht hier)

By removing man’s conscience , all the questions of his 
existence may be answered, but until that happens, that con­
science will face the possibility of ending up in Procrusto’s 
bed. 

Translated by: Jelena Kuzmanović
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Књига Кјеркегорове сфере егзистенције Небојше 
Кузмановића представља допринос домаћој философ­
ској литератури. У питању је књига монографског типа, 
посвећена једном, уже дефинисаном, кругу проблема, 
везаних за философске концепције данског мислиоца 
Серена Кјеркегора, родоначелника философије егзи­
стенције и егзистенцијализма.

Кузмановић је испољио познавање Кјеркегорових 
главних радова, као и способност да указује на битне 
проблеме, који проистичу из, коректно изложених, 
Кјеркегорових ставова. Овај учинак би требало нагла­
сити, с обзиром на то да карактер и стил текстова дан­
ског философа-уметника (како га Кузмановић третира) 
објективно отежава појмовно обухватање и излагање. 
Метафоричан, често полемички оштар, још чешће есеји­
стички отворен, а увек неподношљиво личан за појмов­
но мишљење, Кјеркегоров говор је требало „преводити” 
у појмовно јаче организоване кругове, дисциплинова­
ти његове слике, истицати консеквенце које следе из 
одређених Кјеркегорових теза, а притом остати веран 
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не свом слову, већ, пре свега, духу његове мисли: зада­
так који Кузмановић, углавном, добро испуњава.

Као посебну вредност Кузмановићевог дела, о сфе­
рама егзистенције код Кјеркегора, ваљало би истаћи 
пажљиве анализе душевних својстава сваког од три 
ступња, који су, по Кјеркегору, могући код човека: есте­
тички, етички и религиозни, као и приказе типичних 
ликова за сваки од ових стадијума и њихових варијанти. 
У овим деловима се налази и сасвим јасна информа­
тивна вредност Кузмановићевог рада.

У оквиру ових анализа, најзанимљивије и најдале­
косежније се чине оне које се тичу религиозног живот­
ног стадијума: на више места нас Кузмановић, следећи 
танану нит Кјеркегорове мисли, уводи у сопствена раз­
мишљања о религији, а још важније, човековој религи­
озности: „Индивидуа мора себи поставити циљ и сми­
сао како не би завршила у потпуној изолованости, која 
је безнађе и бесмисленост. За Кјеркегора то је хришћан­
ски лични Бог, који је апсолутно трансцендентан и ира­
ционалан, за Хегела то је светски дух, који је такође транс­
цендентан и рационалан, за Маркса то је будуће друштво, 
без противречности, која је рационалност, али и транс­
цендентност. А за индивидуу, која је ослобођена свих 
ових општости, то је други човек као иманентност – као 
човек који је сада и овде”. Овим ставом, али и прика­
зима Марксове и Кјеркегорове критике религије, Ку­
змановић показује одређену блискост са мишљењима 
критичке теорије и њених комуникативно-теоријских 
деривата.
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Препоручујући књигу Небојше Кузмановића Кјер
кегорове сфере егзистенције, истичем да је реч о раду 
једног младог философа, који је успео да покаже на који 
начин једна мисаона позиција, из прве половине 19. 
века, до данас задржава своју, сасвим јасно одређену, 
актуелност.

Др Саша Радојчић, филозоф
Сомбор, 1997.
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Теолошко и антрополошко 
размишљањe о људском постојању

 
Како пронаћи конкретан смисао  

живота за појединца

Проучавање културних и цивилизацијских погле­
да и полазишта, као и утицаја учења данског мислиоца 
Серена Кјеркегора, има релативно дугу традицију у 
Словачкој, још увек је живо и ужива изванредну пажњу 
стручњака из више области. То је такође захваљујући 
живој и инспиративној активности Кјеркегоровог 
друштва у Словачкој, које је било и јесте корисна база 
за широку међународну сарадњу. У оквиру ове сарадње 
објављено је неколико публикација у земљи и ино­
странству, укључујући и оне словачких аутора (између 
осталих, престижни Универзитет у Торонту објавио је 
аутора ове рецензије, његово монографско дело On 
Kierkegaard in Contemporary Indian Thinking).

Књижевник, социолог и филозоф Небојша Кузма­
новић, добитник бројних културних награда, као и 
високих државних домаћих и страних признања, ак­
тивни члан Матице српске и Матице словачке, у нашој 
земљи је познат пре свега по свом раду на пољу српско-
словачких књижевних и културних односа. Ако ни због 
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чега другог, онда само због тога треба да упознамо ово 
његово симпатично дело. Наравно, у овој малој књизи 
не можемо очекивати преломна сазнања у вези са ак­
туелним промишљањем Кјеркегоровог филозофског 
наслеђа, али је она важна као симболично отварање 
прозора ка српској перцепцији фундаменталних идеја 
великог хуманисте. Уосталом, многе од њих су допри­
неле и формирању ауторових културних, политичких 
и уметничких ставова у каснијем периоду. Литература 
коришћена у раду односи се углавном на објављена дела 
српских, а делимично и хрватских аутора. Студију је 
на словачки језик превео Мартин Пребуђила.

У њој налазимо неколико изванредних исказа, 
који сведоче о ауторовом инвентивном приступу ин­
телектуалном наслеђу данског филозофа. У валидност 
нових ставова убеђује и ауторов кредо, према којем је 
„у ери масовне потрошње, производње, масовне кул­
туре, људско постојање заборављено. Пошто је заборав 
на људско постојање био присутан у свакој епохи, Кјер­
кегорова мисао је примерена свакој епохи, па је стога 
и ова епоха његова”. Напор да се релевантност наслеђа 
славног мислиоца стави у први план органски је при­
сутан у сваком поглављу књиге.

Како побећи од апсурда живота некада је било 
бављење Данца Серена Кјеркегора, а пре свега, како 
пронаћи конкретан смисао живота за појединца који 
га тражи у данашњем контрадикторном времену било 
је бављење и младог Кузмановића (дело је било врхунац 
ауторових универзитетских студија) у његовим тео­
лошко-антрополошким промишљањима о људском 
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постојању. Дошао је до сазнања да је „Кјеркегор, кроз 
своја дела, показао пут како бити хришћанин... Рели­
гиозна фаза представља завршну фазу преображаја 
особе у индивидуу”. То је једна од три фазе људског 
постојања: естетска, етичка и религиозна. Егзистен­
цијалистички помак дела пионира овог филозофског 
покрета, Серена Кјеркегора, довео је српског писца до 
става да је постојање, у својим тензијама и противреч­
ностима, судбина човека и да је бити „индивидуа” ње­
гов суштински задатак. „Човек мора стално интензи­
вирати свој унутрашњи живот – своју субјективност, 
на рачун универзалности, која је апстракција и стога 
удаљена од човека”.

Кредо Кузмановићевог концепта оличен је у идеји 
да „само када човек постоји као индивидуа, развијајући 
свој духовни и ментални потенцијал, може унапреди­
ти свет”. Ово је праћено истицањем важности етике 
без теолошког подтекста, што, према речима српског 
аутора, употпуњује кључну вредност Кјеркегоровог 
размишљања. „Кјеркегоров захтев да се постане 
хришћанин може се схватити као захтев за постојањем 
личности”, закључује Небојша Кузмановић. „Таква лич­
ност носи слободу у себи. Кјеркегор је желео слободну 
индивидуу у неслободној заједници. Желео је револу­
цију унутар човека, али не и ван њега”. Ову поруку и 
даље вреди памтити.

Проф. др емеритус Далимир Хајко, 
доктор филозофије,

Братислава
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