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Књига Птоломејски обрт је настала као резултат 
размишљања и писања о нашим кризним временима, 
у последњих десетак година. Чине је радови: есеји, 
осврти и прикази новообјављених књига из области: 
религије, социологије, философије и историографије, 
који су публиковани у нашим, стручним часописима 
за културу, књижевност и уметност Поља, Свеске, Днев­
ник, Кровови, од 1986. до 1999. године. Теме којима је 
аутор заокупљен би се могле подвести под области со­
циологије културе и философске антропологије, а од­
носе се на питања о човеку као појединцу – индивидуи, 
те његовом односу према теолошким проблемима, затим 
о положају појединца у односу на друштвене процесе 
и институције, а временом су, неприметно, предмет ње­
говог интересовања постали колективитети, пре свега, 
положај и значај српског народа, како у историји, тако 
и у данашњем времену.

Књига је тематски подељена у три целине. Први 
део чине текстови о теолошко-философским темама, 
други део су питања индивидуе, елите и масе, интелек­
туалца и његовог ангажовања, а трећи део књиге су 
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прилози аутохтонистичким истраживањима српско-сло­
венске повесности.

Надајући се да ће ова књига пружити, макар и мали, 
допринос богатом мемофонду српске културе, предајемо 
је читаоцима у руке, у складу са оном латинском посло­
вицом: Nil ad ostentationem, omnia ad conscientiam.

Др Јово Радош, филозоф

У Бачкој Паланци, септембра 1999. 



I
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ВОЉА У СЛУЖБИ САМОДЕСТРУКЦИЈЕ  
И ИНСТРУМЕНТАЛИЗАЦИЈЕ:  

БОЖЈИ ИНЖЕЊЕРИНГ

„Ко би веровао да се сањарски дух једног дон Кихо­
та и политика једног Макијавелија икада могу сједини­
ти, усмерени на исти циљ? Сједињени су у језуитском 
реду. Дух, према цркви непријатељски расположеног, 
Макијавелија нигде се није снажније, исцрпније и плод­
није испољио као овде, где је реч само о интересима и 
моћи цркве. Језуитизам је црквени макијавелизам”, 
каже Куно Фишер.1

За европску баштину, XVI столеће има веома ве­
лики значај. У културно-интелектуалној сфери је на 
врхунцу ренесанса, у привредној настаје „дух капита­
лизма”, а у верској реформација. Реформаторске идеје 
уноси у католичанство августински фратар и професор 
Универзитета у Витенбергу, Мартин Лутер, 1517. године, 

1  Kuno Fischer, Geschichte der neuren Philosophie, Heidelberg 
1912, стр. 139. (Преузето из књиге Марксизам и језуитизам Ни­
коле Милошевића, библиотека Пролаз, „Независна издања Сло­
бодана Машића”, Београд, 1986, стр. 122).
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објављивањем 95 теза. Мада постоје мишљења да је он 
своје уверење и тумачење Јеванђеља неометано износио 
већ од 1512/13. године, „те да га је научавао баш у крилу 
саме Цркве, која га је послије теретила због великих при­
јеступа”.2

Захтеви за укидање црквених индулгенција3, за 
смањивањем црквених поседа и богатства кардинала 
и бискупа, те ограничавањем световне власти папе на­
ишли су на подршку оних који су се залагали за једна­
кост (ситно племство и сељаштво), а нарочито на по­
дршку оних који су били за либерализам у привреди и 
трговини (грађански предузетници). Овим захтевима 
се додаје и теза о „универзалности свештеничке службе” 
којом Лутер показује да нема предодређености на вршење 
свештеничке службе „довијека”. Лутер тражи да „службе­
ник има првенство пред другима само док је у функцији; 
једном смијењен, он је сељак или грађанин као и други”.4 
Сматрамо да се овако исказан захтев може упутити и 
„службеницима” других идеологија, јер је универзалан.

Реформаторове тезе су наишле на једнодушну осуду 
папинства. Була Exurge Domine, из 1520. године, којом 
се осуђује 41 кривоверна теза, није уплашила Лутера, 

2  Jean Boisset, Кратка повијест протестантизма, „Кршћан­
ска садашњост”, Загреб, 1985, стр. 17.

3  Продаја опроста је у средњем веку била веома распро­
страњена. Привикавајући народ на веровање да се чак и будући 
греси могу откупити новцем, папа Лав X је, од те „нееквивалент­
не размене”, скупио толико новца да је саградио велелепну Цркву 
Светог Петра у Риму.

4  Boisset, нав. дело, стр. 24.
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а такође ни суђење у Вормсу (иако се Лутер неко време 
крио код једног племића у Вартбургу).

Црква у скандинавским земљама је на Лутерове 
захтеве одговорила аутореформацијом, а Црква у Риму 
контрареформацијом. Противреформација је своје нај­
боље тумаче имала у контемплативним редовницима 
Игнација Лојоле, које је папа Павле III, 1540. године, 
произвео у ред.

Прошле су четири године откако су Лутерове тезе 
освануле на вратима цркве витенбершког дворца,5 а ба­
скијски витез Ињига Лојола је напустио световну слу­
жбу. Дани „судбинског искушења” су га уверили да сна­
гу мача мора заменити снагом библијских речи. Anno 
domini 1522. Игнацио је пошао стазама божјег витеза. 
На путу му је стајала Европа, која је желела цркву са 
„световним атрибутима”. Лојола је, превасходно, био in 
actione contemplativus – човек од акције. Његови списи, 
од којих су најважнији Духовне вежбе и Конституције, 
практична су упутства, припреме за очишћење душе 
(односно, по нама, поништавање субјективитета) и ста­
вљање егзерцитанта (ученика Духовних вежби) у службу 
Бога, односно, Папе, односно, Црног папе (вођа језуит­
ског реда назива се Генерал или Црни папа), а ради ши­
рења католичанства „до краја света”.

5  Постоје противуречна мишљења за тврдњу да су тезе 
оглашене на вратима цркве витенбершког дворца. Погледати у: 
K. Aland, Luthers Thesenanschlag, Tasche oder Legende (Deutsches 
Pfarreblatt), 11/62; K. Honselmann, Urfassung und Drucke der Ablas­
sthesen Martin Luthers und ihre Veröffentlichung, 1966, E. Iserloh, 
Luther zwischen Reform und Reformation, Münster, 1966.
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Да би, по Лојоли, човек постао „слуга Божји” – значи 
„прави човек” – он мора доживети унутрашњу метамор­
фозу, јер је „човјек створен да Господина Бога свога хвали, 
да га штује, да му служи и да тако спаси своју душу...”.6

Овим речима Лојола поставља циљ човеку и ука­
зује на telos његове (религиозне) егзистенције. На овом 
месту се јасно изражава шта је алтернатива оним схва­
тањима која протестантизам виде изразито као антро­
поцентизам.7

За напуштање световности и повлачење у дубину 
свога бића, а ради проналажења сврхе сопственог посто­
јања, потребна је веома јака воља. По Лојоли, човек тре­
ба да се потпуно очисти од свих наслага световности да 
би се, тако очишћен, могао предати Богу, јер је он (Бог) 
човеков циљ. Међутим, такав наговор на аскезу и мило­
срђе према Богу јесте наговор на спровођење самоде­
струкције личности.

Одустајање од иманентног света, који носи у себи 
море опипљивих, реалних препрека, које човек мора 
савладавати, да би потврђивао своје постојање ради 
трансцендентног Бога, који је потенција и који, као такав, 
није препрека, јер је идеалитет, а само у „игри с могућ­

6  Loyola, Начела језуита, стр. 59.
7  Лутер јесте за постављање човека у средиште света, али 

за такво у коме ће човек-појединац бити окренут Богу, без по­
средника. „Протестантизам не потврђује на првом месту права 
вјерника. Напротив, он афирмира његове дужности, јер права 
припадају богу” (Кратка повијест протестантизма, стр. 9). 
Лутерово схватање реформације се, умногоме, разликује од схва­
тања његових тумача.
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ностима човјек може да се уздигне изнад стварности”8, 
али он, упркос том уздизању, живи у реалном свету; 
јесте одустајање од егзистенције, овде и сада, односно, 
самопоништавање.

По Лојоли, духовно преобраћање егзерцитанта се 
постиже беспоговорним поштовањем упутстава које 
духовне вежбе налажу. Кроз четири недеље се ученик 
упућује на испитивање душе. Он мора отклонити све 
мисли које нису милозвучне Богу. Мора се ослободити 
свих емоција. Мора преиспитати, у потпуности, своју 
савест. Мора испаштати за грехе. Ученик, најпре, испа­
шта за грехе анђела, потом за првородни-прародитељ­
ски, а тек онда за појединачне, односно, сопствене грехе. 
Он мора испаштати за учињене грехе, али и за оне ко­
ји су у сфери потенције.

Иако очишћење од грешности заузима једно од 
темељних места у католичанству, па тиме и у Лојолином 
учењу, где је осећај греха – кривице, институционали­
зован, оно није само њихова својина. Друга учења и вре­
мена могу ово „методичко упутство” имати, мање-више, 
као свој атрибут.9

8  Мирко Зуровац у предговору књизи Серена Кјеркегора, 
Болест на смрт, „Младост”, Београд, 1980, стр. 14. Кјеркегор 
даље каже: „Стварност је на страни моћи и они који немају моћи 
живе у могућности. Тако се губи стварност”, стр. 14.

9  „Опредијелио сам се за Резолуцију још 1948. Закулисано 
сам радио. Признајем све што је за мене рекао М. М, све је тач­
но. Кајем се дубоко и стидим се што сам направио. Настојаћу 
да се поправим и преваспитам и да поново постанем добар и 
лојалан грађанин ове земље. Признао сам дјело које нисам на­
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Лојола жели инструментализацију редовника. Он 
претвара самодеструкцију у конструкцију. Такав про­
цес ми називамо божјим инжењерингом. Он жели да 
чланове свога реда подреди само једној идеји – служе­
ње Богу и ширењу католичанства.

По Лојоли, пут претварања душе у средство божје 
милости остварује се уз помоћ три душевне моћи – me­
moria, intellectus и voluntas. Циљ оваквог поступка јесте 
унификација мишљења у научавању, било усменом, у 
јавним проповедима и предавањима, било писменом, 
у књигама, које се, ионако, не смеју издати без одобрења 
и пристајања оца Генерала. „Колико је могуће, треба се 
клонити и противних мишљења о вођењу послова која 
су обично врелом раздора и погубна су за слогу срдаца.”10

По Лојоли, да би душа коначно напустила себе, по­
требно је уклонити „Сотонину војску”. Онај ко има спо­
собност, тј. ко ју је себи прибавио, да разликује добре од 
злих духова, има неограничену моћ. Такву способност 
има духовни вођа реда – Генерал. Кратак је пут од ове 
моћи до изгарања злих духова на ломачама. Придоби­
јање ових компетенција од Католичке цркве (Папе) за 
Генерала и његове језуите било је условљено потребом 
брањења и ширења католичанства.

Лојолин језуитизам се супротставља не само про­
тестантизму већ и ренесанси, чији је најзначајнији пред­
ставник, знаменити, Леонардо да Винчи, који је своју 

правио. (Н. Н.)”, Драган Марковић, Истина о Голом отоку, „На­
родна књига”, Београд, 1987, стр. 276.

10  Loyola, Начела језуита, стр. 138.
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антирелигиозност и антимистичност најексплицитни­
је изразио у једној басни. У басни се прича о пацову 
који није смео да изађе из своје рупе, јер га је вребала 
ласица, али је наишао неки мачак и појео ласицу. „А тад 
пацов, приневши један део својих ораха Јупитеру на 
жртву, понизно захвали његовом Божанству, па затим 
изађе из своје рупе да ужива у поновно добијеној сло­
боди, али ову оног часа изгуби, заједно са животом у 
суровим мачковим ноктима и зубима”.11

Ренесанса запоставља религиозне обреде и про­
поведи. Производ ренесансног духа је схватање да се 
читав човеков живот схвата као молитва, а тиме јој се 
човек не мора свакодневно посвећивати. Онај ко тражи 
даноноћну молитву, а то је, свакако, језуитизам, негира 
овај производ ренесансног духа, те му се оштро супрот­
ставља.

Лојола је знао да се без јаке вере у своје принципе, 
као ни без чврсте организације, језуитски ред не може 
одржати. Исусовски ред је организован на милитари­
стичким принципима. Језуите је водио Генерал (Црни 
папа), а после су долазили провинцијали, ректори, супе­
риори (они који воде језуитске школе и домове). Сви они 
су добијали од Генерала широка овлашћења. Платоно­
вим философима је требало 30 година да постану фи­

11  Леонардо да Винчи, Il Codice Atlantico, fol. 67, recto. То 
је предговор Леонардовог Tratatto della Pittura, који је манифест 
ослободилачке борбе сликара и сликарства, односно, уметности, 
од патерналистичких стега. Преузето из књиге Душана Недељ­
ковића, Леонардо да Винчи, уметник и естетичар, „Српска ака­
демија наука”, Београд, 1957, стр. 254.
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лософи, а језуитским ученицима 40 година да постану 
„језуитски филозофи”, када би улазили у чврсто језгро 
реда – professi quattuor votorum. На чврстину реда је ути­
цала процедура примања у ред. Лојола каже: „... као што 
се не смије олако примати, исто тако се не смије олако 
ни отпуштати, дапаче и теже...”.12 Данас језуитски ред 
броји око 25.000 чланова.

За принципе исусовачког реда су значајна писма 
која је Лојола размењивао са свештеним и профаним 
лицима, а и његове мисли – Sententiae (које су прикупље­
не и штампане у књизи Thesaurus Spiritualis Societatis 
Iesus, у издању „Генералне Курије исусовачког реда у 
Риму”, 1953. године), али је, по нама, за разумевање груп­
не праксе, односно, исусовачког практичног деловања, 
потребније упознати исусовачки образовни систем – 
„Ratio atque institutio studiorum Societatis Iesu”. Језуитски 
студиј, поред основне образованости, односно, писмено­
сти, обухвата три факултета: а) хуманистички, б) фило­
софски и в) теолошки.

Шематски приказ језуитског студија:
RATIO ATQUE INSTITUTIO
STUDIORUM SOCIETATIS IESU
I. HUMANIORA (студиј језика и књижевности):

–	Г раматика (изучава се 3 године)
–	 Humanitas (изучава се 1 годину)
–	 Реторика (изучава се 1 годину)

II. ФИЛОСОФИЈА (предаје се према Аристотелу, 
три године):

12  Loyola, Начела језуита, стр. 135.
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–	 Логика
–	 Философија природе (са математиком)
–	 Метафизика (с антропологијом и етиком)

III. ТЕОЛОГИЈА (студиј је трајао 4 године):
–	 Свето писмо (и хебрејски)
–	 Схоластичка теологија (према Томи Аквинском)
–	 Патрологија (Свети оци и повест Цркве)
–	 Моралка
–	 Црквено право

Једино су се веома добро образовани свештеници 
(редовници) могли супротставити, све јачем, лаицизи­
рању вере. Оно је долазило, у првом реду, са грађанских 
универзитета, али је постојало и у самој Цркви, јер је у 
средњем веку велики део свештенства био необразован. 
Необразованошћу се нарочито истицало ниже свештен­
ство, а оно је било и најбројније и најближе популусу. 
Овим је било прво на удару јеретичких идеја. Лојола је 
знао да се вера, пре свега, брани јаким доказима, који се 
не могу учвршћивати незнањем, него дубоком спозна­
јом и способношћу употребе те спознаје – реториком.

Језуитски студиј се није успео одбранити од инсти­
туционализације, а тиме ни од догматизма, али је он, 
упркос томе, обогатио европску баштину. По оваквом 
студију су учили и образовали се: Молијер (Molier), Де­
карт (Descartes), Монтескје (Montesquieu), Балзак (Balzac), 
Волтер (Voltaire), Тасо (Tasso), Галилеј (Galileo), Калде­
рон (Calderon), а на дубровачком Исусовачком колегију 
се образовао и Руђер Бошковић, зачетник савремене 
теоријске физике. Несумњиво је да Ratio Studiorum има 
велики значај за европску културу, али се не можемо сло­
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жити са теологом Лорандом Килбертусом да РС „пред­
ставља нашем дезоријентираном времену прави изазов 
и путоказ у тражењу рјешења”.13

Данашње време тражи стручњаке, специјалисте 
за поједине делове нашег материјалног и духовног света. 
Ова специјализована занимања захтевају сужено, пар­
цијално и продубљено образовање. Логика саморазвитка 
духа нашем времену не дозвољава враћање на ширину 
образовања, на Ratio Studiorum, на Septem artes liberales 
или на хеленистичко, калкогатијско образовање.

Обрасци (па тако и педагошко-дидактички) из про­
шлости се могу пренети у садашњост, али су они овде 
и сада неплодни, „јер док можете начинити копију неке 
античке скулптуре, копија античког стања ума није мо­
гућа. Сличност не може бити већа од оне крабуљне игре 
и стварног живота”.14

Наше време јесте дезоријентисано, у првом реду, 
због превладавања ствари над вредностима, превласти 
техничко-технолошког рационалитета, који се суштин­
ски исказује као антирационалитет. Техничко-техноло­
шки рационалитет је систем који се сам развија и који, 
као такав, човек не може контролисати, нити зауста­
вити, а он се онда може окренути и против њега.

Алтернатива оваквом стању јесте спајање специја­
листичког и општег образовања. Ту, пре свега, мислимо 
на изграђивање и поштовање традиционалних, етичких 
и естетских критеријума, кроз етику, уметност и естетику.

13  Loyola, Начела језуита, стр. 205.
14  Алфред Норт Вајтхед (Alfred North Whitehead), Наука 

и модерни свет, „Нолит”, Београд, 1976, стр. 38.
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Добар је само онај васпитно-образовни систем који 
код слушаоца развија слободно мишљење. Значи, онај 
који није институционализован и догматизован.

Пошто је Лојола био контемплативан у акцији, ње­
гове идеје су најпримереније догађању у световности. 
Што је за дух капитализма протестантизам то је за хе­
гемонистички феудализам Лојолин језуитизам. Он 
представља идејно утемељење освајачких похода Шпа­
није. Лојола, у својим Конституцијама, каже: „Будући да 
је сврха и циљ за којим иде ова дружба пролазити разним 
крајевима свијета у послушности према Врховном намје­
снику Криста Господина нашега или према поглавару 
те исте Дружбе, те проповиједати ријеч Божју, испови­
једати, и служити се према потицају милости осталим 
средствима којим год буде могло да се помогне душама”.15

У Парагвају су духовни конквистадори, 1609. го­
дине, створили „државу божју”, која је постојала век и 
по. Према неким теоретичарима (Филеп-Милер, М. Фас­
биндер, К. Дил), језуитска држава у Парагвају је била 
заснована на стварним социјалистичко-комунистичким 
принципима. Називали су је „музичком државом”, јер 
су, по Филер-Милеру, језуитски свештеници песмом 
превели индијанско племе Гварана на хришћанство. Ми 
овде, иронично, додајемо да и мач, веома често, зна бити 
музикалан. Називали су је државом „религијског соци­
јализма”, „Божјом државом” и сл.

Само, колико су се комунистичка начела могла 
остварити у држави у којој су само једни владали – је­

15  Loyola, Начела језуита, стр. 141.
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зуитски свештеници, наравно, понекад и бичем? Бивше 
поглавице су и даље остале у повлашћеном положају и 
понекад се бавиле потказивањем, да би задржале по­
ложаје, а већина „божјег народа” је кулучила на „божјој 
земљи”.16

Држава која своје постојање темељи на манипула­
цији идејама и људима, као и на присили над људима 
и њиховим идејама, обичајима и традицији, није ништа 
друго до ауторитарна, а она, нужно, мора пропасти. Про­
пада или због спољашњих, као што је случај са језуит­
ском државом, али и због унутрашњих разлога, додуше, 
само зато да би се трансформисала у неки други облик 
ауторитарне државе. Наведено је из разлога што ауто­
ритарна држава постоји све док постоји ауторитарно 
понашање међу људима, све док постоје „ауторитарни 
карактери”17.

Језуитизам, као учење и као покрет, произвеле су 
духовно-световне прилике позног средњег века. Језу­
итизам као методологију via purgativa (пут чишћења 
душе) производи свако време које се није ослободило 
ауторитарног понашања. Abusus non tollit usum (злоупо­
треба не укида употребу) латинска је сентенција која ће 
бити актуелна све док се с тим понашањем не раскрсти.

Лојолино учење није проширило границе теологије. 
Оно је еклектички спој хришћанске традиције, рели­

16  За шире упознавање са језуитском државом у Парагвају, 
погледати у: Марксизам и језуитизам Николе Милошевића, стр. 
101–142, „Независна издања Слободана Машића”, Београд, 1986.

17  Шире погледати у: Ерих Фром, Бекство од слободе, Но­
лит, Београд, 1983, стр. 131–160.
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гиозног мистицизма раног хришћанства, милитаризма 
и волиционализма.

Лојола тражи реафирмацију еванђеоског хришћан­
ства. Он жели човека који ће бити испуњен кјеркегори­
јанским страхом и дрхтањем. Лојола каже: „Не смијати 
се, нити ишта рећи што би побуђивало на смијех”18.

Ми ћемо указати поштовање Лојолином истражи­
вању душе и његовим психоаналитичким студијама, 
које је стварао три века пре Фројда, али ћемо још веће 
поштовање исказати смеху, од кога егзерцитантова душа 
узмиче.

Да ли би се језуитизам појавио да није било луте­
ранства? Он би се свакако јавио, у оном тренутку у коме 
би Католичка црква утврдила да губи превласт, у духов­
ним и световним питањима. Можемо, чак, тврдити да 
би се он могао појавити, наравно, не у том облику, све 
и да није било католичанства, а то је XX век, са својим 
тоталитарним идеологијама, најбоље показао.

1988.

18  Loyola, Начела језуита, стр. 70, упутство бр. 80.
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ПИСМО АУРЕЛИЈУ АВГУСТИНУ

Хит писац, норвешки философ, Јустејн Гордер, по­
сле романа о философији, Софијин свет, који је изазвао 
многоструко занимање у великом делу света, крајем 
прошле године (1996) појавио се с новом књигом, Vita 
Brevis. Наш издавач „Центар за геопоетику” је веома 
брзо реаговао и објавио превод са норвешког језика око 
пола године после оригиналног издања, тако да српски 
превод представља први превод овог дела у свету.

Vita Brevis је писмо које је Флорија Емилија, невен­
чана жена једног од првих хришћанских светаца и ве­
ликих мислилаца, Аурелија Августина, написала, а мо­
гуће да га није ни послала, Св. Августину. Јустејн Гордер 
је то писмо, на пергаменту, пронашао у некој антиквар­
ници у Аргентини и сада га, први пут након толико ве­
кова, (Августин је живео у IV веку нове ере) обзнанио 
људима. Ово писмо представља расправу против целиба­
та и затомљавања чулности, која је управо са Августином 
и његовим Confensiones (Исповестима) била утемељена.

У Августиновим Исповестима стоје написи про­
тив доживљаја света путем чула (мириса, опипа, слуха), 
а све за развијање контемплације и непосредног односа 
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са Богом. Аугустин је завршио реторику у Картагини, 
а држао је предавања у Милану и Риму, где „се почео 
дружити са теолозима”, како каже Флорија Емилија. Њих 
двоје су се упознали још на почетку његових студија у 
Картагини, а недуго затим добили сина Адеодата (од 
Бога дат). Притом се нису венчали, а против таквог бра­
ка је била Августинова мајка Моника, из сасвим профа­
них разлога. Наиме, Флорија је потекла из сиромашне 
породице, а Моника је тражила бољу прилику за свог 
сина. Други разлог за невенчање Флорије и Августина 
лежи у његовом потпуном окретању Богу, а на том путу 
чулност, односно жена само би му сметали.

„Codex Floriae” је Јустејн Гордер поделио у десет по­
главља, тако да она одговарају Исповестима, а овај Ко­
декс представља полемику с Августиновим ставовима.

Флорија није била хришћанка и није желела да се 
покрсти – „Али нећу, Аурелије, дозволити да ме покрсте, 
не смета ми Назарећанин, не сметају ми ни четири јеван­
ђеља, али нећу да ме покрсте”, каже Флорија. У првом 
делу она шаље поздраве бискупу од Хипона (јер су били 
раздвојени, пошто су је Августин и његова мајка посла­
ли назад у Африку) и показује на који су начин мајка и 
син сковали заверу против Флорије, да би је удаљили 
од Августина. Из Исповести се, индиректно, види да 
Августин никада није заборавио Флорију, али се свим, 
својим, умним силама трудио да је одагна из сећања: 
„Рана коју задобих када сам раскинуо с оном с којом сам 
живео заједно не хтеде да зарасте. Прво је ужасно пекла 
и болела, а онда је почела да трули и ја постадох мање 
осетљив на бол” (Conf. VI, 15). Флорија, пак, говори да 
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се код њих не ради о забораву само због Бога, већ и због 
млађе и богатије девојке, коју је његова мајка изабрала: 
„зар није Моника хтела да те ожени девојком из добре 
куће”? – пита Флорија Августина.

Међутим, то није била главна Флоријина супар­
ница. Њена узвишеност, „уздржаност”, била је највећа 
супарница, не само Флорији, већ и свим женама, „она 
је била сам анђео смрти љубави” – Obitus veneris. Уздр­
жаност је водила спасу Августинове душе, што је, по Фло­
рији, у ствари, само друго име за самољубивост, која 
Богу, наравно, није драга.

Туга, сета и плач су, по Августину, грехови и треба 
их се клонити. Смрт мајке и сина Адеодата су догађаји за 
велику тугу, али Августин се клони суза. Показивање 
туге, пуштањем суза, упућује на телесност, али Флорија 
сматра да је много божанскије плакати, „јер када се не 
исплачемо, туга радо остаје у нама, као тежак терет”.

Августин пише: „Чак и када једемо зарад здравља, 
у стопу нас прати опасно задовољство” (Conf. X, 31). Њега 
не занимају чула мириса, а Флорија му одговара (њему, 
али и целој хришћанској цркви, пре свега, католичкој, 
јер је презир према чулима постао догма) да тиме исказу­
је и презир према Богу, који је створио чула и предме­
те чулности. Флорија то, чак, цинично каже: „Ти мораш 
јести, Аурелије, а имаш и право да ти храна прија. Да 
ниси можда престао и да се переш”? Сетимо се само како 
је у средњем веку, на Западу, не-купање било подигнуто 
на ниво обичаја, а лоши мириси су се одагнавали вештач­
ким мирисима (парфемима), што би, свакако, могло има­
ти везе са Августиновим учењем.
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Флорија је била неука жена, међутим, након разла­
за са Августином, посветила се изучавању философских 
и теолошких списа, тако да је њено писмо прави, мали 
трактат о чулности.

Писмо је интимна преписка између двоје људи, али 
је оно и веома опште, јер су емотивне и духовне муке, 
које су производ развода, присутне код многих људи, 
током векова.

Из Флоријиног писма се наслућује да је и Августин 
доживљавао велике муке због тога, али он то, у својим 
Исповестима, не наводи. Но, у спису О благодетима 
брака (De bono coniugali), који је написао у време када је 
могао добити Флоријино писмо, он указује да мушка­
рац који отера верну, ванбрачну жену, да би се оженио 
неком другом женом, чини прељубу. До дубоко у средњи 
век, хришћанство није делило Августиново мишљење, 
јер је било општеприхваћено становиште да мушкарац 
може имати ванбрачну жену, пре него што се ожени, а 
и после тога. Сетимо се само витешке, нарочито, „про­
вансалске” поезије, која је величала прељубу. Римски 
бискуп Лав је, средином V столећа, дозволио да мушка­
рац може напустити своју конкубину, да би се оженио 
другом. То није сматрано разводом или полигамијом, 
већ је представљало морално побољшање, што је пот­
пуно у складу са опростом грехова, а касније и његовом 
злоупотребом – опростом за новац. Августин је био про­
тив таквог става, тако да се његов развод може сматра­
ти моралнијим, јер није напустио чулност због друге 
чулности, већ због духовности – Бога.
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Могуће је да је Августин прочитао Флоријино пи­
смо, сматра Гордер, јер је заузео становиште које брани 
право конкубина. Папа је, чак, 1930. године, цитирао део 
из Августиновог списа О благодетима брака. Мада не­
свестан тога, он је могао бити под утицајем Флоријиног 
писма. „Ја иначе имам разлога да верујем да су и он и папе 
пре њега добро познавале Codex Floriae”, каже Гордер.

Познато је да се, у одајама Ватиканске библиотеке, 
чувају многи списи којима „није време да се обзнане”, 
па се може веровати и да је овај Кодекс чуван (боље ре­
чено, прикриван) вековима, јер он представља полеми­
ку (логички доследну) са битним начелима Католичке 
цркве, а у својим ставовима за чулност, нимало, не за­
остаје за Августиновим и ставовима других светих отаца 
против чулности. „Свет је тако велики и ми тако мало 
знамо о њему. Или можда постоји један Бог љубави који 
нас је створио овде на свету да бисмо живели у свету. Ја 
се бојим вас теолога. Нека Вам Назарећанин Бог опрости 
за сву ону нежност и сву ону љубав које сте се одрекли”, 
говори Флорија.

Августинови аргументи против овог света, као и 
Флоријини за овај свет, производ су racia, а исказани су 
речима (језиком), где нема места већој или мањој исти­
ни, јер је она недокучива, већ се, само, ради о уверљиво­
сти, која се, наравно, увек постиже идеологизацијом и 
институционализацијом. Чулни живот човека XX века 
показује да нешто што је важило стотинама година не 
мора да важи вечито.

Без обзира на то да ли је овај спис, као коментар на 
Исповести, стигао до Августина или је он пастиш, једно 
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је сигурно: За човека би, свакако, било боље да Флорији­
ни аргументи нису били превиђани и заборављени. Она 
каже: „Јежим се, јер бојим се да ће доћи дани када ће 
обични мушкарци из цркве убијати жене као што сам 
ја. А зашто би их требало убијати милостиви бискупе? 
Зато што вас подсећају да сте порекли своју сопствену 
душу”.

Колико истине, бола и пророчанства у овим речи­
ма. Инквизиција је Флорији Емилији, неколико векова 
после, дала за право, а Јустејн Гордер, савремени нор­
вешки философ, показао је да још има људи који живе 
у складу са оном, веома познатом, Аристотеловом мак­
симом: Amicus Plato, sed mogis amica veritas – (Платон 
/ читај: црква / ми је драг, али истина ми је још дража).

1997.
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ЈОВ ИЛИ ПОБУНА

Служећи се древном књигом о Јову, Рене Жирар 
(Rene Girard), савремени француски мислилац, указује 
на постојање тоталитарности у примитивним заједни­
цама. Разоткривајући жртвени механизам, праћењем 
Јовове судбине, Жирар износи, пред читаоца, парадиг­
му тоталитарности. Десакрализацијом Старог завета 
(Књиге о Јову), Жирар нас упућује на мисао да се у све­
тим књигама налазе запретени само људски односи, а 
да се теолошки моменти у тим књигама јављају као на­
слаге, које прикривају те односе. Људи комуницирају 
једни с другима, а божије присуство је декор, који скри­
ва право стање ствари. Људе кажњавају људи, а не са­
тане или богови, тврди Жирар, у студији Стари пут 
грешника.

Као што знамо, из Књиге о Јову, Јов је био поштован 
у свом народу, имао је бројну породицу, материјално 
богатство и власт. Био је предмет обоготворења – идол. 
У једном тренутку, он је све то изгубио. Стиже га несре­
ћа за несрећом. Губи богатство и синове, стижу га болест 
и пришт. Јов проклиње своју судбину, а пријатељи га 
теше и траже да призна своју грешност пред Елохимом.
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Како знамо из пролога Књиге о Јову, узрок његовој 
несрећи лежи у трансценденцији, у завери коју су иско­
вали Бог и Сатана, а тиме је решење несреће овисно о 
судбини, која је изван човекових моћи.

Тако су на Јовову судбину гледале разне егзегете, 
стотинама година.

Жирар нам, међутим, открива да узрок Јовове не­
среће „није ни божански, ни сатански, ни материјалан, 
него људски, само људски”. Жирар се, с правом, чуди 
тумачима Библије зашто нису увидели да узрок Јововој 
патњи није, нимало, метафизички. Напротив, тај узрок 
је и превише људски. Завист окружује Јова са свих страна, 
а највише стиже од пријатеља, Елифаса, Софара, Вилда­
ла и Елилуја. Завист, коју усложњава миметизам масе, 
уништава најбољег.

Јов није учинио никакво зло, никакав, ма и најма­
њи, прекршај, а читава заједница га осуђује. Јов је постао 
жртвени јарац, који мора поћи старим путем којим иду 
грешници, путем којим је, без поговора, пошао и Едип. 
Јов је тако, a priori, постао непријатељ свих.

Жирар нам, својом анализом, показује да је Јов по­
стао средство одржавања хомогености заједнице, он је 
испашталац свих, туђих грехова, а притом заједница 
заборавља да је жртва увек невина. Јов је подвргнут стра­
ховитом, психолошком притиску, у првом реду, од при­
јатеља, мада му је живот и физички у опасности. Од Јова 
се изнуђује признање да је крив, иако је невин. Пријате­
љи траже од њега да се посипа пепелом, да призна грехе, 
које није починио. Јов се томе опире читавим својим би­
ћем и постаје, не херој вере, као Аврам, већ херој побуне. 
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Јов руши методологију жртве и покајања, тиме што по­
казује да она није била, макар и само једном, делотворна. 
Кроз своју побуну, он постаје слободан.

Зашто је Јов постао „страшило своје заједнице” im 
Augenblick? По Жирару, Књига о Јову нам на то питање 
не даје експлицитан одговор.

До јуче је сматран непогрешивим, а данас у њему 
сви виде окуженог човека, из чега Жирар закључује да 
се није променио Јов, већ да су се променили људи око 
њега: „Супротност између садашњости и прошлости 
не састоји се у паду из богатства у сиромаштво, ни из 
здравља у болест, него из милости у немилост једне исте 
јавности. Дијалози се не баве неком драмом чисто личне 
природе, неким обичним дневним догађајем, него пона­
шањем целог једног народа према некој врсти ’државни­
ка’ чија је каријера претрпела слом”.

Заједница, која се исказује као маса, са истом једно­
душношћу обожава и мрзи Јова. Миметизам масе ствара 
ту једнодушност, а тиме је Јову пресечена свака одступ­
ница. „Чланови заједнице узајамно утичу једни на друге, 
подржавају једни друге у фанатичном обожавању, а за­
тим у још фанатичнијем непријатељству”, каже Жирар.

Јовова грешност и кривица су, a priori, доказане, оне 
су, могли бисмо рећи, као клица, присутне још у време 
Јововог постајања вођом – идолом. Тако се он не може 
никако оправдати, јер његов говор и говор заједнице 
нису у истој равни. Они се не разумеју, иако се чују.

За његову осуду нису потребни никакви докази, ни 
аргументи. Жирар каже како се великани обарају без 
истраге. „Гомила је увек спремна да помогне божанству 
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када се оно реши да казни неваљале. А одмах се нађу 
други великаши да замене оне који су пали. Гомила их 
обожава, да би мало доцније, разуме се открила да су и 
они, још једном погрешно изабрани и да не вреде више 
од својих претходника”. Како видимо, ни ми данас, у 
постмодерном добу, нисмо много одмакли од те праксе.

Спроводи се хајка против Јова, која има обличје 
божанске освете, чиме се оправдава њена бруталност. 
При томе је институција закона и суђења потпуно уки­
нута, како каже, мудри, Елијас Канети: „Окривљени се 
не сматра вриједним суђења. Мора умријети као живо­
тиња. То што се он од њих разликује по изгледу и пона­
шању, јаз који, по мишљењу убојица, постоји између њих 
и њихове жртве, њима олакшава да с њиме поступају 
као са животињом. Што им дуље он бјежи, то се пожуд­
није они претварају у хајку”.19

Против Јова спроводе хајку његови „пријатељи”, 
те „небеске чете”, које се служе колективним насиљем. 
Њихово насиље је вербално, али оно, свом снагом, по­
гађа Јова, који каже: „Докле ћете мучити душу моју и 
сатирати ме ријечима”.20

„Пријатељи” и заједница могу бити уверени, као 
што и јесу, да насиље над Јовом чине у име виших инте­
реса, идеала, у име Бога, али их то не оправдава, јер они, 
у свом миметичком ходу, не увиђају да су на погрешном 
путу – на путу убица. Јов је онај који испашта, без гре­
ха, а онда је истина на његовој страни.

19  Elias Canetti, Маса и моћ, ГЗХ, Загреб, 1984. стр. 98.
20  Књига о Јову, гл. 19 ставак 2.
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Жирар нам, у студији, приказује и Едипову судби­
ну. За разлику од Јова, Едип је сам одговоран за своју 
„срамоту и изгнанство”, а не заједница, као у Јововом 
случају. Едип се, у почетку, опире, али касније прихвата 
на своја плећа све оптужбе. Он је кренуо старим путем 
којим су ишли грешници, пошто се очистио од греха и 
посуо пепелом. заједница каже да је добио оно што је и 
заслужио, те му не даје никакву шансу. Жирар универ­
зализује тај однос заједнице према Едипу: „Замислимо 
неког непоколебљивог Едипа који би се ругао коби, а 
поготово оцеубиству и инцесту, неког Едипа који би 
упорно пророштва називао мрачним замкама за испа­
штаоце, што она несумњиво јесу. Сви би били против 
њега, хеленисти, Хајдегер, Фројд, а иза њих и цео уни­
верзитет. Требало би га на месту убити или затворити 
у неку психијатријску клинику због неизлечивог поти­
снутог комплекса”.

Питамо се да ли човек може живети, а друштво 
опстати, без старог пута грешника и без жртвеног ме­
ханизма? Са сигурношћу можемо рећи да не може, јер 
човек жели да предмет његовог обожавања постоји не­
престано, а овакав механизам му то омогућава. Обого­
твореност се јавља као конститутивни и хомогенизира­
јући фактор једне заједнице и због тога идолатрија не­
престано мора бити витална. Антрополог Фрејзер (J. G. 
Frayer), то овако објашњава: „Никаква брига ни предо­
строжност не могу спријечити да човјек-бог постане стар 
и болестан и коначно умре. Његови обожаватељи мо­
рају водити рачуна о овој жалосној нужности и супрот­
ставити јој се како најбоље знају. Опасност је огромна. 
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Јер ако ток природе овиси о животу човјека-бога, какве 
ли се све несреће могу очекивати од постепеног слабље­
ња његове снаге и коначног њеног гашења у смрти? По­
стоји само један начин да се спријече ове опасности. 
Човјека-бога треба убити чим он почне показивати зна­
ке да му снага слаби и његову душу треба пријенети у 
снажног насљедника прије него ли се озбиљно оштети 
пријетећим распадањем”.

Да знаменити антрополог Џ. Џ. Фрејзер у својој 
Златној грани21 није различито размишљао од Жирара 
види се из ових Жирарових речи: „Поларишући у један 
мах све антагонизме на једног противника, жртвени 
процес их елиминише, бар привремено. Он успоставља 
мир, а изненада обновљено јединство проширује његове 
ефекте приказујући се као интервенција неке натпри­
родне силе”.

Вечно анатемисање Јова учвршћује хомогеност гру­
пе. Захваљујући жртвеном механизму, сваки члан зајед­
нице, чак и онај најбеднији, учествује у друштвеној акци­
ји. Макар и на тренутак, жртва је успела да уједини све 
оне који су иначе, у заједници, међусобно супротставље­
ни. Они који предводе заједницу – Јовови пријатељи, 
играју главну улогу при анатемисању Јова. Пријатељи 
врше жртвене припреме и воде бригу да се жртвени ри­
туал добро спроведе.

Јов мора бити једнодушно осуђен од сваког члана 
заједнице. Ова осуда Јова-жртве је свеобухватна и тота­

21  Погледати у Џ. Џ. Фрејзер, Златна грана, БИГЗ, Београд, 
1977.
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литарна. Како би се то у потпуности остварило и Јов мора 
самога себе да осуди. Услед тога, пријатељи проводе исле­
ђивање, како би Јов дао сагласност за своју кривицу.

Жртва се мора „посути пепелом”, како би се зато­
мила грижа савести тоталитарног система. С обзиром 
на то да заједница нема доказе жртвене кривице, они се 
морају створити признањем, а то признање мора бити 
добровољно. „Од њих се тражи одушевљена сагласност 
са одлуком која их поништава”, каже Жирар.

У време католичке инквизиције је механизам при­
знања овако деловао: Прво су оптужене, невине и не­
срећне жене стављали на муке да признају да су вештице, 
а затим су их, поново, стављали на муке да признају да 
нису признале под мукама. Сличност са стаљинистич­
ким, иследничким механизмом је потпуна.22

Да би човек, као индивидуа, имао будућност, он 
мора бити против сагласности, једнодушности и хомо­
генизације. Јов је постао светионик савременом човеку, 
јер је одбио да буде сагласан са осудом, а тиме је напра­
вио корак ка слободи.

Стари пут грешника је универзална пракса у дру­
штвима, од примитивних до савремених. Антрополог, 
Робин Скелтон ритуалну праксу убијања обожаваног 
медведа, која је, у неким заједницама, супституција бо­
жанства, уопштава у тезу да човек убија божанства не 
би ли на себе преузео њихове атрибуте, а претходно их 

22  За шире упознавање инквизиторских поступака по­
гледати веома добру студију Guy и Jean Testes, Инквизиција, 
„Кршћанска садашњост”, Загреб, 1986.
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је био створио да би га спасли. „Немогућног владара ство­
рио је његов поданик да му помогне у његовој физичкој 
и психичкој осамљености усред свемирског ништави­
ла, али ако хоће и овековечити своје бивствовање, мора 
га непрестано изнова убијати”.23 Такву антрополошку 
структуру је Скелтон поетски изразио, у песми „Бог”, 
где каже:

„Годишња доба окрећу се
круто око
умирућег и рођеног
гледајући да онај кога су убили
поново дође
у чистом облику
из животињског Пролећа.”

У сврху ширег промишљања методологије „жртве­
ног јарца”, користили смо се одељком „Ритуално убој­
ство божанског краља” у Филипијевој студији.

Да стари пут грешника није само пут којим су ишли 
Јов, хришћани или комунисти, показује Тор Ирстам. По 
њему је народ у Лоангоу (Западна Африка) обожавао 
свог вођу (цара) као бога. Цар је имао титулу саби или 
панго, што значи бог. Но, цару је та божанственост при­
чињавала много брига. Његови саплеменици су веро­
вали да је панго свемогућ, а кад је тако, онда он може 
изазвати и кишу. Једном годишње би се народ окупљао 

23  Robin Skelton, Bagging the Dialect, „Oxford University Press”, 
London, 1960, стр. 28.
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и молио вођу да пошаље кишу, а он би вршио обред при­
зивања, пуштањем стреле у небо. У случају лоше летине 
или неуспешног лова, племе је за све окривљавало вођу, 
па би га суспендовали и одстранили. Потом се тражио 
нови панго. Вођа је морао напустити све своје привиле­
гије и испаштати.24

Вратимо се Јову. Упркос побуни, он не успева да 
искочи из свог културног обрасца. Као и саплеменици, 
Јов је уверен да његови успеси и изненадна несрећа сти­
жу, првенствено, од Бога. Из разлога што не може да на­
пада Јехову, он се с њим спори. Бог не жели да се меша 
у осињак људских односа, каже Жирар, па се због тога 
окреће природи. Његова власт је неизмерна, што изази­
ва покорност код Јова. Њему је, потом, враћено имање, 
изродио је децу и живео слављен. Тако каже епилог 
Књиге о Јову.

Међутим, по Жирару, пролог и епилог су Књизи о 
Јову додати касније, како би се прикрила суштина – ме­
ханизам жртвеног јарца.

Да су пролог и епилог додати касније јесте тврдња 
због које се не мора бити присталица антропоморфизма. 
Потребно је, само, помно ишчитавати Стари завет и 
видети да је контакт Натприродног и Јова могућ само 
као „идео-граматичка ознака” (Rudolf Otto), а не као 
стварни дијалог.

24  Tor Irstam, The King of Danda Studies in the institutions 
of sacral Kingship in Africa, 1944, стр. 142–147, погледати студију 
Сергеја Токарјева Рани облици религије и њихов развој, „Свјетлост”, 
Сарајево, 1978, стр. 335–377.
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Рудолф Ото, „један од шест најзначајнијих проуча­
валаца религије”,25 сматра да смисао Књиге о Јову никако 
није разумски. „Од разумских појмова ту се напросто 
тежи за неким таквим излазом у разговору. Али се ни­
шта слично не постиже, па мишљења такве врсте и ре­
шења нипошто нису смисао поглавља”.26

Отово тумачење Јова, као позива за чудесним – 
mirum, неочекиваним – paradoxon, и тајним, што је да­
леко од разумског и телеологичног, супротстављено је 
Жираровој егзегези Јова као грешника, због јединства 
заједнице. За Ота, у Светом, Јов није упућен на своју 
стварну заједницу, већ на Елохима. Заједница, односно, 
пријатељи, су само посредници, који су ту само због 
пробе и испита Јова пред Богом.

За Жирара су интервенције каснијих састављача 
Књиге о Јову мање значајне, јер служе замагљивању ме­
тодологије жртвеног јарца, док Отовом тумачењу такве 
интервенције не сметају. За Ота је Елохим causa prima 
– први прави узрок Јовова прокушавања у пепелу, па је 
онда све подређено тој тези. Ото те интервенције, чак, 
оправдава: „Може се сматрати да су описи нилског коња 
и крокодила у 41, 15 ff. каснији додаци. Можда с правом. 
Али онда ваља ипак признати да је додавалац оно што 
смјера читав одломак врло добро био осјетио”.27

Нама се Жирарова теза чини истинитијом, јер она 
показује да је древна Књига о Јову и данас реално при­

25  Религије света, ГЗХ, Загреб, 1987, стр. 20.
26  Rudolf Otto, Свето, „Свјетлост”, Сарајево, 1983, стр. 107.
27  R. Otto, стр. 108.
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сутна међу нама. „Што више будемо разумели жртвено 
функционисање примитивних светова, боље ћемо про­
никнути у природу међуљудских односа у тоталитар­
ним световима”, поручује нам Рене Жирар.

1989.
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КЈЕРКЕГОРОВ ИЗБОР

У Кјеркегоровој философији религиозне егзистен­
ције учење о стадијумима, а он их понекад назива „ти­
пови, нивои или сфере егзистенције”, заузима једно од 
најзначајнијих места. Стадијуме егзистенције Кјерке­
гор, философско–поетским језиком, приказује у свом 
делу Enten-Eller, из 1843. Године, под псеудонимом Вик­
тор Еремита. Југословенски читаоци имају прилику да, 
по други пут, читају превод Кјеркегоровог Или-Или, што 
је за похвалу, јер је нашем времену неопходан „живи 
Кјеркегор”. Времену које је заокупљено масовном про­
изводњом, потрошњом, културом, револуцијом, неопхо­
дан је коректив. Тај коректив се зове индивидуа, која се 
увек налази у опозицији према маси, јер је маса, a priori, 
неистина. Кјеркегор је „донкихотовски” борац за инди­
видуалност, а како је у сваком времену био присутан 
заборав људске индивидуалности, тако је Кјеркегорова 
мисао примерена сваком времену, па је тиме ово наше 
време и његово.

Човек, у свом животу, сам одређује циљеве живље­
ња. За Кјеркегора је циљ одређење себе у односу на Бога, 
кроз стрепњу, страх и тражење милости. До тог циља се 
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стиже преко три стадијума егзистенције: естетичког, 
етичког и религиозног. Циљ може бити прелажење из 
естетичког у етички, превазилажење етичког и стизање 
у религиозни стадијум живљења, али и сваки стадијум 
може бити засебан циљ. Зависно од принципа или-или. 
При овоме, не треба заборавити оно место из Хегелове 
Феноменологије да ствар није исцрпљена у њеном циљу, 
већ у њеном извршењу, нити је резултат стварна цели­
на, већ целину сачињава резултат заједно са својим по­
стајањем, циљ за себе јесте оно опште које је мртво.

Доћи до места где се „стаје пред лице Бога” је веома 
тешко, ако не и немогуће, јер „Бог је пакао”. Кјеркегор 
управо то и захтева од човека. Да би се остварила мо­
гућност „вођења дијалога с Богом”, потребно је живети 
у складу са естетичким и етичким начелима, а потом их, 
непрестано, превладавати. Једино тако појединац може 
постати самосвесно биће-индивидуа.

Живети естетички и етички значи увиђати недо­
вољност таквог начина живљења. Вредност ових сфера 
егзистенције, у складу са Кјеркегоровим учењем о пара­
доксу, састоји се у њиховој недовољности. Негирајући их, 
човек се окреће себи, у тражењу трансцендента – Бога, а 
како вера није датост, постојање, већ непрекидно обна­
вљање и настајање, човек поново пада у оне етапе које 
је превладао, јер је непостојано биће.

Воља омогућава човеку скок из једног стадијума у 
други. Недостатак воље је „недостатак напетости субјек­
тивности”, а то представља непрестано остајање у „не­
правом постојању” које нам се исказује као постојање кроз 
масу. За Кјеркегора, „право постојање” јесте јединство 
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у различитости пред Богом. С обзиром на ово „право 
постојање”, чини нам се да бисмо могли ставити при­
медбу: Веровати у нешто у шта сви верују значи непра­
во постојати, али веровати у „хришћанско постојање” 
и „стајање пред лице Бога” подразумева веровање у оно 
у шта би већина требала да верује, а опет такво веровање 
људе не дели, што Кјеркегор захтева, већ их уједињује 
и тиме представља удаљавање од „правог постојања”.

На који начин живети? Који стил живљења одабра­
ти? Из разлога што су Кјеркегорови „типични кругови 
могућности” (Ђерђ Лукач) затворени кругови, јер је сва­
ки стадијум егзистенције одвојен од другог, оштром 
границом, понором, не може се живети по начелима два 
стадијума. Тиме долазимо до најважније категорије у 
Кјеркегоровом делу – до избора.

По Кјеркегору, избор је основна категорија која обу­
хвата и испуњава „животну неизвесност”. Живи се или 
естетички или етички или религиозно. Човек живи или 
непосредним, песничким животом, па је у естетичком, 
или живи према моралним категоријама, увек једног 
одређеног друштва, па је у етичком, или верује у Бога, 
на онај начин који је код Кјеркегора означен као „рели­
гиозност Б”, а тада живи религиозно.

Прелаз из једног стадијума у други јесте скок. Скок 
представља преображај читавог човековог бића. При 
прелазу из једног стадијума у други нема континуите­
та, јер скок представља и коначну промену. По Кјерке­
гору, у једној сфери се морају јавити одређене премисе, 
које омогућују скок у другу сферу. Овде би нам се могло 
учинити да премисе, тиме што постепено припремају 
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простор за акт промене, могу да представљају прелаз, 
али је код Кјеркегора та категорија замењена категори­
јом понављања.

Када се престане пратити Кјеркегорова мисао кроз 
Или-Или, долазимо до сазнања да се мора стати са при­
казивањем његових идеја, јер би се, иначе, завршило у 
кругу кругова. Када избегнемо турбуленцију Кјеркего­
рове мисли, долазимо до сазнања да, до данас, само 
Немци имају целокупног Кјеркегора на свом језику, па 
се „Графосов” напор да то достигне и на нашем језику 
мора срдачно поздравити.

Нашавши се, 1986. године, у врту Краљевске библи­
отеке у Копенхагену, Оби ми прозбори како је тај град 
створио мишљење о њему да је ленчуга, тумарало, бес­
посличар, површан човек, добар мозак, чак, бриљантан, 
духовит, али потпуно лишен сваке озбиљности. Слу­
шајући га, присетио сам се Моцарта, који је својом не­
озбиљношћу створио једног Дон Жуана, који надвладава 
сву нашу, нововековну озбиљност.

1990.
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ВЕРСКЕ СЛОБОДЕ И СОЦИЈАЛИЗАМ

Универзитетски професор и члан Председништва 
ЦК СК БиХ Иван Цвитковић је објавио књигу о верским 
слободама у Југославији, од Другог светског рата до да­
нас, у којој указује на однос државе према религији, од­
носно, верским заједницама. Тај однос он анализира на 
темељу уставних одредби, значи, на темељу оног што је 
нормативно. Цвитковић, затим, указује на однос КПЈ/СКЈ 
према религији од 1936. године, који се види из програм­
ских и статутарних начела партије, те на однос ССРНЈ, 
као најшире друштвенополитичке организације, према 
конфесијама и верницима.

Цвитковић посматра те односе кроз три фазе раз­
воја нашег друштва:

1.	 Период НОБ-а и социјалистичке револуције до 1945. 
године, када религијско веровање није само при­
ватна ствар, а религија службено није одвојена од 
државе. Ту Цвитковић говори о односу представ­
ника трију највећих конфесија (католичке, право­
славне и исламске) према НОП-у и обратно.

2.	Период „револуционарног етатизма” до 1950. го­
дине, када је држава одвојена од цркве и црква од 
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школе, када је религијско уверење ствар човековог 
веровања, односно, слободе његове савести.

3.	Период социјалистичког самоуправљања до 1965, 
када су односи државе и цркава коначно формули­
сани. Тај период до 1965, а особито онај након тога, 
јесте период демократизације друштвених односа, 
у којем се тежи ка потпуном напуштању админи­
стративних односа државе према религији, значи, 
ка остваривању већих религијских слобода.
Религијске заједнице, па и оне најмање (верске сек­

те), могу несметано проповедати своја уверења и дело­
вати, наравно, у складу са уставним овлашћењима. Оне 
могу оснивати своје школе, издавати публикације и сл. 
Уставом је загарантовано да се држава не сме мешати 
у унутрашња питања цркве, верско образовање, верске 
обреде, наименовања свештеника итд.

Ниједан верник не сме бити у неравноправном 
положају у односу на остале грађане у друштву, уколи­
ко не наступа као представник своје конфесије, већ као 
грађанин државе.

Црквама, односно, верским сектама, забрањено је 
да испољавају клерикалистичке тенденције. Забрањено 
је мешање цркве у политику, односно, уношење поли­
тике у религију. Цвитковић проширује ово одређење и 
под клерикализмом подразумева мешање цркве у поли­
тику и културни живот друштва.

Одвојеност цркве од државе је тековина грађан­
ског друштва, коју социјалистичко преузима као њего­
во, позитивно достигнуће. Свака држава има право да 
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брани свој легитимитет, а борба против клерикализма 
је одбрана државног легитимитета – сматра Цвитковић.

У другом делу књиге, Цвитковић доноси избор 
докумената Комунистичке партије и Уједињених на­
ција, те избор из текстова Тита, Кардеља и Бакарића, 
који говоре о односу државе и цркве, о односу партиј­
ских према религиозним уверењима, те о верским пра­
вима и слободама.

У овом времену, у коме је успорен процес секула­
ризације, а реафирмисан процес ширења и јачања рели­
гиозних уверења (у првом реду, мислимо на појачану 
христијанизацију), сваки теоријски рад о религијским 
питањима, који полази са научних позиција, можемо 
поздравити. Но, понекад, сам покушај научног осветља­
вања не мора бити довољан да се проблем изучавања 
осветли. У рецензији књиге пише да „Цвитковић на јед­
ноставан и популаран начин пише о верским слободама”. 
Методом рада који је овде примењен тешко се може по­
јаснити проблем који се разматра, јер:

а) онима који се научно баве религијским феноме­
ном ова метода неће дати нешто ново, јер не иде у ана­
лизу, већ остаје у нормативном,

б) ширем читалаштву, (мање упознатом са овом 
проблематиком), такође, неће дати ништа ново (бар не 
квалитативно ново сазнање).

Цвитковић у свом раду не упоређује нормативно 
и стварно, а то, вероватно, у овако конципираном раду 
и није могуће. То значи да овој књизи недостаје социо­
лошко истраживање о стању верских слобода данас, 
чијим би се резултатима изнесене (хипо)тезе могле 
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образложити. Недостаје компаративна анализа, која би 
се састојала из два нивоа:

а) слобода религије појединачно узетих конфесија. 
Нормативно, све имају иста права. Да ли је стварно тако?

б) слобода религије пре и после југословенске, со­
цијалистичке револуције.

Ова књига показује како се, на мисаоно суженом 
простору, указује на време које се одликовало верским 
неслободама, али се та теза не обогаћује ширим, науч­
ним образложењем, већ се остаје у сфери официјелно­
сти, која не обогаћује научно сазнање.
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НИКОЛАЈ ВЕЛИМИРОВИЋ И  
ТАВНА ВРЕМЕНА СРПСКОГ НАРОДА

Један од догађаја којим ће српски народ осветлити 
своју историју, а којом је задужио европску, не само 
хришћанску духовност, јесте постојање и бивствовање 
владике српског Николаја. По ко зна који пут, у овом 
апокалиптичном веку, враћамо се његовим мислима и 
записима, јер знамо да је реч предворје духа, који једини 
може да осмисли „пољску стазу”. Пут којим се ређе иде 
није проналазак модерног времена и савременог духа 
психологизације свега постојећег, већ је то пут који је, 
између осталих, осветлио и осветио владика Николај, 
почетком овог века, када се српски народ налазио у „кли­
сурама” Првог светског рата. Његове мисли и записи 
које је творио, у нама сада непријатељској британској 
држави, тек у овом не-времену НАТО агресије налазе 
своје пуно оспољење, на наш народ.

Ми који данас стојимо испод свог неба, са којег па­
дају западноевропске бомбе и убијају нашу, тек рођену, 
децу, ми смо ти којима је Владика упућивао речи нагово­
ра да се окренемо себи и својој словенско-православној 
браћи. Време у којем смо, без трунке страха, подсећа нас 
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на „последње време”, јер ми знамо да нисмо згрешили 
пред Богом, иако нас у то убеђује „цео свет”. То сазнање, 
свакако, даје снагу да се не клекне пред Молохом, у име 
оних који су били пре нас и оних који ће доћи после нас.

Да ли бисмо знали себе да су наши стари продали 
душу свог народа разним Фаустима, који су вековима 
опседали ову, свету земљу? Наш пут је тежак, али су зато 
места до којих се стиже светлија, лепша и човекоугоднија.

Знамо ми да није сачуван мост преко реке и да се 
гробови не копају довољно брзо, али ја

„силазим у Николин Манастир и видим како се
новим живописом он одева
И побратим ми довикује са друге стране, с
брда Овчара. Мост се на Морави опет зида”.

певао је, пре неколико година, наш Миодраг Павловић.
Српски народ данас плаче, али зар сузе нису при­

мерене свецима, јер се тек у сузама огледају слобода и 
богочовекова Истина? Зато ви још нерођени знајте:

„На резу осеке изрониће разуђени градови.
Са нашим сенкама, урезаним у зидове”,

довикује, са небеских висина, Иван Влајков Лалић.
Као што знамо да су данас сви српски, давнопочив­

ши песници са нама, исто тако знамо да је сада са нама 
и владика Николај, чије речи могу бити утеха, али и 
поука, како се ваља борити за свој народ и којим путем 
треба ходити. Уз захвалност ономе који је породио речи 
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истрајности и истине, ми их данас, поново, зазивамо, 
зарад опстанка и славе српског народа, који чува своју 
душу, а Истину преноси онима који ће доћи у праско­
зорје „зрелог лета”.

О ратном Ђурђевдану, 1999.
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МОЋ МАСЕ ИЛИ  
МАСОВНА НЕМОЋ

Претпоставите ситуацију у којој се налази  
једна једина Индивидуа с Христом, на неком  

усамљеном месту, приближава му се и пљује у лице:  
никада није и неће бити рођен човек који ће имати  

ту храброст или ту бестидност. А када су били  
у гомили, имали су ту храброст.

Кјеркегор

Реч о маси или мас-реч

У данашње време, када смо, више но икад, укључени 
у многоврсне организације, које, због своје гломазности, 
масовности и неефикасности, бивају сличне диносауру­
сима, размишљање о мас-друштву и мас-човеку се, у ве­
ликом броју случајева, не мора показати сувишним, већ 
увелико неопходним. Потреба за сагледавањем ове про­
блематике се данас показује набујалом, јер ју је до јуче 
југословенска, социолошка теорија схватала маћехин­
ски. Овакав став, ове теорије, проистекао је из њене, 
превасходно, марксистичке оријентисаности, којом се 
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категорија класе постављала у средиште социолошке 
анализе. Чини нам се да је овакав, категоријални апарат 
примеренији изучавању социјалне динамике, јер се у 
периодима друштвених превирања лако може утврди­
ти социокласна издиференцираност. Међутим, када 
сукоби утихну и наступи време помирења, овај маркси­
стичко-социолошки инструментариј се показује недо­
вољним, јер је у периодима статичности класна дифе­
ренцијација прикривена. За истраживање тих времена 
могу се употребити другачије категорије, којима је мо­
гуће лакше разоткривати затамњеност друштва. Опе­
рисањем међусобно комплементарним појмовима: маса 
и елита могуће је, у одређеном степену, остварити вред­
носну неутралност, која се исказује као ослобођење од 
идеолошке детерминисаности истраживања. Тако задо­
бијена недетерминисаност отвара пут за упливавање 
у поље више објективности. Но, ипак, испред тог циља 
израста препрека која, додуше, није класно-идеолошки 
обојена, али је сада она производ једне од двеју друштве­
них појава, које се овде и истражују. Оваква врста де­
терминисаности, ако се успе открити, приказује нам се 
веома изнијансираном. Иза ње не стоји одређена класа, 
ни одређени слој, већ нешто што непрекидно измиче и 
тиме се чини неухватљивим за истраживање. Тада би­
смо могли тврдити: ако је нешто неухватљиво, онда је 
лако могуће да оно и не постоји, а да је то што покуша­
вамо ухватити у истраживачку мрежу једна обична, ма­
совна фикција. Како је ово могуће? Ако бисмо дали за 
право Рејмонду Вилијамсу (R. Williams), према којем су 
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маса увек други људи28, могли бисмо тада извести став: 
„Ја не припадам маси”. С обзиром на то да то исто могу 
тврдити и други, а тиме и сви остали, не чини нам се 
лажним став да маса не постоји. Међутим, на (не)срећу, 
ствар је у битноме другачија, јер независно од нашег при­
знавања или непризнавања маса објективно постоји. 
Она нас, као житко блато, окружује и вуче у себе, а ми, 
при томе, нисмо ни свесни да егзистирамо као мас-људи.

Прикривеност припадности маси се одржава тако 
што се човек осећа радником, потрошачем, комунистом, 
фудбалером... а тиме и чланом предузећа, партије, удру­
жења потрошача, итд. Управо та припадност разнород­
ним, масовним савезима и указује на отворену присут­
ност процеса масификације29, која човека преображава 
у мас-човека, не само на нивоу глобалног друштва, већ 
и у свакој одређеној, друштвеној групи.

Након овога, намеће нам се закључак да не смемо 
олако пребацивати мас-бреме на туђа рамена, јер такву 
операцију изводе и други, а тиме га сви (неко мање, неко 
више) носимо. Данас нисмо далеко од тврдње да је про­
цес масификације постао свеобухватан.

28  Овај став је Raymond Williams изразио епиграмом: The 
masses are other people, преузето из књиге Триве Инђића Успон 
маса, Истраживачко-издавачки центар ССО Србије, Београд, 
1985, стр. 11.

29  Масификација је, насупрот томе (природним масама, 
прим. Н. К.), процес директно или индиректно вођен од стране 
свесног човека, иако је и он аморфан, безбојан и неспособан да 
располаже властитим снагама, којима би развио сопствену ауто­
номију; процес који је, у већини случајева, намењен захтевима ин­
дустријализације и модерног начина живота, Успон маса, стр. 10.
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О појмовној вишезначности

Један је мени колико и десет хиљада,  
само ако је најбољи.

Хераклит

Када се данас проучава појам масе, приметно је да 
постоји веома велики број различитих дефиниција. 
Тиме што постоји могућност разноодређења овог пој­
ма, посао истраживача је отежан. С обзиром на то да је 
то тако, указивање на овај спектар дефиниција се по­
казује нужним. Узроци неусклађености дефиниција су 
многоврсни, али нам се два, од њих, чине доминантним. 
Теоријска дисциплина, под чијим покровитељством се 
истражује проблем, има одлучну улогу при дефинисању 
појма масе. Међутим, методолошки приступ, био он 
социолошки, психолошки, психоаналитички, феноме­
нолошки или неки други, има не мањи значај за овај 
процес. За потребе истраживања које креће из социоло­
гије и уз то користи психосоциолошки метод, презен­
товање одређења масе, које дају две дисциплине (соци­
ологија и психологија), може се чинити довољним.

Социолошке теорије које називамо елитистичким 
и које се баве проучавањем елита и маса, при чему ак­
центују елите, појам масе, углавном, негативно дефини­
шу. Будући да су ови појмови комплементарни, када се 
изврши одређење појма елите, тада се одреди и појам 
масе. Све оно што је карактеристика елите није каракте­
ристика масе, мада, оно што није карактеристика елите 
не мора бити карактеристика масе. Према овим теоријама, 
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било да су конзервативне: Парето, Моска, Михелс (Pa­
reto, Mosca, Michels) или либералистичке: Милс, Ман­
хајм (Mills, Mannheim), масу би одликовала афективност, 
ирационалност и универзална неспособност да саме 
управљају собом, односно, друштвом.

По Леополду фон Визеу (Leopold von Wise), пред­
ставнику формалистичке, социолошке оријентације, 
масу би, пре свега, карактерисала дезорганизованост, 
дезинтегрисаност, непостојање свести о припадности 
маси, а на основу саме оријентисаности његове школе, 
извршена је подела на конкретне и апстрактне масе. Код 
Жоржа Гурвича (G. Gurvitch), маса би била посебна 
врста друштвене везе или, како каже Инђић, друштве­
ности, која се одликује најнижим степеном интензитета 
и дубине у парцијалном спајању мишљења и понашања 
у „ми”30. Овим Гурвич показује да су у маси појединци, 
односно, „појединачне свести”, међусобно веома слабо 
повезани.

У нашој социолошкој литератури, упркос малом 
броју одређења (што не значи да постоји сагласност око 
тога), нека се могу издвојити као релевантна. Тако Триво 
Инђић одређује да је маса агрегат људи без трајне, кри­
стализоване диференцијације на друштвене групе или 
појединце, са лабавим социјалним контактима и без 
властите културе.31 Према Ђури Шушњићу, маса би озна­
чавала велику групу људи који су неспособни да мисле 

30  Ibid, стр. 2.
31  Ibid, стр. 14.



60

својом главом, невешти да владају својим нагонима, не­
образовани да управљају јавним пословима и неорга­
низовани да остваре своје интересе.32

Овим дефиницијама које набрајамо бисмо могли 
додати и неке из области психологистичких истражи­
вања.

Тако Гистав Ле Бон (Gustav Le Bon), представник 
колективно-психолошке оријентације, у својим психо-
-социолошким истраживањима, масу назива гомилом 
и одређује је као организовану друштвену творевину, 
коју карактерише колективна друштвена свест и у којој 
је индивидуалност појединца потенцијално изгубљена. 
Тиме се, према Ле Бону, гомила може сматрати друштве­
ном групом.33

Из оквира психоаналитичких истраживања, ваља 
споменути схватање Вилхелма Рајха (W. Reich), који 
сматра да пресудну улогу у стварању психологије мас-
-човека имају „психичке структуре”, које се конституишу 
процесом васпитања у породици. Његова основно-по­
лазна теза у истраживању јесте да су човеково васпитање 
у породици и живот у друштву обележени сексуалном 
репресијом. Њоме се човек доводи у противречан однос 
и тиме се код њега ствара ауторитарни карактер. Тај 
човек је подложан „манипулацији”, јер сопствену од­
говорност преноси на другога (који му је узор) и с којим 

32  Ђуро Шушњић, Рибари људских душа, НИРО „Младост”, 
Београд, 1984, стр. 69.

33  Погледати: Гистав Ле Бон, Психологија гомила, Београд, 
1910.
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се, у потпуности, идентификује.34 Тако би се, код Рајха, 
маса могла одредити као материјал који свесно омогу­
ћава сопствено преобликовање.

Након указивања на бројне дефиниције, сматрамо 
да се неће чинити сувишним сопствени покушај одре­
ђења овог феномена. Масу бисмо могли сматрати ствар­
ном, релативно хомогеном и трајном, социјалном појавом, 
коју одликују слаби социјални контакти њених члано­
ва, неорганизованост, стална тежња за просечношћу, 
неразликовањем и афективност.

Мада нам се појам масе може чинити неухватљи­
вим, а тиме и сама појава нестварном, упркос томе што 
нема онтолошког утемељења, када ступимо на тло саме 
стварности, показује нам се да маса сасвим реално по­
стоји. Хомогеност, која се у одређењу спомиње, усло­
вљена је постојањем другог, комплементарног, дела овог 
друштвеног дуалитета – елитом. Она указује на исто­
врсност понашања чланова масе у одређеним, сличним 
ситуацијама.

Маса је трајна социјална појава, како у прошлим, 
тако и у садашњим, а ако нас поглед усмерен ка сутра­
шњици не вара, и у будућим друштвима. Ова трајност 
постојања, кроз досадашњу човекову историју, условљена 
је поделом рада на умни и на мануелни. Тек се укидањем 
поделе рада отвара могућност и за укидање поделе дру­
штва на масе и елите.

34  Ради опширнијег сагледавања овог становишта погле­
дати: Wilhelm Reich, Масовна психологија фашизма, НИРО „Мла­
дост”, Београд, 1981.
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Моћ масе?

Маса веома лако подлеже афектима. Подложност 
се појачава осећањима снаге, непобедивости и моћи, 
који се, опет, крећу у управној сразмери с физичком 
величином масе.

Тражење одговора на питање да ли масе имају моћ 
нам се чини неопходним. Често се чује како су масе она 
снага која мења и ствара историју, но, да ли је то баш тако? 
У периодима када у друштву нису изражена друштвена 
превирања, од масе се очекује „да се понаша као маса”. 
Наведено значи да буде инертна, те да има што мање 
захтеве. Уколико се овакво стање масе успева одржава­
ти и уколико јој се постојеће друштво успева прикази­
вати једино исправним, масе се веома дуго могу држати 
у покорности. Оне се могу држати покорнима не због 
неке, богомдане, обдарености оних који владају, већ 
због положаја у коме се оне налазе. Тај положај је веома 
незавидан, иако га маса таквим не схвата. Наиме, ради 
се о томе да се човеков материјални положај кроз исто­
рију непрестано побољшава, односно, расте животни 
стандард друштва. Да би одржао постојећи положај, а 
можда га и побољшао, овај човек се непрекидно мири 
са постојећим стањем у друштву. Он стално пази на сва­
ки свој корак, бојећи се да не направи погрешан, чиме 
би угрозио свој „грађански мир”. Ово стање, које он сам 
ствара, својом неактивношћу, чини га неаутономним, а 
тиме и неслободним. Човек масе сада долази у против­
речност, јер му се повећава стандард, а смањује слобо­
да, чиме врши сталну пресију на самог себе. Излаз из ове 
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ситуације не налази сам и зато прихвата све оно што му 
други, првенствено онај одозго, нуди.

У оваквим периодима друштвеног живота мас-чо­
век, односно, маса – људи не располаже никаквом моћи. 
Евентуално њена моћ се исказује у могућности да смени 
председника кућног савета или тренера фудбалског 
клуба (наравно, ако се то не коси са интересима клуба). 
Значи, маса нема моћи да утиче на стање у друштвено-
-економском животу одређеног друштва, њена моћ није 
усмерена нагоре.

Погледајмо сада да ли мас-човек може пронаћи соп­
ствену моћ и хранити је на некој другој страни? Чини се 
да је такво стање могуће у самој маси, која дозвољава 
истицање међу себи сличнима. Таква премоћ је привид­
ног карактера, јер се њоме у битноме, ништа не пости­
же. Овде је моћ усмерена према доле, али она ту нема 
шта да тражи, осим, можда, да храни сујету. На једној 
страни, ова моћ се показује као премоћ, а на другој, као 
покорност.

Како маса настаје и како се одржава? Одговор на 
ово питање можемо наћи ако упоредимо постојање масе 
са постојањем неке друштвене групе, нпр. политичке 
партије. Док политичка партија настаје и настоји да се 
одржи у друштвенополитичком животу, проналазећи 
за своје чланове „заклетву, страховладу, братство, ауто­
ритет”,35 дотле маси, за њено постојање, није потребна 

35  За шире упознавање са овим погледати: Милан Кова­
чевић, Преображаји праксе, „Просвета”, Београд, 1986, стр. од 38. 
до 45.
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ни трунка довитљивости, којом су овакве друштвене 
групе обдарене. Интегративни фактори у маси су психо­
лошког порекла. Афекти, а не разум, ти су који нагоне 
човека да се понаша као маса. Тиме се она сама од себе 
ствара, одржава, растаче и поново ствара. Видимо да 
код масе постоји унутрашњи кохезиони фактор, те јој 
тако није потребан неки спољашњи, који би, рецимо, 
имао облик заклетве. Само би се помало чудан човек 
заклињао маси на верност. Зар, управо, не желе сви да 
се од ње отргну и да се њоме не сматрају?

Могућност да маса присвоји моћ лежи у времену 
друштвених сукоба и промена, којима је историја бога­
та. Маса може учествовати у друштвеним превирањима 
на два начина.

Први би се огледао у томе да маса своје незадовољ­
ство, против постојећег поретка, исказује у облику масов­
но-спонтане-стихијске побуне. Њу не предводи нека 
одређена организована, друштвена група, већ се акценат 
ставља на спонтаност маса. Таква околност представља 
уједно и предност и недостатак тог процеса. Предност 
се састоји у томе што не постоји одређена група (читај: 
партија) која би, на темељу свог монопола на истину, 
узурпирала заједнички остварене резултате (који се, у 
већини случајева, састоје од политичког освајања власти). 
Недостатак тако вођене побуне је мноштво различитих 
циљева, нејединственост у акцијама, дезорганизованост 
и нагло слабљење њеног интензитета. Услед тога, ова­
ква побуна веома ретко успева, али и због постојања њој 
супротстављене снаге, која је рационална, организована 
и добро материјално опремљена. Пример овако вођене 
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побуне јесте Пољска револуција из 1981. године.36 У ова­
квим процесима сам прелазак масе из стања инертно­
сти у афективни активитет доводи до поунутрења њене 
дотадашње немоћи, чиме се она претвара у моћ. Међутим, 
оваква моћ је веома кратког даха, што досадашња, по­
литичка историја показује.

Други начин да масе учествују у друштвеним пре­
вирањима јесте да буду предвођене неком организова­
ном, друштвеном групом. У таквом случају моћ постоји 
у маси, али јој она непрестано поскакује на прстима и 
не остаје у њеним рукама, због тога што након завршет­
ка сукоба, у смислу освајања политичке власти, маса не 
сме да има моћ, јер њу преузима она група која ју је пред­
водила. Једнакост која је постојала између њих у току 
сукоба се исцрпљује његовим престанком, захваљујући 
окоштавању структура које су створили заједно, а што је 
давно изрекао Роберт Михелс (R. Michels), оном својом, 
познатом реченицом да свака институционализација 
нужно води ка олигархији.

Након ових анализа, намеће нам се закључак да 
маса ни у ком случају не може имати моћ. Неће је имати 
све дотле док не схвати да се садржај моћи не састоји у 
освајању политичке власти, која, без обзира на то како 
била обојена, настоји да се перпетуише. Таквим насто­
јањем се одржавају поделе у друштву. Власт је увек власт 

36  Пољаци су, најпре, спонтано, „грлом у јагоде”, покуша­
ли да сруше политичку елиту и нису успели. Када су почели да 
делују организовано, кроз „Солидарност”, ево их пред победом. 
То је ништа друго до победа организације над организацијом, 
која води у олигархизацију.
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над неким, била то мањина или већина (маса), а тиме 
увек постоји неко ко нема моћи. Када мас-човек буде 
почео освајати моћ, с намером да је употреби за неке са­
свим другачије циљеве,37 више се неће моћи сматрати 
човеком масе. Сам појам масе ће ишчезнути, па ће се 
тиме постављање питања да ли маса има моћ или не, 
уистину, показати беспредметним.

1986.

37  Тим циљевима би се могао сматрати окрет ка себи, ка 
сазнавању и развијању потиснутих моћи човека.
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ЕЛИТИЗАЦИЈА МАСА –  
ДЕКАДЕНЦИЈА ЧОВЕКА

Један једини, сам, стиже на циљ.
(Апостол Павле I Кор. 9, 24)

Друштво двадесетог века је друштво које је испу­
њено масовном производњом и потрошњом – масама 
људи. Зашто и како су масе настале? Да ли су оне само 
производ демографске експлозије?38 Носе ли оне са со­
бом добро или зло?

Ортега и Гасет у тој појави, a priori, виде пошаст, 
коју треба антрополошко-психолошки испитати, а по­
том сузбити, јер она представља претњу западноевроп­
ској цивилизацији.

Уједињењем либералне демократије, науке и инду­
стријализације, XIX век је створио богатије друштво – 
пре свега, у материјалном смислу. Тако је просечан човек, 
у односу на прошле епохе, постао богатији. Нови свет 
не ограничава човека, већ га, све више, подстиче да за­

38  Од VI па до XVIII века Европа никада није имала више 
од 180 милиона становника, а од 1800. до 1914. године тај број 
се попео на 460 милиона становника.
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довољава своје прохтеве. Такво стање код људи ствара 
уверење да та богатства нису производи друштвене орга­
низације, већ да су она природни производи, богомдани. 
Сада Ортега и Гасет мора прећи у моралну сферу, јер 
људи заборављају да су појединци заслужни за развој 
технике и прогрес. Ако они закажу: богатство се руши, 
као кула од карата. Људи исказују суштинску незахвал­
ност ономе што је створило и омогућило лагодност. Они 
се почињу понашати као „размажена деца”. Непрестано 
захтевају, као да је то њихово природно право, те тако, 
у време криза и несташица, „масе обично траже хлеба, 
а средство којем обично прибегавају да остваре свој циљ 
је – уништавање пекара”.39 Савршенство с којим је XIX 
век организовао живот, по Ортеги и Гасету, производи 
овакво понашање.

Нарастањем живота је свет постао светски. Човек 
је почео да господари свим стварима, али није успео да 
почне господарити собом. Његове моћи се квантитатив­
но шире, али то не значи њихов квалитативан раст. Та 
неусклађеност човекових жеља и аутономних, ствара­
лачких активности је извор процеса масификације.

По Ортеги и Гасету, маса је „збир сподоба које нису 
посебно нити нарочито истакнуте”.40 Наведено значи да 
је њихова differentia specifica уједначеност, просечност. 
Маса није само „радничка маса”, већ су то сви они људи 
који живе неаутентично. Шта је, по њему, „право посто­
јање”? То је оно које се одликује радом и непрестаним 

39  Побуна маса, стр. 69.
40  Ibid, стр. 35.
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постављањем и освајањем циљева. Аутентично посто­
јање је непрекидно самопревазилажење.

На основу одговорности и обавеза, односно, „пре­
прека”, прави се разликовање на масе и елите. Ортега 
и Гасет за елите употребљава термин племство41. Плем­
ство непрекидно захтева нешто од себе, док је човек-
маса савршено задовољан собом. Елити припада онај 
који се, без предаха, ставља у службу виших циљева је. 
Синоним за елиту је напор, рад и превазилажење, а за 
масу инертност и тромост. Према томе, маса није маса 
зато што је један одређени квантитет, већ зато што је 
инертна и учмала – што је задовољна постојећим. Чо­
век-маса је задовољан собом, он не жели да се пореди 
са другима, јер је, a priori, најбољи. Његова одлика није 
отвореност, већ је то херметичност. Он прихвата готове 
идеје као своје и „сматра себе интелектуално потпуним”.42 
Тако маса постаје интелектуално и идејно херметична, 
што води владавини интелектуалне просечности и осред­
њости. Човек-маса се у све разуме, он не мора да слуша 
оног другог, јер има одговоре на сва „питања космоса”.

Тиме он суспендује начела културе, а важно наче­
ло јесте култура дијалога. Производ тога је насиље, јер 
се маса укључује у јавни живот директном акцијом. То­
леранција у односима постаје сувишна и непотребна.

Ортега и Гасет, насупрот таквом стању, истиче либе­
ралну демократију, која омогућава равноправно живље­

41  У романским језицима се племство означава као nobleza. 
Nobilis (noble) значи познат, то је исто као и онај који се труди, 
који надилази себе – сматра Ортега и Гасет. Побуна маса, стр. 72.

42  Ibid, стр. 75.



70

ње са противником, па чак и са слабијим противником. 
Она се одликује толеранцијом и дозвољава право да се 
буде другачији. За човека-масу је такво понашање лук­
суз, јер је његово право на истину једино право. Оргега 
и Гасет каже: „Лице данашњице ништа јасније не опту­
жује од чињенице да су све малобројније оне земље где 
је допуштено постојање опозиције”.43

Наглашавамо да ове редове Ортега и Гасет пише 
у време настајања фашизма и стаљинизма.

Маса се неодговорно односи према цивилизацији. 
Ова цивилизација је сазидана на техници, која своју 
снагу црпи из науке. Како се наука и техника парција­
лизују, њихови „службеници” постају једнодимензио­
нални. Они се не занимају за науку по себи, која се темељи 
на „општим принципима културе”, већ због непосредне 
користи. Тако техника овладава онима који не владају 
њом. По Ортеги и Гасету, у антици није заказао човек, 
већ техника, а данас је обратно.

Специјализација, која је започела у XIX веку, про­
извела је мас-човека и човека-масу, као „примитивца”. 
Специјализовани научник или техничар губи из вида 
целину, недостаје му општа култура. Он постаје „мудрац-
-незналица”, јер се, захваљујући свом партикуларном 
знању, „петља” и у оно што не зна. Тако владају светом 
делимично квалификовани, а то су масе. Наклоност за 
бављењем науком све више опада.44

43  Ibid, стр. 81.
44  Број уписаних студената на факултете се смањује: у СР 

Немачкој од 1973. до 1982. за 16%, у Великој Британији од 1973. 
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По Ортеги и Гасету, цивилизацији прети највећа 
опасност од савремене државе, јер она непрекидно гуши 
спонтаност, бирократизацијом и милитаризацијом. Ета­
тизацију државе омогућује човек-маса, јер се он диви 
држави, сматра да је он сам држава и да му она служи, 
а не увиђа да је ствар обрнута. Човек-маса ће тражити од 
државе да га она непрестано штити од мањине, која га 
узнемирава. Тако се све више повећава број полиције, 
а смањује слобода појединца.

Држава заснива своју владавину на подршци јавног 
мњења. Оно даје подршку некој идеји или програму. 
Светом владају идеје и идеологије, због тога што човек-
-маса нема своје мишљење и своје идеје, а из разлога што 
је већина без личног мишљења, једна идеја лако превлада.

Владавина (идеја) је по Ортеги и Гасету услов со­
цијалног мира и препрека хаосу, који би настао да нема 
оних који владају и оних којима се влада. Послушати 
оног ко влада не значи бити понизан, већ значи имати 
неког ко се следи у савладавању препрека. Власт са собом 
носи одговорност и дисциплину, а ако ње нема, насту­
па „морална тромост, интелектуална стерилност и све­
опште варварство”.45

Ортега и Гасет закључује како, од XVI века, светом 
владају Европа и њене идеје, а сада је наступило време у 
коме се не зна ко влада. Одсуство владавине јесте време 

до 1982. за 6%, у Француској од 1971. до 1982. за 9%. Ово смањи­
вање је проузроковано изједначавањем плата оних који су завр­
шили средње школе са онима који имају факултетске дипломе. 
Тиме се тезе Ортеге и Гасета потврђују.

45  Побуна маса, стр. 131.



72

декаденције. Не могу да владају светом ни САД ни СССР. 
Америчка снага се заснива на техници коју је произве­
ла Европа XVIII и XIX века, а Совјетски Савез, такође, 
преузима европска начела (Маркс). Овим Ортега и Гасет 
жели да покаже да народи који желе да владају немају 
„нове идеје”, већ преузимају старе и њима се камуфлирају.

Ортега и Гасет је веома забринут за Европу, јер једи­
но у њој види коректив узбурканом времену мас-човека. 
Европа је захваћена декаденцијом, јер нема нових идеја 
и програма, а расцепканост држава се појављује као 
ограничење за отвореност. „Сваки ваљани интелектуа­
лац Енглеске, Немачке или Француске осећа да га гуше 
границе његовог народа, осећа своју националност као 
једно апсолутно ограничење”.46 Ортега и Гасет ту иска­
зује захтев да Европа превазиђе саму себе и да се ује­
дини у Сједињене Европске Државе, како не би постала 
диносаурус. Државе не настају на темељу заједничке 
прошлости (крв, језик, границе), већ на темељу заједнич­
ке будућности – сматра Ортега и Гасет. Уколико не по­
стоји програм за заједничку будућност, не постоји ни циљ 
којем се мора тежити, а онда се остаје у пољу инертно­
сти. човек-маса непрестано репродукује такво стање, 
јер је незаинтересованост његово психолошко одређење. 
Такав човек је удаљен од „завичаја” (Heimat), како каже 
Хајдегер (Heidegger), па је, стога, декаденција нужан 
производ „беззавичајности”.

Човек-маса је и реакционар и револуционар, јер он, 
у име неких виших (њему виших) циљева, уништава све 

46  Ibid, стр. 132.
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што одступа од осредњости. Човек-маса је циник, који 
пориче и уништава оно што бољи од њега изграђује. 
Он не жели да „иједна глава штрчи”, јер је он средиште, 
око којег се цео свет окреће.

Масификација друштва је процес који је, после 
Француске буржоаске револуције, захватио економију, 
науку, политику и културу, па је тиме, квантитативно, 
проширио човекове моћи, али их је квалитативно су­
зио. Великом броју људи су постала доступна права на 
сазнавања, која су до тада била резервисана само за елите. 
Почело се стварати уверење по којем гомила људи мно­
го, чак, све зна. Но, за таква сазнања није потребно соп­
ствено мишљење, већ је довољно „псеудомишљење”.47 
Тај процес, у коме свако за себе чврсто сматра да је 
„мислилац” називамо елитизацијом маса. Елитизаци­
јом масе нису постале суштински свесније својих ства­
ралачких способности, већ су само оно знање о себи и 
свету, до којега нису дошле својим мишљењем, подигле 
на један виши ниво – који није квалитативно нови. Чо­
веку су сви хоризонти отворени, али он не улаже на­
поре да им се приближи. Декаденцију човека ми, стога, 
видимо у неискоришћеним могућностима.

Ортега и Гасет наглашава како терминима „маса”, 
„побуна” и „друштвена власт” не треба придавати искљу­

47  Ерих Фром, Бекство од слободе, „Нолит”, Београд, 1983, 
стр. 170. Ево једног Фромовог примера: упитајте просечног чи­
таоца новина шта мисли о извесном политичком питању. Он 
ће вам, као „своје” мишљење, дати, мање-више тачан, извештај 
о ономе шта је прочитао, па ипак – што је битно – он верује да 
је то резултат његовог, сопственог размишљања.
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чиво политички смисао. Он овим настоји да каже како 
човек-маса не влада само у политици, већ и у науци, 
економији и култури. Влада због тога што осталим де­
ловима друштва натура своје идеје и вредности, које 
нису аутентичне. Основна одлика тих, његових идеја 
јесте прагматичност.

Код Ортеге и Гасета запажамо захтев да владају 
светом они који су најумнији и најморалнији – који себе 
непрекидно превазилазе, који желе, у својим промишља­
њима, да захвате целину света. Најближи овом захтеву 
би били философи и философија. Међутим, они нису 
никада владали, како то признаје и сам Ортега и Гасет.48

Зашто? Зато што „директна акција” (агресивност 
и нетолеранција) противречи философији. Тако испада 
да племство, елита (у овом смислу у којем је Ортега и 
Гасет одређује, које је најближе одређењу философа), 
није никада владало. Владавина се заснива на сили, на 
моћи (не моћи аргумената и разума, већ на аргументу 
моћи). Ортега и Гасет овако резонује: до Француске ре­
волуције су људи били свесни своје несавршености и свог 
незнања, па су, стога, свесно и добровољно, пристајали 
да њима владају они који су од њих свеснији и „племе­
нитији”, а због свог добра. То, међутим, није тачно, јер 
историја показује да су они принуђени на такав однос. 
Људи сада нису, нимало, бољи или лошији, али су сада 
у прилици да искажу свој захтев (услед процеса демо­
кратизације) да не желе да се њима влада, па макар то 
било и за њихово добро.

48  Побуна маса, стр. 110.
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Слажемо се са Ортегом и Гасетом да у свету постоји 
подела људи на племство и на мас-човека, али се не слаже­
мо да племство стварно може владати, јер мас-човеком 
влада мас-човек, а његова персонификација је капитал-
-однос.

Не бисмо се сложили са оним теоретичарима који 
Ортегу и Гасета сврставају у конзервативне теоретичаре 
елите, јер је он за владавину најбољих (у интелектуал­
ном и моралном смислу). Његов захтев нам се може учи­
нити утопијским, јер је владавина везана за прагмати­
зам, а он је неспојив са одређењем елите као nobilis.

Веома је добро што се ово значајно, социолошко 
дело поново49 појавило пред нашим читаоцима; јер се 
једино на темељу сопственог ишчитавања може доноси­
ти суд о делу и теоретичару, а не на темељу идеолошких 
оцена, које стварају предрасуду о теоретичару.

1988.

49  Ово дело се појавило на нашим просторима још за жи­
вота Ортеге и Гасета. Златко Гашпаревић је превео дело, а „Анали 
наших дана” су га издали 1941. године, у Загребу.
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АНГАЖОВАЊЕ ИЛИ  
ИНТЕЛЕКТУАЛАЦ

Кампања против интелектуалаца почиње.
Тин Ујевић

Да ли су интелектуалци положили заклетву Mep­
histopheles-y? Двадесет и четири године „спекулативног” 
живота су исцуриле. Душа се мора предати ђаволу, а 
више се не може бити или добар или лош Христ, јер више 
нема ко да дође са Јелисејских поља на ђубриште, иза 
кућа, да би видео растрганог праинтелектуалца.50

По Левију, та растрганост и сметеност интелекту­
алаца се дешавају у последњих двадесет или двадесет и 
пет година. Време уговора је истекло, крв се већ осуши­
ла, а интелектуалци „нису никад имали слично осећање 
нестварности” јер виде како њихово место на светској 
позорници заузимају „нове звезде из света бизниса, шан­
соне или спектакла”.

50  Historia von D. Johann Fausten dem weibeschreuten Zau­
berer und Schwarzkünstler, Hrg. Richard Benz, Philipp Reclam Jun, 
Stuttgart, 1977.
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Процес масификације културе је довео интелек­
туалца пред свршен чин. Цивилизација неумитно про­
пада, а он, иако је свестан „несреће великих размера” 
којој претходи пропадање клерика51, ништа не може 
учинити за спас цивилизације. Позорница гори, публи­
ка аплаудира, јер у томе види своју авангардност, а не 
види да су је пламени језици већ захватили.

Како интелектуалци гледају на ово пропадање? По­
влаче се! Једни се демагошки бусају у прса, а други се 
академски, немоћно, дуре. Међутим, постоје, а то су они 
за које Леви пледира, трећи, чије је „присуство у модер­
ном полису кључ демократије”. То су интелектуалци 
„трећег типа” који знају да „ђаво телевизије” не мора бити 
страшан, уколико се упрегне у своја кола. Чини се да је 
то први схватио Умберто Еко (Umberto Eco), иако га 
Леви, у својој Похвали, ниједном не спомиње.

Банализацији културе су, по Левију, „кумовали” 
„структурализми, епистемиологије, археологије Мише­
ла Фукоа (M. Foucault)” тиме што су све објекте културе, 
који су разнолики, почели сводити на исто „епистемич­
но постоље”. Тако се култура све више „разблажује”. Она, 
додуше, не умире, али само постојање више од двесто 
педесет дефиниција културе показује да она „први пут 
у својој историји нема више дефиницију”.

По Левију, интелектуалци су сами потопили своје 
бродове, они су „при пуној свести објавили своју соп­
ствену залудност”. Они су протестовали и протестују 

51  Леви преузима термин склерик из средњовековне тра­
диције, а клерик етимолошки значи „најбољи део Бога”.
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против угрожавања права човека, али се то, по њему, 
дешава уз осмех, уз „религију консензуса”.52

Интелектуалцима недостаје clasch, којим би избе­
гли остајање у „терору поља споразумевања”. Недостаје 
им слика Аушвица, Гулага, Јужне Африке, Кинеског мора 
и Косова, која ће их, као ноћна мора, свакодневно про­
гонити. Како каже Ив Монтан (Ives Montand): „Сваког 
дана помислим на Гулаг као што се други моле Богу”53, 
А. Гликсман.

Непрестани сукоб и трвење је задаћа интелекту­
алца трећег типа. Он се мора борити све док постоји 
иједан поробљени на свету. Манифестативна хуманост, 
која се исцрпљује у тренутку, „у поводу” не може спа­
сити човека, јер је Молох незајажљив.

По Левију, интелектуалци трећег типа то могу и 
остати само уколико су „слободни стрелци”, уколико 
су изван партија и изнад јавног мњења. Они се морају 
супротстављати религији већине. Када већина прихвати 
твоју идеју, ти се окрени против своје идеје, јер већина 
није критеријум истинитости. Сада се налазимо пред 
апоријом: Интелектуалац је „кључ демократије”, а демо­
кратија је, у свом крајњем, практичном оспољењу, ипак, 
владавина. Владавина већине над мањином. Ако је инте­
лектуалац против гласа већине, онда је и против де­
мократије. Он то и није, јер је против владавине гласа 

52  Тако мисли Клод Леви Строс (Claude LevyStrauss), који 
не жели да каже ништа поводом проблема Нове Каледоније, јер 
то није у његовој компетенцији – B. H. Levy, стр. 28.

53  Andre Glucksmann, Глупост, Рад, Београд, 1986, стр. 65.
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мањине над већином. Идеја која захвата већину може 
имати облик харизме, а онда се мора јавити нова, која 
ће јој протусловити и тако сirculus vitiosus. Где је излаз?

По Левију, у компликовању и усложњавању света, 
јер нема готових решења.

За њега су интелектуалци само функције, које нам 
сигнализирају да се спрема олуја. Оне нам кажу и како 
да се заштитимо од олује, али кишобран, ипак, мора 
свако сам да отвори.

Леви је сачинио веома занимљиву типологију ин­
телектуалца. Она нам се чини интересантном, макар 
само зато што ће се свако, ко буде ово читао, ухватити 
у замци како себе сврстава у неки од ових типова:54

Мазохистички клерик жели да уништи интелек­
туалца у себи, па његово ангажовање има облик само­
убиства.

Поштен клерик својом ангажованошћу враћа дуг 
свету, „јер зна којим се хлебом хранио”.

Мегаломански клерик сматра да је он лично крив 
за све зло и беду у свету, јер се не бори довољно.

Параноидни клерик се ангажује без наде „само да 
би добио опроштај”, јер га мучи спознаја да ли је умет­
ник одговоран за Weltschmerz.

Клерик у папучама, наравно, не жели неприлике 
и „зна да треба да игра улогу хуманисте, који воли све 
људе подједнако, да би га оставили на миру”. Да ли овај 
тип превладава?

54  Иако Леви не жели да се бави „дивљом психоанализом”, 
он то управо чини са читаоцем свог текста, као интерпретато­
ром, чиме смо сви ухваћени у „комуникацијски жрвањ”.
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Препреден клерик зна да ће се све на крају дознати 
и због тога се ангажује. Он је опрезан, ангажује се и 
спрема алиби за Страшни суд.

Овде Леви престаје да се шали. Међутим, прекасно, 
јер је његова шала постала збиља која сада може бити 
само цинизам.55

Левијев интелектуалац мора да има „издајство у 
крви”. Он мора бити сумњив, неодређен, несигуран, ко­
лебљив и збуњен, да не би остао у власти Једног, које, 
већ сутра, води у тоталитарност. Интелектуалац се мора 
одрећи „лакоће празне побуне”, ако не жели да и даље 
буде саветник владара. Леви нам непрестано довикује: 
„никада, заиста никада нећемо више ићи у Сиракузу” 
да служимо владарима, да се не бисмо надали и притом 
тапкали у месту. Сви они који се надају свесно губе пре­
дестинирано право на будућност, јер се будућност једи­
но захвата volens-nolens искораком. Данас тај искорак из 
ужлебљености може имати и израз „равнодушја”, сма­
тра, Жан Франсоа Лиотар (Jean-François Lyotard). Нада 
нас претвара у оне који чекају. „Они који не траже бивају 

55  Који тип клерика би Вања Сутлић изабрао за себе (када 
добро зна да Хајдегер зна за „идеју” А. Хитлера из Mein Kampf-a 
да је погрешка царске Немачке то што није дала, на почетку 
првог рата, погубити 10.000 до 15.000 Јевреја „ставивши им 
главе под отрован плин”, а упркос томе прихвата Ректорат 1933. 
године) када каже: „Ein Philosoph ist für ein Volk, für ein Reich 
und einen Führer”. За разлику од њега, Маларме је говорио при­
јатељима да је једина бомба коју он познаје књига, али је, ипак, 
„а то се не зна довољно био практично ангажован на страни 
Dreifusa”.
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пронађени” – каже Кафка, а то нас, ипак, обавезује да 
тражимо, па макар и не налазили.

Да ли је Бернар Анри Леви „ноншалантан”? Могућ 
је само један одговор: Није, али јесте.56

1989.

56  Левијева ноншалантност и интелектуалистички цини­
зам су данас, након десет година, највидљивији. Европске ме­
дије, телевизију, часописе и филм, он је упрегао у своја кола и 
постао познат и популаран, борећи се за права обесправљених. 
Леви се годинама ангажовао на заштити поробљених и потла­
чених Албанаца са Косова, а сада, када су на Косову потлачени 
и прогоњени Срби, његов глас у одбрану Срба се ни једном није 
чуо (прим. Н. К. 1999).
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ПТОЛОМЕЈСКИ ОБРТ

Интерпретација је завера против читаоца.
Пол Гоген57

Конзервативна демократизација је процес који за­
хвата западни свет (постиндустријска друштва, нарав­
но, без другог и трећег света), јер је модерна, са својим 
авангардистичким принципом, покосила све реперне 
вредности. „Хамлет је био привилегован када се жалио 
the time is out of joint”, каже Слотердијк. Данас се распа­
да много више од самог времена – ту је и простор, мате­
рија, енергија, велико, мало, горе, доле и све остало.

Појединац је бачен, не својом вољом, у свет пост­
модерне, па се ту сада мора сам сналазити. Шта онда 
друго до да буде врабац који има „површне ставове и 
променљиве профиле”?

Њега је Хегелова сова, која је била симбол мета­
физичког мишљења старе Европе, направила врапцем. 

57  Небојша Кузмановић, Поља, бр. 363. Нови Сад, мај 1989. 
„Само сам желео да установим право да све смем” – говорио је 
Гоген. У овом тексту само извршавам његову жељу, а притом се 
користим оним што Платон зове „племенита лаж” и дајем при­
лог постмодернистичкој теорији цитатности.
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Његова отвореност и слобода детерминисане су херме­
тичношћу културе и слободом као задатком, да би се 
друштвени организам одржао.

Врабац је слободан не зато што он то жели, већ за­
то што нужно мора бити слободан, како би сова и даље 
хучала изнад њега.

Холандско-немачки философ Петер Слотердијк ми­
сли да би ову све-протежну, западноевропску цивилиза­
цију ваљало почети спасавати враћањем на старе вредно­
сти, „како би се свет сачувао од тоталне дезинтеграције”.

Модерна је, својим криком и вапајем за Novum-ом, 
запала у ентропију вечног враћања ново-истог. Потрага 
за вечно-новим је антиномична. Она ослобађа ствара­
лачка чула-снаге, али их и окива. Ослобађа, јер шири 
хоризонт, а окива јер је Ново постало категорички импе­
ратив, који се мора непрестано извршавати. Излаз из тог, 
параноидног, стања, за Слотердијка, јесте захтев да „чо­
век Новог времена поново научи да слуша”.

Модерно доба је постало немузикално, јер је тонал­
ности свесно претпоставило атоналност, аритмију, „онто­
лошко зачепљење ушију...”. За ову „егзистенцијалну не­
музикалност” је крив коперникански шок, којим је читав 
свет стављен у стање перманентне мобилизације.

По Слотердијку, данас је мобилизација стигла до 
свог краја. На све стране врапци цвркућу јадиковку о 
„исцрпљености естетичке модерне и кризи историјске 
свести”. Модерна нестаје. Естетика је преоптерећена 
интерпретацијом: „У модерној уметности интерпрета­
ција уметничког дела се изврнула у уметничко дело 
интерпретације”. Тако се дошло до става у коме је дело 
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без критичара-интерпретатора осуђено на вечито че­
кање-ћутање у остави. То је, наравно, предност, јер је 
тиме посматрач позван да активније саучествује у ин­
терпретацији дела. То је будућност дела, пише, још 1965. 
године, Умберто Еко (U. Eco): „Треба пазити да се чита­
оцу не наметне неко једнозначно тумачење” (Отворено 
дело). Модернизам ослобађа гледаоца или читаоца „ди­
риговане сугестије” уметничког дела, он руши све кон­
венције, а не ограничава тумачења. Дело је потпуно отво­
рено. „Недирективна естетика се експлозивно јавља”, 
говори Жил Липовецки (G. Lipovetsky). На то, Слотер­
дијк јавља да је естетски дискурс исцрпљен, баш због 
отворености која не доноси Ново, већ Понављање – Новог, 
а то је „вјечни комуникацијски жрвањ” (Владимир Бити).

Постмодерно доба, свиђало се то владама соција­
лизма, капитализма, треће опције или неког четвртог 
врага или не, почива на сазнању „да су сви врапци под­
једнако близу небу”. Авангарда, Новум! Анархија! Све 
је уметност. Но, по Слотердијку, истовремено са демокра­
тизацијом уметности долази и до „оставке чула каквоће, 
а тада после fast food добијамо и fast aestethitcs”. Ту Сло­
тердијк каже: СТОП коперниканској мобилизацији, и пле­
дира за птоломејско разоружање, те враћање класици.

Слотердијк је сова, која, ипак, даје шансу врапцима 
да се питају да ли је могућа синтеза, поред његовог пле­
доајеа за анализом („строга” философија). По Слотер­
дијку, само анализа може полагати право на озбиљност, 
јер су Нове синтезе митоманске и неуротичне, а као та­
кве оне само стварају збрку нових погледа на свет и тиме 
обогаћују присутну ентропију. Покушај да појединци 
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„скицирају своје Нове синтезе” и да тиме одагнају ста­
ре непрегледности води у „Нову непрегледност” (Јирген 
Хабермас). То је, по Слотердијку, кључни, идејнополи­
тички, проблем садашњег тренутка.

Слотердијков оглед из естетике: Коперниканска мо­
билизација и птоломејско разоружање, сачињен је од чети­
ри есеја: „О исцрпљивању естетског модернизма и кризи 
историјске свести”, „Филозофско преоптерећење естети­
ке и херменеутички морализам”, „Коперниканска моби­
лизација и птоломејско разоружање” и „Тоналитет као 
нова синтеза”. Слотердијкова студија, на деведесет стра­
ница, подупире постмодернистички став да се све оно 
што се данас може рећи мора рећи кратко. Мора се рећи 
кратко, а притом, језгровито, јер прималац „нема време­
на” за предуге студије. Тако је постмодерни израз, као што 
каже Липовецки, постао демократизација хедонизма.

Као један од темељних алармних сигнала, за ову 
нашу цивилизацију, по Петеру Слотердијку, појављује 
се тенденцијска дезинтеграција димензија истине. Тај 
процес „баца на све успехе модернизма језиву сенку”. 
Класични појам истине би се могао одредити као једин­
ство лепог, доброг и истинитог. По Слотердијку, дана­
шња најсветлија достигнућа знања, умења или естет­
ског израза заостају иза најједноставнијих интегралних 
истина старих, јер „модерно истинито је само још у 
тенденцијалном смислу тачно или доследно, модерно 
добро је само још корисно или успешно, модерно лепо 
је само још импресивно или очигледно”.

Липовецки сматра да је та дезинтеграција, у ства­
ри, „демократизација-дестандардизација истинитог” 
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којом се „раскринкава империјализам Истинитог”, а 
тиме се, у постмодерном добу, осигурава „превласт ин­
дивидуалног над универзалним” (Доба празнине). Ме­
ђутим, то, с друге стране, по Слотердијку, доводи до дез­
организације култура и деструирања људског живота, 
јер је, разбијањем појма истине, разбијен „онтолошки 
централни нервни систем цивилизације”. Постоје три 
могућности да се разбијена тродимензионалност синте­
тизира, а то су: а) позитивистички сциентизам, где су 
логичка строгост и спознаја надређене етичко-метафи­
зичкој и естетској области; б) политички морализам, ко­
јим марксизам и либерализам покушавају да елиминишу 
зло из света, при чему одлучно запостављају естетику; 
в) естетички артизам, који брани апсолутизам истини­
тог са естетског становишта.

Све ове могућности се налазе у незавидном поло­
жају, јер покушавају да делом замене целину истинитог, 
а тиме „неретко штете општем односу”, што се у овом 
веку и показало тачним. 

Како у атоналност света увести тоналност? Како 
у ентропију унети ред? Слотердијк сматра да одговор на 
та питања имају неосинтетичари, који су „композитори 
међу филозофима, музиканти међу мислиоцима”. Један 
од таквих је Ј. Е. Берент, чија је књига: Nada Brahma, 
Свет је звук, Слотердијку послужила као подлога за 
његову студију. Берент нуди тотално епистемолошко 
и метафизичко решење. У складу са питагорејском, при­
родном философијом, коју наставља у нашем веку, Берент 
нуди, на темељу „космолошких хармонија и музичких 
медитација психотерапеутска, ако не и социотерапеут­
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ска дејства – па чак и благу светску револуцију уз помоћ 
дејства индивидуалних помирења с музичким битком”, 
каже Слотердијк.

Да ова промишљања нису философирања „сеоског 
музиканта” потврду нам даје и Платон, који је, упркос 
свом презривом односу према музици, управо њој дао 
потпорно место за градњу истине, „јер је философија, 
по моме схватању, била највећа музика, а ја сам баш њу 
неговао” (Платон, Федон). Томе се не треба чудити, јер 
је заједничко марширање у хармоничним колонама, 
императив за Платона. Но, не треба се чудити ни томе 
да је од наведеног императива хармоничности па до 
концентрационих логора истини мали корак.

Свака искључивост, па била она праведна и хумана, 
а која, при томе, не може да остави могућност могућно­
сти, води у тоталитаризам. Из тог разлога ћемо се, ипак, 
приклонити античким киницима – „псећим филозо­
фима који су спектакуларно ставили до знања да им је 
дражи пас који живи дисонантно него хармонијски 
полумртав метафизичар”.

Да би се на овим, нашим просторима десило пто­
ломејско разоружање, мора се претходно извршити ко­
перниканска мобилизација. Што, наравно, није случај. У 
Југославији се може размишљати о постмодерном добу 
(празнине) тек после сукоба и нестајања идеолошке пра­
знине „маторих” и потрошачке, cool празнине „младих”.

До тада нам само остаје да слушамо несувисло ху­
кање сове и привидно цвркутање врабаца.

1989.
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МОРИС ЖОЛИ – ДОН КИХОТ  
ЛИБЕРАЛИЗМА

Уметничко друштво „Градац” нас је, ових дана, 
обрадовало објављивањем књиге о којој смо веома мало 
непосредно знали, али смо, кроз друге текстове, били 
упознати с њом. Жолијев Дијалог у паклу између Маки­
јавелија и Монтескјеа је палимпсест за читање Прото­
кола сионских мудраца, „књиге краљева и будала”, како 
ју је назвао Данило Киш, у својој Енциклопедији мртвих. 
Жолијева књига је послужила писцима Протокола да 
направе један од највећих и најтрагичнијих, писаних 
фалсификата у људској историји. Протоколи сионских 
мудраца, писани као текст и план завере јеврејских ве­
ликодостојника, послужили су неколицини диктатор­
ских режима као доказ да треба прогонити и убијати 
Јевреје. Почевши од царске Русије до Хитлера, а и данас 
видимо да се такве идеје јављају. Они су објављивани у 
милионским тиражима, како би били доступни великом 
броју људи и послужили као оправдање за Холокауст. 
Протоколи су најпре објављени на руском, 1905. године, 
а потом раширени у многе земље. Најплодније тло су 
нашли у нацистичкој Немачкој, где су послужили као 
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оправдање за милионска убиства Јевреја, у дванаесто­
годишњем раздобљу Трећег рајха. Године 1921. је откри­
вена превара и разоткривено апокрифно јеванђеље. До­
писник Тајмса из Цариграда, Филип Грејвс, упоредио 
је Протоколе и књигу коју је добио од једног руског еми­
гранта (радило се о Жолијевој књизи) и установио да су 
Протоколи фалсификат ове књиге, која је била писана 
као критика режима Наполеона III. Жолијева књига је 
антиципирала критику стаљинизма и националсоци­
јализма, а има велике сличности и са Орвеловом 1984. „То 
дијелом можда објашњава зашто је груби фалсификат, 
Протоколи, прозиран и невјешто склопљен плагијат, 
могао стећи свјетски успјех и створити заразну психо­
зу у бројним и различитим земљама”, каже Анри Ролан, 
аутор Апокалипсе нашег доба, књиге која критикује стра­
ховладе. Роланова књига је објављена 1939. године, а већ 
следеће је, по уласку Немаца у Француску, заплењена и 
уништена. Жолијева књига је послужила и Борису Су­
варину за критичку анализу Стаљиновог режима, као 
и Норману Кону при писању значајне књиге Позив на 
геноцид, коју је објавила Матица српска, 1996. године.

Жолијева књига се појавила у Бриселу, 1865. годи­
не, у време бонапартистичког цезаризма француског 
председника, а потом и цара, Луја Наполеона Бонапарте 
(Наполеон III). Књига је крадом унесена у Француску, 
али је откривена и заплењена, а Жоли је добио 15 месе­
ци затвора, због критике Наполеонове владавине и пле­
доајеа за републиканство. Жолијеве слободарске идеје 
нису наишле на подршку ни код републиканаца, па је 
и под њиховом влашћу био оптуживан, а његове речи 
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одбране су још један прилог идеји да роб поунутрује 
логику господара: „Нисам се бојао царства које је вама 
ставило брњицу на уста док је било на снази, и сада сте 
ми смијешни кад га опонашате у ономе што је у њему 
било најгоре”.

Жоли је био учесник Париске комуне, иако није 
одобравао њене методе. Жоли није био комуниста, већ 
„реформски револуционар”, како је сам себе називао. 
Његова борба за идеале једнакости, слободе и правде ни 
у једном систему, који су успостављени у Француској, 
у другој половини XIX века, а који су били међусобно 
принципијелно супротстављени, није наишла на плод­
но тло, тако да није изненађујуће што је Жоли завршио 
самоубиством. Идеали и практично-политичка ствар­
ност нису никада у једнакости.

Жоли је веома добро, у једној књизи, изложио две 
нарочито супротстављене идеологије: деспотизам кроз 
Макијавелијеве идеје и либерализам, чији је родона­
челник Монтескје. Жоли кроз њихов стални дијалог, 
разматра практичне импликације примене њихових 
идеја у савременој епохи (у другој половини XIX века). 
По Монтескјеу, као зачетнику поделе власти на законо­
давну, извршну и судску, деспотизам је не само немора­
лан, већ и потпуно неостварив. Он то темељи на високој, 
политичкој свести грађана, на индустријализацији и 
на развијеним политичким институцијама. За Макија­
велија, модерна времена су спојива са деспотизмом, јер 
је народ неспособан да управља сам собом, а ако је пре­
пуштен сам себи, он је способан „тек за слепо насиље и 
анархију”. Основна Макијавелијева идеја (која је и квин­
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тесенција његовог Владара) јесте да је политика неспоји­
ва с моралом (присетимо се само како је то лепо исказао 
Емброуз Гвинет Бирс, у својим Фантастичним баснама) 
и прожима целокупну расправу. Атрибути модерног 
времена су аргументи којима брани деспотизам. По Ма­
кијавелију, деспотизам никада није имао на распола­
гању тако моћна средства као тада (седамдесете године 
XIX века): индустријски поредак, средства информи­
сања и издаваштво, урбанизација, разбијање традицио­
налног концепта вредности и нестајање села, техноло­
шки напредак, чак и развитак правног система, који 
даје неограничене могућности бирократизације итд. 
Све те творевине влада користи тако што народу пружа 
привид демократије и једнакости. У модерним време­
нима су оријентални деспотизам и суровост владара 
замењени либералистичком фразеологијом, људским 
правима, те „народним суверенитетом”, као и „слобо­
дом штампе”, итд.

Жоли показује на примеру институција које су 
производ либералне мисли и практичне борбе (устава, 
закона, штампе и издаваштва) како се оне могу употре­
бити за оправдање олигархизације и успостављање де­
спотизма. Занимљив је и поучан механизам инструмен­
тализације штампе. Макијавелијева влада ће уништити 
штампу, тиме што ће се и сама бавити новинарством. 
Провладина гласила биће двапут бројнија од независних, 
постојаће службена и полуслужбена, неслужбена и полу­
неслужбена гласила. Влада ће „крадом” финансирати 
опозициона, либерална, демократска и револуционарна 
гласила. Усмераваће јавно мњење, ширити – пуштати, 
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гласине и дезинформације, одвојити метрополу од про­
винције, тако да ни једни ни други не знају шта се деша­
ва код других, забраниће страну штампу, успоставити 
самоцензуру, опорезовати непослушне, преносити из 
стране штампе натписе који, тобоже, хвале владу, кри­
тиковати раније владавине итд.

Када Монтескје пита Макијавелија када ће се ове 
његове идеје остварити, Макијавели одговара да неће 
проћи ни сто година. Време тоталитаризма, које је насту­
пило у XX веку (нацизам, стаљинизам), свакако му је 
дало за право, а идеја добра, за коју се Морис Жоли (тај 
неправедно запостављени и заборављени правник) за­
лагао, након стотину година од његовог дела, завршава 
у Прокрустовој постељи.

1997.
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ТЕХНИКОМ КА КРАЈУ

Велики немачки философ XX века Освалд Шпен­
глер је био свестан да већини читалаца „није могуће за­
држати преглед над мноштвом мисли”, које су изложе­
не у његовом капиталном делу: Пропаст Запада, које 
је писано између 1912. и 1917. године. Због тога је одлу­
чио да поједине идеје изложи на приступачнији начин 
и тако је, 1931. године, настало дело Der Mensch und die 
Technik (Човек и техника).

Проблем технике, у уобичајеном смислу речи, поја­
вљује се тек са XIX веком. Техника, односно, алати, маши­
не и средства нагло нарастају и доживљавају велику екс­
панзију. Човек није био припремљен за такав нагли раст 
и због тога се техничка револуција појавила као проблем.

По Шпенглеру, два су одговора на то питање:
На једној страни су стајали идеалисти и идеолози, 

који су техничке ствари и привредна питања превиђали 
и чак презирали. „Споменути неког великог трговца 
или инжењера покрај песника и мислилаца била је го­
тово увреда величанства према правој култури, а неки 
владар имао је онда смисла ако се показао као мецена”, 
каже Шпенглер. Такве идеје он види у филолошком гле­
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дању на свет Вилхелма фон Хумболта, као и код Бурк­
харта, у његовом Светско-повесном разматрању, али 
„то је било становиште већине философа, историчара 
и литерата, естетичара чак и данас”, сматра Шпенглер.

На другој страни су стајали материјалисти, „битно 
енглеског порекла”, којима је недостајала дубина мисли, 
а „корист” је била искључиви идеал. Само оно што је ко­
рисно човеку припада култури, а остало је или раскош 
или варварство. Корисно је оно што служи „срећи” ве­
ћине, а срећа се састоји у нераду и доколици. У ту сврху, 
треба што више развијати машине, како би човекове 
руке што мање радиле, тако да традиционалну религи­
ју замењује религија технике, а ту није било места души 
и духу. Ове идеје Шпенглер види, пре свега, код Бента­
ма, Мила и Спенсера. Шпенглер увиђа, наравно и након 
искуства I светског рата, да би такав неконтролисан 
развој технике довео до „масовних убистава и самоуби­
става”, у једном случају, а у другом до „страшне досаде 
– taedium vitae римског царског доба”.

Шпенглер сматра да су оба ова погледа на проблем 
технике застарела и да уместо рационалистичких тен­
денција, с једне стране и наших жеља и надања, с дру­
ге, једино преостаје скепса, која нас учи „да је повест 
нешто што се нимало не обазире на наше ишчекивање”.

Увиђамо да је Шпенглер правио разлику између 
повести, као човекове прошлости уопште, и прошлости 
света и историје, као повести коју је човек обележио, 
вредновао и дијагностификовао.

Овај немачки морфолог историје не сматра да је про­
изводња машина и алата сврха технике, већ да је она 
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метода и тактика. Тако је техника и предметна и ван­
предметна (везана за душу). Она је прастара и није ве­
зана само за човека, већ је он примећује и у животињ­
ском свету, као технику лова, односно, технику борбе. 
Техника представља тактику свеукупног живота, па је 
тако „она унутрашњи облик поступка у борби, који је 
истозначан са животом самим”. Техника, као алати и 
предмети, настаје као резултат „поступка” и „деловања” 
који су у основи свега. Из потребе за преживљавањем 
појединца, а касније групе, као и потребе за комуника­
цијом, настаје техника, као оруђе и оружје. Пронала­
сци, изуми и усавршавање само представљају умножа­
вање истог, ка неком циљу, а ми то називамо напретком. 
Међутим, поставља се питање шта је циљ. Куда? Коли­
ко људи? Шта после тога? Модерни теоретичари, ни у 
природним ни у духовним наукама, немају одговор на 
та питања, јер „сваки заиста стваралачки човек познаје 
празнину, што следи са завршетком неког дела, и боји 
се ње”.

Схватањем да је техника, као и умножавање маши­
на, насиље над природом, Шпенглер би могао да послу­
жи као један од оријентира данашњим еколозима.

Из анализе човекових поступака, који су сврхови­
ти, произилази да сваки поступак мора да има свој за­
вршетак, односно, крај, те је сваки циљ крај. Следи да 
је сваки чин, идеја и проналазак пролазан, а „рушеви­
не прошлих дела изумрлих култура свуда леже пред на­
шим очима”. Ту видимо квинтесенцију Шпенглеровог 
учења, које је изложио у Пропасти Запада, о томе да 
људске цивилизације настају, рађају се, расту, развијају 
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се и на свом врхунцу пропадају. То је његова позната 
теорија о цикличном кретању друштава.

Само на врхунцу високих култура се јавља прониц­
љиви дар да се види тај врхунац, а после тога њихова 
пропаст, па је тако Шпенглер и исказао идеју да „то 
што ми данас видимо пропаст своје цивилизације неће 
зауставити њено пропадање”.

Шпенглер је изразити критичар и противник Ли­
неове и Дарвинове, еволуционистичке теорије о пореклу 
врста и заступник физиогномике. Човек живи у при­
роди, у околини, а тек помоћу осетила он ту околину пре­
познаје. Основна осетила су њух и вид (око), затим опип. 
Тек је око онај орган којим се природа препознаје и са­
владава. „Слика света је околина којом влада око”, каже 
Шпенглер, међутим, да би се овладало околином, неоп­
ходан је органон. Животиња и човек успевају да савла­
дају природу и другога, а то чине одговарајућим поступ­
цима, који представљају тактику, што је, у суштини, 
техника савладавања. Оно што разликује човека од 
животиње јесте то што је животињска техника непроме­
њива, она је техника врсте, важи само за „сада и овде”, 
нема димензију временитости. Човекова техника је не­
зависна од технике врсте, појединац излази испод при­
силе врсте, он надилази врсту. Човек домишљатошћу 
успева да усавршава технику као методу и технику као 
предмете. То што је постао творац своје сопствене так­
тике живота јесте „човекова величина и његова коб”. 
Унутрашњи облик овог стваралаштва живота, по Шпен­
глеру, ми називамо културом. Тако, по њему, сва чове­
кова дела представљају предмет културе.
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Човек настаје постанком руке, која је настала не­
надано, а она ствара оруђа (алате), које опет човек бира 
сврсисходно, како би савладао другог. „Мишљење руке” 
је делатно лукавство, пракса, оно је револуционарно 
стваралаштво, које човека одваја од „серијалне праксе”.58 
Појава руке представља одвајање мишљења од инстинк­
та. Стварањем оруђа и оружја, рука производи предме­
те, које не ствара природа. Она ствара уметност, која је, 
као таква, противприродна, а како је човек део природе, 
то је, по Шпенглеру, одвајање човека од природе и његов 
пад. Човекова слободна воља је акт побуне, јер је ства­
ралачки човек изашао из склопа природе. Са сваким 
новим изумом и делом, па тако и прогресом, човек се све 
више удаљава од природе, а ту почиње трагедија чове­
ка, јер је природа јача од њега. Човек живи у заједници, 
гради куће, путеве, узгаја житарице и домаће животиње, 
а да би све ове поступке успео да повеже, он је морао раз­
вити орган говора. Говор представља поступак у сврху 
саопштења делатности, а унутрашњи, граматички облик 
говора, односно, његова апстракција, јесте језик. Основ­
но питање није како настаје говор, него када. Рациона­
листи греше, јер схватају говор монолошки, као одсуство 
комуникације, као говор са самим собом, а тело човека 
јесте међусобно споразумевање. Тако је говор везан за 
делатности, за „мишљење руке”. Тада долази до одва­
јања мишљења и делања, па настаје техника вођења и 

58  О којој говори, трагично преминули, философ Милан 
Ковачевић, у својој студији: Преображаји праксе, „Просвета”, 
Београд, 1980.
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техника извођења. То је подела на појединца и масу, гру­
пу која води и групу која изводи, што је противприрод­
но, а то је, управо, култура.

Шпенглер је имплицитно против такве поделе, па 
тако не стоје примедбе његових критичара, који га оп­
тужују за стварање расних теорија и њиховог извођења 
из Шпенглеровог дела. Шпенглер констатује какви су 
односи међу људима у заједници, али се не залаже за вла­
дање јачих над слабијима. У таквој техници владања, 
он види процесе који цивилизације воде до њиховог 
зенита и неминовног краја. „Фаустовска”, односно, за­
падноевропска култура није последња култура, али је 
најтрагичнија, по унутрашњој супротности између све­
обухватне продуховљености и најдубље душевне ра­
стројености.

Занимљиво је подсетити како Шпенглер у руском 
човеку види могући спас за ту пропалу цивилизацију. Он 
каже: „Могуће је, да још надође какав уморни заостатак, 
можда негде у равници између Висле и Амура и у следе­
ћем тисућлећу”. Иако сматра да је овде борба већ довр­
шена, он упире поглед наде у руску степу, а ми, данас и 
овде, након више од пола века живота у тој противпри­
родној цивилизацији (која још није потпуно обухватила 
наш народ), надамо се да ће се Шпенглерово пророчан­
ство остварити.

1997.
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САВЕШЋУ ДО СЛОБОДЕ

Хенри Дејвид Торо, амерички философ, песник, 
природњак и изразити индивидуалиста (1817–1862), 
подстакао је генерације читалаца да размишљају о себи 
и својој савести. Његов credo јесте деловање према са­
вести.

Торова књига, коју је недавно објавио запажени, 
новосадски издавач „Global Book”, садржи четири есеја: 
„О дужности грађанина да буде непослушан” је његов 
најснажнији и најутицајнији политички есеј, у којем се 
закон савести ставља изнад грађанских закона деветнае­
стовековне Америке. „Молба за капетана Џона Брауна” 
јесте есеј у одбрану аболиционисте Џона Брауна, који 
је, средином XIX века, у Западној Вирџинији, подигао 
устанак против ропства. „Шетња” је есеј који би се мо­
гао назвати еколошким, јер се у њему истиче задовољ­
ство које човек добија борећи се за заштиту природе на 
земљи. Ово је један од првих написа који афирмишу по­
крет за заштиту животне средине. Последњи есеј у књизи, 
„Живот без принципа”, представља суштину Торове 
философије – индивидуализам и ослањање на човекове 
сопствене снаге.
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Иако је за живота Хенри Дејвид Торо био релативно 
познат, могло би се рећи и непознат, данас је он једна од 
присутнијих личности у америчкој мисли и књижевно­
сти. Његово најпознатије дело, из 1854. године, носи на­
слов: Валден или Живот у шуми. Иако се оно може свр­
стати у ред дела која су романтичарско-утопистички 
заноси из XIX века, о једноставности и промишљености 
живота, оно и данас налази своје читаоце. Нарочито оне 
који су, иако свесни понорне разлике између материјал­
ног и духовног света и неостваривости идеала, ипак, 
окренути идеалима и духовним вредностима.

Торо је био противник рата који је САД водио са 
Мексиком, 1846–48. године, па је због тога био хапшен. 
Текст „О дужности грађана да буде непослушан” је, прво­
битно, био замишљен и написан као политички говор, 
али је, касније, преобликован у есеј. Овде би се могла 
направити паралела Тора са познатим, политичким 
баснописцем Емброузом Гвинетом Бирсом, који је имао 
сличну судбину, педесетак година доцније, а који је, да 
подсетимо, завршио негде у Мексику, придруживши се 
војсци Панча Виље.

Торо је, такође, био и противник ропства, тако да 
је његов есеј о Џону Брауну веома значајан, јер нас под­
сећа на човека који је био једна од кључних фигура борбе 
за једнакост свих људи у Америци, а који је, неоправда­
но, заборављен. Џон Браун је, 1859. године, повео оружа­
ни устанак (нападом на оружарницу у Харперс Ферију 
– Вирџинија) за укидање ропства у Америци.

Како то у историји обично бива, ропство у Аме­
рици је укинуто, а Џон Браун је погубљен и заборављен.
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Ова књига нас опомиње да се увек води борба за 
принципе правде и једнакости, па, наравно, чак и у Аме­
рици, као „најслободнијој” земљи.

Читајући Торове есеје, увиђамо да су слободна идеја, 
слобода за идеје и практичне акције на одбрани слободе 
биле задатак америчких грађана, као појединаца, а да је 
америчка влада (а то Торо посебно наглашава) увек била 
конзервативна и да је увек штитила интересе ужих (читај: 
богатих и моћних) друштвених група (индустријалаца, 
земљопоседника итд.). Паралеле са модерним временом 
су, свакако, присутне, а то је доказ да се друштвени 
односи веома споро мењају набоље, за све грађане.

1998.
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САМООКИВАЊЕ СЛОБОДЕ

О слободи је увек пожељно говорити, а нарочито је 
потребно непрестано се борити за њу, јер је њен хори­
зонт увек помало затамњен. Могуће је да га ми сами себи 
таквим представљамо, због вере у идеалитете? Слобода 
је ту, свуда поред нас и у нама, само је треба мање ми­
стификовати, а више жудети за њом. Жудња рађа љубав 
за слободом, а љубав производи наду, која, као активни 
принцип, отвара врата спознаје. Човек се тек спознајом 
приближава слободи, а тада нема повратка на старо 
стање. Како то налазимо код Сартра: „Када се слобода 
попут експлозије једном јави у души човековој богови 
више не могу ништа против тог човека” (Муве). У вре­
менима у којима се много говорило о слободи, ње је 
углавном недостајало, а тада је све више нагризала чо­
векову душу.

О слободи су, од антике до наших дана, написане 
многе расправе, али расправа: Политика послушности 
Етјена де ла Боесија заслужује осветљавање, барем из 
три разлога: Боеси, на филигрански начин, води чита­
оца кроз поље противуречности слободе и ропства, те 
указује на одлучујући значај самозаробљавања (само­
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окивања), што је основна и неотклоњива препрека сло­
боде, у таквом начину постојања, а не, како нам се може 
чинити, нека натприродна способност „Једног”.

Други разлог за ишчитавање јесте уочавање великог 
утицаја друштвенополитичких околности у Францу­
ској, у XVI веку, на стварање овог дела. Херменеутичким 
путем увиђамо да је Боеси приликом писања у великој 
мери, морао да користи метод Томаса Мора – ductus 
obliqus, како би оно што је исказао могло допрети до 
читаоца. Услед тога је Расправа о добровољном ропству 
била намењена веома уском кругу пријатеља, а завештана 
је Мишелу де Монтењу.

Трећи разлог је, чини нам се, недовољна упознатост 
наше читалачке публике са овим песником, писцем, 
философом и политичарем, који је живео метеорски. 
Ову расправу је написао у својој осамнаестој години 
живота, у двадесет и трећој је постао саветник у парла­
менту, а умро је у тридесет и трећој.

Боесијева расправа почиње питањем: Шта је то у љу­
дима што их гони на добровољно потчињавање? „... како 
то да толики људи, толико села и градова, толико на­
ција подноси каткад једног тиранина... који може да им 
учини неко зло само ако они пристану да га трпе, а не 
противрече му”. Како то, по Боесију, није кукавичлук, 
он сматра да људи служе другим људима, јер су рођени 
и одгајају се у слуганском духу. Тако долазимо до сазна­
ња да је „навика први узрок ропства”. Одржавање тира­
није лежи у ланчаности владавине, која креће од врха 
пирамиде, те тако хиљаде имају осећај да владају онима 
испод себе. Према овоме, излази да би се могло владати 
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и без врховног владара, јер га лако може надоместити 
човекова жеља за владањем и потчињавањем. „Тиранин 
покорава поданике једне помоћу других”, каже Боеси. То 
је владање механизмом циркулисања елита, како би то 
рекли теоретичари елите и масе.

Поданици служе и додворавају се владару, а заузврат 
добијају стрепњу и страх од његове свемоћи, коју су му 
они омогућили, својом немоћи. Покорност омогућава 
поданицима да живе у свету личне неодговорности, јер 
су тада одлуке препуштене другом.

Иако Боеси својом Расправом не жели да критику­
је француске владаре, јер „критику оставља песницима”, 
по Клоду Лефору, који нам је и открио Боесија, то, у ства­
ри, представља ироничну осуду тираније француских 
краљева, а не њено оправдање.

Боеси сматра да је подаништво велика, људска за­
блуда, јер су, по природи, сви људи рођени једнаки. Сло­
бода је природна, јер „нико не може да буде у ропству 
а да му се притом не чини неко зло, а нема ничег што 
је толико супротно свету у коме влада природа, која је 
разумна, као што је неправда”.

Кроз расправу, Боеси провлачи многе догађаје из 
прошлости, који му служе као потпора, често их наво­
дећи погрешно, како би прикрио основну интенцију 
Расправе – изразити антимакијавелизам. Међутим, оно 
се у тој равни посматрања се не мора сматрати апологи­
јом слободе, као што је Макијавелијев Владар апологија 
тираније, јер Боесијев хуманитет остаје у оквирима херме­
тичности саме Расправе. На крају свог најважнијег дела 
Боеси нас просветитељски, позива да чинимо добро и 
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да волимо врлину. Према Лефором ишчитавању, Боеси 
предлаже ћутање као отпор тиранији: „... ћутање које 
је више но икад по мери критике модерних облика госпо­
дарења”. Како је за Боесија Бог оличење праведности, 
он ту проналази спасоносни излаз и Бога супротставља 
тиранији.

Налажење спаса у трансценденцији би се могло и 
оспорити, јер човек живи у иманентности, али је јасно и 
то да је Боесију било веома тешко искорачити из инкви­
зиторске стешњености XVI века. Како из читаве Распра­
ве избија окренутост ad hominem, овакав завршетак би 
се могао посматрати и као Платонова „племенита лаж”.

Боесијева расправа је стигла до нашег читаоца пре­
ко енглеског превода, а на овом месту ћемо споменути 
да је, пре више од десет година, београдски „Филип 
Вишњић” објавио превод са француског језика. У том 
издању је обимнији део књиге испуњен погоровом Клода 
Лефора, који је извршио семантичку анализу расправе и 
тако, став по став, показао начин на који слободарска реч 
„пробија зид времена”, те бива актуелнa и данас. Да ли 
због тога што је оно суштинско о чему је говорио Боеси 
присутно и у нашем времену? Одговор би могао бити 
потврдан, а то је, свакако, одлучујући разлог да се и наш 
читалац упозна са овим делом и једним од првих прет­
просветитељских философа.

1998.
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ИНДУСТРИЈСКО ДРУШТВО И  
ДЕМОКРАТИЈА, ПРЕМА  

РЕЈМОНУ АРОНУ

Монографска студија Гордане Трипковић о Рејмону 
Арону, као једном од значајнијих социолошких теоре­
тичара, била је неопходна у овом веку, јер „код нас не 
постоје ни преводи ни целовите студије. Овакво цело­
вито дело, према строгом суду познаваоца прилика у 
француској социологији, не постоји ни у Ароновој до­
мовини”. Рејмона Арона, с правом, називају философом 
историје, социологом и политикологом. Но, најважније 
је, без обзира на његово „занимање”, по нама, да је Арон 
антиципирао приближавање капитализма и социјали­
зма теоријом индустријског, а према неким ауторима 
постиндустријског, друштва. Арон је имао намеру да 
разреши теоријске расправе, а тиме да утиче и на оне 
идеолошке, „совјетских” и „западних” теоретичара са­
временог друштва.

Његова теорија је замишљена као „интегрално зна­
ње”, којим би се објаснило индустријско друштво, као 
етапа у развоју европских друштава.
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Арон полази од Сен Симона и Огиста Конта, којима 
придаје велики значај у настанку индустријског друштва, 
а у великој мери се бави и Марксом, чију је критику гра­
ђанског друштва видео као једну од теорија о индустриј­
ском друштву. Арон приказује своју теорију као „марк­
систичку”, али су Маркс и његови следбеници изложени 
беспоштедној критици.

Рад Гордане Трипковић се састоји из три дела. Први 
део садржи анализу Ароновог односа према Марксу и 
марксизму, као и теоријско-методолошке претпоставке 
Аронове теорије. Други се бави типовима индустријског 
друштва (економско-социолошка поређења типова, по­
литичка организација типова и Ароново предвиђање 
будућих промена). Већи део студије доноси Ароново 
схватање о социјално-политичким обележјима модер­
них друштава. Овде ваља указати на Ароново разлико­
вање „уједињене” и „подељене” елите, те на његово схва­
тање демократије као утакмице елита.

Када се упознамо са Ароновим схватањима, увиђа­
мо да је класно-социјална диференцијација стални пра­
тилац друштва, без обзира на то да ли је власништво 
приватно, државно или друштвено. Привилегована 
мањина и сиромашна већина су увек присутне, а то је 
производ политичког система и „има извор у распола­
гању политичком моћи”. Након ових сазнања, видимо 
да човекова садашњост није светла, а ни будућност, са 
свим својим утопијама, није ништа боља.

1990.
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ЈАПИ, РАДНИЦИ И КУЛТУРА

Говорити о култури радничке класе (посебно о кул­
тури једног њеног дела – о младим радницима), у овим, 
кризно-тешким (а зар нису сва времена тешка – макар 
за оне који у њима живе) временима, може некоме изгле­
дати исхитрено, па чак и непотребно. Ако такви просу­
дитељи постоје, то, између осталих, могу бити они који 
посматрају социјалистичку револуцију као слојевито-
-етапни процес, у коме једна фаза процеса механици­
стичко-недијалектички надомешта другу. Тада и тако 
нам се пред очима указује она, добро позната, концеп­
ција по којој се социјалистичка револуција почиње до­
гађати, најпре, као преврат у идеолошко-политичкој 
сфери (када се политичка власт осваја оружано-поли­
тички), а потом као преврат у социо-економској (када се 
успоставља нови начин производње – социјалистички), 
а на крају ове тријаде ваља да се деси промена у сфери 
културе (када се, уместо старе, дотрајале грађанске кул­
туре, поставља или уводи нова, социјалистичко-проле­
терска).

Такве, теоријско-практичне, ставове о стварности 
и у стварности, марксистичко-дијалектички обојена тео­
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рија ставља на просуђивање, а историјска пракса, дефи­
нитивно, оповргава.

Стога се мора, у сваком случају, поздравити ова­
кво размишљање, које настоји промицати, емпиријско-
теоријски, у нормативно-вредносно-културна схватања 
и понашања (младих) радника, па, макар, оно не било 
емпиријски свеобухватно, што не значи да оно тиме 
није и репрезентативно. Група београдских социолога 
је социолошки истраживала културу младих радника, 
од 1980. до 1983. године, на подручју СР Србије (без САП). 
У складу с тим, нашој социологији ваља поставити пита­
ње због чега се она, до сада, овом проблематиком није 
довољно бавила, а чини се да је, ипак, имала довољно раз­
лога за то. То ју је данас довело у ситуацију да буде „тео­
ријски неутемељена (научна) дисциплина”. Ово питање 
може наћи изразиту потпору у стању европске социоло­
шке мисли о омладини, која се, као научна дисциплина, 
почела формирати већ двадесетих година XX века.

Ово истраживање, као што је данас и за очекивање, 
креће од конкретно-историјског положаја (младе) рад­
ничке класе и за свој предмет посматрања поставља кул­
туру свакодневног живота радничке омладине.

Поред тога, ово истраживање креће од Манхајмо­
вих размишљања о омладини, од Лењинових и расправа 
Троцког о култури и пролет-култури, затим, од радова 
Хелерове о свакодневном животу, а све зато да би се једно­
ставније допрло до услова и могућности, које радничкој 
омладини омогућују остваривање „неотуђене културе 
свакодневног живота”, а што, опет, може „доприносити 
конституисању културе самоуправљања”.
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Култура самоуправљања, којој наше друштво осам­
десетих година преферира, мора бити заснована на мо­
дерно-аутоматизованој производњи, која се одликује 
савременом организацијом рада, ефикасном заштитом 
на раду, функционалним и естетским уређењем радног 
и околорадног простора.

Чини се да је у нас данас рад, не само несавремено 
организован, већ, чак, помало и дезорганизован (што 
се види из свих ових, наших нагомиланих економских 
недаћа). О естетском уређењу радног простора у нас 
се, углавном, не може ни говорити, јер оно, једностав­
но, није присутно, а и да је присутно, питање је колико 
би оно наишло на одобравање оних људи чија су чула, 
до сада, била навикнута на не-естетско уређење, одно­
сно, на неуређење радне средине. Ефикасна заштита на 
раду је веома битан конституенс модерне производње, а 
ако 37,3% испитаних радника каже да се осећају недо­
вољно заштићеним при раду, да ли је она тада неефи­
касна? Ако 6,3% каже да им је живот у опасности, да ли 
се тада уопште може говорити о некој заштити? Чини се 
да не. Ако се гледају само ови параметри, ми немамо мо­
дерну производњу, али не морамо ићи до овога да бисмо 
то утврдили, јер се немодерност наше производње, по­
јавно, огледа у неконкурентности на светском тржишту.

У првом делу књиге је развијен појмовно-катего­
ријални апарат (општа одређења омладине, радничке 
омладине, свакодневног живота, традицијске и рецеп­
тивне културе). Помоћу тих категорија, у другом делу 
(анкетним путем), проверене су постављене хипотезе 
о култури свакодневног живота, о радничко-културном 
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стваралаштву (самоделатности), о образовању младих 
радника, уз рад, те о политичкој, омладинској култури.

На културни идентитет радничке омладине детер­
минативно делује њена ужлебљеност између класе и 
генерације, а из које се, опет, рађа поље неизвесности 
за ту фракцију генерације и класе. Та неизвесност, која 
је обојена стрепњом, произведена је: непостојањем сло­
бодног времена (оно је испуњено допунским радом, који 
се изводи ради обезбеђења и побољшања егзистенције 
– сопствене и породичне, а тада је питање колико се у 
том, „наметнутом”, раду може испољавати самоделат­
ност), лошим материјалним положајем, тешкоћама при 
запошљавању, неповољним положајем (мало ко их слу­
ша) при одлучивању у фирми, необразовањем уз рад итд.

Утврђено је, затим, да млади радници не могу сло­
бодно одлучивати о питањима културног живота у 
својој радној организацији, и у својој друштвенополи­
тичкој заједници („у складу с правима уставом загаран­
тованим”).

Млади радници су суочени и са институционално-
-формализованом, омладинско-политичком културом, 
која је од њих „окоштала и отуђена”. Неразвијена поли­
тичка култура стоји у корелацији са „развијеношћу само­
управне демократије”, у сферама живљења (становања) 
и рада младих радника.

Ма колико све ове, неповољне, ставке одлучујуће 
утичу на стварање слике о постојању или непостојању 
културе (у) младих радника; ваља поменути и њихову, 
све израженију, критичност, која нам, опет, открива по­
стојање притајене, а недовољно артикулисане, политичке 
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културе. Аутори истраживања сматрају да се у овој од­
редници сажима све радничко „неидеологизирано опре­
дељење за самоуправни развој друштва”, а нама се чини 
да у њој лежи жеља за квалитативно вишим (бољим, леп­
шим, лакшим) животом, а тада из тога проистиче уве­
рење да се идеолошки предзнак може стављати и post 
festum, јер тек када видимо и „осетимо на својој кожи” 
живот можемо рећи живимо ли самоуправно или неса­
моуправно.

Један од резултата овог истраживања јесте и став 
да су у култури младих радника, у веома великој мери, 
присутни и „традицијски културни садржаји”, што може 
имати велики, егзистенцијални и културни, значај.

Да ли је JUPPY (млади амерички – непроизводни 
– радник) који је углађен, образован, има кола и не псује 
и слуша класичну музику, а све то плаћа петнаесточа­
совним (понекад и вишим) радним даном, епохално 
(трајно) културнији од нашег младог радника?

То могу утврдити само млади, а можда и још неко, 
овакво (уистину инспиративно), социолошко истражи­
вање, које би, наравно, у таквом случају, морало бити 
компаративно.

1986.
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ЉУБАВ И ОТУЂЕЊЕ

Неки дан сам чуо како је једна од 
ствари у којој смо веома успешни 

– убијање.
човек XX века

Меша Селимовић је једном рекао како је „љубав је­
дина ствар на свету коју не треба објашњавати нити јој 
треба тражити разлоге”. Ми бисмо се са овим тврђењем 
могли сложити у потпуности, када бисмо у свету виђа­
ли (пуно) љубави, али нама данас изгледа да ње има све 
мање и мање. Услед тога нам се чини да се епоха која је 
затрпала љубав у пепео може, макар мало, оплеменити, 
теоретисањем о љубави.

Ми се ваљамо у житком страху, дрхтање је упло­
вило у дамаре нашег ега, а непрозирна тескоба улази у 
поре човечанства. Да ли клизимо низ чељуст апокалип­
тичне звери или смо већ дубоко у њеној утроби – а њен 
смрад још не њушимо? Нагнани смо да трчимо за нечим 
– није важно шта је то, већ је важно да галоп буде што 
јачи, како бисмо могли све брже и што даље бежати – од 
самих себе. У том, све бешњем, галопу све више скупљамо 
и све више имамо, а све мање бивамо.
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Да ли су ове речи – које, иначе, проистичу из Фро­
мових – превелика оптужба за његово величанство чо­
века, који већ упловљава у делту другог миленијума. 
Уз све поштовање које му исказујемо, чини нам се да 
нису, јер нас он, из дана у дан, уверава како смо у праву.

Где је спас и излаз из ове, незавидне ситуације? Како 
постоје многа питања тако постоје и многи одговори, а 
Фром сматра да је, ипак, само један прави. Наиме, за 
њега је једино љубав прави, „рационални одговор на 
проблем људске егзистенције”. Да ли су ово само мило­
звучне речи и лепе жеље?

Фромово схватање и осветљавање љубави – као 
стожерне, сунчане кугле, око које се окреће човеков свет 
и наговор на науковање љубави – није испуњено про­
светитељским духом, нити утопијским концептом, по 
коме се љубав тражи негде на „седмом небу”, извана, у 
другима, па када се нађе, онда се присваја, већ је одређе­
но као процес, хитац који креће изнутра (из индивидуе), 
ка самом себи и ка целом човечанству. Да би овај хитац 
полетео, потребно је да човек претходно развије: пони­
зност (напуштање снова о свезнању и свемоћи), објек­
тивност (способност да се људи и ствари виде онаквима 
каквим јесу, а не да виђење овиси о интересу и тренут­
ном хиру) и ум. За практиковање науковања љубави ово, 
ипак, нису довољни услови, већ је потребна још једна 
човекова (универзална) особина – вера. Фром говори о 
рационалној вери, која се овде показује као вера у соп­
ствена убеђења и љубав. То је чин којим се препуштамо 
другима, јер им верујемо, то је ризик, а за то је потребна 
храброст. Но, љубав прати храбре, јер онај ко не ризикује 
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је не може створити (ни по законима формалне логике, 
јер ако ништа не уложиш не можеш добити нешто – свет 
није настао ex nihilo), јер љубав не пада с неба.

Фром је говорио на два начина о проблему љубави 
и проблему њеног науковања, у спису Умијеће љубави. 
Говорио је теорији љубави – где је реч о љубави између 
родитеља и деце, о објектима љубави (мајчинска, брат­
ска, еротска љубав, љубав према себи и према Богу) – а 
затим о љубавној пракси. Велико је питање колико се о 
пракси може говорити, али то се, ипак, може постићи 
једноставним практиковањем, а не само умовањем.

Након што је, у првом делу, показао да постоје зре­
ли разлози за практиковање „умијећа љубави”, он даље 
настоји показати како и колико социјална структура 
западне цивилизације утиче на љубав. Та цивилизација 
веома много утиче на њу, али не позитивно, не развија је, 
не шири њен видокруг, већ, напротив, она је дезинте­
грише, својим добро познатим механизмом (профитер­
ским Левијатаном). Он све оно што постоји на овом 
свету претвара у роб(а)у. У оваквој ситуацији, љубав је 
преточена у псеудољубав (да би се то утврдило, довољно 
је погледати људе око себе), а она се манифестује: кроз 
идолатријску љубав (будући да човек није достигао сте­
пен идентитета и нема осећај јаства, он, у љубави, идеа­
лизира и идолизира вољену особу, придајући јој божан­
ске особине), кроз сентименталну љубав (то је љубљење 
у „фантазији, а не овде-и-сада”), као и кроз разуђену 
љубав према Богу (Бог се поштује дотле док тај „психо­
терапеутски” процес помаже човеку у „његовој пословној 
делатности”, а ако профитерска кола крену наопако, 
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позитивном мишљењу није страно ни самог „бога једи­
нога” послати ђаволу). Фром нам то, пластично, дочара­
ва када каже како је „бог претворен у прилично удаље­
ног генералног директора предузећа – Universe Inc, – за 
којега знамо да је онде и да управља представом (иако 
би се она вероватно одвијала и без њега)”. Ми знамо да 
на Западу сваки директор који од једног долара не успе 
да направи два одлази из своје фотеље.

Како је алијенација свеобухватна појава, аутор сма­
тра да је у таквој стварности љубав једино могућа „ако 
двоје људи комуницира из центра своје егзистенције и 
ако притом свако доживљава себе из центра своје егзи­
стенције”. Овакав захтев нам се може чинити исправним, 
али не можемо а да не поставимо питање: На темељу 
чега ћемо утврдити да љубимо баш тако како говоримо, 
или како осећамо? Како разликовати љубав која долази 
из центра наше егзистенције од оне која је „површна”? Да 
ли интуитивно сазнавање може расплести овај проблем? 
Јасно нам је, ипак, да никаква философија љубави или 
нека религија љубави (овај оглед то, наравно, не жели 
ни бити) не могу да одговоре на ова питања и успоставе 
разбијени склад.

Једино индивидуално, засебно, аутономно науча­
вање, еманирање и живљење љубави може засновати 
човекову егзистенцију квалитетно другачије, односно, 
боље. Тада се егзистенција, засигурно, не би заснивала 
на ауторитарности, већ би се, вероватно, легитимиса­
ла човечношћу.

У таквом свету, човекова потреба за трансценден­
цијом (за коју Фром сматра да је најтемељнија потреба) 
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се не би никако истопила, него би се још више расплам­
сала. Када аутор о овоме говори, чини нам се да помало 
неопрезно проналази и одређује узроке трансценденци­
је (стваралаштва, превазилажења себе). Ево шта он каже: 
„У самој неспособности мушкарца да задовољи своју 
потребу за трансценденцијом у рађању налази се за 
њега потицај да себе трансцендира стварајући свет ства­
ри и идеја”.

Ако би то било тако, то би значило да би мушкарац 
добијањем способности да порађа децу, а то, како данас 
чујемо, није неизводљиво, изгубио способност да пора­
ђа идеје. Ако жена себе трансцендира рађањем деце, да 
ли је та потреба исцрпљена тим чином или она, ипак, 
има потребу и за идејама, којима би превазилазила себе? 
Даље, ако се пропитује ова Фромова теза, излази да за 
оне жене које не могу да рађају остаје промишљање и 
свет идеја, као компензација за ту неспособност. Изгле­
да нам да то, ипак, није баш тако како говори Фром.

На крају, помишљамо да је потребно рећи како је 
свако мишљење које није доживљено и у које се не уно­
си цела личност тривијално.

Да ли се у Умијеће љубави уноси целокупна личност 
аутора? Једино читаочево проницање у дело може из­
родити одговор, а да би се то урадило, неопходно је да 
и читалац унесе целог себе у ово ишчитавање.

1986.
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ПРОПАСТ ЗАПАДА

Представљати књигу која дешифрује, односно, де­
маскира, идеје и рад „Трилатералне комисије”, у пред­
вечерје (март 1999. године) бомбашких напада НАТО-а 
над српским народом, делује веома изазовно. Наиме, на 
напад се мора одговорити, а један од начина јесте и пи­
сање. Поштована припадница српске друштвене мисли, 
Смиља Аврамов је управо то и урадила. У последњих 
неколико година је написала и објавила две веома зна­
чајне књиге, које нису постмодернистичка спекулисања 
о питањима ангажованости интелектуалаца, типа Б. А. 
Левија, већ књиге које, аналитичким путем, разјашња­
вају суштину западноевропске цивилизације. Spiritus 
movens те цивилизације јесте ширење, другим речима, 
то су колонијализам и империјализам, а данас неоко­
лонијализам (наравно, заогрнут у обланде „отвореног 
друштва”, прагматизма и функционализма – система у 
којем традиционалне моралне норме представљају оби­
чан баласт и „лапрдања” некорисних хуманиста).

Прва књига Смиље Аврамов, о овим проблемима, 
носи наслов: Постхеројски рат Запада против Југославије. 
Објављена је 1997. године, код господина Имеровског, 
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у Ветернику. У њој се, на преко 400 страница, уз помоћ 
докумената и географских мапа, показује како је дошло 
до разбијања заједнице јужнословенских народа – Југо­
славије, државе која је постојала седамдесет година (што 
у постмодерном, убрзаном добу и не изгледа кратко). Та 
књига, свакако, заслужује посебно представљање, али 
вратимо се кључном проблему, а то је питање Трила­
терале.

Трилатерална комисија је организација западне 
ултраелите, основана 1973. године, у Токију. Чине је три 
регионална огранка, по чему је и добила име: северно­
амерички, европски и јапански. Она окупља највеће 
светске банкаре, богате газде највећих, светских, мул­
тинационалних компанија, многе интелектуалце, син­
дикалисте, новинаре и друге. Те године је за првог пред­
седника ТК изабран, нама веома добро знани, Збигњев 
Бжежински (илити Брежински).

ТК је дефинисана као „приватна америчко-европ­
ско-јапанска иницијатива у вези са питањима од зајед­
ничког интереса”, а у верзији, свуда присутног, а не­
видљивог, Дејвида Рокфелера, ТК није никаква тајна, 
завереничка организација, масонског типа, већ органи­
зација „групе забринутих грађана, заинтересованих за 
учвршћење већег поверења и развијања шире сарадње 
међу савезницима”. Шта друго овде додати него ону ста­
ру, циничну максиму, по којој је и пут у пакао поплочан 
добрим намерама.

Ови „забринути грађани” представљају приватну, 
невладину организацију, планетарног типа, која мења 
структуре држава вануставним путем, захваљујући сво­
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јој интелектуално-медијској моћи, која је поткована (тј. 
унајмљена) скоро свим златом овог света (Рокфелери, 
Ротшилди, Јапанци из „Сонија” и „Тојоте”, људи из „Кока-
-Коле”, наравно, уз нафташке мастодонте, због којих је 
Ирак морао, како рече амерички државни секретар, гђа 
М. Олбрајт, да жртвује пола милиона деце модерном 
Молоху, као и многи, али само богати, други).

На почетку свог деловања је ТК имала око 200 чла­
нова, а данас броји 335. Чланство је подељено према 
кључу: 85 за САД, 85 Јапан, 150 Европа и 15 чланова за 
Канаду. Наравно да се њени чланови бирају према бо­
гатству, научним способностима, моћи и политичким 
способностима. Политичари у њој служе као спровод­
ници банкарских идеја и долазе при дну ове пирамиде.

Према библиографији и документацији Смиље 
Аврамов, доста западних теоретичара се, ипак, ма како 
то изгледало чудно, критички бавило радом ТК, тако да 
се, на темељу њихових увида, могу извући јасни циљеви 
ТК-е. У питању су: владавина светом, од стране транс­
националних компанија САД, Европе и Јапана, успо­
стављање Светске владе (кроз УН, ако може, ако не онда 
другим путевима), неограничени приступ сировинама 
у свим деловима света, јер „свет је глобално село и ту 
национални суверенитети, посебно неисторијских 
– незападних држава немају шта да траже”. Поглед на 
свет ТК носи име „глобализам” – сви смо грађани света, 
али, ипак, они додају да би светско становништво ваља­
ло „умањити” на око три милијарде, потпуна власт над 
медијима и средствима комуникација, владавина силе 
(оружја), а не права (закона и међународног права), 
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функционалност уместо етике, инструментализација 
Уједињених нација (уосталом, а то је можда мање позна­
то, Нелсон Рокфелер је, 1945. године, поклонио своје зе­
мљиште у Њујорку, како би се ту саградила палата УН-а).

ТК је најмлађа од три организације које су, у XX 
веку, према горе наведеним принципима, основали аме­
ричко-европски плутократи. Прва од њих је „Савет за 
спољне односе САД”, основан 1921. године (међу осни­
вачима је посебно место припало породици Рокфелер). 
За ових 70 година, регрутовали су кадрове за највише 
државне функције: председници САД, министри, ди­
ректори CIE (Централне обавештајне агенције), водећих 
издавачких кућа, нпр. New York Times Company, BBC, 
итд. Основни циљ им је успостављање НСП (Новог свет­
ског покрета), путем светске владе, а због владавине бан­
карских кругова (који чине Савет). О Савету за спољне 
односе смо имали прилике да читамо, пре свега, у књи­
гама Драгоша Калајића, још много пре распада источ­
ноевропских и југословенских државних структура, у 
књизи Смак света, из 1979. године.

Сестринска организација овим двема јесте „Бил­
дерберг група”, основана 1954. године, у Холандији. 
„Реч је о строго тајној, по свом карактеру супранацио­
налној, организацији која је произашла из неформалног 
’приватног’ састанка моћних и утицајних појединаца”, 
каже Смиља Аврамов. Идејни творац БГ је Јозеф Ретин­
гер („сива еминенција европских дипломатских кру­
гова. Пољак по народности, по професији католички 
свештеник језуитског реда, по политичком опредељењу 
члан масонерије 33. степена”), који је за свој циљ – успо­
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стављање Светске владе – окупио, поред већ споменутих 
банкара, политичара и научника, представнике армија, 
обавештајних служби, синдиката и „крунисане главе” 
(холандски принц Бернард и шпанска краљица Софија). 
Ту су, између већ поменутих Ротшилда и Рокфелера, 
Кисинџер, Бжежински, гувернер Арканзаса, Клинтон, 
који ће се, по оцени хроничара, уздићи до председника 
САД-а, управо посредством БГ, Валери Жискар Дестен, 
а и нама добро знани „доброчинитељ” Georg Soros, илити 
Џорџ Сорош. 

На овом месту ваља застати и обратити пажњу на 
чињеницу: Четворо људи који имају значајну улогу у 
западноевропској политици и идеји „глобализма” нису 
пореклом из тих земаља – папа Јован Павле II – Пољак, 
Медлин Олбрајт – Чехиња, Џорџ Сорош – Мађар, Јозеф 
Ретингер – Пољак. Заједничке одреднице су им: Источ­
ноевропљани, мондијалисти, католици, а један од њихо­
вих основних идеолошких атрибута јесте антикомуни­
зам. Њима засигурно не смета комунизам као идеологија 
једнакости, јер је то и једна од одредница Ватиканских 
енциклика (које су своје најбоље тумаче имале у јужно­
америчкој „теологији ослобођења” и борби за права си­
ромашних), већ као идеологија која је створила моћне 
империје (СССР и Кину). Тек када је дошло до наглог 
урушавања комунистичко-реалсоцијалистичких дру­
штава, дошло се до сазнања да циљ „глобалистичко- 
-ватиканске” коалиције није само распад комунизма, 
већ нешто више од тога – распад моћних националних 
држава (пре свега Русије, због огромних пространстава 
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у којима леже сировине за атлантистичке, транснацио­
налне компаније).

Сви горе набројани „функционери” НСП-а су па­
жљиво одабрани, „школовани”, а када је дошао трену­
так и убачени у игру. Нпр. Јован Павле II је постављен 
за папу као истакнути син Католичке цркве из Крако­
ва, али не треба заборавити да је он био и виђенији вођа 
пољске „Солидарности”. Да ли је случајност да он буде 
изабран за папу (иако је Словен), у тренутку када се по­
чиње љуљати совјетска, источноевропска тврђава? При­
че о „крају идеологија”, раздвојености цркве од државе, 
боготражитељској мисији Ватиканске цркве, наравно, 
само су приче за лаковерне. Кроз историју су непреста­
но постојале само идеологије богатих и идеологије си­
ромашних (појединаца, класа, народа), а добијале су 
различите теоријске мимикрије. Сваки од горе наведе­
них „функционера” заслужује посебан осврт, јер пред­
ставља важан прилог методологији „лукавства богатих”, 
али се, на овом месту, за тако шта нема простора.

Један од догађаја који је изненадио и саму ТК јесте 
склапање „конкордата” између САД и Ватикана, 1983. 
године. Амерички, изразито конзервативни, председник 
Роналд Реган је склопио споразум са папом Јованом 
Павлом II, по коме ће се интензивирати борба против 
заједничког непријатеља – комунизма, а заузврат ће Ва­
тикан добити право на прозелитистичке амбиције пре­
ма Источној Европи, СССР-у и Југославији. Реган је, на 
тај начин, прекршио амерички Устав, јер амандман бр. 1 
забрањује протежирање једне религијске заједнице у од­
носу на остале – што је у овом случају учињено са Като­
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личком црквом. Смиља Аврамов наводи да је тај уговор 
ступио на снагу, упркос протестима угледних Америка­
наца (протестаната, баптиста и др.). Присетимо се само 
како је САД реаговао када је руска Дума донела Закон 
о религији, по коме се предност, у Русији, даје Православ­
ној цркви. Клинтон је оштро упозорио Јељцина да не 
потпише тај Закон, а овај га је послушао. Наравно, то је 
пример двоструких аршина, јер правила увек успоста­
вља онај који верује да је јачи.

Књигу Трилатерална комисија чини седам делова, 
где је објашњена суштина ТК, више научно-докумен­
таристички него публицистички, што књизи даје већу 
озбиљност, односно, истинитост (а то најбоље доказује 
бомбардовање наше земље). У првим деловима је обра­
ђен рад „Савета за спољне односе” и „Билдерберг групе” 
(с којом смо могли да се упознамо прошле године, преко 
књиге Рона Еткинсона: Зачарани европски круг, у издању 
„Светова”, из Новог Сада), а потом су објашњени на­
станак, карактеристике, циљеви, стратегија, идеолошки 
темељи ТК и будућност света, према пројекцији ТК. У 
последњем делу је приказана будућност Југославије, 
према плану ТК.

Према том плану су постојале две варијанте за Југо­
славију: прва је њено кооптирање у ЕУ и друга, разби­
јање по линији поделе на Римско-католичку и визан­
тијску Европу. Како смо видели, кључну улогу у том 
планирању је одиграо Ватикан, па је прихваћена друга 
варијанта о разбијању Југославије и „стезању обруча око 
Русије”, каже Смиља Аврамов.
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Идеја трилатерализма је била „стабилизација света”, 
међутим, упркос пропасти комунизма и распаду СССР-а, 
до стабилизације није дошло. Концепт ТК-е није остварен, 
јер смо ми данас „сведоци рушења још једне глобалне 
утопијске замисли – трилатерализма”. Разлози неоства­
рења ове идеје леже у империјалистичким амбицијама 
једне силе – САД, чиме се нарушава идеја о равноправ­
ности Америке, Европе и Јапана, што је суштина идеј­
не замисли ТК. То смо могли видети и пре неки дан, у 
иступању Хенрија Кисинџера (истакнутог члана тајних 
организација), који је био противник интервенције у 
Југославији, не зато што нас воли, већ зато што је свестан 
да то представља распад УН-а, те идејног концепта о 
равноправности у оквиру ТК.

Књига Смиље Аврамов јесте још један доказ да се 
тајне организације морају проучавати и упознавати, како 
би се „мудрошћу избегле замке, јер је њихов утицај на 
историјске токове неоспоран”.

Бачка Паланка,
23/25. март 1999.
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СРБИ, СЛОВЕНИ И ЕВРОПА

Прилог аутохтонистичким истраживањима  
словенске повесности

Ако се сложимо са чињеницом да данашња Евро­
па, упркос глобалистичко-наднационалној концепцији 
и уверавањима еврократа и њихових следбеника, фран­
цуских постмодерних философа и мислилаца о надола­
зећој интеркултуралности, ипак, има доминантна обе­
лежја германско-романског духовно-културног обрасца, 
у коме интегративни фактори нису језик, религија или 
припадност завичају (тлу), већ само једна надбиолошка, 
невитална одредница, што ће рећи наука, онда се нала­
зимо пред двема могућностима. Прва од њих јесте то да 
је целокупна досадашња историја, која је увек била исто­
рија нација, народа и племена, на заласку, а друга је да је 
ова, вредносно неутрална, карактеристика, с обзиром на 
то да наука и технологија немају националне обојено­
сти и припадности, као општа универзалистичка тен­
денција, будућност европског човека.

Експлицитан одговор на ова питања се не може дати, 
све док тај процес не буде завршен, али се искуства из 
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историје европског човека, у облику неисцрпног мемо­
фонда, ипак, могу користити.

Велика царства Александра Македонског, царство 
старог Рима, Византија, Британско колонијално цар­
ство, совјетска империја и друга, у временском распону 
од две и по хиљаде година, непрестано су се ширила, али 
су се распадала на свом врхунцу, пре свега територи­
јалном. Она су у себе укључивала многобројна племена, 
народе, етничке групе и расе. Интегративни фактори који 
су очувавали царства су били различити: идеолошки, 
религиозни, идејни, али је основна одредница код свих 
била њихова наднационалност. Међутим, управо је то 
један од разлога што су та царства пропала. Унутрашњи 
сукоби, који су имали форму племенских, националних, 
класних и грађанских ратова, као и вањски притисци, 
који су стизали од виталнијих, али мање цивилизовани­
јих племена и народа, у форми оружаних или економских 
притисака, доводили су до пада царства.

Логика било ког државно-економског система се 
огледа и црпи у ширењу, па тако систем мора непрестано, 
због очувања сопственог центра, да инкорпорира, одно­
сно, подјармљује, околне просторе, државе и народе. Ме­
ђутим, када систем нарасте преко величине коју центар 
може да контролише, он се урушава или руши као кула 
од карата.

Човекова повест је довољно дуга, а историја импе­
рија, које увек теже свевремености, прекратка је, тако да 
о великим царствима скупљамо доказе и градимо њи­
хове слике увек post festum, те су она тад предмет архео­
логије, археографије, историје или других сличних наука. 
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Велики Рим је владао данашњом Британијом четири сто­
тине година, све до IV века н. е. На Британском острвљу 
су пре Римљана били Ибери, више од хиљаду година, али 
су нестали (асимиловани су), потом Келти, Нормани итд, 
али о томе данашњи становник Британских острва, ве­
роватно, не зна много.

Читајући студије аутора које можемо сматрати при­
падницима аутохтонистичке школе у историографији, 
као Павела Ј. Шафарика, О пореклу Словена, Нови Сад 
1999; Јована И. Деретића, Сербиа – Нова Вулгата, Бео­
град 1998. (прво издање: Чикаго 199), и Александра М. 
Петровића, Кратка археографија Срба, Нови Сад 1997, 
откривамо, за данашње теоријске прилике, потпуно нов 
поглед на историју Европе. Све три студије показују и 
аргументовано доказују присуство и значај Словена и 
Срба на европском простору, пре Велике сеобе народа, из 
V, VI и VII века нове ере. Ова сеоба народа је у западној, 
евроцентричној историографији узимана као релевантан 
почетак европског човека после доба постантичке Европе 
и главни оријентир за научно-историјска истраживања.

Аутохтонистичка српска, историографска школа се, 
у последњих петнаест година, сва налази у опозицији до­
сада владајућем, историографском обрасцу нордијске, 
историјске школе, која се темељи на списима Константи­
на Порфирогенита, о германско-романској аутохтоности 
и доминацији на европском континенту, те о ропском 
менталитету дивљих, северних народа, односно, Словена.

Српска аутохтонистичка школа веома суверено 
доказује да је на европском континенту, у последњих 
два и по миленијума, непрестано био заступљен и сло­
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венски расни и етнички елемент. Тај елемент је имао 
разне облике: сарматски, вендски, српски, словенски, 
православно-словенски, католичко-словенски итд, али 
је увек, у основи, био словенски.

У време европског, национално-романтичарског, 
XIX века је настала књига која се јавља пред нашим чи­
таоцем, на српском језику, тек након 170 година, а која 
је незаобилазна за писање уџбеника српске историје. 
Словачки философ историје Павел Јозеф Шафарик је, 
1828. године, објавио, на немачком језику, спис: О поре­
клу Словена, који је настао као резултат жеље да се чита­
оцима представе истраживања историје пољског науч­
ника Лоренца Суровјецког.

Шафарикова књига представља незаобилазну хре­
стоматију стотинак историографских, археографских 
и лингвистичких текстова и теза разних аутора: Руса, 
Немаца, Енглеза, Јермена, Византинаца, Римљана и др. 
Они документарно сведоче о прехристовском постојању 
Словена, Срба, Венда, Сармата и других, на просторима 
Европе.

Без обзира на критике и осуду национално-роман­
тичарског приступа, који је присутан и код Шафарика, 
једна ствар се не може превидети: записи, археолошки 
налази, цртежи и географске карте непобитно доказују 
постојање словенског етничког елемента, на просторима 
од Висле, Одре, Карпата, јужне Италије, Панонског по­
дунавља, до простора данашње Источне Немачке – где 
су Лужички Срби још присутни, а немачки град Лајпциг 
је, до пре само тристо година, носио словенски назив 
Љубица.



133

Зашто су нама ова сазнања важна, данас када при­
суствујемо европским интеграцијама и пактовима о 
стабилности југоисточне Европе, односно, Балкана? 
Важна су нам због тога што знамо да се словенским на­
родима никада, у европској науци, а дакако ни у држа­
вотворним политикама, нису признавале аутохтоност 
и цивилизованост. У науци се увек говорило о Великој 
сеоби народа као о времену досељавања дивљих, ази­
јатских племена на просторе родне, германске Европе. 
Међутим, након појаве ових књига, ствар је, ипак, у 
основи другачија.

То што ратоборност није словенска етничка одлика59, 
у смислу германског освајачког духа Lebensraum-а, већ 
ратарска питомост, а како знамо да само освајачи пишу 
историју, онда и није чудно што се прећуткује значај, 
утицај, аутохтоност и домицилност Словена у западно­
европској науци.

Владимир Дворниковић, у књизи Борба идеја, која 
је настала тридесетих година овог века, тврди како су 
Словени у Европи признати као истакнути појединци, 
из различитих области, једино уколико приступе Евро­
пи према њеним критеријима и при томе излажу своје 
идеје, наравно, на немачком, енглеском или романским 
језицима. Руски језик, којим говори више од стотину 
милиона људи, није никада био равноправан са горе­
наведеним. Словенска културна достигнућа: руска ли­

59  Што дијагностификују наши познати антрополози и 
етнолози, пре свих В. Дворниковић, Борба идеја, Београд, 1995, 
и Ј. Цвијић, О балканским психичким типовима, Београд, 1996.
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тература, српске епске песме, словенски фолклор... за 
европске научнике су само архаичне атракције, које 
служе као фусноте, како би њихов текст био занимљи­
вији и барокнији.

Наша данашња наука треба да постави питање за­
што Словени и Срби треба да се укључе и интегришу 
у Европу, јер историјско искуство говори да нордијска 
Европа никада није гледала на нас као на своје интеграл­
не становнике, нити као на своје равноправне суседе. 
Неопходно је, најпре, изрећи дијагнозу западно-европ­
ског културног обрасца, као епохалног пројекта развоја 
европског друштва, па тек онда видети да ли је он при­
мерен словенским народима; ако је одговор потврдан, 
онда треба видети да ли се он може прихватити у пот­
пуности.

Из историјског искуства, које наш народ има знамо 
да некритичко прихватање разних, светских епохалних 
идеологија и начина живота, те организације друштва, 
пре свега, комунистичко-интернационалистичке идео­
логије, веома лако води у самозаборав и губљење нацио­
налног идентитета и виталитета народа (наталитет, кул­
тура, обичаји, језик, религија и сл. опадају и нестају). 
Наравно да је неопходно, пре свега, да се види који је 
постојећи духовно-културни образац у нашем друштву 
и народу, те да ли се он може, у неком најопштијем виду, 
дефинисати. При овим разматрањима, свакако ваља узе­
ти у обзир и идеје о трећем путу Александра Солжењи­
цина, као синтези западноевропског и словенског пута, 
те идеје француског философа Рејмона Арона, о конвер­
генцији социјализма и капитализма, као могућностима 
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развоја друштва, кроз постиндустријски концепт. Без 
високе организованости, науке и технологије се не може, 
али се не може ни без националног идентитета, духа 
народа и саборности (или како Фридрих Енгелс, ци­
нично, каже: сворности), нити без непрестане тежње 
ка социјалној једнакости.

У старом веку се словенска организација друштва 
није одликовала државотворношћу (која је код других, 
углавном, имала империјално-трговачки облик), већ је 
друштво било традиционално-племенски организова­
но, али, ипак, атрибути западноевропске културе, као 
што су писмо, језик, уметност и религија, Словенима 
нису били непознаница – сетимо се само Винчанице, 
коју је открио и дешифровао Радивоје Пешић, те черти 
и реза, којима су наши Стари писали. Александар М. 
Петровић каже: „Један други монах (савременик мона­
ха Кијево-печерске лавре Нестора, прим. Н. К.) из X–XI 
века оставио је запис како Словени и пре него што су 
покрштени-цивилизовани писахон и гатахон чертами 
и резами, а што потврђује и нордијски бискуп Дитмар, 
који се такође уверио да су Словени користили писмо 
кој је назвао Wendischen Runen (Вендске Руне)”.60

Тако се ни П. Ј. Шафарику прасловенска писменост 
није чинила заблудом: „Сасвим је могуће, да су Словени 
донели словно писмо из Индије, али знање писања које 
су природно поседовали само малобројни, морало се 
изгубити због вечитог лутања толиких племена; неиз­

60  Александар М. Петровић, Кратка археографија Срба, 
стр. 35.
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весно је да ли је од тог древног писма нешто прешло у 
ћирилицу или не. Прастаре песме, које су тек у најнови­
је време срећом откривене код, Чеха и Руса, док су код 
Срба сабране, указују на њихову оригиналност и чистоту 
и на далеко раније духовно формирање народа, него што 
се то обично узима...”. (Geschichte der Slawischen Sprache 
und Literatur, 1833, s. 18, превод Александар М. Петровић).

О стародревности словенског језика и писма гово­
ри и Лоренц Суровјецки: „Словени су писмо звали бу­
квица, или богвиедица, несумњиво стога што су њего­
вим посредством проповедали божанске законе и учења 
приликом свечаних обреда. Да су од прадавних времена 
обичавали да пишу своје правне законе на таблицама 
имамо више неспорних доказа. У нордијским загама и 
предањима важе Вани, што значи Словени, готово без 
изузетка као просвећени”.61

Како је оружје јаче од културе, јасно је било да ће 
германско/теутонска племена писати, односно, сведо­
чити о свом постојању, а скривању постојања других, 
које су подјармили и асимиловали.

У средњем веку, пак, када је српска држава била 
устројена по принципима хеленистичко-римске Европе, 
оружана моћ Душановог царства, црквена уметност и 
сликарство, закони преточени у Душанов законик, те 
када је српска држава била веома моћна и сматрана мо­
гућим наследником источноромејског царства, односно, 
Византије, упркос свему набројаном, та и таква Србија 
је романо-германској Европи послужила само као пред­

61  Шафарик, О пореклу Словена, стр. 152.
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стража пред османлијско-турским освајачима. Европ­
ски владари нису помогли Српској држави у одбрани, 
јер није сматрана делом њихове Европе.

Данас видимо да је историја Русије, Пољске, Чешке, 
деветнаестовековне Србије или двадесетовековне Југо­
славије (као највеће заједнице Јужних Словена) потпу­
но иста. Словенски народи су увек били потенцијална 
опасност за Западњаке, како наш народ каже, увек су 
служили као монета за поткусуривање. Свака словен­
ска, прословенска или пансловенска идеја, пројекат или 
конгрес, били они заступани од левице или од деснице, 
од XIX века наовамо, били су прећуткивани, осуђива­
ни и затирани, како научно, тако и оружано. Као доказ 
овоме навешћемо ову занимљивост:

У науци се често превиђа чињеница да је познати 
социјалиста и идејни вођа анархизма, Михаил Бакуњин, 
заступао пансловенске идеје, али га је његов идеолошки 
пријатељ, Фридрих Енгелс, у Новим рајнским новинама, 
упркос пријатељству, жестоко критиковао, а Словене на­
зивао свакаквим погрдним именима, од којих је израз 
„дивљаци” један од блажих.

У тексту Позив Словенима, Бакуњин је изложио 
програм панславизма и презентовао га на Словенском 
конгресу у Прагу, 1848. године. Основна идеја Позива 
састоји се из захтева словенских народа да се њихова 
народна воља за независношћу и самосталношћу мора 
поштовати, али је претходно потребно „распустити 
деспотске државе, пруску државу... Аустрију... турску 
империју”. Бакуњин даље каже: „Живо осећајући зајед­
ничке везе историје и крви, заклели смо се да нећемо 
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допустити поновно одвајање наших судбина. Прокли­
њући политику чије смо жртве били толико времена, ми 
смо се сами увели у наше право на потпуну независност 
и заветовали смо се да она мора убудуће бити заједнич­
ка свим словенским народима. Признали смо Чешкој 
и Словачкој њихову самосталност... немачком народу, 
демократској Немачкој пружили смо своју братску руку. 
У име оних од нас који живе у Угарској понудили смо 
Мађарима, бесним непријатељима наше расе... братски 
савез. Нисмо заборавили у свом савезу самоослобођења 
ни ону нашу браћу која стењу под јармом Турака”.62

На Словенском конгресу, који се састао 2. јуна 1848. 
године, у Прагу, а у вези са националним покретом сло­
венских народа, које је угњетавала Хабзбуршка монар­
хија, испољене су две тенденције. Једна је решење нацио­
налног питања видела у консолидовању Хабзбуршке 
монархије – Шафарик и Палацки, а друга се залагала за 
заједничке револуционарне акције, са револуционарно-
-демократским покретом, у Немачкој и Мађарској.

Овде се нећемо даље посебно бавити Енгелсовом 
критиком Бакуњина, која је усмерена на приказивање 
Словена као изразито контрареволуционарних нација, 
већ ћемо изложити Енгелсов суд по коме су Словени 
отпад историје, што се веома добро уклапа у све важеће 
германско-нордијске историографске концепције, о ко­
јима смо говорили. Енгелс каже: „Ниједан словенски 
народ нема будућности, из простор разлога им недостају 

62  Маркс, Енглес, Чланци из ’Нових рајнских новина’, стр. 
125.
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примарни историјски, географски, политички и инду­
стријски услови самосталности и животне способности. 
Народи који никада нису имали властиту историју, који 
од тренутка чим су се попели на први, најсировији сте­
пен цивилизације већ доспевају под туђу власт или их 
тек туђи јарам приморава да се подигну на њега, немају 
животне способности, неће никада моћи да дођу до било 
какве самосталности”.63

Иако Енгелс најоштрије говори о Словенима, он 
ипак не може а да им посредно не призна право на европ­
ску завичајност, што је највидљивије исказано овим ре­
чима: „Немци су на северу поново освојили од Словена... 
територију од Лабе до Варте, то освајање било је усло­
вљено географским и стратегијским нужностима про­
изашлим из поделе каролиншког царства. Ове словенске 
области су потпуно германизоване; ствар је свршена и 
не да се репарирати осим да панслависти ишчезли сорп­
ски, вендски и оборитски језик поново нађу и наметну 
га Лајпцижанима, Берлинцима и Штетињанима, али 
да је освајање било у интересу цивилизације, није досад 
оспоравано”.64

Из овога је видљиво да су на просторима данашње 
источне Немачке живели Словени (Лајпциг – Љубица) 
и да су се на просторима Лабе, Сале и Одре говорили 
словенски, односно, западнословенски језици, те срп­
ски, од јужнословенских. Ови докази долазе из пера 
једног Немца, који је германски пристрасан, наравно, 

63  Ibid, стр. 129.
64  Ibid, стр. 132.
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револуционарно, али ипак германски, те неспорно по­
тврђују тезе наше аутохтонистичке историјске школе.

Након ових сазнања, закључујемо да је до деноми­
нације историје долазило не само због доминације нор­
дијске школе у историографији, већ пре свега и због ових 
и оваквих Енгелсових теза. Како је Енгелс био један од 
класика марксизма – идеологије која је владала источ­
ноевропским и словенским просторима скоро један век, 
а како су његове идеје поразне за Словене, онда и није 
чудо што су чињенице о домицилности Словена у Евро­
пи не само биле прећуткиване већ и систематски зати­
ране, јер је, наравно, социјалистичка идеологија у сло­
венским земљама била владајућа парадигма, те се у њу 
и њене творце није смело, ни најмање, сумњати.

„Занимљиво је да је „Демократски панславизам” нај­
контроверзнији Енгелсов чланак”, каже Слободанка Ко­
вачевић и тврди: „Због гушења мађарске револуције и 
устанка у Бечу, он (Енгелс, прим. Н. К.) се баца ’дрвљем и 
камењем’ на Русе, Чехе, Словене и Јужне Словене”. Међу­
тим, с правом додаје С. Ковачевић: „Екстремни ставови 
из овог чланка се не могу, као што су то покушали да 
ураде Kautsky и Mehring, оправдати револуционарним 
заносом из 1848. из простог разлога што Енгелс, до краја 
живота није изменио ове ставове”. Доказ овој тврдњи 
представља Енгелсово писмо Е. Бернштајну, од 22. фебру­
ара 1882, и писмо А. Бебелу, од 17. новембра 1885. године.65

65  Шире о овоме погледати у: Маркс, Енгелс, Чланци из 
’Нових рајнских новина’, а посебно Енгелсов текст, под насловом: 
„Демократски панславизам”, стр. 122. до 143.
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Због свега набројаног, јасно је да када историју пишу 
други, а због сазнања да нема будућности без осветљене 
прошлости, ваља увек поздравити појаву дела која де­
номинирају историју и реафирмишу оне научне теорије 
које дају судове по мери значаја одређених догађаја, а 
понајвише народа, па тако и нашег – српског.

Сматрамо да ће се појавом Шафарикове књиге; О 
поретку Словена, на српском језику, наша научна, а и 
шира, јавност дати убедити да примедба о српској аутох­
тонистичкој историографској школи, као национално 
романтичарској школи, која нема научне домете, не 
стоји. У овој Шафариковој студији је толико научно 
утемељених доказа: лингвистичких, археографских, 
етимолошких, хидронимских, хоронимских итд. да би 
за илустрацију, односно, доказе, било неопходно цити­
рати скоро целокупну његову књигу.

Појава ове књиге је тим значајнија, јер је она у на­
шој науци била превиђана, или, како каже Павле Ста­
нојевић, у Предисловију овом српском издању: „Књига 
’О пореклу Словена...’ у нашој историографији се готово 
и не спомиње, ни када је у питању укупно Шафариково 
дело, још мање као извор за рану историју Словена. Ша­
фарика као једног од највећих слависта и историчара 
свога времена уопште не спомиње, чак ни десетотомна 
’Историја српског народа’ у одељку о досељавању Сло­
вена на Балкан”.

Почетком XIX века, П. Ј. Шафарик, Лоренц Суро­
вјецки, Јозеф Добровски и многи други научници чи­
нили су огромне научне напоре да се „коначно и пра­
историја Словена отргне часнијим рукама од нечасног 
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презира и запостављања и повери брижљивој вери ча­
сних диригената у историјском истраживању”, каже Ша­
фарик. Међутим, ми данас имамо још тежи задатак, јер 
живимо у време доминације тзв. вредносно-неутралне 
науке, наравно, неутралне само за оне који су успостави­
ли те критеријуме неутралности по својој мери, а то је 
дух европско-атлантистичког научника, већ и у време 
масовне културе, која оставља веома мало простора и 
метода да се другачије приступи сопственој историји.

Таква наука створила је човека чија је differentia spe­
cifica незаинтересованост за било какву духовност, а 
време у којем он живи и сами западни научници нази­
вају добом празнине (Жил Липовецки). С друге стране, 
материјално осиромашење онемогућава да се, путем ве­
ћих тиража књига, медија, школа и предавања, крене 
у едукацију ка самосвојној духовности, јер када смо до­
ведени у ситуацију да бирамо између Шекспира и чизама 
зна се шта ћемо изабрати, будући да су ретки они који 
неће својој души наудити и по цену страдања.

Ипак, упркос таквом стању, остају овакве посве­
ћене књиге, које морају прелазити од руке до руке и 
ширити идеју о томе да морамо бити поносни на то што 
смо припадници народа који од давнина слови, а не да 
се морамо самосажаљевати и самокажњавати, јер сви су 
против нас, па су, ваљда, они тада у праву.

Павел Јозеф Шафарик показује да Словени припа­
дају главним европским народима, још од преисторијског 
времена, и у ту сврху „наводи неколико писаца историје”, 
те каже: „Најстарији писци који изричито (нагласио Н. К.) 
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спомињу Словене, су свеукупно странци. Саопштења 
која они дају о њима, већином су узгредна и неплански 
испреплетана, отуда нису без противречности па је це­
локупна гомила, њиховог неповезаног извештавања 
крајње оскудно скрпљено дело, које можда има вредност 
коју смо приморани да му придајемо само услед потпу­
ног недостатка истовремених домаћих извора”.

Но, шта друго очекивати од странаца који нису 
познавали туђе језике, а други народи и племена су им 
били ништа друго до аморфна, дивља маса? Словенски 
писци и домаће хронике јављају се много касније, тек од 
X века н. е, те Шафарик доноси изводе из списа калуђе­
ра Нестора из Кијева (1056–1111), епископа Катубека из 
Кракова (1161–1223), Богуфала (1253), А. Кранца (1517), 
Н. Маршалека, М. Кромера (1512–1589), опата Мавра 
Орбина, из његовог капиталног дела: Regno de gli Slavi 
(Краљевство Словена), Pesaro 1601. године, и још многе 
ауторе, све до својих савременика, Суровјецког и Добров­
ског. Основне тезе свих ових аутора говоре и учвршћују 
идеју о димицилности словенских племена и народа у 
Европи, а Шафарик то, поред осталог, доказује и наво­
ђењем Плинија, Јорданеса и Клаудијана Птоломеја, на 
чијој се мапи виде српски и словенски топоними: Сер­
бинум, Србица, Склави, итд.

Шафарик каже: „Ко ће у Србима у Сарматији непре­
познати Словене. Плиније их овде назива: ’A Cimmerio 
accolunt Maeotici, Vali, Serbi, Arrechi, Zingi, Psesii’. {VI 7}. 
Исто тако, касније, Птоломеј: ’Inter Ceraunios montes et 
Rha fluvium Orinaei et Vasli et Serbi.’ {V 9}. Ови Срби су 
насељавали простор између Кераунских планина, север­
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не крајње огранке Кавказа, данас, Иргенске планине и 
Волгу, на садашњој реци Серби, према изговору Татара, 
Сарпи, која истиче недалеко од језера Бјело (татарски 
Тзанган)...”.

Сви ови хроничари се слажу у једном – Словени 
живе на просторима северне, источне и јужне Европе 
– од Северног до Црног и Јадранског мора, на Дунаву, 
Одри, Висли, Мајни, Елби, Карпатима... Словени су на­
следници Илира, Сармата, Венда, итд.

Како је хеленистичко-римска цивилизација корен 
европске, а како њихови историци, философи и научни­
ци нису говорили стране језике, до свог грчког и латин­
ског, те исказивали презир према „варварима”, логично 
је претпоставити да нису бележили податке и догађаје о 
северним и словенским народима, па су се такав однос и 
став пренели и на њихове западноевропске следбенике.

Шафарикова студија је настала као резултат жеље 
да се води полемика с таквим судовима, те је зато и на­
правио приказ студије Лоренца Суровјецког: Расправа 
о пореклу Словена, која је изашла у Варшави, 1824. годи­
не, а тај Шафариков приказ, као што видимо, завршио 
је као обимна студија о аутохтоном пореклу Словена.

По Суровјецком: „од памтивека насељавају пет 
главних народа Европу – Трачани, Келти или Гали, Гер­
мани, Скити и Венеди”. Венеди или Венди насељавали 
су пределе од Висле до извора Дњепра и Волге, а за то 
наводи доказе, позивајући се на Прокопија, Јорданеса, 
те Плинија, Тацита и Птоломеја. „Иако су грчки писци 
писали према совјој навици име Словена различито и 
изопачено ипак је толико сигурно да су имена ’Словени’ 
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и ’Венди’ била општа имена целокупног народа, као и 
сада у скоро свим наречјима”, каже Суровјецки.

Проблемом изворности и аутохтоности Словена, 
те њихове идентификације са именима старих народа: 
Спори, Венди, Сармати... бавио се дуго година и наш 
историчар, који је тридесетак година живео и писао у 
Француској и Америци, др Јован И. Деретић. Његово 
главно дело носи наслов: Серби: народ и раса: нова вул­
гата, где су, на преко четири стотине страница, обрађе­
ни документи и извори који слове и сведоче о претхри­
шћанском постојању Срба.

Основна Деретићева тврдња јесте да сви Словени 
проистичу из српског имена, те да су српска племена пра­
становници Европе. „Ко год данас припада словенском 
стаблу народа, он пре свега припада сербиској раси и 
сербиском народу”, каже Деретић.66 По Деретићу, о сер­
биском имену се може говорити у дубокој старини, чак 
до пре седам хиљада година, а сербиско име се помиње 
и у индијској Махабхарати, те у записима из Мисира и 
са Блиског истока, у XV и XIV в. пре н. е, тако да је, по 
њему, српско име у старом веку присутно свуда по це­
лој Европи, Азији и Африци.

Словенско име се јавило врло касно, у VI веку, 552. 
године, као једно од имена српског народа, а до тада су 
важила различита имена, па тако Деретић каже: „Пре 
словенског имена било је једно друго име, које се такође 
темељило на језику јер Словени долази од словити, (го­
ворити, прим. Н. К.) а то су Јазиги, односно Јазици. То је 

66  Деретић, Серби, стр. 341.
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име означавало народ који говори исти језик, баш као 
што словенско име подразумева народ који слови... Ма­
ретић, Рачки, Шафарик, Добровски, Велтман и многи 
други словенски научници се слажу да је име Серб врло 
старо и дубоко укорењено међу свим Словенима”.67

Упоређујући Деретићеву, Шафарикову, те Петро­
вићеву Кратку архографију Срба, долазимо до уверења 
да су етимолошке анализе и аналогије које Деретић из­
води веома проблематичне и натегнуте. На пример, 
Јазиги или како их Деретић назива Јазици, нису Сло­
вени, нити припадају Сарматима или Вендима, као сло­
венским прецима. То јасно доказује Шафарик, у својој 
студији О пореклу Словена: „Каже се да су обичаји Сар­
мати скитско-варварски, да нису били словенски. На ово 
одговарамо да су стари писци приписивали Сарматима 
само што је другим народима припадало, управо зато 
што су исте замењивали са Скитима и Гото-Германима, 
Аланима, Роксаланима, Јутунзима-Јазигима, ... (нагла­
сио Н. К)”.68

У својој аналошкој занесености Деретић иде дотле 
да и Бугаре сматра Србима, јер наводи и прихвата тезе 
румунског историчара Николе Јорге: „Код Румуна Срби 
је друго име за све Словене, име које се примењује целој 
раси, јер у Румунији, Бугари су такође Срби”.69

Слична примедба се може ставити и Олги Луковић 
Пјановић, која је своју протоисторијску студију о Србима, 

67  Деретић, Серби, стр. 342.
68  Шафарик, стр. 60.
69  Деретић, Серби, стр. 342.
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на преко 800 страна, насловила Срби... народ најстарији 
(Београд, књ. I до III, 1994). Она је ову тезу преузела од 
Лаоника Халкокондила, из XV века, који се није руко­
водио разлозима науке, већ је „уздизао Србе због очеки­
вања колаборативности у супротстављању Турцима, и 
да би наудио турским империјалним нагонима”70.

Зидати здање словенског старог доба, како каже 
Шафарик, не може се на овај начин, јер научник који се 
бави протоисторијом и држи до себе мора да „одлучним, 
чврстим поуздањем одбије од себе и најмању претпостав­
ку, да је хтео да за народ, за који је решио да утемељи 
порекло, не дозволи поново било коју од старих десет 
напасти: Јевреја, Римљана, Скита, Теутона, Финаца, Хума, 
Бугара (нагласио Н. К.) Авара, Гота, Киргиза, будући да 
су неизлечиво слепи сакупљачи историјских пабирака, 
као што смо то видели, Словене са свима њима брати­
мили и орођавали, па је писац (Суровјецки, прим Н. К.) 
решио да Словене потражи у Словенима на једном тлу”.71

Аутори које користи и сам Деретић тврде да Бугари 
немају словенско порекло, већ азијатско-хунско, те да 
су примањем хришћанства, а у додиру са Византијом, 
Грцима и словенско-српским племенима формирали 
своју религију – православље, те словенски језик и пи­
смо – ћирилицу. У историји су нам познати примери пре­
тапања и асимилација племена и народа у друге народе, 
путем вере – Хазара у Јевреје (јудаизмом), Срба у Хрвате 
(покатоличавањем и језиком) итд, тако да је јасно да 

70  Петровић, стр. 35.
71  Шафарик, стр. 41.
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свако некритичко истраживање и површне аналогије 
могу само да штете аутохтонистичкој школи.

С друге стране, веома добар пример протоисториј­
ског истраживања и археографске студије јесте Петро­
вићева: Кратка археографија Срба, која стародревност 
српског народа доказује навођењем старих аутора, њи­
хових теза, идеја и закључака, потом филолошко и фи­
лософско-историјским методом обраде материјала, те, 
на преко 100 страна, факсимилима рукописа, географ­
ским мапама и цртежима. На овај начин је створено 
дело које одаје утисак документарности, заокружености 
и уверљивости, а за то је један од добрих доказа што је 
за Петровићеву студију показао интересовање и Краљев­
ски антрополошки институт из Лондона.

Петровићева студија састоји се из одељака: „Позна­
вање Срба и словенских старина према изворним доку­
ментима. Пеласти као протоиндоевропски корен ан­
тичке цивилизације и могуће српскословенске везе са 
њима, дескриптивна реконструкција основних фено­
мена живота подунавских и балканских старинаца као 
носилаца културе”, „Каснија сведочанства с Србима у 
раном средњевековљу по извештајима хроничара”, те, 
„Мемофонд културне историје и закључци науке о ста­
ринама, на основу философије историје као утемељеног 
сагледавања претпоставки за изложену грађу”.

Смисао ове студије није неутемељено доказивање 
светске (јер је, у старо време, Европа сматрана целокуп­
ним светом) свеприсутности Србо-Словена, те њихове 
првости – у смислу прапочела народа, (која је ништа 
друго до лудост, како рече, у једном разговору, поводом 
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књиге Олге Луковић Пјановић, Владета Јеротић), већ 
одређени покушај заснивања „својеврсне философије 
историје као мишљења догађања бивствујућег и бивство­
вања”. Тиме бисмо се приближили „свејединственом 
своду свега што јесте и бива, а успех таквог настојања 
живи у огледалу стварности које га и процењује”, каже 
Петровић.

Европска стварност, која нам се нуди, није нимало 
објективистичка, (па је онда тешко веровати да проце­
њивање о нашој улози у европској историји може бити 
непристрасно), јер су њени механизми глобализам, уни­
верзализам, апстрактна једнакост – „повеља о људским 
правима”, владавина новума и прогреса – која води смрти 
уметности, у крајњем, њеном егзибиционистичком обли­
ку, те функционализам, који делове подређује целини. 
Сви ови механизми проистичу из основне идеје, коју је 
патентирала и доследно спроводила романо-германска 
Европа, из идеје ширења.

Потврду за тезу о пресушивању западне реке и 
смрти европског човека, кроз идеју ширења, пронашли 
смо код руских боготражитеља: Берђајева, Флоренског, 
Соловјова, Флоровског, Фјодорова, а најексплицитније 
код руског „философа реакције”, Константина Леонтјева 
(1831–1891), кога је Берђајев назвао руским Ничеом.

Леонтјев, у књизи: Византизам и словенство, гово­
ри: „Од XIV и XV па до краја XVII, негде и до половине 
XVIII, па чак и до почетка нашег века, Европа постаје све 
сложенија и сложенија, она све више јача, проширује се 
на Америку, Аустралију, Азију, ширење се затим и даље 
наставља, док сложеност полако губи боју, почиње ста­
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пање, брисање оштрих морфолошких граница, религиј­
ске антитезе постају мање уочљиве, области и читаве 
земље постају све сличније, сталежи нестају, разлике у 
ставовима, васпитању и карактерима све више бледе, 
у теоријама се проглашавају les droits de l’homme (права 
човека), која се затим бурно примењују у пракси (што је 
и наш народ, недавно, осетио на својој кожи, прим. Н. К.)... 
Онда се, опет у теорији, ова политичка једнакост про­
глашава за недовољну и тражи једнакост у свему, пот­
пуна једнакост, економска, образовна, полна...”, а даље, 
визионарски, додаје: „Праксу политичког и грађанског 
стапања Европа је преживела, ускоро ћемо, можда ви­
дети како ће она поднети покушаје економског, образов­
ног васпитног и полног, тј. коначног, упропашћавајућег 
стапања”.72

Резултати овог процеса су катастрофални, а то смо 
најјасније видели у XX веку, јер су најразорније светске 
ратове и најмоћнија оружја управо произвели Западно­
европљани. Оваква Европа је, од Карла Великог наовамо, 
преживела 1000 година, а за све то време она „тежи иде­
алу једнообразне једноставности, али, не приближивши 
му се ни из далека, она мора да падне и уступи место 
другима”, каже Леонтјев.

Зар већ није време, пошто се за један миленијум 
није пронашао пут ка западноевропској једноставности 
и земаљском свеблаженству, већ се, напротив, завршило 
у свеопштој безидејности и депресији, дакле, зар није 

72  Константин Леонтјев, Бизантизам и словенство, стр. 
103, 104.
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време да се поглед усмери ка другом полу, тј. разнолико­
сти, за коју верујемо (заједно са руским, па и неким, за­
падним боготражитељима и истинотражитељима) да 
још постоји у руско-словенској души. Разноликошћу, која 
отвара пут духовном аристократизму и естетичком кул­
ту снаге и лепоте, а све зарад борбе против тријумфа три­
вијалности, која води у бездан досаде и празнине.

Леонтјев је, међу првима, наговестио уједињење 
Европе, према принципу једнообразности, у једну За­
падну републиканску федерацију, у којој ће поједине, 
европске државе нестати. Одговор који је он понудио 
Русији може и нашем народу данас да буде велика по­
ука и оријентир: „Кад је реч о Русији у тој ситуацији, ја 
видим два излаза: 1) она се мора у том процесу подреди­
ти Европи или 2) мора сачувати своју независност. Ако 
руски људи одговоре на ова два питања у корист неза­
висности, шта онда треба чинити? Треба оснажити себе, 
треба мање мислити на добро, а више на снагу. Ако буде 
снаге, биће могуће и некакво добро... Било како било 
Русији ће бити потребна унутрашња снага организаци­
је, снага духа дисциплине”, којом ће једино моћи одбра­
нити своју самосталност и независност.

Само они који чврсто стоје на земљи, а гледају у 
небо, могу да избегну еудеимонистичке заблуде, које је 
западноевропски рационализам пропагирао. Ово је сто­
га што нам је, свакако, блиска теза Леонтјева да је: „Непи­
смен, али религиозан и послушан руски сељак емпириј­
ски, да тако кажемо, ближи стварној животној истини, 
него неки рационални либерал, који глупо верује да ће 
сви људи једном бити срећни, да ће сви бити племенити, 
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подједнако паметни и разумни”. Све историјско време 
и друштвено-економске епохе потврђују тезу Леонтје­
ва да нема једнакости, нити да је икада била остварена 
европско-либерална „свесрећа”.

Стварност у којој живи наш народ није ни савреме­
ност, јер он не живи у складу са временом техно-света, 
у коме и даље владају функционализам, структурализам 
и позитивизам, али није ни са-повесност, јер традиција, 
историја, религија и култура нису самоосвештене, нити 
поунутрене. На тај начин смо се нашли на пустопољи­
ни, по којој хучи идеја западњачког либерализма, (за 
коју предосећамо, више него што мислимо, да је њена 
крајња консеквенца, с једне стране, анархизам поједин­
ца или владајућих недодирљивих група, с друге, јер је 
њихова слобода, оличена у долару, неограничена), а ви­
димо како измиче идеја комунитарности (која се теме­
љила на хришћанско-православној идеји хуманости, 
моралности и свечовечности, социјалистичкој идеји 
једнакости, те на словенској благости и питомости – или 
ако хоћемо психолошки речено, ауторитарности, која 
се исказивала у поштовању ауторитета вође и система), 
дакле, та и таква идеја јесте потрошена.

Када се овоме дода невиталност, која је продукт на­
родоносне старости и цивилизације, која осмишљава, 
али и умртвљује, те разбијеност и неосмишљеност на­
ционално-културне парадигме, која је, по Цвијићу, из­
губљена двадесетих година овог века – као и због пута 
којим треба ићи, чини нам се веома проблематичним 
и неизвесним.
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Управо због ове, постојеће дилеме, овакве аутох­
тонистичке студије у историографији, те србистичке у 
филологији, историјско-философске у систематизацији 
философије код Срба, макроекономске и геостратегиј­
ске у привреди и политици, могу веома много помоћи 
у избору пута којим ће наш народ и србијанско друштво 
кренути у наредном миленијуму, јер није згорег подсе­
тити се шта Константин Леонтјев каже о трајању држа­
ва и народа: Нису све државе доживеле пуних 1000 година. 
Теже је проживети више, мање – врло лако.

1999.
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ХАЗАРСКО ПОРЕКЛО ЈЕВРЕЈА

Књига енглеског историографа Артура Кестлера 
Тринаесто племе, показује да оно што није у књигама 
записано или ако је и записано, а није нам доступно, 
за нас који долазимо после и не постоји. Наиме, многе 
појаве, догађаји, личности и дела, па чак и народи, не 
постоје све док их историја не обзнани. Како је исто­
рија идеолошка ствар, те су и те појаве присутне у оној 
мери у којој одговарају историји. Све док се архиви не 
отворе: обично после 50 година, у савременом добу, а 
ватикански архиви (у којима има ко зна колико докуме­
ната) се и не отварају, као и док се неки списи „случајно” 
не пронађу, ми за многе појаве не знамо.

Само разликовање историје и повести нам дуго 
није било познато. У историји се догађаји, личности и 
дела повезују и приказују идеолошки, са одређеног пи­
једестала (па је тиме могућност злоупотребе и прикри­
вања укалкулисани, саставни део тумачења). Повест 
повезује те догађаје не-идеолошки, без нашег уплитања, 
а они су се времену догодили, без обзира на то шта ми о 
томе мислили и тврдили. Тако је могуће да нешто посто­
ји у повести, а не постоји у историји.
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Све док савремена, српска археографија и прото­
историја није почела да обзнањује податке да је српски 
народ на овим просторима постојао и у I веку н. е, верова­
ло се историографији, која је била под утицајем немачке, 
деветнаестовековне историографије, која је тврдила да су 
Словени (и Срби) стигли у Европу у V, VI или VII веку. 
Међутим, Птоломејеве географске карте показују нешто 
сасвим друго – српске топониме са почетка I миленијума.

Да приче о терминима и теоријама завере нису до­
коне спекулације показује судбина хазарског народа, која 
нам је била потпуно непозната. Тек последњих година, 
након толико векова, о њима почињемо понешто да са­
знајемо. По први пут смо чули за Хазаре са Павићевим 
Хазарским речником, мада је књига Артура Кестлера о 
Хазарима објављена 1976. године, у Лондону. Значи, тек 
нешто пре двадесет година сазнајемо да је од VII до X 
века, на подручјима између Волге и Кавказа и Црног и 
Каспијског мора, постојала моћна држава, која је носи­
ла име Хазарско царство. О Хазарима и њиховом зна­
чају говори византијски цар и историчар Константин 
Порфирогенит, у својим Протоколима (De Ceromoniis I, 
стр. 690). „Писма која су слата у Рим, као и она упуће­
на цару Запада, носила су златни печат вредан два соли­
да, док је поруке хазарском краљу красио печат од три 
солида”.

Из Кестлерове књиге, сазнајемо да су Хазари народ 
турског порекла, али ништа потпуније не знамо о њихо­
вом етничком пореклу. Арапски географ Истахри каже: 
„Хазари не личе на Турке, црнооки су и две их је врсте: 
такозвани Кара-Хазари, црномањасти су као Индијци, 
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а други су Ак-Хазари, белопути и изразито лепи”. Како о 
Хазарима нема материјалних трагова, претпостављамо 
да су били номадски народ и да су нестали, као и њихо­
ви шатори, као вихор. Међутим, да оно за шта не знамо 
може да постоји дали су доказ совјетски археолози, који 
су пронашли ископине хазарских насеља. Те археоло­
шке ископине говоре да је то била релативно напредна 
цивилизација, која је имала куће, стаје, торове, са пот­
порним стубовима, те споне, копче и украсе за седла, 
изузетне занатске вредности. Тиме што су материјални 
трагови хазарске цивилизације затрпани земљом и пе­
ском, а писани, ако су постојали, можда су отишли у дим, 
потврђује се Шпенглерова теорија о цикличном кретању 
цивилизација. Међутим, у случају Хазара, Шпенглера 
не можемо пратити у стопу, јер, по истраживањима 
Артура Кестлера, религија је та која је променила облик 
хазарске цивилизације.

Хазари су се налазили између Византије (правосла­
вља), Рима (католичанства) и арапских племена (ислама). 
Да би се хазарски идентитет заштитио, хазарски цар не 
прихвата ни једну од те три религије, већ их заобилази, 
прихватањем јудаизма, око 740. године н. е. То потврђују 
арапски, византијски, руски и хебрејски извори.

Нестанком Хазарског царства, у XII и XIII веку, по 
Кестлеру, нису нестали и Хазари, већ су се идентифико­
вали са религијом или су их други тако легитимисали, 
те су се селили према Византији на југ, а на север према 
Пољској, Литванији, Немачкој, Русији и Мађарској.

То „је неке историчаре навело на претпоставку да 
би знатан део, можда и већина источних Јевреја, могао 
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да буде хазарског, а не семитског порекла”, каже Кестлер. 
Потврђивање ове тезе би довело до релативизације пој­
ма „антисемитизам”. Тако „прича о Хазарском царству, 
како се полагано помаља из прошлости, почиње да на­
ликује на најокрутнију подвалу коју је историја икада 
извршила” (историја у смислу свесне или не-свесне за­
вере, како је ми одређујемо). Ова теза је „богохулна”, јер 
показује да већина Јевреја у данашњем Израелу не по­
тиче са Ханана и из Јордана, већ са Кавказа и Волге, а да 
су Јевреји генетски ближи хунским, ујгурским и мађар­
ским племенима, него Аврамовим, Исаковим и Јаковље­
вим потомцима.

Кестлерова књига би се могла осудити као ревизио­
нистичка (што она, по нама, јесте, али у позитивном 
смислу), да није једног, јеврејског професора историје, 
који објављује књигу Хазариа, 1944. године, у којој нај­
радикалније заговара хазарско порекло Јевреја. Тек са 
сазнањима о геноциду над Јеврејима, који је починио 
националсоцијализам у Немачкој и осталој Европи, њего­
ва књига се ставља у запећак. А. Н. Полиак, у својој књи­
зи на хебрејском (Тел Авив, 1944. и 1951. године), тврди да 
хазарско језгро велике, јеврејске заједнице у Источној 
Европи представља највећи део јеврејске популације у 
свету. С разлогом се може претпоставити да су, због 
практично-политичких потреба, ове тезе професора 
Аврама Полиака занемарене. Јеврејска држава се фор­
мира на подручју Блиског истока и због тога је неопход­
но утемељити семитско порекло Јевреја, а ова књига о 
хазарском, односно, турском или не-семитском поре­
клу ту потребу не задовољава. Ревизија се не односи на 
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ревидирање потребе о праву на јеврејску државност, 
већ на ревидирање етничког порекла. Ово није позив на 
афирмацију расних теорија, већ, напротив, прича која 
показује да расне теорије не морају бити дугог века, јер 
се често у протоисторији пронађу налази који их ако 
не оповргавају, а оно стављају под знак питања. На тај 
начин, слаби мит о изабраној раси, што је добра тенден­
ција, јер стварање мита од партикуларитета, као што су 
јудаизам, хришћанство, европоцентризам, исламизам и 
слично, води ка могућности осуђивања и насиља према 
онима који не припадају том партикуларитету. У исто­
рији је то свакако могуће, али како је повест шири по­
јам од историје, а и трајнији, овакве, неутемељене жеље 
су осуђене на неуспех. Повест човека је много дужа од 
његове, европоцентричне, двомиленијумске историје. 
Ако ништа друго, то кинеска цивилизација потврђује, 
а ова књига о Хазарима нас учи да у историографији не 
смемо доносити апсолутно универзалне судове.

Артур Кестлер је научник који се активно залагао за 
формирање јеврејске државе на тлу данашњег Израела, 
али није одолео искушењу да податке и налазе изнесе на 
светло и тиме критикује тајне историје и теорије завере, 
које су у историји присутне.

Данас је модерно говорити о онима који теорије 
завере држе за релевантне појаве као о параноицима, 
али не могу да одолим искушењу и овде не наведем један 
графит, који стоји на зиду у једном српском граду: „То 
што сте Ви параноик, не значи да Вас ми не посматрамо”.

1998.
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ФИЛОСОФСКА МИСАО КОД СРБА

У народу код кога је индивидуализам доминантна 
психолошка особина, у односу према свету (како пишу 
Цвијић, Скерлић, С. Јовановић) философска рефлексија 
није имала облик философских система, већ појединач­
них погледа. Резултат таквог стања јесте и непостојање 
релевантних историја философије, које би класифико­
вале и систематизовале философску мисао код Срба. 
Такве покушаје налазимо код Милана Кујунџића (Фи­
лософија у Срба, Београд, 1868), Светислава Марића (Фи­
лософија у нас, Нови Сад, 1925), Душана Недељковића 
(Наша филозофија у борби за социјализам, Београд, 1952), 
Андрије Б. Стојковића (Данашња филозофија у Срба, 
Београд, 1966) и на још неколико места по часописима.

Једна од релевантнијих историја философије код 
Срба јесте књига Драгана Јеремића, која је писана шезде­
сетих година, а 1967/68. године објављена, у часопису 
Савременик, у девет наставака.

Издавачка кућа „Плато” увидела је да наша фило­
софска историографија није богата и да би оваква исто­
рија философије, чак и након тридесет година од њеног 
настанка, била неопходна. То се показало као веома добра 
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намера, јер од тада, па до 1993. године, када су Михаи­
ло Ђурић и Слободан Жуњић написали књигу Српска 
филозофија данас (која је објављена у Минхену, на не­
мачком језику) није рађено на систематизацији филосо­
фије код Срба.

Драган М. Јеремић нам је познат више као књижев­
ни критичар и естетичар, иако припада првој генераци­
ји дипломираних студената философије после Другог 
светског рата, поред књиге О филозофији код Срба, ње­
гов најзначајнији рад је Естетика од средњег века до Све­
тозара Марковића, Београд, 1989. године. Смрт (1986) 
га је спречила да овај рад заврши, делом о српској есте­
тици од 1870. до 1945. године.

Драган Јеремић је живео у веома тешком времену 
за теоријску и философску (слободоумну) мисао. Упркос 
догматизму и једноумљу, које је било владајућа парадиг­
ма, он је, са још неколико теоретичара, успео да прави 
отклоне од владајућег мишљења, које је затварало хори­
зонте. То најбоље показује ова књига, у којој су пред­
стављени и философи који нису одговарали владајућем 
мишљењу, јер су били „декадентни”, „реакционарни” 
и слично. У то време се о философима који нису били 
марксистички и левичарски оријентисани писало на 
два начина: или су радикално критиковани (што је био 
манир Душана Недељковића, према западним филосо­
фима) или је коришћен „Ductus oblicus”. Реакционарни 
философи су критиковани у насловима текстова о њима, 
али су њихове мисли коректно излагане (Д. Пејовић, А. 
Шарчевић). Драган Јеремић је успео да избегне оба при­
ступа, тако да је његова књига деидеологизована. Па, 



161

иако марксистички философи у књизи заузимају око 
једне трећине текста, то за читаоца не представља опте­
рећење, јер су и они критички коректно обрађени.

Јеремић користи историографски приступ и кри­
тичку анализу, којом проналази философске рефлек­
сије у српској књижевности, народној поезији, те у ре­
лигијској мисли и науци.

„Српска филозофија је одувек била повезана са књи­
жевношћу, па се нека најистакнутија књижевна имена 
налазе и међу значајним представницима филозофске 
мисли”, каже Мирко Зуровац, у поговору овој књизи.

Јеремић креће од средњег века и увиђа да се фило­
софска мисао није могла развити у већој мери, због доми­
нантног утицаја религије и Српске православне цркве. 
Ако се философска рефлексија и развијала (као у неким 
списима Растка Немањића и Доментијана), она је била 
под утицајем византијске мисли и хеленске традиције. 
Цркви је Платон био ближи од Аристотела, тако да је 
његов утицај, преко неоплатонизма и Прокла Дијадоха, 
био доминантан.

Јеремић потом обрађује однос књижевности и фило­
софије, те код Доситеја, Вука и Његоша налази философ­
ске мисли. Код Доситеја и Вука те мисли су углавном 
еклектичке, док Његошева философија „стопљена са 
високо вредним поетским изразом представља и један 
од највиших узлета филозофске мисли код Срба”, каже 
Јеремић.

Деветнаести век представља напуштање народне 
философије и појаву философа који су под утицајем ака­
демских философија из Беча, Братиславе, те немачких 
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градова. Тада се јављају Урош Миланковић (славонски 
Србин), са својом еклектичком, али просветитељском 
мишљу, хегеловци и позитивисти (Д. Матић, А. Васиље­
вић, М. Кујунџић, М. Вујић, Љ. Недић, Л. Костић).

Јеремић приказује философске мисли још неколи­
цине философа, али највише места заузимају они најзна­
чајнији: Бранислав Петронијевић, Божидар Кнежевић, 
Урош Петровић, Ксенија Атанасијевић, Милош Ђурић 
и Владимир Дворниковић.

Јеремић и код наших научника проналази философ­
ске мисли и на један аналитичко-систематичан начин 
излаже идеје Ј. Цвијића, Ивана Ђаје (биолога), Михаи­
ла Петровића (Мике Аласа), математичара који се бавио 
метафизичком феноменологијом.

Поред тога, Јеремић излаже философске погледе 
у оквирима православља, пре свега, мисли Николаја Ве­
лимировића и Јустина Поповића.

Јеремић приказује и марксистичку философију, од 
Светозара Марковића, преко Симе Марковића, Огњена 
Прице, Душана Недељковића, до марксизма у социјали­
стичкој Југославији.

Иако по много чему епигонска, философија код 
Срба је учинила позитиван утицај на развој слободног 
мишљења, а тиме и слободног друштва. Кад год су фи­
лософи били уз власт или на власти, српско друштво се 
није одликовало слободом: У средњем веку је постојао 
идентитет између философа, теолога и власти. Крајем 
XIX века, слободоумни философи, Димитрије Матић, 
Алимпије Васиљевић и Милан Кујунџић постали су 
браниоци режима и министри, а Михаило Вујић (пози­
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тивиста) чак је био председник владе. У социјалистичкој 
Југославији велика већина философа су били маркси­
стички философи, те ватрени браниоци идеологије и 
режима, а то, свакако, није било време слободоумља.

Од давнина нам је познато да философија не сме 
бити слушкиња политици, религији (када је у служби 
власти) и идеологији, јер су оне партикуларитети, а фи­
лософија увек тежи ка универзалним принципима.

Поред прегледности, информативности и критич­
ности, ово је једна од вредности Јеремићеве књиге. Ње­
гова слободоумност и храброст да се пише у мрачним 
временима (шездесете године) јесте за сваку похвалу и 
наук онима који су дошли после њега, да философија 
не може бити нити уз једну власт, како због свог сло­
бодног развитка, тиме и због људи којима је намењена, 
тако и због власти, која треба да користи философске 
идеје, али не и философе.

1997.
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ФИЛОСОФСКА ДИЈАГНОЗА  
НАШЕГ ВРЕМЕНА

Филозофско друштво Србије је, 1995. и 1996. године, 
одржало два симпозијума у Сремским Карловцима. Први 
је одржан под називом: Како мислити будућност Евро­
пе? Из разлога што се философски скупови о наведеној 
теми одржавају и у европским земљама, ФДС је органи­
зовало овај да би показало како српски философи про­
мишљају будућност Европе и topos српског народа и срп­
ске духовности у Европи.

Радови су, углавном, критички одређени према 
европском путу, који поприма обрисе coca-cola highway-а, 
критика је усмерена и на европско схватање и крите­
ријуме мултикултуралности. У европској политичкој 
мисли, која је производ философске мисли о „отвореном 
друштву”, важе двоструки стандарди за мултикултурал­
ност, што се најбоље може видети на примеру бивше Ју­
гославије. Михаило Марковић је у овом правцу усмерио 
свој рад. Мултикултуралност је позитивна у случају 
Европе, а негативна у случају СФРЈ, иако је баш ту имала 
све претпоставке да се искаже. Ово је, још пре двадесет 
година, приметио познати европски философ Дени де 
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Ружмон. Са трибине АЕФМ-а, у Дубровнику, 1974. годи­
не, Де Ружмон је рекао: „Регија, федерализам, самоупра­
вљање – већ су двадесет година кључне речи данашње 
Југославије, као што ће оне бити и сутрашње Европе... 
Ова два израза понајбоље резимирају сву моју европску 
јесен, сву нашу наду”.

Француски тзв. „нови филозофи” (Финкилкраут, 
Гликсман, Леви) би, у сваком случају, могли прочитати 
Де Ружмона, како и сами не би завршили, кроз „отво­
рено друштво”, у постмодерном „добу празнине”. Срп­
ски философи су критику ових недоследних мишљења 
(и њихове операционализације, кроз политичку праксу) 
изложили у оквирима аргументованог философског раз­
матрања. Међутим, упркос критици, наши философи 
нису занемарили, нити одбацили, тековине европског 
духа и културе, нити су тражили излаз у изолациона­
лизму.

Радови са другог симпозијума објављени су у збор­
нику под називом: Филозофија као дијагноза времена. 
Философија као, наизглед, ван-времена дисциплина 
има задатак да дијагностификује време. Иако се фило­
софија не бави тражењем одговора на тзв. „текућа пи­
тања”, она није „без кривица” за стање ствари у којем су 
идеје из „професорских кабинета” (Исаија Берлин) иза­
шле као провала насиља и добиле неконстролисани замах. 
Одговорност философа који нису марксисти, утилита­
ристи, либерални философи јесте да дијагностификују 
време и критикују оне друштвене пројекте који врше пре­
сију над индивидуом и над нашим народом у целини, да 
се не би поновило да „марксизам оправдава комунизам, 
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утилитаризам, колонијализам, а савремена либерална 
философија отвореног друштва да оправдава беском­
промисност, и бешћутност у третирању свих оних који 
су друго и другачији и који нису зато довољно или нису 
правилно кооперативни у доказивању властите добро­
те и исправности”, како примећује Јован Бабић.

У овом зборнику су објављени радови Михаила 
Марковића, Љубомира Тадића, Мирка Зуровца, Симе 
Елаковића, Богољуба Шијаковића, Милована М. Митро­
вића, Ненада Даковића, Сретена Угричића, Ксеније Ма­
рицки Гађански и других српских философа и социолога.

Дијагноза времена претпоставља незаборављање 
прошлости и историјске истине, јер „ко памти и сјећа се 
тај зна себе”. Философија носи са собом одговорност и 
због тога философски скупови, који су почели да се одр­
жавају сваке јесени, у Сремским Карловцима, могу бити 
подстицај нашем народу да се „без стида не западне у 
самоскривљену незрелост”, како рече Кант, 1784. године.

1997.
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ДРАГИША ВАСИЋ –  
ПОВРАТАК ПИСЦА

Захваљујући агилним београдским издавачима 
(„Алтера” и „Траг”), Драгиша Васић се појављује „по 
други пут међу Србима”, како рече Маринко А. Ивков. 
Овај познати, али непризнати, предратни приповедач и 
публициста данас се пред читаоцима појављује са четири 
публицистичка дела, која су обједињена у једној књизи.

Карактер и менталитет једног поколења је текст 
који се јавља као полемика са Гиставом Ле Боном. Ле Бон 
се, у својој студији, Живот истина, устремљује на бал­
канске народе, па у исти кош сврстава Бугаре, Грке и 
Србе. Они су за њега варвари, људи који су способни 
само да мрзе, без душе и сл. Васић уверљиво оспорава 
Ле Бонове произвољне тезе. Србе не гоне у рат мржња 
и мизантропија, већ борба за слободу, а српског војника 
одликује човекољубље. Он то илуструје причом „Пацко”, 
за коју је Васић награђен, 1914. године, на конкурсу „По­
литике”. Српски војник на фронту сахрањује бугарског 
подофицира, а Бугари га притом чину (за који нам је још 
Антигона показала да је изнад људских закона) устрељују.
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Студија Два месеца у југословенском Сибиру доти­
че се непрестаних сукоба Шиптара и Срба и „критички 
пише и о једнима и о другима, као да је још једном хтео 
да на сопственом примеру потврди да Срби не мрзе своје 
непријатеље” (Ивков). Деветсто трећа је књига о пучу, 
заверама „црнорукаца”... Четврта публицистичка књига 
су Васићеви Утисци из Русије. То су утисци о совјетској 
и Толстојевој Москви.

Поред ових публицистичких књига, Васић је обја­
вио и четири књиге приповедака: Утуљена кандила, 
Витло и друге приче, Приповетке и Пад с грађевине, те 
роман Црвене магле, од 1927. до 1932. године.

Контроверзан у литератури (Крлежа га је хвалио, 
али и кудио), био је још више оспораван у политици и 
од стране краљевског режима (из Првог светског рата је 
изашао као капетан) и од стране четника Драже Миха­
иловића, а посебно од комуниста и пре Другог светског 
рата, а и после њега.

Овај човек то није заслужио, ни као писац ни као 
политичар, али је извесно да га је његова толеранција 
према нетолерантнима морала водити у опозиционар­
ство, што, наравно, није блиско властима и режимима, 
али је блиско народу којем је Васић припадао. То је, при­
знаћете, ипак, важније и вредније од тренутних призна­
ња, медаља и ленти.

1991.
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КАЛАЈИЋЕВИ ПУТОКАЗИ КА  
НОВОЈ СРПСКОЈ УМЕТНОСТИ

Хиљадама година човек страхује и ишчекује смак 
света. Међутим, он нам се никада не догађа, у хришћан­
ском смислу, као потоп и физички нестанак људског 
рода. Но, у последњих стотинак година, човек доживља­
ва духовну катастрофу, која је основно обележје нашег 
живота у овој епохи. Декаденција вредности истине, 
правде, здравља и лепоте је свеобухватна, захваљујући 
владавини капитала. Главни представници капитала, 
САД, Немачка и њихови сателити, желе да поробе и оне 
народе који те вредности још носе у себи, да би из њих 
исисали и последњи атом здраве енергије, која је неоп­
ходна капиталу да би опстао. Ових дана, на ред је дошао 
српски народ, сутра ће руски, па кинески и тако редом.

Српски народ, у овом времену националног и духов­
ног прогледавања, има веома мало интелектуалаца, који 
на суштински начин разумевају глобалне економске и 
политичке односе – као владавину јачег. Још је мањи број 
оних који то сазнање користе за борбу против тих одно­
са (јер ти односи малим народима доносе само зависност 
и поништавање националних и културних посебности).



Драгош Калајић је, несумњиво, један од наших нај­
значајнијих бораца-интелектуалаца против Новог свет­
ског поретка. Седамдесетих година, када је већина Југо­
словена уживала у благодетима тог поретка: новац, кре­
дити, путовања, кока-кола, хамбургери и сл, Калајић је 
писао против декадентних процеса, који се са Запада 
увлаче и у наш народ. Ти есеји су сабрани и објављени 
1979. године, у књизи под катастрофичним и пророчким 
насловом: Смак света.

Борба против Новог светског поретка не може се, 
наравно, водити само оружјем, иако је оно тренутно нај­
доминантније, већ и културом и уметношћу.

Да бисмо опстали, у овом последњем времену, мо­
рамо сачувати своју аутентичност (и пркос), враћајући 
се истини, правди, међусобном разумевању и здрављу 
нације. Једно од средстава очувања виталности нације 
и изградње државе је стварање аутентичне уметности, 
чиме ћемо и другим народима и културама бити не само 
занимљиви, већ и потребни, као коректив, ако не и пу­
токаз. Култура melting pota-а и босанског лонца води при­
ближавању, али не и разумевању и толеранцији, а резул­
тат тог процеса је потреба за разликовањем, протестом, 
одбијањем и ратом.

Да би се изградила Нова српска уметност, неопход­
на је помоћ државе. Калајић сматра да политика и умет­
ност морају бити у нераздруживом односу. Приче о ауто­
номности културе, уметности и образовања од политике 
су забава за лаковерне. Сви уметнички правци који су 
се јављали као контракултура, поткултура, као протест 
против владајућих образаца културе, на свом крају су 
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се исказивали у доларској противвредности. Због тога 
је неопходно Нову српску уметност ставити у службу 
одржавања и изградње нашег народа, а не долара.

Драгош Калајић је назначио неколико темељних 
путоказа о начинима стварања Нове српске уметности:

Први путоказ (одређење или вредност) налази се 
код Светог Саве, који одређује Србију као место које је за 
исток запад а за запад исток. То је одређење једног центра, 
које нам пружа могућност да обухватимо најбоље теко­
вине култура истока и запада и да створимо уметничку 
синтезу, која неће бити еклектицизам, већ аутентичност.

Други путоказ садржан је у православној доктрини 
обоготворења човека. Идеја о човеку као „богочовеку” 
је основна вредност православља и његов највећи идеал, 
јер је тиме најближа Христу. Христ је повео устанак про­
тив јеврејске религије и њене праксе о купопродаји из­
међу Бога и човека. Православље је, за разлику од ка­
толичанства (продаја опроста греха – индулгенција), 
ортодоксна (исправна) религија, јер протерује новац, 
као посредника у односу између Бога и човека. Нова 
српска уметност треба да помогне човеку да радикал­
но устане против свега оног што је у човеку подљудско 
(ружноћа, лаж, зло) и да слави оно што је добро, исти­
нито и лепо.

Трећи путоказ за стварање српске уметности, у слу­
жби српског народа и српског државотворног покрета, 
јесте елемент меморије (историја, сећање). Није случајно 
да наши непријатељи, жреци тог новог света, стално по­
нављају да прошлост није значајна, да треба мислити 
на ово данас и на оно сутра, јер у меморији почивају 
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опасне интуиције, по владајући поредак. Сећање је за 
српску уметност и српски народ веома важно, јер су на 
овим, нашим, просторима веома богати остаци умет­
ности и културе, још из праисторије. То се види и из 
наших народних ношњи. То су ношње које потичу, чак, 
из праисторије. Ношње немачких, француских и итали­
јанских сељака су ношње грађана из средњег века.

Српска држава је, стога, дужна да ту баштину и тај 
огромни стваралачки потенцијал, подржи, чува и раз­
вија, јер је то потенцијал који не само да може очувати 
српску културу, већ може помоћи и оздрављењу европ­
ске културе.

1995. 
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Искорак у вредност – Друштвена 
теорија Небојше Кузмановића

„Једном речју, треба напустити лажни идеал квантитета, 
и опет пригрлити цивилизацију квалитета.”

Марко Цар

Мисао Небојше Кузмановића1 може се одредити 
као друштвена теорија, философија, социологија кул­
туре, теорија елита, философска антропологија, култу­
рософија, или као критика културе (Kulturkritik). Из­
међу осталог она упућује на Марксов појам „разо­
туђења”, уз теорију о предметној фетишизацији (теорија 
о фетишизму робе изложена у Капиталу, стално про­
извођење не само предмета већ и потреба за њима) међу 
најбољим моментима Марксове економијом условљене 
философије. У литератури је примећено да се та идеја 
односи само на човека у индустријском друштву, на 
радника, а не и на ратара. Отуђење је, међутим, много 
шири проблем и сеже дубље, до претпостављене бого­
остављености света, боље рећи до богонапуштања које 

1 Г радачац, сада Република БиХ, 1962. 
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се јавља већ код античких мислилаца материјалиста 
(Леукипа, Демокрита и Епикура) од којих линија фило­
софског богоборства води до Баруха Спинозе, Бабефа, 
Пјера Бејла, енциклопедиста, Карла Маркса, Фридриха 
Енгелса, Плеханова, Владимира Иљича Уљанова Лењи­
на (по мајци Бланк, што објашњава његову патолошку 
мржњу и зликовачки однос према руском човеку и пра­
вослављу). Зле теорије иконоклазма трају и у постмо­
дерни и оном што је остало после ње као духовној пус­
тоши данашњице. Кузмановић је корене и узроке кризе 
XIX, XX и XXI века потражио дубље, не само у услови­
ма (пост)индустријске производње, већ у самом људ­
ском бићу које толико одређују сумња и неверица или, 
како Имануел Кант каже, све ово се дешава само зато 
што нема ни мало добре воље. Зато је наш аутор засно­
ве пронашао у Серену Кјеркегору, чијем делу је посве­
тио дипломски рад Кјеркегорове сфере егзистенције, 
први у низу многих, написан са двадесет четири године 
као израз високе свести и надарености.2 Од Кјеркегора 
мисаони пут синхронијски води ка Исусу Христосу, 
једином великом разотуђивачу, али и према Лаву Иса­
ковичу  Шварцману Шестову и руским религиозним 
философима „сребрног века”. Онтологији отуђења-раз­
отуђења на свој начин допринос је дао и Жан Бодријар, 
најзанимљивији постмодерни мислилац, који је умео да 

2 Кјеркегор је харизматичан мислилац, њиме се бавио и 
марксиста Теодор Адорно. Види T. W. Adorno: Kierkegaard: 
Construction of the Aesthetic, trans. Robert Hullot-Kentor, 
Minnesota University Press, Minneapolis 1989.
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разочара своје поклонике непристајањем на услове 
посттехнолошког света, критикујући и актуелну умет­
ност. Формулисао је идеју о хиперреалности савременог 
друштва, у коме је копија важнија од оригинала, симу­
лација замењује изворност а симулакрум стварност, што 
је и најчешће навођено из његове философије.3 У XX и 
XXI веку на неделу је уместо јединствености велико 
разводњавање или, како је Лазар Трифуновић у полу­
шали рекао за ликовну уметност: „У XX веку је настала 
велика бежанија”. Том епохалном бесмислу, кризи вред­
ности и ентропији супротстављају се усамљени ствара­
оци, отпадници од номенклатуре, морално неподобни, 
који пливају насупрот тока, јуродиви философи, ели­
тисти и мислиоци Традиције (Бела Хамваш: „Постоји 
само једно знање: традиција, један поредак: традиција, 
само један закон: традиција. Традиција која је једна, за 
разлику од религија којих је много”). Њима припада и 
војвођански Хиперион – Небојша Кузмановић. 

За социјалну теорију овог аутора важно је 
мишљење Серена Кјеркегора и Фридриха Ничеа. Попут 
њих и неких других ирационалиста он одбацује ра­
ционализам, позитивизам и марксизам, сматрајући да 
разум не може до краја да пружи одговоре на најдубље 
људске упитаности и вечна питања о смислу постојања. 

3 Бодријарова теорија хиперреалне стварности се не може 
до краја разумети без поимања хиперреализма (фото-реализма 
или суперреализма) као правца високог модернизма. Види 
амерички зборник, најозбиљнији прилог тој врсти уметности 
и естетике – Gregory Battcock (ed.): Super Realism. A Critical 
Anthology, E. P. Dutton, New York 1975. 
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Као и код егзистенцијалиста, фокус је на индивидуал­
ном искуству, нема универзалних истина већ само до­
живљаја потраге или одбацивања Бога, а како је при­
мећено за Шестова, права философија настаје из „тра­
гичне свести” и побуне против ограничења које ствара 
разум. Терор разума је достигао врхунац са просвети­
тељима, енциклопедистима и Француском револуцијом, 
када је омогућена велика материјалистичка редукција. 
Стога су Кузмановићу у име идеје слободе блиски кри­
тичари револуционарног духа, романтичари на челу са 
Хаманом и њихови духовни наследници – руски рели­
гиозни мислиоци. Подразумева се критика философ­
ских система чији аутори заговарају апсолутност и 
објективност а не стижу даље од материјализма и лого­
центризма. Кузмановић целим својим делом трага за 
одговорима на животна питања па је у крајњој пројек­
цији његова мисао и религијска, мада као синтетичар 
не верује у моћи религијског апсурда, као и да се спа­
сење може пронаћи само у ирационализму. „Егзистен­
ција је толико тајновита да је једино свако сам себи 
може објашњавати”, каже овај истраживач. 

То у пракси може да значи да овај аутор анали­
тичким поступком испитује културне продукте, усло­
ве њиховог настанка и даљу судбину тих производа 
који се код њега не могу свести само на књижевност, 
друштвену и десну мисао, традиционалне видове фи­
лософије и теорије, или на социологију. Узимајући увек 
у обзир историјске, друштвене и политичке околности 
који обликују његове теме, надограђује их у правцу 
синтезе знања, методâ и приступâ из више области. 
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Када пише о књижевности, увек је философ и обратно. 
Ако је за појам „Културне критике” примећено да је 
„поље борбе моћи, идеологија и вредности”, Кузмано­
вић није хладни, кабинетски аналитичар већ личност 
живо укључена у актуелна историјска и политичка де­
шавања, са улогом заступника и посредника традиције. 
Њега не занимају (нео)модерни и постмодерни форма­
лизми језичке философије (пост)структурализма, (нео)
марксизма, психоанализе као ни феминистичке, родне 
и полне студије, анализе разних сексуалних понашања, 
постколонијалне студије нити аналитичка философи­
ја ускогрудости. Све су то за њега једностраности па 
улази у поље слободне мисли, неусловљене актуелним 
философским „сценским кретњама”. Један стари аме­
рички континентални философ је то мало другачије 
изразио рекавши да у Америку из Француске непрес­
тано стижу све горе и горе философске моде. Зато се 
може рећи да Кузмановић на савремен начин наставља 
оно што су започели Јован Цвијић и Владимир Двор­
никовић и можда у мањој мери следи велике узоре ес­
тетичке мисли од Богдана Поповића, Милоша Црњан­
ског до Марка Цара и Милана Кашанина. Близак му је 
и Милош Ђурић, али не као хелениста већ као мисли­
лац, за кога је Драгослав Бокан рекао да у свакој већој 
европској култури има значајних и сличних изучава­
лаца антике али да је Ђурић јединствен као философ 
што можемо рећи и за Аницу Савић-Ребац. У Кузма­
новићевом опусу неће се наћи ништа од теорије декон­
струкције (није ли она синоним за деструкцију тради­
ционалних основа и није ли формално измишљена већ 
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око 1907. године са почецима кубистичког сликарства) 
нити од актуелних квир теорија (термин је испрва био 
погрдан), које теоријски подастиру пут ка уклањању 
породице, човека и Бога, свођењу људског на статистич­
ку грешку. Хомосексуалне теорије су бржи, безболнији 
али мање озбиљан и не мање опасан пут ка порицању 
хришћанства, те упоришне религије човечанства (у ери 
после постмодерне нема напада на будизам, хиндуизам 
и мухамеданство). Ако на нашој интелектуалној сцени 
постоји група која себе ступидно зове „Теорија која 
хода” онда треба чути и другу страну која каже „Болест 
неће ходати”. Уколико је материјализам од Пола Хол­
баха, Лудвига Фојербаха, до Лењина и Троцког попри­
мао видове „тврдог” богоборства, квир теорије су 
„меки” сатанизам, примерен видео, дигиталној, гејмер­
ској, диџеј и конзумерској популацији. Више од мулти­
дисциплинарности, Кузмановић пише занимљиво, јер 
досада је једини грех пера. Тако је његова рана књига 
о Кјеркегору не само најбољи и дубоки српски допри­
нос тој громадној, распетој личности из Данске, већ и 
могући узор како треба прилазити великим мислиоци­
ма. Кјеркегор је попут Артура Шопенхауера велики 
антипод Хегелу, философ који води борбу против лаж­
ног (протестантизам) за право, распето хришћанство. 
У својој потрази за истином Кузмановић не одбацује 
ни еротолошке студије, оне о античкој драми, као ни 
сву надмоћ етике. „И једно од пресудних одређења чи­
тавог хришћанства је да супротност греху није врлина 
него вера” (С. Кјеркегор). Кружећи око великих (ве­
чних) тема философије и теологије (ерос, Фауст, Аврам, 
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Јов, Хегел, Маркс, Бог), понирући у њих, наш писац 
најчешће не ствара фрагментарно већ синтетички; упр­
кос интересантног, живог дискурса, његово писање је 
аналитичко. Градећи дело и као систем, његов истра­
живање се испољава и у смислу оствареног плана. Тако, 
премда није теолог, чини изравно и доста на дубљем 
промишљању и прихватању хришћанске мисли. Мож­
да је некоме богонадахнути интелектуалац смешна или 
ирационална фигура, међутим, да ли је савременом 
човеку разорена духа и тела подривеног болестима, 
било шта друго остало?

Наш аутор је дубоко свестан епохалне кризе вред­
ности овог доба, кризе морала, уметности, религије, 
породице, па чак и станишта (половина шума на пла­
нети је посечена и пола рибље популације изловљено). 
Савремено стање је деведесетих изразио један полуин­
телект са српске музичке сцене речима: „Свиђа ми се да 
ти не буде пријатно”. Небојша Кузмановић је од оних 
који чине да таквима не буде пријатно. Своју књигу 
Птоломејски обрт зато и започиње исказом да је „нас­
тала као резултат размишљања и писања о нашим 
кризним временима”. Осим уводних поглавља о като­
личким и протестантским претпоставкама нововеков­
не кризе, чини се да је један од кључних прилога „Моћ 
масе или масовна немоћ”. У њему је анализирана фено­
менологија мас-друштва и човека масе, великог колек­
тивитета који се појавио као пресудни социолошки и 
егзистенцијални проблем на почетку XX века. У кон­
тексту теорије масе Кузмановић гради и теорију елите 
на поузданом ширем увиду у писање страних и домаћих 
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социолога и психолога о тој проблематици.4 У том сми­
слу је овој студији сродна „Елитизација маса – декаден­
ција човека” из књиге Птоломејски обрт. Написана 
1988. године још детаљније излаже неке од претпостав­
ки кризе савременог друштва. Зато Кузмановић поста­
вља питања „Како у ентропију унети ред?” и „Живот у 
тој противприродној цивилизацији” што га води и пре­
ма промишљању апостола, пророка светске кризе Ос­
валда Шпенглера, о чијем делу пише са широком кул­
туром и интуицијом. Бави се и низом других капитал­
них мислилаца, од Хенрија Дејвида Тороа, Етјена де ла 
Боесија, Рејмона Арона, Ериха Фрома, Артура Кестлера, 
Николаја Велимировића, Драгоша Калајића, Драгана 
Јеремића, Смиље Аврамов до потиснутих и занемаре­
них али не и непостојећих историчара и истраживача 
српске древности који припадају аутохтонистичкој 
школи. Кузмановићева визија узраста до синхронијског 

4 Студија је написана 1986. године, пре изласка двотомне 
синтезе Dragoljuba Mićunovića: Istorija društvenih teorija 1-2, 
Zavod za udžbenike, Beograd 2010. У том општем прегледу нису 
све области подједнако обрађене, али он остаје најважнији 
домаћи прилог о овој проблематици. За Кузмановићев поглед 
на свет од интереса су поглавља „Konzervativna misao o društvu. 
Edmund Berk. Žozef de Mestr. Luj de Bonal”, књига 2, 110-128 и 
„Teorije elita. Vilfredo Pareto. Gaetano Moska. Robert Mihels. Čarls 
Rajt Mils. Torstejn Veblen. Gustav le Bon”, књига 2, 160-181. Од 
преведене литературе ненадмашна је двотомна студија 
Питирима Сорокина: Социологија I-II, Издавачка књижарница 
Геце Кона, Београд 1932-1933.
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и дијахронијског сагледавања темеља људске мисли, 
хуманистичке и друштвене повести. 

За српску симбологију, поетолошке и књижевно­
теоријске студије од већег су значаја Кузмановићеве 
анализе текста Романа Јакобсона „Српски Змај Огњени 
Вук и руски еп о Всеславу”, као и оне о поезији Ивана 
В. Лалића, Миодрага Павловића и књизи По-етика Да­
нила Киша. Примењен је интегрални метод свеукупног 
сагледавања тематике који укључује историју, симбо­
лику, митологију, теорију књижевности, антрополошке 
прилоге и ликовност, како писац дефинише, реч је о 
„протоисторијској методи”. Он је поуздан водич по сло­
женој проблематици идејних основа народне поезије, 
књижевности и теорије великих писаца. Његове ана­
лизе нису застареле с временом (књига Ка словенском 
истолику о којој је овде реч објављена је 2001. године) 
већ сада, са све већом кризом на Блиском истоку и 
стањем у свету добијају још више на значају. Кузмановић 
улази и у шира разматрања, не само посвећена поједи­
ним фигурама на књижевној и философској сцени. Сту­
дија „Барок – стил или епоха” је српски прилог великој 
и кључној полемици у западним интелектуалним кру­
говима, важној за разумевање не само европске већ и 
јужноамеричке књижевности и ликовности. Да ли је 
барок уметност везана само за XVII век као издисај, 
окончање ренесансе, назначено већ у маниризму или 
стање духа, вечни стил, велика стилска формација су­
протна реализму, која има своје наслеђе у рококоу, ро­
мантизму и симболизму XIX века, сецесији и надреа­
лизму? Да ли се свеукупна уметност може поделити на 
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миметичку, рационалну и реалистичку и ирационалну 
или измаштану, при чему је барок само оригинално ис­
пољавање фантастичног, како је Драгош Калајић сма­
трао „екс-центричног”, помереног или маниристичког 
као предмодерног, шири је предмет Кузмановићеве 
упитаности.5 У том смислу он и поезију Катула и Дра­
гана Јовановића Данилова сагледава као барокну, чиме 
даје недвосмислен одговор на питање о природи баро­
ка. Зато је и написао наредни прилог о барокној про­
блематици „Маринов ванвремени стил” у коме на при­
меру Ђанбатисте Марина, најзначајнијег песника баро­
кног доба даље решава сложена питања барокологије. 
Исти, протоисторијски метод, писац је применио и на 
исцрпно и документовано истраживање српско-сло­
вачких књижевних и културних веза. У две своје књи­
ге и у више засебних огледа, као и у биографијама зна­
менитих старијих војвођанских књижевника и култур­

5 О бароку, не као једној од нововековних уметности већ 
стилском феномену, в. Ги Скарпета: Повратак барока, с 
француског превео Павле Секеруш, Библиотека Светови, 
Светови, Нови Сад 2003. Између два светска рата култна књига 
о тој теми је била Еухенија д’Орса, шпанског философа и 
академика. В. Eugenio d’Ors: Du Baroque, version française de 
Mme Agathe Rouart-Valéry, Idées/arts, NRF, Éditions Gallimard, 
Paris 1935, nouvelle édition illustrè 1968. Од новијих издања по 
оригиналности увида идеје барока у модерној уметности и 
култури (период од 1900. године до 1980-их) издваја се између 
осталог и сјајном графичком опремом која визуелно преводи 
ауторове замисли књига Stephen Calloway: Baroque Baroque. The 
culture of excess, Phaidon Press Limited, London 1994, 2000.
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них прегалаца, утемељио је свој повратак пречанској 
културној традицији. 

Кузмановић зна и за потпуно другачије духовне 
обрте. Епиграм (epigramma = натпис) је код старих Грка 
и Римљана био једноставан традиционалан натпис на 
уметничким делима, надгробним споменицима и јав­
ним зградама. Познат је и у јапанској култури, у којој 
су се значајне личности опраштале од света исписи­
вањем философске или поетске кратке поруке. Време­
ном је у књижевности постао кратка, духовита, често 
сатирична песма, или паметна, језгровита изрека. Так­
ву поетику сажетости преузеле су историја и филосо­
фија. Стил римског историчара Салустија је „епиграм­
ски стил кратког, интензивног и енергичног израза”.6 
Салустијев „епиграм као стил” је значајан и за Фридри­
ха Ничеа, који каже: „Мој смисао за стил, за епиграм 
као стил пробудио се скоро тренутно у додиру са 
Салустијем”.7 Ниче је највише утицао на мислиоце који 
се изражавају лапидарно (збијено, кратко, сажето, јас­
но, језгровито, од лат. lapidarius = камени, у стени ис­
клесан), у сентенцама (од лат. sententia = суд, мишљење, 
или изрека) и кратким одломцима. У неким Кантовим 
књигама једна реченица заузима целу страницу па су 
поједини познаваоци философије још у његово време 

6 Жарко Петковић: „Стил” у  Гај Салустије Крисп: 
Каталинина завера. Историја. Говори и писма, предговор и 
коментар Жарко Петковић, превод с латинског Гордан 
Маричић, коло CVII, књига 717, Српска књижевна задруга, 
Београд 2015, XXX.

7 Жарко Петковић, исто, XXX, f. 85. 
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тврдили да су му књиге неразумљиве. Лапидарни дис­
курс је најпре настојање да се не ствара, превазиђе фи­
лософски систем живљом, књижевности блиском крат­
ком формом а каже убитачна истина. У светској и срп­
ској философији Ничеа су присвојили постмодернисти 
као свога претечу, што је бесмислено, јер је он био про­
тивник модернизма а камоли да би уважио тако слабу 
и извештачену, лажну творевину као што је постмодер­
низам. Уместо Ничеовог надљудског постмодерна се 
може дефинисати као доба подљудског. Слично се у 
америчкој друштвеној теорији Валтер Бењамин вред­
нује као постмодерни мислилац, пионир постмодер­
низма, као да је његово занимање за модерну и надре­
ализам уопште довољно за то. 

Ксенија Атанасијевић је своје најбоље текстове 
објединила у две књиге под насловом Филозофски фраг–
менти (Београд 1929–1930). Тој поетици кратке мисао­
не форме припада и књига оригиналног наслова Фило­
зофске мрвице Небојше Кузмановића. Одиста, да би се 
изрекло нешто суштаствено и сведочило о неизреци­
вом, није потребно дугачко излагање, довољно је сети­
ти се да је Исус Христос своје поруке упућивао у виду 
парабола. Поређењима, кратким алегоријским причама, 
на примерима из свакодневног живота, преносио је ду­
ховне поуке. Философске мрвице је теже писати него 
учене расправе, то је налажење златних зрна. Зато они 
који трагају за мисаоним драгуљима не сматрају Хусер­
ла, Хајдегера, Јасперса или Сартра великим мислиоци­
ма XX века, већ Емила Сиорана, великог мајстора есеја 
и философског афоризма, најбољег новијег стилисту 
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француског језика. За друге је то Павле Евдокимов. Тој 
крвној групи философа као самурајских логичара, при­
пада и Небојша Кузмановић („За усамљеног појединца 
који се руководи ’логиком срца’, никакве важности не­
мају идеолошки, филозофски, али ни теолошки систе­
ми” – Н. К). Под утицајем и утиском такве форме 
мишљења делимично је остварена и његова књига 
Виђења и увиђања. Сећања, обраћања, поруке, као вид 
нове хуманистичке оријентације, када су humanioru 
одбацили неомарксисти, постструктуралисти, 
фемисткиње,8 писци ЛГБТ квазистудија и заговорници 
трансхуманизма, превласти роботског, као и new-age 
верници и други код којих одумире људскост и божан­
ственост. Писац разматра и кључну актуелну пробле­
матику, у студији „Идејни аспекти духовне кризе 
хришћанства”, феномена од планетарне важности. 

Кузмановић улаже велики труд и изграђен стил 
писања у превладавање онога што би се можда могло 
назвати „лајање на хаос”, у виду многобројних десних, 
традиционалних и неоконзервативних идеја и замисли 
којима се ступа у борбу са ентропијом времена али се 
не излази из ње као победник. Стога у анализу јаловости 
(пост)модерног света он не уводи тешка оружја из ар­
сенала расне и антимодернистичке теорије анихилације 

8 Вероватно прва у српској публицистици утемељена 
критика ове друштвене и теоријске патологије потиче од 
Драгоша Калајића. В. есеј „Feminizam” у књизи Dragoš Kalajić: 
Smak sveta, Biblioteka S druge strane, Nakladni zavod Matice 
hrvatske, Zagreb 1979, 119-130. Није без значаја да је уредник 
издања Игор Зидић.  
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(пост)модернизма већ хуманизам рафинисан и редефи­
нисан православљем. То је још увек нека нада у ширу 
претпоставку обнове човека од актуелног неопаганства 
и техноварварства, упориште и излаз из затрованог све­
та о коме је Драгош Калајић дао најједноставнију и нај­
тачнију дефиницију – „Тровачка и лихварска цивили­
зација”. Једна од могућности тог новог почињања, 
заснивања савеза са Богом, повратка у будућност је у 
давању кључева, промишљању улоге елита и кризе која 
траје од Француске револуције. Том великом окретању 
Спасу и Традицији, ретком у овом времену, припадају 
и Кузмановићеви есеји „Елитизација маса” у књизи Фи­
лозофске мрвице и „Елите у Великом рату” у делу Виђења 
и увиђања. Реч је о правој елити, не оној по крви (порек­
лу) већ духу, дакле, не о данашњој псеудоелити новца 
(лихви), политике и медија. У тој својој свеобухватнос­
ти Кузмановић није усамљен у овој средини већ је ис­
такнути војвођански философ, један од међаша српске 
обнове животних вредности и радости, започетој на 
младој интелектуалној сцени крајем осамдесетих годи­
на, чији ће учесници обележити другу половину XX и 
прву половину XXI века српске културе. 

Криза је шире гледано обележје свих цивилиза­
ција, људски усуд, можда најтрагичније описана још на 
египатским папирусима. Литератури о отуђењу, кри­
зологији, треба придодати тему односа технике и чо­
века, омиљеној између два светска рата. Њоме су се 
бавили Освалд Шпенглер, Николај Берђајев, Валтер 
Бењамин и многи други, то је постало опште место 
друштвене теорије. Вероватно занимљивије и ређе је 
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истраживање кризе у уметности, најраније и најдубље 
изражене у ликовности. После пионирских студија Ле­
онида Шејке, Мира Главуртића и Драгоша Калајића у 
нашој средини су ту тему као философски проблем 
открили поједини српски естетичари.9 У својим по­
следњим књигама Сретен Петровић се систематски 
бавио том кључном па и табуисаном проблематиком 
(постмодерна је довела у питање све нарације али се не 
дозвољава довођење њене нарације у питање) као и од 
млађих естетичара Санда Ристић-Стојановић. Ови ми­
слиоци касне за идејама које је у култним својим књи­
гама покренуо Ханс Седлмајр, један од најбољих не­
мачких историчара уметности око 1955. године (Губи­
так средишта и Револуција модерне уметности)10 које 
су имале одраз на потоње теоретичаре антимодерни­
зма, од Калајића, Тома Вулфа до Ђулијена Сполдинга. 
Српски естетичари, међутим, уколико долазе на крају 
велике приче о кризи модерне уметности, налазе се 
сада у жижи философског интересовања за претпоста­
вљени „крај уметности”, тој главној одлици дискурса 
постмодерних теоретичара и критичара. Не као запад­
ни апологети те идеје већ као њени опоненти, у свео­
пштој логореји и пиктуреји философије после постмо­
дерне, појединци делују на обнови критичке мисли. У 

9 В. Мирослав Дринчић: Криза и крај умјетности, 
Филозофски факултет, Бања Лука 2002. и Сретен Петровић и др.: 
Криза уметности и нове уметничке праксе. Зборник радова, 
Библиотека Филозофска истраживања, Естетичко друштво 
Србије, Београд 2014.

10 Више издања у Немачкој и САД.
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тој малој али духовно отменој и напредној школи српс­
ке одбране вредности traditio (лат. предаја, пренос 
знања, обичаја и веровања), изузетној у садашњој 
друштвеној мисли јер оличава одиста друго и посебно 
од актуелног папагајства као права авангарда, Небојши 
Кузмановићу по оригиналности и свеобухватности (у 
овом тексту су додирнуте само неке од његових тема) 
припада једно од првих места. 

Дејан Ђорић, ликовни критичар и есејиста
Београд, децембар 2025. 
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Војводине” – „Словенски институт”, Нови Сад 1999. 
године, Јована И. Деретића СЕРБИ, народ и раса 
– Нова вулгата, „Глас српски”, Бања Лука, друго 
издање, 1998. године, и Александра М. Петровића 
Кратка археографија Срба (Срби – према списима 
древних повесника), Друго, измењено и допуњено 
издање, „Невкош”, Нови Сад, 1997. године. Текст до 
сада није објављиван.

20.	Есеј поводом књиге Артура Кестлера Тринаесто 
племе, Хазарско царство и његова оставштина, 
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„Просвета”, Београд 1997. Текст је објављен у пан­
чевачким Свескама, 1998. године.

21.	О књизи Драгана М. Јеремића О филозофији код 
Срба, „ПЛАТО”, Београд 1997. Текст је објављен у 
новосадском Дневнику, Културни додатак, бр. 905, 
од 12. новембра 1997.

22.	Поводом два философска зборника – Како мисли­
ти будућност Европе и Филозофија као дијагноза 
времена, која су издали „ФДС”, Београд и часопис 
Кровови, Сремски Карловци, 1997. Објављено у но­
восадском Дневнику, Културни додатак, бр. 880, 
од 21. маја 1997.

23.	Осврт на књигу Драгише Васића, Одабрана дела, 
КИЗ „Алтера” и КИЗ „Траг”, Београд 1990. Прире­
дио Маринко Арсић Ивков. Овај осврт је објављен 
у часопису Писац, бр. 12. Нови Сад 1991.

24.	Текст поводом изложбе слика и предавања које је, 
савремени београдски сликар и публициста, Дра­
гош Калајић одржао у сремскокарловачком Сте­
фанеуму – „Институт српског народа”, у лето 1995. 
године. Текст је објављен у часопису Кровови, бр. 
29/30, за 1995. годину.
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