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НАПОМЕНА АУТОРА

Списи из књижевности настали су у последњих 
неколико година, када сам обновио, ратом прекинуте 
постдипломске студије српске и упоредне књижевно­
сти, на Филозофском факултету у Новом Саду. Они 
представљају избор текстова којима се, на одређени 
начин, могу дати прилози заснивању протоисторијске 
методе у изучавању српске књижевности.

Песме Ивана В. Лалића и Миодрага Павловића су, 
дакако, дале најбољи материјал за ову намеру, а терми­
нолошко разликовање повести и прошлости је омогу­
ћило проширивање поља истраживања, чиме су одре­
ђена дела искорачила из ужлебљености разнородних 
периодизација и тиме добила обележја ванвремености. 
Надајући се да ће ови текстови пронаћи заинтересова­
ног читаоца, предајемо их у штампу.

У Бачкој Паланци, децембра 1999. 
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КА СЛОВЕНСКОМ ИСТОЛИКУ

Анализа Јакобсоновог текста

Српски Змај Огњени Вук и руски еп о Всеславу

Верни одсутном прволику
Иван В. Лалић

Идеја о концепцији упоредне словенске књижев­
ности представља једну од Јакобсонових општих идеја.1 
Роман Јакобсон је ту идеју изложио у тексту „Срж упоред­
не словенске књижевности”, 1953. године.2 Заокруживању 

1  За Јакобсона, општа идеја је систематски изложена мисао 
о одређеном предмету, односно, области или пољу истраживања. 
Шире погледати у: Светозар Петровић, „Јакобсонова концепција 
упоредне словенске књижевности као општа идеја”, Летопис 
Матице српске, књ. 460, св. 6, год. 173, децембар 1997, стр. 885–897.

2  Selected Writings, VI – 64, „Mouton”, Hag, у преводу Св. 
Петровић, „Јакобсонова...”, стр. 888. Јакобсону се идеја о упоред­
ној словенској књижевности први пут јавља тридесетих година, 
у Брну.

Овде ваља указати бар на два момента: 1982. године, у 
Осврту на Сабрана дела, Јакобсон сматра да је рад на упоредној 
словенској књижевности насушна потреба, због хиљадугодишњег 
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ове концепције као система, који ће служити као основа 
за даља методолошка истраживања (у области словенске 
упоредне књижевности), претходио је (између осталог) 
текст под насловом: „Српски Змај Огњени Вук и руски 

заједничког наслеђа (основа) код словенских народа „јер још 
увијек постоје опипљиве сличности словенских језика” – Св. Пе­
тровић, „Јакобсонова...”, стр. 890. Поред тога, треба поверовати 
да је оспоравање значаја и старине словенске епске традиције 
и културе (која у Немачкој, па и осталој западноевропској исто­
риографији и теорији, траје од XIX века) мотив за Јакобсоново 
компаративноаналитичко сагледавање, осветљавање, а потом и 
покушај утемељивања упоредне словенске књижевности, као па­
радигматичног примера за значај и старину словенске културе.

Немачка деветнаестовековна историјска наука оспорава 
Словенима историчност и цивилизованост. Та историографија 
је еволуционистичко-позитивистичка, а тиме и немачкоевропо­
центристичка, па у таквој (идеолошкој) схеми за Словене нема 
места. „Још 1672/73. године, чешки научник, језуита (подвукао 
Н. К). Балбин, бранећи културна права и претензије словенског 
језика, од неприкладне немачке агресије, позива се на, од дав­
нина признату, улогу тога језика у тајни причешћа, као на нај­
важнију од свих привилегија”. (Bohuslav Balbin, Obrana jezyka 
slovenskeho, zvlaste ceskeho, (Praha, 1923), 67, у: Роман Јакобсон, 
Лингвистика и поетика, „Нолит”, Библиотека „Сазвежђа”, Бео­
град, 1975, стр. 119).

Из овога је потпуно јасно да наука не може бити објектив­
на, јер идеологија није објективна. Није наука насиље над духом, 
већ је обрнуто, идеологија, у овом случају немачка, насиље над 
словенском културом, тако да приговори „западњачких” тео­
ретичара Јакобсону, о његовој недовољној објективности, а исто­
времено о његовој словенској пристрасности, више говоре о 
њиховој искључивој европоцентричности него о Јакобсоновом 
панславизму.
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еп о Всеславу” (који је урађен у коауторству са Гојком 
Ружичићем, 1949, а објављен је 1950. године). Ова рас­
права, по Јакобсоновим речима, представља „обазриво 
испитивање” митолошког супстрата у словенским епо­
вима. По Јакобсону, народни епови, уз фолклорни израз 
и јеванђеоске текстове (из IX века), представљају по­
четке словенске културе. У нашем раду ћемо предста­
вити ову идеју, која је, као недовршени нацрт, дата у 
спису Српски Змај Огњени Вук... Овај нацрт више им­
плицира него што експлицира, што и јесте једна од до­
брих одлика Јакобсонове дијалектичке мисли.3

Не само захваљујући интуитивној имагинацији4 него 
чак и дијалектичкој логици, поглед у истраживању треба 
усмерити и према Клоду Леви Стросу и његовој структу­
ралној антропологији, односно, упоредној анализи мита.

Роману Јакобсону је, као водећем структуралисти, 
потпуно блиско мишљење по коме одређене друштве­
но-књижевне појаве (из различитих простора и разли­
читих времена), као бајке, епови и митови, морају да имају 
заједничку основу. Та се основа или „супстрат” може 
осветлити једино упоредним истраживањима. Као што 
је Проп, 30-их година, упоредо анализирао бајке, Леви 

3  Дијалектичко мишљење, које структуралисти усвајају, 
имплицира заснивање упоредне словенске књижевности, али 
и упоредне словенске митологије. Анализирање је немогуће без 
пролажења кроз оба поља: реч (усмена и писана) и мит (као реч 
и као симбол).

4  Јакобсон и Строс су, неко време, истовремено предавали 
у Њујорку, на „Новој школи за друштвена истраживања”, од 1941. 
до 1945. године.
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Строс, 50-их година, митове, тако је Јакобсон истражи­
вао епске творевине. Још 1917. године, размишљање о 
паралелизмима (при анализи народне руске песме „О 
јаду”) помогло му је да, већ тада, у сижеима биљина, на­
слути историјске и митолошке супстрате песама.5

Предмет његовог анализирања су две словенске 
епске песме: српска – о Змај Огњеном Вуку, и руска – о 
кнезу Всеславу. Ове епске песме су изабране стога што је 
у њима сродност словенских језика видљива, а сећање на 
заједнички језик је остало као палимпсест у данашњим 
словенским језицима. Језик о чијем називу су у лингви­
стици вођене многобројне расправе се називао старо­
словенски, словенски и староцрквенословенски. Овај 
термин, који је увео слависта Вондрак, може се сматра­
ти најпогоднијим за научну употребу.

Блискост словенских језика Јакобсон је демонстри­
рао на примеру текстова који спадају у корпус његове 
идеје о Граматици поезије и поезији граматике, као јед­
ној од најраспрострањенијих општих идеја (структурал­
на анализа Силуановог Слова Светом Сави).6 Лингви­
стичком анализом књижевних текстова потврђује се 
блискост словенских језика. Овде ваља погледати Јакоб­
сонов текст „Тајна служба Константина Филозофа и даљи 
развитак старословенске поезије”, из наведене Лингви­
стике и поетике.

5  Разговори Романа Јакобсона и Кристине Поморске, „Па­
ралелизам” у часопису Књижевност, стр. 1915–1927, Београд.

6  Р. Јакобсон, Лингвистика и поетика, „Силуанов славо­
спев Симеону” (из 1971. год), „Нолит”, Библиотека „Сазвежђа”, 
Београд, 1975.
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Према његовој анализи руских преписа хришћан­
ских молитава – Ирмологија и Стихирара (из XII века), 
показује се да ти преписи генетички, лексички и фонет­
ски имају јужнословенске (и српске) особине. Јакобсон 
показује да је грчки прототип хришћанске молитве до 
Руса дошао кроз јужнословенску редакцију.7

Истраживање епике „једностраним историци­
змом” води у самодовољност, а тиме и у недовољност, 
јер се поље истраживања тако, a priori, сужава. Ако се 
еп тумачи синхроно, остаје се у једном времену и једној 
(народној) култури, а на тај начин се не може разоткри­
ти (општи) супстрат епа. Тај супстрат је митски и тиме 
универзалан. Када Нортроп Фрај8 развија анализу мита 
о потопу, он показује да је потоп, као архетип, присутан 
у различитим цивилизацијама и различитим времени­
ма, што показују: Платонова Атлантида, библијска Ноје­
ва барка, Полинезијски мит о потопу, сумерско-акадски 
епови – Гилгамеш и Енума елиш.9 Тек се са компаратив­
ном анализом поље истраживања шири, а онда се, уз 
помоћ структуралне анализе, увиђа да постоји ограни­
чени број митова из којих проистичу епске форме.

7  Р. Јакобсон, Лингвистика и поетика, стр. 125–126.
8  Нортроп Фрај, Велики код (екс), „Просвета”, Београд, 1985, 

стр. 63. Фрај још каже: „Очито је, изгледа, да се митови о пото­
пу боље разумеју када се упореде с другим митовима о потопу, 
а не када се пореде с потопима”, Ibidem.

9  У овај корпус митова, о којима мисли Фрај, може се увр­
стити и мит афричких народа, нпр. габонски мит о потопу, у леген­
ди о „Кабахо језеру”. У: Улога плеса – Митови и легенде Габона, 
„Омладински центар међународног пријатељства”, Нови Сад, 1984.
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Упоредном анализом српског епа о Змај Огњеном 
Вуку и руског о кнезу Всеславу, Јакобсон показује да 
постоји њихов заједнички супстрат, иако су настали у 
различитим временима (XV и XII век) и на различитим 
местима (Србија и Русија).

Оба епа настају обрадом и прерадом словенског 
мита о вукодлаку, с којим се поистовећују стварне лич­
ности: Вук Гргуровић Бранковић (деспот Regni Rasciae, 
†1485) и пољско-руски кнез Всеслав, †1101).

У епу о Змај Огњеном Вуку, по Јакобсону, видљиво 
је, натприродно порекло јунака (лика, епског субјекта):

„По глави му вучја длака расте,
Из уста му жива ватра сипа”.

Епски јунак је ратник, али и змај, а ту Јакобсон 
прелази у хтонске сфере и змајоликост јунака тумачи 
пореклом вукодлака (који је митолошко биће).

У епу о Всеславу натприродно се испољава тако 
што јунак има моћ преображавања у вука, а притом је 
и рођен из везе жене и змаја.

Ове епске творевине имају корене у не-хришћан­
ској митологији, односно, у паганском схватању света,10 
које је још и данас блиско Словенима – схватању по коме 
је веза између човека и природе жива и непрекинута. 
Спој жене и природе (природних сила оваплоћених у 

10  То схватање је још и данас блиско Словенима, вид. нпр. 
Владета Јеротић, Старо и ново у хришћанству, „Источник”, Бео­
град, 1996, стр. 5–30.
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хтонским бићима – змају), не припада сфери разума, 
нити морала. У словенској паганској митологији Дабог 
није ни добар ни лош (зао), он је природан принцип 
(сила), без атрибута. Њега се човек само наизглед пла­
ши, а у ствари он воли његову силину (снагу) и с њом се 
поистовећује. Због тога му је потребно сједињење с при­
родом, што је принцип замене којом се снага предаје 
новорођеном јунаку да би он том натприродном снагом 
победио непријатеље – Турке у Вуковом случају или 
номадско-хунска племена, која прете кијевској Русији 
Владимира Сунца Јарког.

Принцип замене је остварен: људско је замењено 
божанским (не у монотеистичком смислу, већ у паган­
ском) и због тога се у српским еповима, баснама или 
бајкама разоткрива паганско-хтонски супстрат узрока 
јунакове снаге. Повод овој замени јесте овоземаљска 
борба са непријатељем (Турци), а скривени узрок јесте 
однос према природи: страх, поштовање (пример до­
дола и призивања кише, које су се у нашем народу одр­
жале до XX века, то најбоље показује). Наравно да по­
стоји сличност словенске са грчком културом и њеним 
митовима, у којима је присутна везаност грчких јунака 
са светлим-олимпским и тамним-лабиринтским прин­
ципима,11 као и са еповима у другим културама. Поље за 
компаративна истраживања је прешироко.

По Јакобсону, у оба епа постоје три заједничка мо­
тива на која се могу свести: зрелост у незрелости (ново­

11  Принцип замене је нарочито видљив у античком миту: 
у дну лавиринта, Парсифаја се спарује с биком, чију мушку 
оплодну снагу заступа и представља Минотаур.
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рођенче, а већ ратник), заповеднички тон (наређују 
мајци тек што су дошли на свет), те однос праисконске 
везаности јунака и оружја (сабља). По нама, друга се два 
мотива могу свести на први – зрелост у незрелости.

За оба епа веома је значајна тема освете јунака над 
змајем. Освета нам говори да је змај и стваралац, али и 
непријатељ. Он је потребан као стваралац (принцип 
замене), али се он мора потом и уклонити, као сведок 
не-световног порекла јунака. Порекло јунакове снаге 
мора остати скривено, због непријатеља, али и због 
саплеменика, а како мајка симболизује земљу и њој се 
мора принети жртва:

„Циче змија па под кам утече”.
(„Змај Огњени Вук...”)

На овом месту је ваљано подсетити на српске басне, 
где се у једној од њих налази сличан стих:

„Свако јутро добро јутро
свако вече добро вече,
ал да тебе не затече –
мајка божја тако рече:
у кам сињи нек утече,
у камен, у пламен, у стрпем”.12

Из овога је видљиво да се српске басне и епови пре­
плићу.

12  Божидар Тимотијевић, Српске народне басне урицања 
и врачања, „Народна књига”, Београд, 1978, стр. 43.
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Мајци земљи се приноси мушки принцип (змај, 
вук, вукодлак). Оно што је натприродно (соларно код 
Грка, а хтонско код Словена) изједначава се са природ­
ним, земљом и мајком.

Код оба јунака су основни елементи „епске биогра­
фије” заједнички (убрзани физички и духовни развој), 
а разлике настају у односу јунак – непријатељ (јунак у 
борби). Руски еп посеже за магијским средствима – ју­
нак се претвара у сокола, орла, а српски наглашава ово­
земаљске способности (а тиме је убијање змаја већ при­
кривено). Могући разлог постојању ове разлике јесте у 
томе што руски еп симболизира космичку снагу осва­
јања простора, а српски еп у себи мора да прикрије снагу 
и да се, користећи лукавство, припреми за борбу са 
непријатељем (који је на његовом простору). Јакобсон 
каже „Вук прибегава лукавој чаролији”.13 што значи да 
мора сачувати магијску снагу за одлучујући сукоб. Тај 
последњи сукоб истовремено представља и јунаков 
крај. Смрт Вукова представља и коначно раскидање 
везе са натприродним:

„Кад је Вук Огњени умро,
из камаре то знамење побјегнуло”.

То значи да су га богови (силе) напустили, што, на­
равно, представља овоземаљску рационализацију по­
раза од стварног непријатеља.14 У победи је божанско 

13  Р. Јакобсон, Лингвистика и поетика, стр. 30.
14  Милан Ковачевић, у тексту „Светосавље као понавља­

ње”, говори како је главни разлог Стефана Немање за потпуно 
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скривено, а у поразу видљиво, а то је оно што се пред­
ставља терминима судбина и фатум.

По Владети Јеротићу: „Све из прошлости је увек 
присутно у садашњости”.15 Ниједан од начина умило­
стивљавања из паганског доба није данас нестао, већ се 
само испољава у другачијим формама. По Јеротићу, вук 
је код старих Срба симбол божанства, те када Јакобсон 
анализира песму Змај Огњени Вук он не примећује да вук 
нема само значење вукодлака (као нешто што је зло), 
већ има и значење Дабога или српског божанства Црно­
бога, по Чајкановићу. Црнобог одговара германском бо­
жанству Водану или Вотану, који је био „највећи бог до­
њег света, али је рђав постао и тако изједначен с ђаволом 
тек после христијанизације Словена”. Тако Хон Бенет 
тврди да су Руси и у хришћанству задржали своја атави­
стичка веровања.16

Словени су бога доњег света и бога горњег света сла­
вили у заједничком храму и са једним жртвеником – што 
је чинило „Словенски боговски пар” – и том пару испи­

окретање православној вери узрокован његовим поразом од 
Византијске царевине, у бици на Морави, код Равног, са Исаком 
II Анђелом, 1190. године.

То је био један од бројних Немањиних сукоба са Визан­
тијом, али је овај био прекретница. Ковачевић каже: „Немања 
ће после овог пораза оставити мач и штит и брзо изградити 
манастир Студеницу”. Милан Ковачевић, Онтолошки трип­
тих, КЗНС, Нови Сад, 1990, стр. 11.

15  В. Јеротић, Старо и ново у хришћанству, стр. 145.
16  Х. Бенет, Уз приче П. Д. Успенског, „Дело”, 8, 9, 10, Београд, 

1990.
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јали здравице. У словенским скаскама се види да је за 
Србе и Источне Словене ђаво Божји брат или побратим.

У песми „Змај Огњени...” термини змај и огњени има­
ју атрибутску функцију, којом се појачава значење име­
нице вук. Вук је паганско божанство Дабог, које поседује 
силину змаја, а огњени етимолошки упућује на огњиште, 
као на симбол заједничког живота породице, племена 
или народа. Огњиште је соларно средиште живота, које 
је и светилиште и жртвеник – где се слави божанство.

Према томе, епски субјект Вук сублимира у себи 
индивидуалност (јунака) и колективитет (српски народ). 
Видљиво је да Јакобсоново свођење Вука и Всеслава 
само на супстрат вукодлака, као митолошко биће, није 
довољно за ову анализу. Архетип епске песме треба тра­
жити у паганској словенској религији – Дабог, пре него 
у словенској митологији – вукодлак.

Структуралном анализом, Јакобсон показује да је 
у основи сваког епа мит. Проучавањем мита (и супстра­
та мита) најстудиозније се, на структуралистички начин, 
бавио француски антрополог Клод Леви Строс.

Строс је, у својим главним делима (Структурална 
антропологија и Дивља мисао) применио лингвистичку 
анализу (коју је преузео од Јакобсона, али у већој мери, 
по Личовим речима,17 од Пропа, а саму структуралну 

17  У: Едмунд Лич, Клод Леви Строс, Библиотека XX век, 
НИП „Дуга”, Београд, 1972, стр. 76. Проп је свој метод формали­
зације ограничио на једну врло уску област (бајку) „и по томе 
је он био човек без већих спекулативних претензија, а Леви Стро­
сов метод и када допушта могућност непрозирности ствари, 
настоји да омаловажи и обезвреди ову чињеницу. Строс је уве­
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идеју од Марсела Моса (1872–1950) – идеју о укупности, 
јер друштвене појаве треба сагледавати у њиховој укуп­
ности, каже Мос).18

Предмет Леви Стросовог истраживања су културе, 
односно, митови јужноамеричких и северноамеричких 
Индијанаца. Етнографија Леви Стросу служи само као 
материјал, чијом структуралистичком „обрадом” (ана­
лиза, па синтеза) жели да покаже истост у операцијама 
људског ума. Психичке структуре су заједничке у основи, 
иако социјално окружење утиче на њихово пресликава­
ње, али не у тој мери да оне архетипски не би остале исте, 
у различитим временима и различитим просторима.

По Леви Стросу, митови из различитих култура 
спадају у једну групу, као „пароле” општег митолошког 
језика, док, по Џонатану Калеру, лингвистика то не мора 
да доказује: „јер о томе постоји видљива сагласност са­
говорника који се разумеју”. По Калеру, Стросова ана­
лиза митова је створила подесан метод, који се може при­
менити у књижевности. Стросова теорија о кодовима, 
у оквиру којих делује бинарна опозиција (А – Б: сунце 

рен да је научни идеал могуће реализовати тако рећи интегрално”, 
каже Никола Милошевић, у Филозофија структурализма, „Но­
лит”, Београд, 1980.

Проп о могућности структуралне анализе мита мисли: „што 
се митске визије тиче, једина њена слобода састоји се у тражењу 
конкретних распореда за делове мозаика чији су број, смисао 
и форма унапред одређени”, Владимир Проп, Морфологија бај­
ке, Библиотека XX век, Београд, 1982, стр. 237.

18  Едвард Еван Еванс – Причард, „Марсел Мос”, у: Социјал­
на антропологија, „Просвета”, Библиотека XX век, Београд, 1983, 
стр. 121–127.
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– месец, мушко-женско), отвара књижевности простор 
да, заменом тема, постигне поливалентност, односно, 
симболичност.

У основи мита је симбол, који је његов супстрат. 
Симбол се налази у знаку и изван знака (знак је апстрак­
тан, ствар конвенције и нема садржину). Симбол је ови­
сан о тумачењу, а оно о способности за тумачење. Из 
тога произилази да се егзактност теорије не може пости­
ћи. Симбол има двоструки карактер. Он представља, 
али и подстиче. Шевалије га је назвао eideo покретачем, 
па је симбол предмет целокупне психе, а у мањој мери 
саме интелектуалне активности.19

Ако применимо Леви Стросов метод структуралне 
анализе мита – којом долазимо до симбола као супстра­
та – на Јакобсонове примере, онда ту видимо неколико 
симбола. У тим песмама појављују се следећи симболи: 
змај, вук, вукодлак, соко, орао, прозор.

Основни супстрат песама, по Јакобсону, јесте сим­
бол вукодлака. У Европи се, још од античких времена, 
верује у вукодлаке и ликантропију. Спомиње их Вер­
гилије, а у Француској, за време Луја XIV, не сумња се 
у њихово постојање. Они супституишу шумске духове, 
тј. природно и натприродно. У египатској митологији, 
Озирис васкрсава у облику вука. Претходно смо обја­
снили да симболику вукодлака треба, у наведеним пе­
смама, гледати кроз паганско божанство.

Вук у митологији има функцију психопомпа (то је 
човеков водич кроз ноћ смрти, пошто му је претходно 

19  Шире погледати у Рјечник симбола, „Накладни завод 
МХ”, Загреб, 1987.
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био пратилац кроз дан живота). Симболику вука сусре­
ћемо на различитим просторима: у индијанској мито­
логији – код Анголкина – вук је брат демијургов. Једна 
румунска погребна песма, коју је анализирао Роже Кајоа, 
има у себи ту функцију:

„Још ће се вук
пред тобом појавити
...
Нек ти буде брат
Јер вук добро зна обичаје шумске
...
Он ће те повести
Једним путем равним
До Краљева сина
До самога Раја”.

На Камчатки је обичај да за време новембарске свет­
ковине направе вука од сена и чувају га за женидбу са 
сеоским девојкама. Ту видимо да вук има функцију мита 
плодности.20

Симболизам змаја је амбивалентан. У хришћанској 
митологији он представља симбол зла и демонских те­
жњи: здробљене змајеве главе и митске змије под Хри­
стовим ногама представљају победу над злом. Међутим, 
у паганској словенској митологији змај симболизира сна­
гу. Он бљује ватру (што су, по Гросеу, првобитне воде), 
па је тиме што ствара симбол демијуршког принципа.

20  R. Caillos, J. C. Lambert, „Tresor de la poesie universale”, 
Paris 1958, у: Рјечник симбола, стр. 772.
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Јакобсонове анализе ових песама представљају на­
црт, али из претходног видимо колико његова и Стро­
сова метода дају могућности за тумачење.

Када Марко Вишић, у Ономастици српских влада 
у грчким повељама, анализира српске средњовековне 
антропониме, он се позива на Хомера, који, у Одисеји, 
наглашава значај личног имена за јунака:

„А сад одабери Аутоличе, име којим ћеш милог
Од ћерке назвати сина, јер премного жељаше њега!
На то јој прозбори Аутолик, говорећ’ ово:
Зете и кћерко, име му дајте како вам велим
Ја љутећ се на многе људе и жене
На многохраној земљи долазим амо те стога
Нек се дијете Љутица зове...”.
(У Од. XIX, 403, превод М. Вишић)

Из овога се јасно види оно на шта Јакобсон циља 
у својој упоредној анализи песама – мотивација у да­
вању личног имена је двојака:

а) показивање јунакове снаге
б) повезаност са натприродним и хтонским светом.
Јасно је да ће нас лингвистичка анализа епа и онома­

стичке анализе личних имена одвести у поље митског 
(у поље Леви Стросове структуралне анализе митова).

Разоткривањем седимената у језику и култури, сти­
жемо до архетипова, који нам много више говоре ко смо 
данас, а то сазнање релативизира многоврсне идеологи­
зације постојећих иконосфера: националне, идеолошке 
(у политичком смислу) и географске (нпр. европоцен­
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тризам), те тако долазимо до, у основи хуманистичке 
(данас би се са дозом доларске злурадости рекло) про­
светитељско-романтичарске идеје Марсела Моса, да 
антропологија и хуманистичке науке могу да помогну 
људском бићу да поправи своје друштво, сада и овде.21

1997/98.

21  Намерно не кажемо модерно доба, јер анализа појма 
„модеран” указује на пролазност (фр. mode, лат. modus – начин, 
по садашњем обичају, по најновијем укусу). То што у низању 
времена долазимо после не значи и да поседујемо право на уни­
верзалност.
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ПРОТОИСТОРИЈСКИ ЕЛЕМЕНТИ  
У ПОЕЗИЈИ ИВАНА В. ЛАЛИЋА

Владимиру Гарјанском (1959–1996)

РУДОКОП

у рудокопу смо тамном 
сваке секунде може да се одрони гомила стења 

или да клизне читава гора 
може све да потоне као Атлантида 

и да нас вода удави као хрчкове 
може неко да кресне шибицу 

у зони засићеној метаном 
у рудокопу смо великом 

нико нас не види 
нит кога брине наш ужас 

заборављени лутамо тражећи траву живота као Гилгамеш 
као Деметра Персефону 

али из рудокопа пут у другу јаму 
води

(Владимир Гарјански, СЕЧА)
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Иван В. Лалић (1931–1996), савремени српски пе­
сник неосимболиста, о чијим песмама и поетици је на­
писано на стотине научних (књижевнотеоријских) и 
есејистичких текстова, припада духовној вертикали 
српске уметности. О Лалићевој поетици се, осим у нашој 
земљи, од седамдесетих година, писало и у Америци, 
Енглеској, Мађарској, Словачкој, Пољској, итд. Када се 
погледа селективна библиографија радова о Лалићу, по­
сматрач се нађе пред старословним питањем у теорији 
критике: Шта се о песнику и његовој поезији још може 
рећи? Критичар се тада мора присетити Декартовог за­
хтева да приликом анализе на своју мисао постави уте­
ге. Но, као што Лалић, у једној својој песми, каже: „Али 
ван речи нема искупљења”22, потреба за говором, иако је 
„све већ речено”, и даље постоји.

Наш поглед при анализи Лалићевих песама биће 
усмерен на тражење протоисторијских елемената у Лали­
ћевој поезији. О схватању времена писало се у нашој пери­
одици 60-их година, поводом објаве збирки Време, ватре, 
вртови и Аргонаути и друге песме, а деведесетих годи­
на се поново писало о проблему времена код Лалића.23 

22  „Слово о слову”, у збирци Писмо, СКЗ, Београд, 1993, 
стр. 73.

23  Вид: Светлана Велмар Јанковић, „О песничком субјек­
ту и о времену”, Књижевност, бр. 9–10, Београд, 1991; Оливера 
Глумац, „Временско тројство у поезији Ивана В. Лалића”, Књи­
жевност, бр. 9–10, Београд, 1991; Оливера Секулић, „Историјски 
оквири и тематска опредељеност Ивана В. Лалића”, Књижевност, 
бр. 9–10, Београд, 1991; „Силазак низ време”, Српски књижевни 
гласник, бр. 2, Београд, 1993.
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Када се тематски погледају текстови о Лалићу, чини нам 
се да се о времену и историји у његовој поетици ипак 
и сада може говорити, тако да ћемо поглед, уз дозу опре­
за, усмерити на проблем времена.

Овај рад носи наслов „Протоисторијски елемен­
ти...”, те је, због теоријско-методолошке прецизности, 
потребно објаснити шта се под тим термином мисли.24

Под протоисторијским подразумевамо оно што је 
изван историје, оно што није „уписано” у историји, а што 
долази претходно. Пошто је у теорији консензуално од­
ређено да историја подразумева низање догађаја у једном 
еволуционистичком низу, од нижег ка вишем, односно, 
од старијег ка млађем, а како је историја идеолошка ствар, 
која признаје да су се догодили само они догађаји и по­
јаве који одговарају тренутно владајућој идеологији,25 
логички је исправно тврдити да постоје и догађаји који 
нису уписани у историју, али су се догодили.26

24  По Вујаклији: протоисторија (грч. протос, хисториа), 
наука је која, на основу остатака материјалне културе, проучава 
време о којем у другим земљама већ постоје писани извори и 
споменици, али их још нема у оној земљи у којој се врше про­
учавања тога времена, прелазно раздобље између преисториј­
ског и историјског доба.

25  Под идеологијом подразумевамо партикуларну свест 
о појавама, која је, као таква, склона да вануметничким крите­
ријумима тумачи појаве у свету књижевности, уметности, тј. 
културе, у најширем смислу.

26  То је нарочито видљиво у свету уметности: одређене 
уметничке творевине нам се обзнане након много година од њи­
ховог настанка. Из мноштва, углавном, субјективних, неумет­
ничких разлога, та дела у свом времену нису „постојала” као 
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Историја има облик палимпсеста. Видљива, канони­
зована, службена историја нам служи као оријентир, али 
се показује да је она веома често непоуздана, јер је време 
седиментирано. Пошто сваки слој времена носи одређену 
историју, реконструкција неких догађаја из прошлости 
везана је за нашу конструкцију. Аргумент за то нам дају 
новопронађени археолошки или археографски налази, 
који онда другачије конституишу мозаик историје.

Разликовањем термина историја и повест, из којих 
изводимо термин протоисторија, могуће је видљивије 
сагледавати одређене појаве. Прецизније, када посма­
трамо Лалићеве песме о Византији и о хришћанству, 
обавезно их смештамо у историјски контекст (иако оне, 
у неким елементима, прелазе у митско поље), али су, уз 
помоћ схоластичке теологије, канонизоване као исто­
ријске, док се песме о Аргонаутима, Атлантиди и Винчан­
ском писму могу сврстати и посматрати у протоисто­
ријском контексту. То су теме и мотиви који не припа­
дају историји, већ митологији и предисторији, односно, 
протоисторији.

Потпору нашем протоисторијском приступу Лали­
ћевој поезији налазимо у његовим стиховима, датим у 
песми „Imago ignota” („Непозната, или, друга слика”):

„Права је слика увек она друга,
тек наслућена у свом привиду:

уметнички факти. Много је таквих дела и аутора, а на овом месту 
можемо споменути и Хајнриха фон Клајста, чије би нам дело оста­
ло недоступно да није било биографа Отона Брама, који га је сто­
тинак година након смрти увео у канонизовану књижевност.
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(Рестауратор који под првим слојем боје
Открива ранији рад, старију руку
Првог мајстор, обавља ваљан посао).”

Пошто сваки слој времена представља одређену 
историју, на протоисторијском методу, односно, на Ла­
лићевом „рестауратору” јесте обавеза (могућност) да, 
рашчитавајући време, пронађе оне историје које нам 
више говоре ко смо и одакле смо, да бисмо боље знали 
куда идемо. То је начин да се, лалићевски речено, од ба­
штине, која је повест, односно укупна прошлост, одвоји 
традиција, која је песникова прошлост, повест изабрана 
песником – рестауратором.

У овом раду ћемо посматрати теме Атлантиде, Арго­
наута и српско-словенске културе, оличене кроз мотив 
Винчанског писма, у Лалићевој поезији. Нашем истра­
живању ће, у потпуности, бити примерен метод који 
Лалић користи у својој поетици.

Поступак „видљиво у невидљивом” не припада 
свету (корпусу) поступака који је нарочито уобичајен 
код других песника. Лалић прелогичким мишљењем 
конституише песму. Он то чини системом асоцијација, 
које се јављају при његовом поступку сећајућег гледања. 
У песми „Смедерево” поетски субјект је српски војник, 
који збори, као летописац, о пропасти српске државе, 
пред најездом непријатељских племена (варвара), а у 
ствари војник, метафорички, пева о смрти и ништавилу. 
Ништавило проистиче из пропасти ромејско-српске ка­
нонизоване цивилизације, која нестаје пред најездом 
органичке енергије (топот копита, спој људи и животи­
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ња...), а која је предцивилизацијска, из нашег европоцен­
тричног исходишта.

У песми „Грчка грнчарија” примењен је поступак 
„видљиво у невидљивом”. Лалић даје тумачење и анали­
зу прошлих времена преко античких ваза и грнчарије. 
Пошто је предмет посматрања у крхотинама, то даје ту­
мачењу и стварању слике света (песме) отвореност, по 
принципу или – или. На крхотинама су или људи или 
животиње. Но, као уз помоћ Роршахове мрље, песнички 
субјект тек у крхотинама види себе (односно, своје идеје, 
жеље и визије).

У песми „Грчка грнчарија” две су идеје, нарочито, 
присутне: Код Лалића су ерос и рацио одвојени, иако 
код Хелена они иду руку под руку, па тако Лалић каже:

„А дух вина
С духом се уља тешко слаже”.

Односно, стваралаштво тешко иде са Дионисовим 
светковинама, иако Аница Савић Ребац, у тексту „Хелен­
ски видици”, показује да они могу да иду заједно.27

27  Аница Савић Ребац каже: „Грци су га (космос, прим. 
Н. К). могли створити у првом реду стога што нису знали за мо­
дерне јазеве између естетског, етичког и интелектуалног. Један 
потпун човек живео је подељен у сва три царства...”. Даље: „У 
грчкој трезвености било је толико дубине и полета да се они 
нису морали одрицати, нису морали бежати у бунило и хаос да 
би могли стварати. Баш они су сматрали екстазу као једно нај­
више стање душе, посветили јој култ, осећали њену силну при­
влачност, али баш зато су се чували ње више него ико... трезан 
и у бунилу Дионисових светковина, такав је њихов највиши тип 
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Друга идеја је исказана стиховима:

„Руб полице је руб ризика:
Јер пад би значио неповрат.
Преостаје метафизика.
Крхотина и црепова”.

Овим, Лалић сматра да би уништење прошлости 
(археолошких налаза и споменика) значило губљење 
могућности за тумачење прошлости. Овако, уз помоћ 
грчке грнчарије, черта и реза, можемо да се препустимо 
дражима метафизичког мишљења, да задовољство нала­
зимо не у целини, већ у деловима, које склапамо према 
својој слици (представи) објекта.

У песми „Похвала несаници”, дат је још један при­
лог нашем приступу истраживању историје.

Ова песма представља хвалоспев другачијем, мо­
гли бисмо рећи, слободном доживљају времена.

„Онај што ноћу посумња у време
Друкчије дан ће, час по час, да споји”

и даје закључак:

„У несаници светлуца слобода”.

У овим стиховима дато је и старо Декартово пра­
вило, на које смо већ полако заборавили, Cogito ergo sum. 

уметника” – Аница Савић Ребац, Хеленски видици, СКЗ, Београд, 
1966, стр. 16.
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Из сумње се рађа жеља за исклизнућем из ужлебљености 
и тражењем новог пута, јер само су нови путеви, чијој је 
појави претходила жеља, знаци слободе. Како су поези­
ја и философија веома блиске, као што, у „Хеленским 
видицима”, каже Аница Савић Ребац: „Права поезија се 
увек укршта са философијом”, тако се и Лалићев стих: 
„У несаници светлуца слобода”, може сматрати не само 
песничким стихом, већ и философским исказом.

Атлантида, као једна од „вечних” тема, постала је 
предмет и Лалићеве песничке бриге. Атлантида је кроз 
све ове, прохујале векове представљала симбол несталих 
светова и изгубљеног раја. Пошто је она симбол, уоби­
чајено је да је посматрамо као мит о постојању једног 
уређеног света. Међутим, ми Атлантиду, бар из два раз­
лога, не морамо посматрати као мит:

а) непрестана археолошка и археографска истражи­
вања (па и најновија, немачких археолога) дају нам за 
право да верујемо да је Атлантида реално постојала, као 
град-држава;

б) како смо напред навели, историја је подложна 
деконструкцијама и реконструкцијама, те је реално 
тврдити, пошто контексти нашег времена и јелинског 
(претплатоновског) нису исти, да је Атлантида више 
предмет протоисторијског истраживања, јер се разли­
кује и од митског и од историјског. Протоисторијско се 
разликује од митског, јер је и изван историје, али и у њој, 
док је митско оно што је у повести, али је изван историје. 
Како Атлантида није ни преисторијска ни историјска, 
а ни митска, мислимо да је ваља посматрати као прото­
историјску тему.
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Песма „Атлантида”, објављена у збирци Време, ва­
тре, вртови (1961), написана је слободним стихом. Уводни 
стихови, дати у форми мотоа или лозинке, разрешавају 
песму. На тај начин, ова песма има, у форми, подтекст 
есеја. Уобичајено је да есеји почињу мотом, који се узима 
од неког другог аутора, тако да је у овој песми присут­
на и цитатност, која Лалићу није нимало страна. Како 
је цитатност једна од одлика постмодерног дела, Лалић 
се може посматрати и као постмодерни песник, што 
тврде Александар Јерков и Душица Потић (у текстови­
ма: „Песник зрелог лета” и „Књижевни погледи Ивана 
В. Лалића”).28

Мото „Атлантиде”:

„Западно од Херкулових Стубова
острво веће од Либије и Азије –
говорио је полако Египћанин
задивљеном Солону – а нестало у
ватри и води, за једну ноћ”.

узет је из Платона, који је први описао, колико је историј­
ском памћењу познато, мит о изгубљеном рају – Атлан­
тиди. Песма се састоји из три дела: 1. Извештај на лицу 
места, 2. Фрагмент о љубави и 3. Успаванка за нерођене.

Извештај нас упућује да је ауторово око, сећајућим 
гледањем, присутно „на лицу места”, што треба да даје 
аутентичност извештају. Аутор користи поглед Мне­
мозине, како би дочарао нешто што не може да се види. 

28  Зборник Иван В. Лалић – песник, уредио Драган Хамо­
вић, „Повеља”, Краљево, 1996.
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Слика по којој камен није само камен, већ је симбол 
памћења, сугерише нам да је памћење оно што бледи, 
нестаје и пропада. Памћење је пропадљиво и једино се 
мнемотехнички може повратити оно што је наизглед 
изгубљено.

„Овај камен, полако померен у лежишту, нестаје”.
Овај стих нам говори да је камен померен у лежи­

шту, односно, да је памћење померено. Ослонац је изгу­
бљен, те се онда веома тешко може „разабрати у плетиву”. 
Ни богиња памћења, односно, сећајућег гледања, не мо­
же помоћи када памћење потпуно избледи. У том слу­
чају, онима који долазе после остаје само нада да ће 
добро рашчитати седименте у камену, у којима су оста­
ли уписани знаци постојања неког давно „уређеног 
света” – Атлантиде.

Камен29 је носећи симбол у целокупној песми. У 
старохеленској цивилизацији камен није представљао 

29  Камен као мотив, али и као тема/циклус, наглашено је 
присутан у неосимболистичкој поезији Миодрага Павловића 
који пева о камену:

„Камен је предак и доказ да заједница предака није
прошла ни протекла. Човек открива, сазнаје и чује
кроз предање да камења има и доброг и злог, чудотворног
и обичног, тромог и брзог, веселог, мрког,
прозирног и готово невидљивог. Има камења које
пада, другог које лети у вис, има каменова који се
воле, и оних због којег се воли, или због којих се
одлази, гине, убија. У државу камења човек улази
као уљез, радозналац, разбијач и поклоник. Најзад,
човекова реч хоће камен, она га описује, призива,
плаче над њим, пише по њему, оставља у камен



32

само неживу природу. Између камена и душе јелинског 
човека постоји уска веза. Та веза представља двојако 
кретање: успона и пада. У легенди о Прометеју камен 
поседује људски мирис. Према једној легенди код Грка, 
људи су се после потопа поново родили из камена, што 
га је посејао Деукалион.

Наши стари су некада давно „чертама и резама” 
спасавали од бледила и заборава оно за шта су мислили 
да је вредно незаборава. Међутим, шта ако нема ни пам­
ћења ни черти ни реза, ако је камен померен у лежишту 
– шта нам онда преостаје? Остаје једино нада да ће се 
протоисторијском методом (налазима из неке друге 
културе и из неког другог времена), на овом простору, 
моћи извршити реконструкција и из ништавила засја­
ти елементи неког давно несталог света.

Наравно, остаје и нада да ће Песник, из „облика пе­
пела разједеног кишом”, реконструисати, према својој 
слици, неке давно постојеће светове. Остаци изгубље­
ног света, који чека да буде пронађен, постоје као потен­
ција – што је Лалић представио стихом по коме у том 
свету „певају подивљали метални славуји / Сломљених 
точкића, бесмислено и упорно”. Могли бисмо рећи да 
је у овом стиху Лалић искористио елементе из сликар­
ства, како би појачао песничку слику. Наиме, „метални 
славуји” су декириковски симболи слике света, који, 
„упорним певањем”, упућују на високу технологизацију 

урезане речи туге, мудрог опхођења, бројеве
рачуна, дуговања...”.
Камен је посебно предмет анализе и у Павловићевој По­

етици жртвеног обреда.
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пропалог света (perpetuum mobile), који, као одашиљачи, 
зазивају путника намерника из неког будућег света да 
их пронађе.

Песнички субјект се у недоумици пита како је из­
гледао тај нестали свет:

„Је ли то било памћење,
или само зверска лепота,
Времена јачег од нас
у сваком свом тренутку”?

Да ли је то био свет напредних технологија и осве­
штеног рација или је то био свет у коме је русоовски чо­
век живео у складу са природом око себе, што је оксимо­
ронски исказано стихом „зверска лепота”. Одговор на 
то питање је скривен, јер је време (симболизовано ве­
тром и инсектима) прекрило трагове тог рајског света, 
за кога је синоним „чисто лето”.

У другом делу „Извештаја” описано је стање наила­
зеће опасности, која Атлантиђанима стиже од „окрутног 
ваздуха” (вулканска ерупција) и подивљалог мора. Знаци 
те опасности су бродови, који „Већ одлећу с руба неси­
гурног хоризонта” и ластавице, које, као симболи сло­
боде и пролећа, „круже над риђим океанима песка, док 
не испаре / У окрутном ваздуху”.

Дивље гуске такође напуштају Атлантиђане: „У 
ноћи мокре дивље гуске гласно заобилазе градове” и 
на тај начин показују наизлазећу опасност. У старом 
Риму су свете гуске, узгајане око храма богиње Јуноне, 
пошто се веровало да предосећају на опасност, имале зада­
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так да зову на узбуну. Према предању, 390. год. пре н. е., 
гуске су спасиле Рим од галског освајања.

Атлантиђани се спремају за одбрану и „Запалили 
смо ватре у равницама; распоредили / Највештије стрел­
це на истуреним обалама”. Међутим, упркос томе, „Море 
расте, а највештији стрелци могу” још само да пошаљу 
поруку о свом постојању: „А стрелци нишане пажљиво. 
/ У ваше златне сенке, нерођени наследници земље”.

Симболика стреле је веома индикативна, тако да 
је Лалић овом сликом антиципирао идеју песме. Наиме, 
стрела је свеобухватни симбол прекорачења, она је ду­
ховна антиципација нечега што је изван домета. Стрелац 
симболизира и жељу за поседовањем, тако да атланти­
ђански стрелци погађају и поседују оне којима је стрела 
намењена, односно, „још нерођене”.

Иако је Атлантида нестала, још увек је нешто пре­
остало, а то је приказано у другом делу песме, који носи 
наслов „Фрагмент о љубави”. Иза: „страха”, „ноћи опа­
сане бодљикавом жицом”, „пресушених река”, „праши­
не”, „Још увек остаје љубав:”, која доноси нови живот, 
јер „Још увек мајке доносе децу, на насмешеном таласу 
(бола, / Не размишљајући о последицама”. Један свет или 
једна његова слика је нестала, али живот није угашен:

„И деца расту на напуклим обалама:
Наследници земље, наследници воде,
Наследници ватре и ваздуха”.

Иако „море можда расте брже”, а упркос Армаге­
дону, Лалићева „Атлантида” даје наду у неугасивост 
живота, тако да је она својеврсна химна том животу.
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У трећем делу „Атлантиде”, који носи наслов 
„Успаванка за нерођене”, исписана је порука, коју шаљу 
„највештији стрелци” нама, тј. „нерођеним сведоцима”. 
Порука је извештај о њиховом постојању и знак да ће 
бити поново пронађени, јер: „На резу осеке изрониће 
разуђени градови. / Са нашим сенкама, урезаним у зидо­
ве”, али и опомена „нерођенима” да они, као семе/кли­
ца, већ постоје у прворођенима, који су „издубили ране 
у вашем нежном месу. / И приковали вас у свирепом 
ваздуху непостојања”.

Песнички субјект, који је оличен у атлантиђанском 
летописцу, зна да је нестајање подношљивије уколико 
постоје још нерођени спавачи, који ће један нестали свет 
оживети, али ће га и сами доживети, јер је тако задано:

„Спавајте, нерођени сведоци очишћеног света
Спавајте згрчени, у нашем последњем сну
У ноћи покренутих полуга”.

Како је понављање неминовност, идентитет прво­
рођеног и новорођеног је остварен, што је Лалић изра­
зио стихом „Спавајте згрчени, у нашем последњем сну”. 
Ми постојимо у онима пре нас, али и у онима који ће 
доћи после нас. Лалић је све то маестрално изразио само 
једном речју – „згрчени”. Зар нису археолошке слике 
згрченог, несталог Атлантиђанина поновљене у неста­
лој Помпеји, а ево и у охолом XX веку, под рушевинама 
Хирошиме.

Сада поново видимо улогу и значај мотоа са по­
четка песме. Летописац шаље опомену и упозорење да 
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„новорођени” нису непоновљиви, јер упркос величини, 
прогресу и сјају света он нестаје, „у ватри и води, за 
једну ноћ”.

Само је време несамериво, а тиме и непоновљиво, 
док они који покушавају да га премере и одвоје за себе, 
ипак, завршавају у поновљивости, што је наш песник 
испевао у „Песми о сатовима”:

„Земља је пуна сатова. И сви слушају сатове
И умиру пуни уситњеног времена

...
И одлазе пажљиво у предео без сатова”.
(„Велика врата мора”, 1958).

На крају анализе Лалићеве „Атлантиде”, ваља на­
поменути да се она може потпуније извести уколико 
се не користи само инструментаријум из гносеолошке 
естетике, већ и онај из интуитивне, која, иако није пре­
васходно везана за писани уметнички облик, у случају 
анализе Лалићевог света песме даје резултате.30

30 Г носеолошка естетика јесте пут којим се до спознаје 
вредности уметничког дела стиже освешћивањем текста. До 
идеје у уметничком делу стиже се звањем, а текст се разумева 
умом. За разлику од ње, интуитивна естетика омогућава дожи­
вљај уметничког дела другим чулима, па се тако музика дожи­
вљава чулом слуха, а тада, наравно, „затварањем очију”, како 
би се слушалац преселио у предео који је музика произвела. Слу­
шање гласа тибетанских монахиња нас води у пределе где оби­
тавају амерички Индијанци, чије нас песме, опет, воде на про­
сторе Тибета.
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Песма „Аргонаути” (из збирке Аргонаути и друге 
песме, 1961) јесте „свакако једна од Лалићевих најпозна­
тијих песама”, тврди Александар Јовановић (Поезија 
српског неосимболизма, стр. 191). Старогрчки еп о Арго­
наутима (који је, од 1998. године, пред нашим читаоци­
ма, у интегралном издању – Аполонија Рођанина, превео 
са хеленског Марко Вишић, у издању подгоричког „Ок­
тоиха”) представља најпознатију метафору о човековом 
путовању и трагању за рајским местима.

Приповест о Аргонаутима Лалићу служи као под­
текст за стварање глобалне метафоре – путовање по 
морима одговара човековом путовању кроз живот. Чо­
век путује и тражи, али се до циља никада не стиже, јер 
се циљ налази управо у самом путовању, а не у остваре­
њу циља. Само када се циљ посматра кроз сферу телео­
логичности тада се он не чини узалудним, јер постаје 
сврхом и тада се дешава његово испуњење. То је, на веома 
добар начин, исказао Албер Ками, у свом Миту о Сизифу, 
када каже да Сизифа треба замислити срећним.31 Као 
што је овде присутна метафора са самим животом, тако 

Шире о идеји да је звук свет погледати у студији Петера 
Слотердијка, Коперниканска мобилизација и птоломејско разо­
ружање, „Братствојединство”, Нови Сад, 1989.

31  Вид: Албер Ками (Albert Camus), Мит о Сизифу (Оглед 
о апсурду), „Веселин Маслеша” – „Свјетлост”, Библиотека „Ло­
гос”, Сарајево, 1987.

Ками, у завршетку огледа о Сизифу, каже: „Остављам Си­
зифа у подножју планине... Свако зрно овог камена, сваки ми­
нерални сјај ове планине пуне ноћи, сам за себе сачињава један 
свијет. Сама борба да се стигне до врха довољна је да испуни 
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је у Лалићевим „Аргонаутима” присутна метафора са 
самим животом саме поезије. Смисао песме се оства­
рује и у њеном стварању, што је и сам Лалић најбоље по­
казивао, јер је неке песме писао и по неколико година. 
Тако је у овој песми присутна још једна одлика неосим­
болистичке поетике – певање о поезији. У овој песми је 
присутна имплицитна поетика, док је у „Слову о слову” 
на делу, могли бисмо рећи, иманентно експлицитна.

Лалић нас уводи у песму стиховима:

„Море нас је трпело, забављено вечношћу
У себи; и тако смо пловили, од обале
До обале, данима, ноћима, годинама”.

Већ у првој строфи дају се назнаке о дуготрајности 
и бесциљности путовања, али је првим стихом исказан 
још један веома важан однос. У њему је наглашена неса­
меривост човека и свевремености, која је оличена у мору. 
Морем је представљена вечност, а човеком пролазност. 
Јасон, Медеја и другови плове по мору и тиме на њега 
делују, досађују му, а оно их „трпи”, иако је „забављено” 
собом.

Упркос дуготрајности путовања, Аргонаути се на­
дају пристајању и стизању до Златног руна, а, за разлику 
од њих, песнички субјект унапред зна да се до остварења 
циља никада не стиже, јер: „Најлепше обале, наравно, 
нисмо додирнули”. Оне су само присутне у тренуцима, 
више као назнаке и слутње, које су ту негде око нас:

људско срце. Сизифа треба себи да представимо као срећног” 
(стр. 135).
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„Само је ветар носио искидана влакна
Мириса огромних воћњака на крају света”.

Воћњаци са краја света не доживљавају се чулима 
вида, већ чулима мириса, што опет указује на неосим­
болистичку поетику.

Стих „Изван правца пловидбе”, управо и експли­
цитно говори да рајски вртови нису прави циљ пловид­
бе, већ да је то тражење смисла

„али смо упознали
Љубав и смрт, и нешто мало смисла”.

Путовање је ипак донело некакву „корист”, јер је 
Јасон нашао своју љубав – Медеју, али није нашао љубав 
у себи, што ће се на крају епоса и видети, јер је извршио 
прељубу. Такође, Аргонаути су спознали и свет кроз бор­
бе са непријатељима.

Делићи смисла нису пронађени у циљу путовања 
– Златном руну, чак не ни у самом путовању, већ у сећа­
њу на то путовање, јер је тек кроз сећање остварен сан 
о остварењу циља.

У четвртој строфи дато је једно од разрешења пе­
сме, Лалићевом филигранском ироничношћу: Аргона­
ути су упознали „и понос пустоловине, упрљан крвљу”. 
Јасон и другови, преговорима (могло би се рећи, вешти­
нама и дипломатијом), побеђују непријатеље. Најдрастич­
није се то види у борби са вођом Лохиђана, Апсиртом, 
кога Јасон ненаоружаног убија, у храму. Пошто је учињен 
безбожнички и нехеројски чин, потребно је извршити 
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искупљење од греха (које нам је нешто веома познато 
– присетимо се само од чега је саграђена Црква Светог 
Петра у Риму). Грех је „опран чистим ветровима испод 
звезда” и искупљење је извршено, али само наизглед.

Занимљиво је да се у самом епу Јасон не јавља као 
онај који осећа грижу савести, него она стиже од неког 
гласа извана. Док тај глас стиже са крме брода и пору­
чује им да пођу пророчици Кирки, на очишћење од гре­
шности. На крми се налазило „парче светог храста”, а 
како знамо да је храст симбол словенских племена и да 
је Арго дуго пловио по Истару, данашњем Дунаву, идеја 
о повезаности јелинских Аргонаута са Словено-Пела­
згима не делује нестварно.

Када се круг затворио и када се стигло на почетак 
путовања, „Посада се расула као огрлица;” и догодило 
се обесмишљавање трагања за циљем – Златним руном. 
Тада је „пукла / Нит наше судбине. / Капетан смрскан 
прамцем брода”.

Трагање за циљем, уз нехеројске поступке (данас 
бисмо рекли неетичке), преваре, убиства и прељубе води 
ка потпуној пропасти пустоловине. Јасонова прељуба 
води распаду брака са Медејом и пропасти породице, 
јер Медејина освета све поништава, децу и другу жену 
– Глауку, али Јасона оставља њему самоме. Јасон смрт 
налази под Аргом.

Изгубљени Јасон је прилегао под сенком своје лађе, 
испод саме крме (на којој је свети храст), али док је спа­
вао, крма се срушила и сахранила, под својим иверјем, 
уснулог хероја.
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Завршним стиховима песме, Лалић нам показује 
сву своју философичност. На почетку пута било је море 
и на крају пута је море:

„Море је остало исто. Све је остало исто.
Брод расцветаних ребара труне на полазној обали”.

Вечност је била на почетку и на крају је вечност, а 
између се догађају нека путовања и тражења неких ци­
љева, који се не достижу.

Стихови из песме „Овде треба да буду вртови” могу 
да функционишу као лозинка, којом се откључава ениг­
ма путовања и циља: Лалић пева:

„И вратити се богатији за један сан о себи,
као са путовања, као са златним руном”.

Путовање и не мора да се догађа у реалности, оно 
може да буде као путовање које се одвија у нашем бићу, 
као што Камијев Мерсо стоји заробљен у деблу дрвета и 
при томе путује космосом. Путовање се не дешава у про­
стору, већ у времену, јер је простор само други облик вре­
мена, као што Лалић каже, у песми „Места која волимо”:

„Немој се освртати: ничег ван тебе нема.
Простор је само време на други начин видљиво”.

Јелински хероји, а и западноевропска цивилиза­
ција – која је наследник њиховог духа откривања и 
освајања (сетимо се само силних морепловаца, Колумба 
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и конквистадора), непрестано теже ка откривању нових 
светова и прогресу.

„Али мало ко зна тајну:
није важан свршетак,
Важна је само пловидба”.

Ту тајну, на несрећу западноевропског човека, зна 
понеки мудрац, понеки монах и понеки песник, какав 
је свакако и српски песник Иван В. Лалић.

Да није било речи не би било ни света, произила­
зи из Хајдегеровог исказа: „Реч је свет”. У „Мишљењу 
и певању”, он разјашњава како је језик унутрашњи, гра­
матички облик говора, односно, комуникације, а испо­
љење језика је представљено писмом. Писмо, као деми­
јург света, заокупљало је и Лалића, који је своју мисао 
о писму преточио у песму, под насловом „Писмо”.

Што више Лалића читамо, увиђамо да чега се год 
дотакнемо у његовој поезији сија, али након нових чи­
тања, песма „Писмо” нам се чини најсјајнијом. Ова пе­
сма је истовремено циљ, пут, тема и метод, па је она и 
поетска, али и метапоетска конструкција.

„Као песник који је веровао да је поезија комуни­
кација, Иван В. Лалић је добро знао да комуникације 
нема ако се у код за обликовање поруке не унесу елемен­
ти које ће читалац моћи лако да препозна”, каже Ради­
воје Микић, у зборнику о Лалићу. Додаје како нам је 
Лалић показао да је веома важна одлика његове поезије 
– „уверење да је сада садржано у оном што је већ било, 
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да је свет који промиче пред нашим очима само верзија 
света који су гледали наши преци и претходници”.32 Ово 
Микићево запажање је веома видљиво у Лалићевом 
„Писму”.

Песму „Писмо” чини пет строфа у терцетима и ше­
ста са завршним, односно, закључним стихом, који је 
истовремено и почетни, уводни стих у песми.

Почетни и носећи стих у песми гласи

„Винчанско писмо, жиг у иловачи”.

Иако му, вероватно, нису била позната протоисто­
ријска истраживања Радивоја Пешића о Винчанском 
писму,33 Лалићу су, свакако, могли бити познати налази 
о Винчанској култури, јер су археолошка ископавања 
на локалитету Винча започета још почетком XX века.

Почеци Винчанске културе везани су за период V 
и IV миленијума пре н. е., а она нам је оставила „жиг у 
иловачи”. Иако лингвистичка наука није овим налазима 
придавала пуно пажње, Радивоје Пешић је успео да си­
стематизује Винчанско писмо, чија азбука има 26 слова, 
од којих су 20 слова иста као и српска ћирилична азбука. 
„Винчанско писмо је знатно старије од Протосумерског 
пиктографског писма, за које се до скора сматрало да је 
најстарије”, а „Упоређујући Винчанско писмо са осталим 
древним писмима, уочава се његов директан и индирек­

32  Зборник о Лалићу, стр. 70.
33  Радивоје Пешић, Винчанско писмо, „Пешић и синови”, 

Београд, 1995.
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тан утицај на њих”, каже Винко Стојанов, у студији Ново 
читање и тумачење златних плочица из Pyrgia.34

Због свега овога, јасан нам је значај овог Лалићевог 
стиха, јер „Ко тражи, нађе: свет траје јер значи”, додаје 
песник. Значење света је уписано у „мокрој глини”, из 
које смо устали уз помоћ писма. Тако да прошлост оба­
сјава садашњост, коју, иако запретену, проналазе само 
они који „траже” и „сећају се” истина које су задате давно 
пре нас. „Читачи” нам на тај начин показују да ми који 
смо данас и овде нисмо „богом дани” и да треба да са 
себе скинемо ореол охолости о нашој непоновљивости.

„И тако читамо га свакодневно,
Ми, првог смисла потоњи читачи,
И гонетамо значење му гневно”.

У једном од одгонетнутих значења света стоји и 
то да је истина о смислу садржана у понављању. Један 
од зачудних доказа за то су и Златне плочице из Pyrgia 
(пронађене 1965. г., у данашњој Италији), које нам го­
воре да је хришћанска молитва Богу (Оченаш), за коју 
наше хришћанство тврди да је само његова својина, 
постојала у Етрурској (Рашанској) култури, вековима 
пре Христа.

Винко Стојанов, у својој студији, показује ову фа­
сцинантну чињеницу, упоређујући реченице на етрур­
ском са „Златних плочица” и „Оченаш” на српском: 

34  Винко Стојанов, Ново читање и тумачење Златних пло­
чица из Pyrgia, „Пешић и синови”, Београд, 1998, стр. 8.
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„Практично је цела строфа Оченаша садржана у прве 
две реченице са плочице Б и прве три са плочице А, ра­
зумљиво са незнатним померањем у редоследу”.

Етрурски:
1.б. Оче наш, нека си Бог велики
2.б. У нас Отац, ако се целива, је и најчаснији
1.а. И то небо и зашла земља;
2.а. коју је обезвољио, звати ће, ја жртва силазна.
3.а. Ја ако што утајим Оче, нека буде Боже заповеди 

на нас зло.
Српски:
1.	 Оче наш, који си на небу,
2.	 Свети се име твоје.
5. Како на небу, тако и на земљи,
4. Нека буде воља твоја,
3. Нека дође краљевство твоје.
Како истраживања Милоја Васића, Радивоја Пеши­

ћа и њихових следбеника показују непрекинуту везу из­
међу Етрураца/Рашана и прасловена, закључак који 
изводи Винко Стојанов нам се не чини неоправданим. 
Стојанов каже: „... стара вера Словена, као претеча хри­
шћанства је негде пре 6 векова пре Христа, даровала 
хришћанству Оченаш”.35

Идеја о понављању које доноси смисао (сетимо се 
само функције коју су имали средњовековни преписи­

35  Ibidem, стр. 49. Занимљиво је да је у античком свету, три 
века пре Христа, постојала монотеистичка религија. Сарапис 
је био први „хришћански” бог у нехришћанско време, а према 
Тациту, око I века пре н. е., овај култ је захватио цео медитеран­
ски свет.
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вачи светих текстова), а и само писање писма које доно­
си „спас”, садржани су у четвртој строфи Лалићеве песме 
„Писмо”.

„Ми суђеници, присилни тумачи
Заданог писма које смислом прети
Из сваког слова, притом понављачи –”

Тумачење света писма и писма света нам је задано, 
нисмо га ми изабрали, а писмо / свет прети смислом. 
Глагол „прети” у овом стиху дат је у функцији зачудно­
сти, јер бисмо очекивали да нас писмо смислом дарује, 
али на овај начин стих је добио још једно значење, по коме 
дешифровање света писма није завршен процес, јер про­
блем смисла није само у писму, у речи, већ и у сваком 
слову које га чини, а које носи нова значења, која се мора­
ју тумачити. Цео тај процес морамо непрестано изводи­
ти, као и они пре нас, тако и ми, сада у овом животу.

Стиховима:

„Понекад назреш у ваздуху, лети,
Небеску ружу која милост зрачи –
И то је знак, ал основа се сети:”

песнички субјект нам сугерише да се понекад и поне­
коме може догодити „откровење” божанске и космичке 

Шире погледати у Тибор Живковић, „Сарапис – универ­
залистичка стремљења паганског бога”, часопис Aletheia (нескри­
веност), Нулти број, Филозофски факултет, Београд, 1988.
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светлости, која даје милост и смисао, који представљају 
право оспољење заданости и тренутак присутности у 
„вртовима”, али и тада, додаје песнички субјект:

„ал основа се сети:
Винчанско писмо, жиг у иловачи”.

Чак и у тренуцима када се нађеш у стању атарак­
сије, у стоичким интермундијама, застани и сети се 
јучерашњег дана и „жига у иловачи”, који ти је пода­
рио сутрашњи дан.

О улози писма на човековом самоостварењу певао 
је пророчки и Миодраг Павловић, у својим песмама о 
камену:

„Зима је време да се мудраци повуку
у круг затамњења, у дисциплину тајне,
свако за својим столом да слуша из даљине
музику азбуке помоћу које је створен...”.36

36  Миодраг Павловић, Изабране и нове песме, Просвета, 
Београд, 1996, стр. 275, одељак под насловом „Долина Дунава”. 
Правећи избор сопствене поезије, Миодраг Павловић је објаснио 
како песме саме ступају у циклусе: „Занимљиво је гледати како 
песме, ако им се каже реч, предочи идеја или понуди неки систем 
опипљивости, почну да се привлаче, групишу или одбијају и уза­
јамно елиминишу. Образују своје редоследе, захтевају празне 
међупросторе, изискују размаке и тишину. Лукови додира се 
пружају од првих песама написаних пре педесет година, и других 
нових, још необјављених” (из Предговора Изабране и нове песме).

Ово објашњење важи нарочито за Лалићеве песме, што 
смо најбоље могли видети на примеру песама о Византији.
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Како данас видимо, све је почело поново пронађе­
ним Винчанским писмом, које се, као важан симбол,37 

37  Проницање у смисао симбола народа (ствараоца – пе­
сника) даје нам могућност да познамо тај народ или аутора и 
тиме препознајемо другога у себи и себе у другом, јер се ту нала­
зимо у пољу колективно несвесног, које нам се тада приказује 
у архетипском облику. Симболи без саучествовања (без става 
свести о елементима несвесног) субјекта су мртви или су само 
речи као знаци, односно, конвенционалне, апстрактне одред­
нице. Само се умом који производи знање, што води душа (која 
је спој телесног и духовног препознавања и саусвајања), може 
препознати и имати однос и веза са симболом, а тиме и симбо­
листичком поезијом. Симболистом се помало мора и бити да 
би се одгонетао симболистички песник.

Шта ми читамо? Шта видимо? Само оно што дешифрујемо, 
односно, препознајемо. Само оно са чиме постоји наша сагла­
сност, ми одређујемо као добро. Сагласност мора бити:

• умна (знање и моралне позитивне норме)
• емоционална (најпре постоји осећање чуђења, а потом 

задовољства, које може имати облик среће, чежње или пак бола 
и патње и сл).

Да би нам неки стих или песма били добри, мора постојати 
сагласност о истоликости ума и емоција. Ја могу научити да је 
нека песма добра, али то морам и осетити. Осећања су индиви­
дуална, али само наизглед. Док су у нама, у одсуству комуни­
кације, може се говорити о индивидуалној осећајности, али је 
она и тада консензусним конвенцијама одређена, јер је научена 
и у нама, путем знања, кодирана. Када осећања преносимо у 
реалност (комуникацију), она тада не могу бити индивидуална, 
јер и онај други има то индивидуално осећање.

Како могу препознати свој осећај, ако не постоји сагласје 
осећаја? Проблем је у томе што не могу увек у времену имати од­
говарајући (исти) осећај. Не може ми увек нека слика или песма 
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породило у српској неосимболистичкој поезији. Она нам 
је, уз реминисценцију на Мандељштама, а парафрази­
рајући Александра Јовановића, осветлила могућност, 
по којој се јучерашњи дан поново рађа и преводи у су­
трашњи.

бити добра. Песма је добра само када је субјект који је посматра 
и сам отворен и „добар”, јер само исто препознаје исто. У музици 
је то видљивије. Реч (која није само знак, већ је и симбол) мора 
постати моја реч, а истовремено моја реч постаје реч која се по­
сматра. Та реч носи потенцијално значење, које се конкретизује 
и ореаљује, посматрачевим разоткривањем значења.
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СЕЋАЈУЋЕ ГЛЕДАЊЕ КАО ПУТ  
ОСВЕТЉАВАЊА ПРОШЛОСТИ

у Лалићевој песми „Мнемосина”

Песму „Мнемосина” Лалић је објавио 1972. године, 
у збирци Сметње на везамa, а данас нам је она при руци, 
захваљујући књизи Верни одсутном прволику, коју је 
приредио Александар Јовановић, 1996. године.

„Мнемосина” има облик поеме и састоји се из че­
тири дела, који су обележени бројевима од 1 до 4. Према 
неким ауторима,38 ово је једна од најзначајнијих Лали­
ћевих песама, те се може сматрати програмском. У њој 
се јасно види једна од одлика неосимболистичке поетике 
– однос видљивог и невидљивог, односно, пропадљиво­
сти и трајности света. „У Мнемосини се показује ’тро­
шност видљивог’ и однос (емоционални и интелекту­
ални) песничког субјекта према њој”, каже Александар 
Јовановић.

38  Вид: Александар Јовановић, Поетика српског неосимбо­
лизма, „Филип Вишњић”, Библиотека „Албатрос”, Београд, 1995, 
стр. 167.
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Како у историји не делују логика и правда, већ пре 
свега случајност, то о догађајима судимо на темељу, ис­
кривљеног, сећања. О томе нарочито говори Лалићева 
песма „De administrando imperio” („О управљању царе­
вином”), где песнички субјект – летописац, каже:

„Тај метеж туђег сећања ће бити
Историја”.
Желећи да нагласи значај традиције, а знајући да 

се сећање „не може поништити и (што, прим. Н. К). је 
трајније од свега на шта се односи”, Лалић сећању даје 
водеће место у књизи о Византији и ставља га на поче­
так почетка. „Мнемосина” у песмама о Византији служи 
као аутопоетички мото, односно, рецепторски кључ за 
читање Лалићевог византијског света, који нам је по­
могао да „устанемо из мокре глине”, односно, да уђемо 
у цивилизацију.

Мнемосина је античка богиња сећања и памћења 
(грч. mneme, сећање, памћење). Но, Мнемосина није 
само то, већ је и мајка, која је, из везе са Зевсом, изродила 
девет кћери. Њене кћерке су музе – богиње заштитни­
це уметности, а једна од њих је и Еутерпа, заштитница 
поезије. На тај начин се Лалићева песма налази под окри­
љем не само Мнемосине, већ и њених кћери муза, чиме 
је Лалић својој песми појачао значење. Поглед Мнемо­
сине је многим уметницима и теоретичарима био орга­
нон, којим су пролазили кроз лавиринте историје и до­
лазили до повесности прошлости. Тако Роберт Грејвс, 
у Белој богињи, каже како је Мнемосина „кључ будућно­
сти, као и прошлости”.
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Александар Јовановић каже како је мнемоника на­
чин „да се оно што је прошло и оно што ће тек бити стопи 
са садашњим тренутком и тако сачува од пролазности”.

Категорију сећајућег гледања, између осталих, кори­
стили су Леонардо да Винчи, Салвадор Дали, Мартин 
Хајдегер и Никола Тесла, тако да она није само везана 
за ликовну уметност, а литература о Мнемосини и мне­
мотехници је обимна.39

Стиховима из првог дела песме, Лалић нас уводи 
у проблем: Од „златног доба” и сјаја Аквилеје40 данас су 
нам остале само рушевине и „крхотине”.

Улазећи у Аквилеју, спољашње око – око посматра­
ча/туристе, види само мњење/привид. Од Аквилеје су 
остале:

„крхотине и тама
Под стопалима, и црвени сунцобрани пред кафаном”,

а само унутрашње око, око песничког субјекта, уз помоћ 
богиње сећања, може да види Аквилеју наше младости, 
онакву каква је она некада била,

„Вично око распознаје незацељени хумус,
Трагове бедема у овој прашњавој Аркадији дувана.
И винове лозе”.

39  Погледати у: Дејан Ћорић, Поглед Мнемосине, есеји о ли­
ковној уметности, Ауторско издање, Београд, 1995, стр. 111.

40  Некада давно, Аквилеја је била значајно црквено среди­
ште и стратешко насеље, а данас је мало место, на прузи између 
Трста и Венеције. Важно је за словенску историју, о чему говори 
и његов словенски назив, Оглеј.
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Ова слика нам веома добро показује како су исто­
рија и традиција одвојене саме по себи, а потом и како 
су одвојене од наше представе о тој историји. Уље плива 
на води и од ње је потпуно одвојено, а знано нам је да је 
садашњост чврсто повезана са прошлошћу, тако да ако 
гледамо спољашњим оком остајемо у тој подвојености, 
односно, датости.

На уласку у град, посетиоца дочекује тмуран дан 
„где брисачи љуште кишу”, а на повратку се, кроз прозор 
аутомобила, види само „квадрат неба на западу”. Тако 
да повратак из Аквилеје не оставља никакав посебан 
утисак на посетиоца, јер на изласку из града остаје само:

„Укључен екран, слике нема”.

Већ у првом делу песме, наслућујемо постојање 
једне од особина неосимболистичке поетике – тражење 
видљивог у невидљивом, што је у каснијим деловима 
песме јасније изражено. На другу особину те поетике 
– угледање на сликарство и нијансирање боја – асоци­
јацију нам пружа стих да небо „Светли бојом леда, пла­
ве ватре”.

Први део Лалићеве „Мнемосине” нам говори да 
посматрање историје и уметничких дела само једним 
чулом, пре свега оком, не рађа ништа, осим мњења и 
посматрања ради посматрања. „Мона Лиза” у нашој пред­
стави о „Мона Лизи” и „Мона Лиза” у Лувру – уз остале 
посматраче, који на улазу у зграду музеја морају да оста­
ве ланч-пакете, јер чувари не дозвољавају да се у музеју 
једе, подвојене су као небо и земља.
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У другом делу песме присутнија је трошност, безна­
чајност и „пропадљивост” човековог света, јер земља 
– вечност поравнава све оно што човек ради и мисли да 
је трајно и незамењиво. То се нарочито односи на „куле 
и градове”, који нестају из историје, као таласи иза чам­
ца, јер он „Воду оре, а бразда му иза крме”.

Упркос сазнању о пропадљивости света, песнички 
субјект се пита зашто долази до сукоба тренутка и веч­
ности, односно, историје и повести (под којом подразу­
мевамо шире поље од историје). Посматрач пита „Када 
је почела кавга? Зашто?”. На то питање одговор можемо 
добити само post festum, после догађања, јер „Ми саби­
рамо последице...”, али како живимо у историји, одговор 
на то питање не можемо дати. Свесно сазнање о „про­
падљивости” нам не може помоћи да се спасемо од ње, 
чему нас је поучавао и Освалд Шпенглер, у својој Про­
пасти Запада, још 1917. године.

Као што прва два дела песме, испуњена сивилом 
и тамом, где „олуја гусне”, представљају остајање у дато­
сти и привиду, трећи део „Мнемосине”, у којем долази 
до активирања категорије сећајућег гледања, уводи нас 
у Аквилеју наше младости. То Лалић дочарава стихови­
ма: „незацељени хумус”, „глас цврчка”, „Два Хесидова 
стиха”, „кедар и трешња”, „И поподневно сунце косо на 
рајском воћњаку”. Пред нама стоји сунчана Аквилеја, 
која је тек уз помоћ Мнемосининог погледа присутна 
у будућности, односно, садашњости. Лалић каже:

„Нема чисте будућности:
простор остаје заражен
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Грозницом знакова,
клицом присећања”.

Бременитост будућности је видљива само под усло­
вом да се поседује способност препознавања и осветљава­
ња тих знакова, а томе су склони само ретки и изабрани.

Трећи део „Мнемосине” Лалић завршава оксимо­
ронски:

„И пољубац мајке
Спасоносну преноси болест”.

У западноевропској цивилизацији, мајка предста­
вља симбол земље, али и воде (фр. mere – мајка, mer – 
море). Мајка је богиња плодности и стварања. Међутим, 
као што су у симболима мора и земље живот и смрт 
повезани, тако и симболика мајке носи у себи амбива­
лентност. Мајка може да донесе живот, али и смрт, од­
носно, заборав. Када у Лалићевој песми мајка упућује 
пољубац, на делу је препознавање историје и њено иси­
јавање из прошлости у будућност. Спасоносна болест 
није, наравно, болест, већ лек, којим се добро и лепо из 
таме векова узносе на светлост садашњости.

У завршном, четвртом, делу песме, Лалић нас поно­
во подсећа да је будућност, односно, садашњост, без осве­
тљене прошлости, празна, јер без традиције не можемо 
постојати у овом облику:

„Заборав једу са хлебом слепци који сањају
Будућност испражњену, пометену као соба
Пре уласка новог станара”.
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Присутност будућег у прошлом Лалић је најјасније 
изразио стихом:

„ружа рђе
Већ скројена је у челичној греди”.

Завршним стиховима, четвртог дела, „Мнемосине” 
Лалић разрешава песму. Само одабрани могу да виде 
светлост прошлости и у њој клицу будућности, а у са­
дашњости прошлост, јер је рђа саставни део метала:

„Али страшан је напор да љубав се
препозна
У нестајању, и знак да се прочита
У коприви између два камена слога, у рани
Што зараста брже од извештаја –
Отпор је од почетка, земља дрхти
У зноју росе, у напору, у светлости:
Онај који са анђелима се рвао, обавио је
Историју за једну ноћ”.

Велика снага и при томе напор потребни су да се не 
подлегне искушењима световног света, која успављују 
чула и ум. Они којима су богиње уметности водиље могу 
да рачунају на благодат да ће препознати лепоту тамо 
где је она зарасла у коприву, а само одабране (а ту Лалић 
мисли на Христа и свете људе – монахе, оне који живе 
по начелима Кјеркегорове религиозности Б) можемо 
видети као победнике над пролазношћу света, јер они 
лепоту и љубав виде посвуда – лепота и љубав су у њима 
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и они сами су љубав. Како је такво стање ретка приви­
легија, осталима који му се приближавају – као што су 
песници – остављено је да нам, уз помоћ Мнемосине, 
показују пут, како се не би остало у „самоскривљеној 
незрелости” (И. Кант).

Завршни стих песме „Брескви је задано да цвета” 
упућује нас на просту спознају да је живот недетермини­
сан нама и да је он нужност, а нама остаје „да сећамо се”, 
како не бисмо остали у не-правом постојању (као што 
постоји камен), већ да бисмо егзистирали као индивидуе 
које су оствариле ту нужност (бар у ретким тренуцима) 
и тиме се винули ка слободи.

Лалић је, не случајно, у овом стиху употребио сим­
бол брескве. Бресква је симбол пролећа, јер процвета 
веома рано, а у јапанској култури и митологији, она је 
и симбол бесмртности. Овом симболиком се појачава 
значење стиха – вечност коју оличава бресква и нужност, 
коју исказује заданост цветања, налазе се у нераскидивој 
вези и не подлежу пропадљивости, а наш задатак јесте 
да ту везу непрестано препознајемо и да тако реинтер­
претирамо свет, како бисмо дошли до сазнања да циљ 
није ништа, а да је кретање све.

1999.
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ЗОВ НА РЕКОНСТРУКЦИЈУ  
МОНОЛИТНЕ СЛИКЕ  

ХРИШЋАНСКОГ СВЕТА

у песми Миодрага Павловића  
„Епитаф словенског прапесника”

Павловић је песму „Епитаф словенског прапесника” 
објавио 1969. године, у збирци Велика Скитија, а ми смо, 
за потребе овог рада, користили Павловићеве Изабране 
песме, из 1979. године, у избору Славка Гордића.

Већ у самом наслову дата је назнака разрешења пе­
сме. Епитаф, као надгробни натпис, сигнализира нам да 
словенски прапесник није више у могућности да пева, 
али да тим путем оставља поруку о свом постојању они­
ма који ће се тек родити.

Нетолерантност надолазеће хришћанско-ромејске 
цивилизације огледа се у поништавању различитости 
и у захтеву за унисоношћу. Узрок нестајању словенског 
прапесника и прехришћанске културе лежи у неприхва­
тању novum-a и прогреса, који нова вера доноси. Песник 
каже: „Због старих наших песама / у новој ме овој вери 
/ отпадником и врагом назваше”.
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Ако приметимо да се у песми нагласак налази у 
првом стиху, где се акцентују „наше старе песме”, онда 
увиђамо да је нетолерантност нове вере идеолошке, а 
не верске природе. Словенски прапесник није одбачен 
због верских разлога, јер он зазива старе песме, што се 
може тумачити и као потреба за очувањем његовог ста­
рог, али уређеног света, као и страх од успостављања 
новог, који такође претендује на уређеност, али не по 
мери песника, већ по мери неког далеког центра, који 
је њему стран.

Ако смо присталице идеје да је „истина о истини 
да нема истине о истини” (Tine Hribar) и да је теза о 
„богом даној истини”, ипак, везана за ововременост, али 
не и за свевременост, за шта може бити потпора и мисао 
Анице Савић Ребац (неоправдано запостављене, у срп­
ској философској мисли, што мисли, између осталих, 
Првослав Рапић), која, у тексту „Хеленски видици”, каже: 
„Бледа је сенка, према хеленскоме, космос који је ство­
рила хришћанска душа” – тада, са пуно оправдања, мо­
жемо прихватити и истину која лежи у песмама наших 
старих прапесника. Стога што нам они говоре да „Ме­
ста која волимо постоје само по нама” и да „Места која 
волимо не можемо напустити” – пева Иван Лалић41, те 
тако и запретано време словенских прапесника засија 
понекад, јер није у потпуности из нас истиснуто. То се 
да још и данас видети, у неким обичајима нашег народа, 
пре свега, оним који говоре о непрекинутој вези словен­
ске душе и њеног природног окружења (храстове шуме).

41  Иван В. Лалић, ЧИН, „Просвета”, Београд, 1963.
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Ова песма представља песников жал за паганским 
добом и временима у којима су, такође, постојале песме 
и језик наших народа. Нова религија, per dеfinitionem, 
поништава стара веровања, како би се успоставило јед­
новерје. То не чини мачем аргумената, већ аргументом 
мача: „Старе су напеве ко бурјан тргали”. Да би се нова 
вера учврстила и „црква тврђе им стајала”, потребно је 
поништити, потиснути и заборавити старе песме и ве­
ровања. Потребно је уништити и сећање, како би само­
заборав постао свеобухватан. Међутим, стара се вера 
не може уништити, јер земља чува прошлост и не само 
да је чува, већ је и развија (шири):

„мени је моја рупчага добра,
Земља је ко руно и кости у потаји
певањем се плоде”.

Наравно да песник зна да су се прехришћански еле­
менти, обреди и обичаји задржали и након десет векова 
хришћанства (бадњак, српске славе). Хришћанство је те 
обреде прилагодило свом учењу, али су они, у основи, 
остали пагански. Павловићу би се могло приговорити 
да је враћање вери отаца ретроградан процес, да се мо­
нотеистичка религија замењује политеизмом и идоло­
поклонством, које осиромашује човека, јер идолатрија 
захтева и производи покорност, а „поштовање Бога 
(хришћанског, прим. Н. К.) тражи независност”, каже 
Ерих Фром, у тексту: „Бићете као бог”.42

42  У књизи Догма о Христу, Сабрана дјела Ериха Фрома, 
„Напријед”, Загреб, 1984.
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Идолопоклонство води обожавању природних по­
јава, а хришћанство субјективира човека и претвара га 
у личност или, како Фром каже: „Мојсијева револуција 
састоји се у томе што се Бог више не открива кроз при­
роду, већ преко историје”.

Питамо се да ли природа или историја? У првом тре­
нутку бисмо рекли историја, у којој долази до успоста­
вљања етичких норми, које су у преисторијском (па­
ганском) добу неиздиференциране, па су тако српски 
пагански богови силни и моћни, али не добри или лоши. 
Хришћанство Новог завета уноси у човекове односе 
етику.

Но, како ми сматрамо да је историја идеолошка 
ствар, а тиме је нужно партикуларна, то се поставља 
питање зашто би један партикуларитет полагао право 
на свеобухватност, у темпоралном смислу. Српска ре­
лигија је још и данас синкретистичка (тврде српски 
антрополози Веселин Чајкановић, Бојан Јовановић, Ми­
ленко Филиповић и Милан Ђ. Милићевић), што се види 
у крсном имену, слави или Божићу. Због тога нам се не 
чини неоправданим давање права на духовни живот и 
прехришћанским елементима, којима се, између оста­
лог, показује да је српско-словенски народ на овим про­
сторима постојао и пре Немање, па чак и пре Велике 
сеобе народа, што неки топоними и доказују: нпр. Пто­
ломејева географска мапа из I века н. е.

Тако Павловићеви стихови:

„Ја остајем где сам
у земљи језика мог”,
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не звуче јеретички, јер они не представљају зазивање 
нечег новог, што је туђе народу коме песнички субјект 
припада, већ, напротив, нечег што је онтолошко, што 
му припада, по себи, јер су ти претхришћански обича­
ји и веровања његов саставни део. Срби су и пагани и 
хришћани, али ако се српство веже само за хришћан­
ство, односно, за православље, десиће се то што досада­
шња историја показује, да се оно тиме топи и круни, па 
тако Срби католици, за одређено време, престају да буду 
Срби и остају само католици, а касније постају припадни­
ци неког другог народа. Заборављање сопствене, а наро­
чито далеке, прошлости води непостојању будућности.

Павловић, у једном иронијском дискурсу, зазива 
срођеност с природом, више него с историјом. Логика 
историјске свести нагони (детерминише) песничког 
субјекта на неетичко понашање. У песми „Глас под ка­
меном” песнички субјект, када се рађа у историјском 
облику (кроз историју) као хајдук, сиромах или звер 
(замена за пророка), производи рушилачко понашање: 
„бројећи товаре блага / и мртве по грају главе” (хајдук) 
„самога себе заклах” (сиромах), „побих мужеве и стада” 
(звер, пророк). С друге стране, прирођеност природи 
производи понашање које не одликује рушилаштво: 
„Само кад се родих с потоцима ведар / и с птицама за­
грљен, / тад погибоше мисли моје / и с камењем заспах 
у грлу земље / и никад се не родих више”.

Песнички субјект нам сугерише да је свест производ 
историје, а да затомљавање мисли (враћањем природи) 
води и одсуству смртних грехова, крвожедности и охо­
лости.
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За песника, природа је надређена историји. Исто­
рија, а пре свега хришћанство, које је извело индивиду­
ализацију човека (К. Г. Јунг), успостављањем етике, јесте 
деградирање човека, а насупрот њој, природа јесте ху­
манизација човека.

Павловићеве песме из Велике Скитије („Словени 
под Парнасом”, „Епитаф словенског прапесника”, „Бо­
гумилска песма”) и из Нове Скитије („Солунска браћа”, 
„Перунов одлазак”, „Начелник се жали на јеретике”) 
данас ваља читати у новом кључу, јер је рецепцијски 
контекст промењен. Контексти у коме су настале, доми­
нација атеизма и антитеизма и наше време, у коме се 
јавља појачана христијанизација, нису исти.

Но, независно од тумачења, Павловићев захтев за 
свевременост, који избија из његових песама, уз сликови­
тост, „претежно епске и сакралне провенијенције, оба­
сјава зачудном, ововековном светлошћу сновног и под­
свесног” (Славко Гордић), даје тим песмама raison d’être.

1999.
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КИШОВА АУТОХЕРМЕНЕУТИКА

Схватите ме добро.
Д. Киш, Пешчаник

По-етика

Читајући интервјуе које је Данило Киш, након три 
објављена романа, из породичног циклуса, Рани јади, 
Башта, пепео и Пешчаник, седамдесетих година давао 
југословенским часописима (Књижевне новине, Око, 
Идеје...), увелико, можемо стећи увид у његову поетику. 
Овом сложеницом, по-етика, Киш је настојао да чита­
оца упути на амбивалентност значења његове поетике. 
Под један, то су начела Кишовог књижевног стварала­
штва, тј. строго научни дискурс, а под два, размишљања 
о књижевности као делу сфере морала, односно, питања 
ангажованости или неангажованости писца.

Кишову По-етику (друга књига, Идеје, Београд, 1974) 
чини 13 поглавља (интервјуа). Књига почиње критиком 
традиционалистичке критике, која је позитивистичка 
– теорија одраза и мимезиса, социолошка – скерлићев­
ско-реалистичка, по којој књижевност треба да служи 
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народу, „да буде на ползу народу”, а критичар треба да 
таква дела хвали и протежира. На она која афирмишу 
„деструктивне теме”, као што су смрт, секс, повлачење 
из света и сл., треба да ставља утеге.

Проблеми „нове прозе” из 70-их година су истовре­
мено и проблеми критике. Тадашњи критичари сматра­
ју да је тзв. реализам „најсавршенији вид испољавања 
Духа Уметности”, а по њима је сликање живота провин­
ције финалитет књижевноуметничког стварања, који 
јесте низ од рационализма (класицизма), преко роман­
тизма, до реализма. Таква критика поставља само пи­
тање садржаја (теме), а проблем форме (израза, значења) 
се и не спомиње. Та критика је против херметизма (ко­
јег може бити у естетизму, наравно, ако је он празнина без 
садржаја), али она одлази у другу крајност и посматра 
само садржај, без форме.

Ангажованост НЕ!

Киш се залаже за одсуство homo politicus-a из књи­
жевности. Он не пледира толико за избор тзв. декадент­
них тема, што су, за соцреализам: смисао живљења, пи­
тања смрти и деривати тих тема, иако су то и његове теме, 
већ за промену форме, односно, промену угла гледања у 
писању. Речи треба да постану саме по себи (Ding an sich) 
средство (tehne) уметничког дела.

Читајући дела Данила Киша (романе и поетичке 
расправе), долазимо до уверења да је он био под великим 
утицајем Сартрове егзистенцијалистичке аксиологије, 
што Киш, у својим интервјуима, експлицитно и наводи.
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Сартр, у „Есеју о Моријаку”, сматра да у уметности 
(„романескном свету”) нема места за привилегованог 
посматрача, из чега изводи појам СИТУАЦИЈЕ. Да би 
се разумело књига-дело, мора се разумети аутор и његова 
егзистенција. То води у егзистенцијалистичку психо­
анализу. Ситуација аутора, односно, његово окружење, 
утиче на одређени избор теме. Код Киша је то породич­
ни циклус – смрт, беззавичајност, изгон и усамљеност 
његових ликова. Киш тежи ка експлицитној неангажо­
ваности, иако је, по мени, ангажованост имплицитно 
присутна – код Киша је присутна осуда конкретних 
идеологија, стаљинизма и антисемитизма.

По Сартру, tehne (форма, техника) романа увек 
упућује на метафизику писца43, па тако можемо рећи 
и за Киша, чија „метафизика очајања”, код његових ли­
кова, Едуарда и Андреаса Сама, има извор не у интермун­
дијама (није апстрактна конструкција), већ у садашњој 
и прошлој стварности (Други светски рат, прогони Је­
вреја, тоталитаризам соцреализма).

Занимљиво је да Киш није био ангажован док је био 
под утицајем Сартра и егзистенцијализма, у породич­
ном циклусу, али када је раскрстио са Сартром, тада је 
ушао у поље ангажованости, најизразитије у Гробници 
за Бориса Давидовича. Просвећивање народа је узалуд­
на работа, „јер само лудак може писати књиге при сазна­
њу да му те књиге неће нико читати”. Литература, упркос 

43  Мирко Зуровац, Умјетност и егзистенција, – вријед­
ност и границе Сартрове естетике, „Младост”, Београд, 1978, 
стр. 334.
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томе, осмишљава стварност, јер без присуства литера­
туре „смрт једног детета у свету не би имала већи значај 
од смрти неке животиње у кланици”, каже Ж. П. Сартр.

Киш је противуречан када је против ангажовано­
сти писаца, јер је писац, по њему, condractio in adijecto. 
Међутим, он је, у својим делима, итекако ангажован, што 
се нарочито види по његовој критици антисемитизма.

Плурализам

Примарно питање литературе јесте питање онто­
логије, смисла живота, покушај да се иманенција осми­
сли, по могућности без трансцендентног, у смислу рели­
гијског (које затвара световни хоризонт), а једино решење 
је у имагинарном (уметност), из којег Киш изводи пле­
доаје за плурализам тема и израза. Борба за различитост, 
чак и у оквиру само једног теоријског изма, јесте пред­
ност, јер то нису „лева скретања, фракционаштво, анар­
хизам”, већ је то зов слободе духа једне културе.

Одуство различитости (догматизам у теорији) води 
у гетоизацију, а тиме и у урушавање саме теорије. Из 
тога произилази да је Киш за плурализам културних 
образаца, идеја и форми, јер западноевропска култура 
није богом дана, нити је највреднија.44

44  Овде је неопходно упутити на друштвени контекст у 
коме Киш пише своје прве романе и формира своју поетику. 
Шездесете и седамдесете године су у Европи, па и у Југославији, 
бурне године: у политичкој сфери на делу су студентске демон­
страције 1968. године, у философији буја егзистенцијализам (а 
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Српска проза после Другог светског рата је, по Кишу, 
болна конвулзија (споро, случајно мицање) ка Европи, 
а при томе се она несвесно, али полако, одмиче од соц­
реализма.

Кишова критика тих спорих промена заиста има 
оправдања, јер док је у Русији и даље присутна жданов­
штина и тоталитаризам, а тамо се бурно јављају Солже­
њицин, Набоков и други самиздатски писци, код нас се 
дисидентство огледа у сфери борбе за власт (у идеоло­
гији – Ђилас). У литератури се, на конгресима, расправља 
„како писати?”, а околности су, ипак, повољније, будући 
да се не иде на стратишта и у гулаге. Наши дисидентски 
писци, иако нису по мери владајућег идеолошког обра­
сца, ипак, нису далеко од владајућег естаблишмента. 
То је Данило Киш веома лепо исказао, у својој иронич­
ној, парадигматској песми „Песник на председниковом 
броду”.

Форма

По Кишу, наша литература се налази на крају, а про­
мене једино види у ликовним уметностима и зато је за­
бављен „Медијалом” – која доноси novum, што је један 

у Југославији „praxis филозофија” – која покушава да поправи 
постојеће али остаје у оквиру датог философског оквира, па 
иако је дисидентска, она је per definitionem недостатна); у умет­
ности се јављају Медијала и Леонид Шејка; и на крају, али не и 
најмање важно, јесте приказивање, у смислу наглог испољава­
ња, национализма у Хрватској кроз маспокрет.
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од смислова уметности. Кишу „Медијала” одговара, јер 
је и он заокупљен проблемом форме, као и Шејка, Ђурић, 
Главуртић, Величковић... Киш је опхрван философским, 
идеолошким и економским проблемима, свиме што је 
у сфери духа, у смислу Хегеловог Weltgeist-a. Његова ди­
лема је (иако она то престаје да буде, јер се Киш, самим 
постављањем проблема на овај начин, определио) оста­
ти у актуелности (писати публицистички, за тренутак) 
или истрајати на путу литерарног, изван датости и анга­
жованости. Међутим, како се дело не може остварити 
изван иманенције, оно је или аутономно (естетизам, 
нпр. у ренесанси) или ангажовано (соцреализам), а се­
дамдесетих година оно, код нас, није ни једно ни друго.

Киш сматра да форма омогућује да дело буде ауто­
номно, естетички и етички (дело-по-себи). „Литерату­
ра не може са светом да учини ништа”, каже Ив Берже, 
али то писца не сме зауставити у његовом стварању или 
ангажовању, за разлику од наших писаца, који углавном 
стају на пола пута, сматра Данило Киш.

Питања

По Кишу, смисао књижевности јесте у СУМЊИ, 
те у постављању питања, а не одговора (Хегел, Барт). Та 
питања су, у односу на потребе света, истовремено и 
безначајна и суштинска.

Киш поставља питање избора: „сремска кобасица 
или књижевност”, односно, како бисмо данас рекли: 
„Шекспир или чизме”?
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Кроз целокупно његово дело је присутна ностал­
гија, коју бисмо могли назвати „мазохистичком ностал­
гијом”, рајско детињство је проткано глађу, страхом, 
немирима, ратом, смрћу оца, логорима..., а све се то де­
шава на просторима депресивне Панонске равнице.

„Зашто писати”, пита се Киш.
Човек пише из очајања и безнађа, када му не пре­

остаје ништа друго. Писање је „откривање” да у дезин­
тегрисаном свету и нема интегритета, па „стварање”, а 
потом „поседовање”. Стари писци верују у ред и лине­
арност, а модерни не. „Најрадије бих писао о отпаду, бу­
вљој пијаци, ђубришту...”, каже Киш и уводи нас у Шејкин 
хоризонт.

Критичари су једини читаоци

Иако је биографија сваког писца „палимпсест” (грч. 
пергамент са кога је, у недостатку пергамента, избрисан 
текст, па је преко њега написан нови; стари текст се 
може дешифровати специјалним средствима), уколико 
се она не исприча на одређени начин, остаје се у сфери 
документаристичког и тада то није проза.

„Сартр је мој ближњи, јер се ’мучи’ са осмишљава­
њем стварности”, каже Киш, а друштво треба да прихва­
ти писца онаквим какав он јесте.

Киш сматра да речи нису опасне, већ су опасне ми­
сли и идеје, па тако он даје сваку слободу речима у ре­
ченици. Да би се опасности савладале, у делу треба да 
постоји веза између хумора и смрти, а потпору за то 
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налазимо код Хесеа, који каже: „Смрт се надвладава 
хумором”, јер нема, нити ће икада бити, одговора на пи­
тање „Quo vadis”, човече.

Литература која се интенционално руководи про­
светитељском мисијом није добра, јер је тада потенци­
јално дворски обојена. Она мора бити самодовољна по 
себи, односно, самосврховита, да би у крајњем задовољи­
ла ону, познату Тертулијанову: „Верујем јер је апсурдно”.

Киш критикује наше критичаре, који нове поступке 
у литератури објашњавају шематски и своде непознато 
на познато. Класификују, периодизују, нпр. нове и нека­
нонизоване писце увек сврставају у писце млађе генера­
ције или средње, јер не могу да их објасне, а то, по Кишу, 
представља лењост критичарског духа. Из појединачних 
ставова писаца изводе се генерализације, а писци су 
суштински различити. Па тако, иако Киш, Пекић и Ко­
вач користе исте теме, при обради саме теме, они имају 
промењени угао гледања, што се најбоље види у њихо­
вим делима када пишу о рату.

Ствар књижевних утицаја није ствар личних афи­
нитета према одређеном писцу, већ је последица темат­
ских сродности између тих аутора.

Ангажованост ДА!

Писац и друштво се, по Кишу, налазе у сталном 
сукобу, а ако нису, онда су у сагласности, па је на делу 
полтронство.

Антиидеолошки став али и снажна просветитељска 
ангажованост Данила Киша се најбоље виде из његове 
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осуде црногорског књижевног часописа Овдје и извесног 
господина Лончара, који, по Кишу, проповедају антисе­
митизам, а у вези са причом о Протоколима сионских 
мудраца.45

Данило Киш беспоштедно критикује „национа­
лизам” и психолошки га објашњава као немогућност 
индивидуалне самореализације. Национализам се, по 
њему, рађа из страха и зависти, а такав човек се одли­
кује непознавањем других језика и култура, па као при­
мер наводи Сартровог Жила, који увек скочи када се 
помене енглески чај, док у Кишовом „Псалму 44” Мари­
јин отац проблематизује питање национализма, те има 
Жилову функцију.

Национализам, по Кишу, настаје на деструкцији 
и порицању, а не на афирмацији, па је тако негативитет. 
Он ствара затвореност и самодовољност (егоизам), па 
из тога Киш изводи и критику тзв. великих књижев­
ности, пре свега европских, које не признају тзв. мале 
књижевности, а када их и признају, оне су за њих локал­
на и пролазна атракција (нпр. хиспаноамеричка књи­
жевност седамдесетих и осамдесетих година), што је Киш, 
у неколико интервјуа, пред крај живота, нарочито, при­
говарао Французима.46

45  Мирко Зуровац, Умјетност и егзистенција, – вриједност 
и границе Сартрове естетике, „Младост”, Београд, 1978, стр. 334.

46  Овде је неопходно упутити на друштвени контекст у 
коме Киш пише своје прве романе и формира своју поетику. 
Шездсете и седамдесете годне су у Европи, па и у Југославији, 
бурне године: у политичкој сфери, на делу су студентске демон­
страције, 1968. године, у философији буја егзистенцијализам 
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Данило Киш је међу првим српским, модерним 
писцима који је, због злонамерних интерпретација књи­
жевног дела, дао легитимитет самообјашњавању и ауто­
херменеутичком приступу литератури, како би дело 
одбранио од изванлитерарних критеријума, којима су 
наши идеолози, али и њима блиски критичари, склони.

1998.

(у Југославији „praxis филозофија” – која покушава да поправи 
постојеће, али остаје у оквиру датог философског оквира, па 
иако је дисидентска, она је, per definitionem, недостатна), у умет­
ности се јављају Медијала и Леонид Шејка и на крају, али не и 
најмање важно, јесте приказивање, у смислу наглог испољава­
ња, национализма у Хрватској, кроз маспокрет.
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БАРОК – СТИЛ ИЛИ ЕПОХА?

„Humana non sunt turpia”
(Што је људско, није срамотно)

Решавање дилеме да ли је барок47 стил или култур­
но-историјска епоха (везана за XVII столеће) заокупљала 
је десетине књижевних теоретичара, почевши од Вел­
флина, Крочеа, Велека, Арнолда Хаузера, Хокеа, Зорана 
Кравара... Решавање овог проблема важно је због одго­
вора на питање да ли је барок историјска категорија (што 
значи да је био примерен једном времену – XVII век, 
једном географском простору – западна Европа, једној 
идеологији – либерализам, једној конфесији – католи­
чанство) или је аисторијска (по којој се барок, као стил, 
појављује и пре XVII века, те да се јавља и после тога, 

47  Етимологијом термина барок су се, међу првима, бави­
ли Бенедето Кроче и Карл Борински и утврдили да појам долази 
од четвртога облика друге фигуре схоластичког силогизма. 
Рене Велек говори да термин „барок” долази од португалске 
речи „barocco” (златарски термин за бисер необичног облика). 
Рене Велек, Критички појмови, „Појам барока у књижевном знал­
ству”, „Вук Караџић”, Београд, 1966, стр. 47.
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па и у XX веку, нпр. у експресионизму и да је присутан 
и на другим просторима, а не само у романском свету 
западне Европе).

Ако прихватимо одређење да је барок епоха (перио­
дизацијски период), онда морамо објаснити његову исто­
ријску појаву. Теоретичари који прихватају ово одре­
ђење сматрају да се барок јавља у другој половини XVI 
века и да траје до почетка XVIII века. Међутим, ова ка­
тегоризација не задовољава критеријум свеобухватно­
сти, јер она важи само за Италију. На другим простори­
ма (намерно не кажемо државама, јер оне, у данашњем 
смислу, нису постојале), барок се јавља у различитим 
временима (нпр. у словенским земљама, Пољској, Чешкој 
и Русији, он се јавља касније).

Ренесанса је разбила хришћански средњовековни 
концепт, по којем је уметност везана за храм (цркву). 
По том концепту, једини истински херој у уметности 
је мученик.48 Она је припремила време XVII столећа, у 

48  У том добу (XV век), Саванаролу спомињемо због тога 
што је он један од последњих средњовековних пророка, који се 
бори за хришћанство Новог завета. Навешћемо део из његове 
„Проповеди против порока свештенства и прорицања блиских 
невоља”.

„О, Италијо, о Риме, предаћу те онима који ће ти утробу 
раскинути. Послаћу вам кугу те мало ће живих остати. Посла­
ћу вам ратне хорде, ужасне и дивље звери, гладне као лавови и 
медведи!... овај монах прети Риму, прети свештеницима и пре­
латима, али при том изјављује да не прети он него Бог...”, у: Бра­
нислав Ђ. Нушић, Реторика, Наука о беседништву, „Геца Кон”, 
Београд, 1938, стр. 339.
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којем се „домена имагинарног својствена хришћанским 
масама руши у прах, Don Quijote ће у њој потпуно по­
тиснути краља Артура”.49

Озбиљност, скрушеност, страх и религиозна духов­
ност су уступили место смеху, чулности, разуму и ана­
литичком духу, у служби свету, а не светом и то искази­
вали лудачким односом. На овом месту, ваља рећи да 
се побуна чулности појавила већ са трубадурском по­
езијом. Претеча барокног слободног, песничког израза 
је трубадурство, где је „трубадурско право прече од брач­
ног права, а то начело важи како за мушкарце, тако и за 
жене”. У том витешком добу „преча је сексуална накло­
ност од брачног уговора, породице, дјеце, о којој је једва 
игдје ишта речено у свему трубадурском пјесништву”.50

Ренесанса се није само исказивала идеалистичким 
односом према античком узору лепоте, који апстрахује 
чулност, већ понекад и пренаглашеном чулношћу, која 
је прелазила у скарадност. По нашем предубеђењу, ска­
радност је била везана за барокног човека. Парадигма­

Саванарола и остали средњовековни пророци, својим 
захтевима за враћање изворном хришћанству и борбом против 
порока свештенства, остају у датости. Остају у оквирима си­
стема који човека ставља у подређен положај, који се исказује 
односом: Бог – апсолутна надређеност: човек – апсолутна под­
ређеност. Барокни човек, песник и вајар, буни се против таквог 
односа и окреће се ad hominem.

49  André Malraux (Андре Марло), Неизвјесност човјекове 
авантуре и књижевност, „Напријед”, Загреб, 1979, стр. 34.

50  Richard Lewinsohn (Морус), Хисторија сексуалности, 
„Напријед”, Загреб, 1967, стр. 138.
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тичан пример за овакву представу је сликар Ђулио Ро­
мано, који је, 1524. године, израдио шеснаест цртежа 
(после преточених у бакрорез), под називом „У колико 
разних начина, ставова и положаја леже нечасни мушкар­
ци са женама”. Слика је наишла на оштру осуду и забра­
ну папе, Клемента Другог. Међутим, за Романа се заузео 
папин саветник, сликар и песник, Пјетро Аретино, који 
не само да га је заштитио, већ је и написао илустративни 
сонет, под називом „Sonetti lussuriosi”. „Аретино даје за 
сваки цртеж тако рећи динамично објашњење. Он опи­
сује читав ток сваког појединог ’мода’, али, изузевши 
неколико митолошких алузија није то ништа друго него 
незграпно низање и непрестано понављање најпростач­
кијих израза за гениталије и полни акт”.51

Лутерова религиозна чулност се, наравно, у оваквом 
контексту не може посматрати, али је она, свакако, бли­
ска свету. Иако је био религиозни реформатор, Лутер 
се може сматрати и човеком ренесансе. Његова побуна 
против папских доктрина је најизразитија у побуни 
против целибата. Лутер је о сексуалном проблему гово­
рио с великом искреношћу и слободом. Познат је његов 
савет брачним друговима:

„Die Woche zwier,
Der Weiber Gebühr,
Schadet weder mir noch dir
Machts Jahr hunderundvier.”
(Недељно двапут,

51  Ibidem, 153.
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Женина је дужност,
Стопут у години
Не шкоди ни њој ни мени).52

Лутерови захтеви за право на развод брака су учвр­
стили брак, јер је познато да забране изазивају њихово 
непоштовање. Тако прељуба више није била ствар пре­
стижа, јер се подразумевало да витезови своју наклоност 
показују госпама, пре него својим законитим женама. 
Витешка романтика је ишчезла, јер је била потпуно окре­
нута љубавници, као мотиву за писање песме.

Сви ови покрети: ренесанса у култури, реформаци­
ја у религији, либерализам у привреди, као и рациона­
лизам и спинозизам у философији, створили су плодно 
тле за могућност да се барокни човек слободно исказује. 
Ова слобода израза је, углавном, везана за чулну сферу. 
Данас нам може изгледати да је, тиме што је певао о 
жени, барокни песник био заштићен од „идеологије”, јер 
се њоме није бавио. Међутим, ако знамо да је хришћан­
ство, које је своју доминацију, нарочито, исказало у 
средњем веку, чулност поставило на ниво принципа (да 
је духовна љубав и њена крајња консеквенца љубав пре­
ма Богу једина вредна, а да љубав међу половима није 
духовна и морална), онда се види сав значај побуне ба­
рокних песника против тих догми и тежња ка ослобо­
ђењу од средњовековних стега.

Барокни песник ту своју побуну не исказује толико 
променом тема (и у средњовековној поезији теме су биле 

52  Ibidem, 171.
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љубав, жена, природа, нпр: витешка поезија, Данте, 
Петрарка...), већ, пре свега, променом форме. Промена 
форме, коју одликује онеобичавање и зачудност, омогу­
ћује да се, путем Ductus oblicus-a (Рене Декарт), односно, 
заобилазног пута, искажу мисли и осећања који нису 
блиски инквизиторском духу. О промени форме гово­
ри Тезауро, када каже: „речи које нам ван уобичајеног 
начина брзо приказују више ствари једну унутар друге, 
нужно су ингениозније и допадљивије за ухо”.53 Начин, 
форма је то што, путем реторичких фигура, акуменом 
(Грасијан), надвладава хришћански принцип о подвоје­
ности духа и чулности.

Вратимо се разматрању да ли је барок стил или епо­
ха. Рене Велек сматра да се о бароку може говорити као о:

а) типолошкој (стилској) категорији
б) историјској (периодизацијској) категорији.
Када барок посматрамо као „повратну појаву у це­

локупној историји”, тада га одређујемо као типолошку, 
стилску појаву, која није везана за одређену епоху. Барок 
се тада схвата као китњасти, украсни стил, који се пона­
вља у свим добима и земљама. На крају сваког друштве­
но-историјског раздобља (ако смо присталице периоди­
зације историје), у уметности и књижевности, јавља се 
барок, као „декадентни стил”, по одређеним теорети­
чарима, као што су Кроче и Шпенглер. Оваква типоло­
гизација се уклапа у типологизације, пре свега, немачких 
теоретичара с почетка XX века, чији је најизразитији 

53  Емануеле Тезауро, Il Cannocchiale Aristotelico (Аристо­
телов дурбин), поглавље о метафори, Милано, 1960, прво изда­
ње, Венеција, 1663. (Превела са оригинала Мирка Зоговић)



80

представник Освалд Шпенглер, који је, у Пропасти За­
пада (дело писано од 1912. до 1917. године) потпуно раз­
вио цикличку теорију о друштву. По његовом учењу, све 
цивилизације настају (рађају се), расту, развијају се и на 
врхунцу пропадају (или се урушавају, саме од себе, што 
је судбина западноевропске, а и нестају пред најездом 
виталнијих цивилизација). Појава китњастог стила у 
уметности, по Шпенглеру, представља најаву пропасти 
одређене цивилизације.

Еугенио д’Орс назвао је такве стилске типове „еони­
ма”, као константом, која се готово свугде понавља.54

Схватањем барока као ванвременске категорије 
(типолошки), долазимо до тога да се целокупна исто­
рија уметности посматра као смена класичног и ба­
рокног доба, што није ништа друго до подела на роман­
тизам и идеализам, а тиме ћемо „у најбољем случају 
раздвојити овце од јарца”, како каже Рене Велек.

Када говоримо о бароку као историјској категорији, 
тада га посматрамо као скуп доминантних књижевних 
норми, које су владале у XVII столећу. Тачније, од средине 
XVI до прве половине XVIII века. Проблем са оваквом 
периодизацијом је што се она, у различитим друштвено-
-културним просторима, јавља у различитим периодима. 
Прво се јавља у Италији, потом у Шпанији, а по неким 
теоретичарима у Француској није ни постојао. У право­
славно-словенским земљама барок је постојао у мањој 
мери и јавио се са закашњењем, према овој периодиза­
цијској одредници, као стил XVII столећа (сеиченто).

54  Рене Велек, стр. 58.
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Проблем са оваквом периодизацијом је што може­
мо запасти у општу типологију, па тако, како каже Велек: 
„У Енглеској он може укључити Лилија, Милтона, па 
чак и Греја и Колинса. У Немачкој може да укључи Фи­
шарта, Опица, па чак и Клопштока. У Италији – Таса, као 
и Марина и Базилеа; у Шпанији – Гевару, Сервантеса, 
Гонгору, Кеведа и Калдерона; у Француској – Раблеа, 
Ронсара, Ди Барту, прециозне, али и Расина, па чак и 
Фенелона. Њиме се могу премостити два, па чак и гото­
во три века, или се пак у другој крајности, овај термин 
може ограничити на једног јединог аутора у Енглеској 
– Ричарда Крашоа – или на један једини стил – рецимо 
маринизам или гонгоризам”.55 

Периодизацијски концепт схватања барока као епо­
хе је проблематичан, јер по неким теоретичарима, нпр. 
Зорану Кравару, барок није био доминантан стил у XVII 
веку. По Кравару, са бароком су упоредо егзистирали и 
остаци средњовековних поетика и у културно-друштве­
ним просторима где је постојала ренесанса, а камоли 
на просторима где је није било – словенско-православ­
не земље под утицајем оријентално-турског културног 
обрасца. „У европској књижевности XVII столећа, кад 
једним погледом обухватимо сву њезину ширину и ра­
зноликост, не замјећујемо, дакле, онолико склада коли­
ко га у њој желе видјети књижевни хисторичари вјерни 
периодизацијским појмовима и стадијалистичким кон­
цепцијама”.56

55  Ibidem, 59.
56  Књижевни барок, Зборник радова о књижевном бароку, 

Зоран Кравар: „Књижевност 17. стољећа и појам барок”. „Завод 
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Раправе о томе да ли је барок стил или епоха можда 
могу бити превладане увођењем и разликовањем тер­
мина „историја” и „прошлост”, односно, уметност исто­
рије и уметност прошлости.

Уметност историје би била она дела која су настала 
у историји и за историју, а уметност прошлости отело­
творује оно што је безинтересно (Кант), што је у истори­
ји, али и изван ње. Дело је естетска вредност an sich (по 
себи). Из тога произилази да и ововремена уметничка 
дела, која испуњавају аутономни аксиолошки статус, 
могу од „садашњих” да постану „прошла”, као што су 
дела прошлости постала садашња.

Ствар је у томе што је историја део прошлости и што 
историја уметност и уметничка дела подређује себи. Па 
тако, можемо говорити о историјским и неисторијским 
уметничким делима, о трагичном и херојском разила­
жењу уметности, уметника и историје (када уметничко 
дело није признато у времену настанка, него се тек на­
кнадно, понекад и после неколико векова, канонизује 
као уметничко дело). „Уметност историје је уметност 
факата и смисла који својим импликацијама никада не 
превазилази општи смисао историје, док је уметност 
прошлости уметност артефаката и лепоте која својим 
импликацијама битно превазилази историју”.57

Уметност прошлости, као отвореност и незатворе­
ност у историјске епохе, омогућава да уметничка дела, 

за знаност о књижевности Филозофског факултета”, Загреб, 
1988, стр. 31.

57  Сретен Угричић, Звезде, зборник: Филозофија као дијаг­
ноза времена, ФДС, Сремски Карловци, 1996, стр. 191.
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која имају естетску вредност по себи, припадају прошло­
сти, иако нису настала у прошлости, већ у садашњости. 
Услов за то јесте аутономан аксиолошки статус од исто­
рије, односно, неподређеност историји.

Оваква подела нам омогућава да уметничка дела 
која су настала у XX веку, а која имају одлике барокног 
стила, посматрамо као барокна, без обзира на то што 
нису настала у „сеиченту”. То нам олакшава типологи­
зацију, јер када данас настане барокна песма, а влада 
образац модерне или постмодерне, она се не мора сврста­
вати у њих, већ у барок. Исто тако, неке песме које су 
настале пре двадесет векова можемо сматрати барокним, 
иако су настале у римско доба.

У том смислу, споменућемо римског песника из IV 
века нове ере, Клаудија Клаудијана, који „пише безброј­
не, често блиставе (барокне) поетске панегирике цару”58, 
а као пример навешћемо стихове римског песника Ка­
тула, из I века старе ере:

„Моја слатка Ипситило,
мој ужитку, моје мило,
да дођем поподне нареди чило.
Наредиш ли, пази да неко не закључа врата,
а ти немој да би одшетала негде тога сата.
Седи код куће, спремна да свом другу
даш девет пута, и то у цугу.
Ако се слажеш, одма’ да ми кажеш.

58  Carmina Romana, Избор из римске поезије, приредио 
Гордан Маричић, „Просвета”, Београд, 1996, стр. 95.
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Ја сам ручао и, ево, лежим сит,
ал’ кроз тунику и огртач вреба
још неко кога заситити треба”.59

Катулове песме су окренуте чулности, пољупцу, 
сексуалном акту, лезбејству, хомосексуалности, а поне­
ке, из еротике, прелазе у поље порнографског.

Ако прихватимо категорију „уметност прошлости”, 
онда нам је лакше да типологизујемо одређену поезију. 
Када говоримо нпр. о Катулу, ми га сврставамо у римску 
поезију, али то је најшира одредница, која нам ништа 
не говори о стилу, већ само о просторном и временском 
одређењу песника. Прихватањем категорије „уметност 
прошлости”, ми о Катулу можемо говорити као о барок­
ном песнику, као што и о савременом песнику Драгану 
Јовановићу Данилову можемо говорити као о барокном, 
српском песнику.

59 Г ај Валерије Катул, Песме, стр. 15, у књизи Carmina Ro­
mana, превео Гордан Маричић.
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МАРИНОВ ВАНВРЕМЕНИ СТИЛ

Одељење за књижевност и језик Матице српске обја­
вило је, пре више од годину дана, заиста вредну књигу. 
Познати београдски италијаниста Мирка Зоговић, на­
писала је монографско-компаративну студију о Ђанба­
тисти Марину, најзначајнијем песнику барокног доба 
и о његовом утицају на дубровачку књижевност.

Ретки су песници у европској књижевности који су 
за живота доживели неизмерну славу и дивљење, као 
што је то случај са Марином. Називали су га новим Апо­
лоном, напуљским Орфејем, владарем Парнаса, песници 
су му писали песме и панегирике, владари указивали 
почасти, академије „се о њега отимале”.

Време XVII века је духовност стављало у први 
план, како религиозну, тако, још више, световну. Развој 
технике био је на својим почецима, тако да су произво­
ди духа били на цени, а владари су били цењени уко­
лико су били мецене песницима и мислиоцима, како 
каже Шпенглер. Развојем технике и доминацијом ра­
ционалности, песници и уметници све више падају у за­
сенак техничких производа, који „усрећују” човека. Такав 
је случај и са Марином, код кога није дошло до херојског 
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разилажења са временом (у коме је живео), али је дошло 
до трагичног разилажења са историјом. Наиме, управо 
сразмерно са славом коју је имао за живота, стигао га је 
заборав у потоњим вековима. Наравно да таква аксиоло­
гија не зависи од песника, већ од других, који тумаче њи­
хова дела, у складу са својим поетикама. Разликовањем 
термина „историја” и „прошлост” (повест) могли би се 
избећи такви аксиолошки судови. У уметности историје 
би била она дела која отелотворују оно што је безинтере­
сно (Кант), што је у историји, али и изван ње. Уметничко 
дело је естетска вредност по себи (an sich). Из тога произ­
илази да и ововремена уметничка дела, која испуњавају 
аутономни аксиолошки статус, могу од „садашњих” да 
постану „прошла”, као што су и дела прошлости садашња, 
односно, савремена. На тај начин би се избегле модерност 
и немодерност неког песника.

Негативан став Де Санктиса, а нарочито Крочеа, 
као њихов (наравно) субјективан аксиолошки однос пре­
ма барокној књижевности, довео је до тога да је један 
значајан стил у европској књижевности заборављен, па 
тако и Ђанбатиста Марино, као његова перјаница. Реч 
је о томе што је историја део прошлости и што она умет­
ност и уметничка дела подређује себи. Међутим, умет­
ничка дела која надилазе историју измичу таквом ука­
лупљивању. „Уметност историје је уметност факата и 
смисла који својим импликацијама не превазилази 
општи смисао историје, док је уметност прошлости умет­
ност артефаката и лепоте која својим импликацијама 
битно превазилази историју”, каже Сретен Угричић, у 
есеју „Звезде”.
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Ренесанса, реформација, либерализам, рациона­
лизам и спинозизам су створили плодно тло за појаву 
барокног човека, који најављује ослобођење човека но­
вог доба. Слобода барокног песника је, углавном, веза­
на за чулну сферу. Данас нам може изгледати да је, тиме 
што је певао о жени, барокни песник био заштићен од 
„идеологије”, јер се њоме није бавио. Међутим, ако знамо 
да је хришћанство, које је своју доминацију нарочито 
исказивало у средњем веку, а један од снажних појав­
них облика је била инквизиција, чулност поставило на 
ниво принципа (да је духовна љубав и као крајња кон­
секвенца љубав према Богу једино вредна, а да је љубав 
међу половима недуховна и неморална), онда се види 
сав значај побуне барокних песника против тих догми 
и тежња ка ослобођењу од средњовековних стега.

Мирка Зоговић је у овој студији обрадила Мари­
нова дела, али и његов живот – чији је опис битан за 
биографију песника тог времена, јер песник тада није 
седео у својој соби и теоретисао, већ је непрестано путо­
вао од града до града и непосредно утицао на љубитеље 
поезије. Марино је стално мењао места боравка: Напуљ 
– Рим – Равена – Торино – Париз – Напуљ.

Марино и маринисти не доносе ништа ново у обла­
сти избора теме (љубав је основна тема и у ренесанси), 
међутим, њихов допринос књижевности лежи у сфери 
форме. Промена форме, коју одликује поетика онеоби­
чавања и зачудности, омогућује да се, путем Ductus 
oblicus-a (Декарт), односно, заобилазног пута, искажу 
мисли и осећања који нису блиски инквизиторском духу. 
Кршење аристотеловских правила о кохерентности 
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целине омогућавају Марину да, у свом Адонису, тако 
развије структуру да читалац ужива у појединим делови­
ма (епизодама) епа, не водећи рачуна о целини. Да би 
се уживало у барокној песми није довољна само зачуд­
ност, већ, пре свега, инвенција и ингениозност, која ства­
ра novum (ново), а читалац и слушалац саучествовањем 
остварују „задовољство у тексту”.

Основна тема у барокној поезији, па тако и код Ма­
рина, јесте љубав. Постизање заводљивости се остварује 
ширењем и разграњавањем те теме, па се тако описују 
женска коса, груди и цела фигура. У пребарокној (пе­
траркистичкој) поезији женина лепота је потпуно идеа­
лизирана, а овде се она приказује реалистичније (опис 
ружне жене, грбаве, старе и сл). Пише се о огледалу, 
пољупцу, времену, смрти, покајници, свицу, а једна од 
најслободнијих тема је тема „црничице”. Наиме, идеал 
беле жене са плавом косом се понекад замењује за црном 
женом, а неки песници иду до описа лепоте коју носе црн­
киње (ту се може говорити о идеолошкој равни и анти­
расном моменту, као важном сегменту барокне поезије).

Марино и талијански барокни песници су утицали 
на појаву барокног стила и на другој јадранској обали, 
у Дубровнику, али и у унутрашњости српских земаља, 
додуше, нешто касније, у XVIII веку.60 Маринове Риме 

60  О томе опширније пише Дејан Медаковић: „Западњач­
ки, махом барокни елементи продиру у српску уметност тога 
времена (XVIII века, прим. Н. К), али и то је веома интересантна 
појава, увек пошто су претходно прошли кроз филтер орто­
доксног православља. Практично то значи да смо у могућству 
да констатујемо три основна пута којим је барок продирао у 
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су се у Дубровнику читале одмах по објављивању, 1602. 
године. Дубровачки песници су преводили италијанске 
песнике веома слободно, тако да су и у својим песмама 
употребљавали стихове других песника, без икаквих 
ограда. Међутим, то је био манир и код Марина и оста­
лих барокних песника, па је то, свакако, допринело како 
ширењу, тако и обимности барокне поезије. Лопе де 
Вега је, по легенди, написао 2.500 позоришних комада. 
Марино каже да писац не може да се у своме раду не 
послужи неким општим местима и не може „у веку у 
којем је највећи део лепоте већ освојен, а да не крене 
трагом најбољих”.61

Маринова поезија је утицала на Џ. Гундулића, В. 
Менчетића, Џ. Палмотића и И. Ђурђевића. Марина су 

српску уметност. Први је ишао путем руских икона које су на 
најразличитије начине, махом путем чисте трговине, допирале 
и у наше крајеве, често веома дубоко на запад, скоро до север­
ног Приморја. Те руске иконе, већином кијевског порекла, већ 
су обележене карактеристикама барока који је у Русији проди­
рао преко Галиције и Пољске. Други пут је ишао преко Солуна 
и Атоса, где су елементи посељаченог левантинског барока већ 
сасвим јасни. И најзад, у стању смо да трећи пут пратимо пре­
ко Северне Далмације, где се у српским насељима у Равним 
Котарима и у приморским градовима са српским црквеним 
општинама, нпр. у Задру и Скрадину, јављају домаћи мајстори 
који стоје под утицајем позних италокритских радионица, које 
још увек раде у Венецији”. У: Дејан Медаковић, Графика српских 
штампаних књига XV–XVIII века, „Научно дело”, Издавачка уста­
нова Српске академије наука, Београд, 1958, стр. 185–186.

61  Мирка Зоговић, Марино и дубровачка књижевност, 
Матица српска, Нови Сад, 1995, стр. 30.
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преводили С. Ђурђевић, Џ. Бунић, Ш. Гундулић, Џ. Ш. 
Гундулић, Б. Бетера, Н. М. Антица и други, а барок и 
барокна књижевност су се, преко Дубровника, ширили 
и на друга подручја Балкана.

Мирка Зоговић је овом студијом показала како су 
неки стилови и у књижевности ванвремени, јер су нам 
блиски и данас. Па тако експресионисти и надреалисти 
дугују много барокној поетици, а има у Срба и савреме­
них песника којима је барокна ингениозност блиска.

1997.
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ДЕСЕТ ТЕЗА О ЕДУАРДУ ЛИМОНОВУ
или

Зашто се не може веровати писцима?

Нек небо да дâ читалац, поставши одједном дрзак и свиреп 
као ово што чита, нађе без забуне стрму и дивљу стазу 

кроз пусте мочваре ових мрачних страница пуних отрова; 
јер ако у своје читање не унесе строгу логичност и бар исти 
толики духовни напор колико сумњу, смртоносна испарења 
ове књиге натопиће му душу као што вода натапа шећер.

Лотреамон, Малдоророва певања

1.	 Едуард Лимонов је песник, а поезија му је читана. 
Његове песничке књиге, само самиздатска издања, 
пролазе кроз десетине хиљада читалачких руку, у 
брежњевљевској Москви. Његова поезија је in и у 
јељциновској Русији. Лимонов је читан и пре три­
десет година, када је побуњеничка писана реч изгле­
дала еванђеоски, а и данас, када је читалац, медиј­
ском тиранијом, претворен у гледаоца, коме је „ужи­
вање у тексту” terra incognita. Могли бисмо рећи да 
данас поезију не чита нико („јер се нема времена”), 



92

па чак ни књижевни критичари (јер је они, наравно, 
„ишчитавају”).

2.	Едуард Лимонов је романописац, а народ чита ње­
гову Едичку, Коњак Наполеон, Дневник губитника, 
Причу његовог слуге, Оскара и његову жену, Велику 
епоху, итд. Роман То сам ја Едичка, у нашем изда­
њу, има 367 страница, а за толико читање треба да 
имамо времена, данас када се нема времена ни за 
сопствену децу. Поред тога, треба имати и пара, 
данас када нема новца ни за куповину дневне 
штампе.

3.	Едуард Лимонов је есејиста, а народ, масовно, чита 
његове есеје по Борби, Нину, Дуги, Совјетској Русији 
и неким француским часописима. Према једном 
социолошком истраживању, само је 30% студент­
ске популације способно да чита (непасивно) сту­
дентске часописе. Може се веровати да је само 10% 
читалаца дневне штампе и часописа способно да 
критички чита есеј, а Лимонов је масовно читан.

4.	Едуард Лимонов је философ, иако његов текст нема 
философску форму, систем и језик, а народ га види 
и као философа, док „прави” философи не обраћају 
дужну пажњу на његове књиге.
Политичаре, per definitionem, не треба ни слушати 

ни читати, јер они, нужно, представљају неки парти­
куларитет (једну политичку партију, једну класу, један 
социјално-економски слој, итд). За неку групу људи, ре­
цимо народ (који је органска заједница) универзалност 
може бити оваплоћена (синтетизована) само у Оцу на­
ције. Отац нације не може бити никакав политички 
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трибун (као што је претходно речено), већ то једино 
може бити монарх, који има онтолошко утемељење у 
народу и због тога нужно мора бити изван политичког 
дискурса. Потребу за политичким деловањем монарх 
нема, нити је сме имати (без обзира на политичке при­
лике), у противном, нешто није у реду са народом.

5.	Едуард Лимонов је политичар62, а говори истину. 
Лимонов је у друштвена догађања укључен, не само 

62  Ако је то случај (да се монарх ангажује у политичким 
борбама) треба веровати да народ није завршио своју историјску 
изградњу. Када за један народ кажемо да је историјски, онда то 
само значи да тај народ није процес свог историјско-онтолошког 
утемељења довео до краја. Општепознато питање о облику дру­
штвеног уређења, монархија или република, јесте питање о 
достигнутој самосвести народа. Сви припадници монархије су 
припадници једног народа. Не по крви и тлу, већ по цивилиза­
цијским карактеристикама. Тако су припадници Уједињеног 
Краљевства Британци, без обзира на то што су они Енглези, Вел­
шани, Шкоти или Ирци.

Република то питање решава избегавањем одговора. Њени 
припадници су грађани, који ту своју одредницу не могу да 
појме као онтолошко-цивилизацијску карактеристику, већ као 
нешто што им је формално (уставноправно) наметнуто. Због 
тога је грађанин апстрактна категорија. Последица тога је „без­
завичајност” и растакање припадника грађанске републике на 
припаднике различитих нација или, још израженије, раса. Тако 
су припадници САД Американци у јавном животу (нарочито 
пред неамериканцима), али су у приватном животу Енглези, 
Немци, Италијани, Јевреји, Кинези, Срби, Ескими, Индијанци, 
црнци, белци, итд.

Одсуство националног идентитета, због могућег осећања 
ниже вредности, води човека у сукобе: а) са самим собом (су­
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као писац, већ и као zoon politikon. Његова реч се 
слуша. Њега сви воле: народ, председници, комуни­
сти, националисти, монархисти и апстрактни хума­
нисти (грађанско-републиканског типа).
Лимонов говори истину, јер говори оно што мисли 

– рекли бисмо: он говори из убеђења. Читајући његове 
књиге и есеје, по часописима, примећујемо да се његова 
убеђења, као јавне личности-политичара, веома брзо 
мењају. (Упоредимо његове есеје из Нестанка варвара 
и београдског Нина). На крају ове тезе, неопходно је 
напоменути да су у политици истина и лаж категорије 
које измичу моралном просуђивању. Сетимо се само 
Емброуза Гвинета Бирса и његове фантастичне басне 
о моралу и политици.

6.	Едуард Лимонов је министар за безбедност неке 
будуће Русије, а народ не види да ће му министар 
чинити добро, тиме што ће га довести у ред (зако­
нодавством и полицијом, наравно).

7.	 Едуард Лимонов је био силеџија и ситан лопов у 
Харкову, алкохоличар, наркоман и хомосексуалац 
у Москви, Њујорку и Паризу, а народ му то ни нај­
мање није замерио. У Америци се, због ситног греха 
из младости, у зрелим годинама трпе консеквенце. 
Познати су нам примери да се због пушења мари­

протстављеност представљања у приватном и јавном животу 
– последица тога могу бити различите психозе); б) са припад­
ницима других нација у сопственој држави (производ тога је 
могућност грађанских ратова), в) са припадницима других на­
ција, у другим државама (последица тога је могућност регионал­
них и светских ратова).
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хуане у тинејџерским данима, у зрелим годинама, 
губи политичка утакмица.

8.	Едуард Лимонов припада „групи 5%”, која угро­
жава стабилност и монолитност друштва. Он при­
пада људима који ремете (мало)грађански мир. Тој 
групи, по Лимонову, припадају људи који се не мире 
са постојећим стањем у друштву – то су побуњени­
ци, револуционари и крупни криминалци („држав­
ни непријатељ бр. 1”). Ти људи угрожавају мир, али 
због економисања жртвама, по Лимонову, оправда­
но је употребити кинески рецепт са Тјенанмена. 
Елиминисањем 5% побуњеника спасава се од стра­
дања 95% осталих делова друштва. Побуњеници 
желе да створе нови систем (нпр. Нови светски 
поредак или стари познати, Noe Ordnung), који је 
„бољи”, „хуманији” и сл. од претходног. Међутим, 
нови поредак се не ствара демократским механизми­
ма, који искључују сукобе, већ крвљу конкретних 
људи – наших ближњих. Лимонов тако размишља 
у Нестанку варвара и ту је конзервативац, а у Едич­
ки, или у Коњак Наполеону је радикални побуњеник 
против свих моралних норми и (мало)грађанских 
вредности у друштву и ту је револуционар.
Као аутор-јунак, Лимонов је револуционар, а као ми­

нистар за безбедност је конзервативан. Противречност 
је његово правило понашања, а ексцентричност фило­
софски поглед на свет (који, узгред, доноси „manu”). 
Савенко/Лимонов је у свему амбивалентан: аутор-јунак 
(истовремено је и посматрач и учесник), писац-поли­
тичар, анархиста-министар за безбедност, бретоновац-
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-маоцедунговац, националиста (руски, иако је пореклом 
Украјинац) – космополита (junky – шчи типа), хетеро­
сексуалац – хомосексуалац, итд.

Eddy/Александар је толико противуречан да то 
нико више и не примећује, вероватно ни он сам. Његова 
свака нова улога засењује стару, јер у свакој улози Лимо­
нов иде до краја, без калкулисања (једе остатке пице од 
богатих, дебелих буржуја у Хилтону и пије шампањац 
са десетинама амбасадора). Све старији, по годинама 
(рођен је 1944. године), а још младић спољашношћу, 
Лимонов, чак, не мора ићи „тамо где треба”, јер је он исто­
времено и Александар Солжењицин (кога нимало не 
воли) и Феликс Едмундович Дзержински је био председ­
ник Сверуске изванредне комисије за борбу против кон­
трареволуције, саботаже и шпекулације).

Није згорег напоменути да је Едуард Савенко, син 
официра совјетске тајне полиције, рођен у месту које се 
зове Дзержински. Наравно да Едуард Лимонов не пра­
ви разлику између фикционалности и реалности, али 
ко је нама крив што живимо у „крвавој” реалности.

9.	 Едуард Лимонов је „King of fools” (и после Далија 
Дали, сетимо се само Мориса Левера и његове сјајне 
Повијести дворских луда), а народ се радује њего­
вој посети. Наравно да само он види да позориште 
гори, а публика и даље френетично аплаудира ње­
говим улогама – док нестаје у пламену.

10.	Едуард Лимонов је још један проклети доказ да је 
побуна саставни део система. Борба против система 
(политичког, философског, књижевног...) систем је 



97

који се, наравно, уколико превлада, институциона­
лизује и олигархизује.
Чему онда уопште побуна? Ваљда, ипак само, због 

„manu”, француског шампањца и руског кавијара, јер у 
њима, по Кинезима, ипак ужива само оних 5% људи.

Писцима, наравно, не треба веровати, јер они нам 
нуде „своју истину” и није их брига хоће ли нам се она 
свидети, али Мени је Савенкова истина (отворена и про­
тивречна) драга, јер ми је познато сазнање: „Истина о 
истини је да нема истине о истини”.

1992.
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СРПСКО–СЛОВАЧКЕ ВЕЗЕ КАО  
ПАРАДИГМАТИЧАН ПРИМЕР  
СЛОВЕНСКОГ ЗАЈЕДНИШТВА

Простори средње и југоисточне Европе су у новом 
веку, а нарочито од XVII столећа, места сусрета разли­
читих култура: византијске, оријентално-турске, запад­
ноевропске и руске. Само оно прожимање и сусретање 
етнокултура које је праћено разумевањем и добрим ути­
цајима култура једних на друге производи општечове­
чанске културне седименте и доводи до тога да те кул­
туре не живе једна поред друге, него једна са другом.

Тек мултикултуралност, која је самостворена дуго­
годишњим културним везама, а не она која се, државно­
политичким притисцима и апстрактном идејом, нату­
ра одређеним народима, јесте претпоставка за укидање 
културне самодовољности и самогетоизације. Учење 
од других и о другима нам помаже да се боље препо­
знамо и да себе видимо у другима, јер сами не можемо 
опстати. Једино се кроз различитост, а никако кроз 
униформност и једнообразност, развија самобитност 
и одржава виталност једне културе.



99

За јужнословенске просторе и за наш народ, од на­
рочитог значаја су како византијско-православно насле­
ђе, тако и утицаји рационалистичко-просвећеног Запа­
да, пре свега, у литератури, философији и архитектури. 
Додири нашег народа са Западом били су најизражени­
ји на просторима Подунавља и Војводине, где су се су­
сретали многобројне културе и народи, па тако и сусрет 
српског и словачког народа.

Од краја XVII па до прве половине XX века, више 
од 2.500 српских културних посленика и стваралаца: 
писаца, философа, просветитеља и научника школо­
вало се у Братислави, Кошицама, Кежмарку, Модри и 
другим словачким местима. То нам говори да је велики 
број наших учених људи образовање стекао не само у 
Бечу, Будимпешти или на немачким универзитетима, 
већ и у Словачкој. Та чињеница је често превиђана, а на 
њу је, својим преданим књижевно-научним радом, пре 
свих, највише указивао наш књижевник и публициста 
Ристо Ковијанић, дуже од педесет година, тачније ре­
чено, скоро седамдесет, од 1927. до 1990. године.

Из Ковијанићевих радова можемо много тога са­
знати о школовању и раду Доситеја Обрадовића, Вука 
Караџића, Бранка Радичевића, Ј. Ј. Змаја, Павла Попо­
вића, Јоакима Вујића, Светозара Милетића и других 
српских просветитеља, те о утицајима Јана Колара, Па­
вела Јозефа Шафарика, Људовита Штура и других сло­
вачких писаца, философа и просветитеља, на српску 
културу и јужнословенску идеју сагласја и разумевања, 
пре свега, међу словенским народима, како кроз илирски 
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покрет, тако и кроз идеје о пансловенству, аустрословен­
ству или „словенској узајамности” Јана Колара.

Наговор за изучавање српско-словачких књижев­
них веза везан је за нашу идеју о потреби ускрснућа, 
обнављања и јачања словенског заједништва. Разлози 
овој намери леже како у књижевно-културној сфери, 
тако и у савременим глобално-политичким и геостра­
тешким односима. Читајући дела Риста Ковијанића, 
Јана Кмећа, Петра Милосављевића, других слависта, па 
и наших историчара, дошли смо до закључка да су Срби, 
у последња три века, од свих народа (па чак и од оних с 
којима су скоро један век живели у заједничкој држави), 
којима су окружени, имали најбоље односе, како поли­
тичке, тако и културне управо са Словацима.

Живећи вековима под окупацијом – турском и 
аустромађарском – Срби и Словаци су једни у другима 
препознали савезнике и пријатеље, на које се могу осло­
нити, у својој борби за национално ослобођење, разви­
јање свог народног језика, аутономне културе и изгра­
ђивање сопствене државе. Народно савезништво и 
културно-књижевна блискост међу нашим народима 
нарочито је дошла до изражаја у другој половини осам­
наестог, кроз цео деветнаести и до прве половине два­
десетог века. Словаци су „улазили у живот Срба у Угар­
ској преко школских и политичких веза” – каже Никола 
Радојчић и додаје: „Сасвим се тачно осећало да се Срби 
смеју у пословима, за које још нису имали школованих 
људи, баш на њих највише ослонити”.63

63  Др Никола Радојчић, „За више светлости у нашем XVIII 
веку”, Зборник Матице српске за књижевност и језик, књ. 6–7, 
1958–1959, стр. 50–51.
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Пре тога ти односи и везе су били више спонтани 
и појединачни, а после тога су били идеолошки дири­
говани. После Другог светског рата и један и други народ 
су своју националну самобитност и богату националну 
културу потиснули науштрб социјалистичко-комуни­
стичке идеологије, која је натурала идеју интернациона­
лизма, а у складу с тим и поништавање историје и за­
томљавање традиције, тако да су културно-књижевне 
везе морале бити идеолошки подобне, а тиме и неаутен­
тичне.

Народна традиција, национална историја, сопстве­
на култура, језик и веровање у будућности су нам по­
требни као оријентири, у савременом униформном и 
„равнодушном” свету, односно, „добу празнине”, ка­
ко га назива Жил Липовецки64; свету који не признаје 

64  Категорије традиције, језика културе, историје, будућ­
ности јесу вредности модерне у којој србијанско друштво у нај­
већој мери и данас живи, а оне су у „постмодерном” западном 
друштву одавно потрошене и представљају анахронизам, али су, 
по нама, оне примереније човеку него вредности које је то пост­
модерно западно друштво створило – „масовна равнодушност”, 
„осећање досадног понашања”, „тапкање у месту”, „банализа­
ција иновације”, „одвојеност будућности од напретка”, итд.

Ако већ видимо да је пут којим други иду замагљен, зар 
није боље да се вратимо завичајној „пољској стази” и старим 
вредностима. Савремени француски философ из Гренобла, Жил 
Липовецки (Gilles Lipovetsky) у веома доброј студији Доба пра­
знине, још пре двадесет година (1983) навешћује исцрпљеност 
постмодерне парадигме, односно крај такве западне цивилиза­
ције, крај који је она логиком свог унутрашњег развитка про­
извела: „Велики модерни стожери, револуција, дисциплина, 
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право на различитост, да не бисмо остали, кантовски 
речено, у „самоскривљеној незрелости”65 и тиме дожи­
вели крај сопствене историје.

Савремена идеја и пракса глобализације јесу свет­
ски процеси, па се поставља питање како да се према 
њима односи наша култура. Уколико се овај светски 
процес некритички прихвати, постоји опасност да се 
поништи народоносни субјективитет (језик, традиција, 

световност, авангарда напуштени су због хедонистичке персо­
нализације; технички и научни оптимизам је опао, будући да 
су безбројна открића пропраћена хипернаоружавањем блокова, 
уништавањем животне околине, повећаном усамљешћу поједин­
ца; више ни једна политичка идеологија није у стању да запали 
масе, постмодерно друштво више нема ни идоле ни табуе, више 
нема славодобитну слику о самом себи, више не постоји историј­
ски пројект кадар да мобилише, нас одсада одређује празнина, 
(подвукао Н. К.) то је празнина лишена трагичности и апокалип­
тичности”. У Доба празнине. Огледи о савременом индивидуали­
зму, Књижевна заједница Новог Сада, Нови Сад, 1987, стр. 9.

65 Г оворећи о одговорности човека, али и народа, велики 
немачки философ Имануел Кант објављује 1784. године у часо­
пису Берлински месечник текст у коме поставља питање избора 
и одговорности и даје „изборну лозинку” по којој су човек и народ 
сами одговорни за свој избор: „Просвјетитељство је излаз човјека 
из његове малољетности, за коју је сам био крив. Малољетност 
је неспособност служити се својим разумом без водства некога 
другога. Човјек је сам крив за ту малољетност, јер узрок за њу не 
лежи у недостатку разума, него у недостатку одлучности и хра­
брости да се човјек својим разумом служи без водства некога 
другога. Sapere aude!” Одломак превео V. Sonnenfeld, у књизи: 
Владимир Филиповић, Класични њемачки идеализам, „Наклад­
ни завод Матице хрватске”, Загреб, 1982, стр. 17.
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вера и национална књижевност), без којег нема ствара­
лаштва по мери човека, јер стваралаштво проистиче из 
различитости. Када се томе дода културни хегемонизам, 
у којем тзв. „велике” културе (данас је то једна западно­
европска) потпуно потискују тзв. „мале” или им оне слу­
же само као „фусноте”, долазимо у ситуацију у којој се 
„Вавилонска кула” поново руши пред нашим очима.66

Блиско историјско искуство67 нас учи чему води не­
критичко прихватање једног епохалног покрета – соци­

66  Између осталих на ово је упозоравао и Данило Киш у 
једном од својих последњих интервјуа. На питање да ли сте не­
заинтересовани за Французе или за свет уопште Киш одговара: 
„Што се тиче радозналости, радознао сам, али није лако са Фран­
цузима ни са светом” – гласи његов ироничан одговор. „У Фран­
цуској, за Французе, овде не говорим о просечним људима, већ 
о великим француским интелектуалцима – не постоје Његош, 
Крлежа или Ади, Петефи. Само стручњаци знају за ова имена.” 
Новосадски часопис Поља, број 368, из 1989. године, стр. 364.

67  Један од прилога блиском историјском искуству наша два 
народа може бити и песма која се, пре стотину година, певала у 
Словачкој. „У доба народног препорода, на уснама скоро сваког 
Словака живела је песма романтичарског песника Јураја Звестоња 
Буле († 1898), који је братиславски пораз (из 907. године, када је 
погинуо великоморавски владар Мојмир II, прим. Н. К.) повезао 
с косовским:

Bratislava, Bratislava
Tam zapadla Slávov sláva,
...
Hej, Kosovo, krásne pole,
Ty s‘‚ zavdalo Srbom bôle.
Nad tebou vial barjak cár Lazara,
Žije o nŏm povest‘ stará...”.
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јализма, као светског процеса, потискивању субјектив­
них моћи на рачун колективитета, па се после показује 
да он не може сам од себе да егзистира, што доводи до 
његовог урушавања и распада такве заједнице. С друге 
стране, неприхватање овог процеса води у потпуну 
изолацију, која се приказује као самоизолација, а која, 
опет, води слабљењу духовно-културног стваралаштва, 
јер се без контаката са другима упада у културну само­
довољност и сумњиво месијанство.

Један од могућих путева којим би се решила ова, ни­
мало спекулативна дилема, већ напротив, веома ствар­
на опасност за опстајање, како наше прошлости, тако 
и неизвесне будућности, могао би бити и пут „словен­
ске узајамности”. Иако би овај словенски пут могао да 
личи на историјски анахронизам и неоромантичарску 
заблуду, није згорег напоменути да се историја не за­
вршава XX веком, нити атлантистичком културом. До­
садашња историја сведочи о смењивању различитих 
цивилизација, а словенска још ни данас, према Шпен­
глеровој периодизацији, није доживела свој врхунац.

Идеју словенске узајамности међу првима је осми­
слио и у делу О књижевној узајамности међу разли­
читим племенима и наречјима словенског народа си­
стематски изложио Јан Колар 1835. године и створио 
„платформу легитимитета тадашњих препородитељ­
ских стремљења словенских народа”, каже Јан Кмећ.

Према Кмећу, у српској славистици, али и шире у 
науци, словенска узајамност се углавном схвата само као 

У: Ристо Ковијанић, Српски писци у Братислави и Модри 
XVIII–XIX века, Матица српска, Нови Сад, 1973, стр. 10.
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општи појам за зближавање словенских народа, а не виде 
се нијансе и крупне разлике које ту постоје. Да би се ове 
недореченост и апстрактност избегле, по Кмећу, неоп­
ходно је правити разлику између: словенске узајамно­
сти, славизма, панславизма или свесловенства и аустро­
славизма.

Тим поводом, Кмећ, у Југословенско-словачким сла­
вистичким везама, даје веома добро објашњење, које 
ћемо, због прецизности и важности, навести у целини: 
„Мада, на први поглед магловита, идеја словенске уза­
јамности из времена стварања основа за покрете на­
родних препорода словенских, а нарочито мањих сло­
венских народа, била је ипак прецизно искристалисана, 
издиференцирана, дефинисана и формулисана као ху­
манистичка културно-духовна сарадња и нова кохези­
она снага етнички сродних словенских народа, те се као 
једна посебна идеологија и уверење о властитој будућ­
ности народа не би смела бркати са славизмом, словено­
филством, панславизмом, аустрославизмом или другим 
посебним видом испољавања словенске свести или оку­
пљања словенских народа. Мање (славизам) или јаче 
(словенофилство) испољавање словенске свести може 
бити и сасвим неопредељено, спонтано или инокосно, 
без икаквог концепцијског уверења, какво идеја словен­
ске узајамности треба да има, односно, обавезно прет­
поставља, док окупљање свих Словена (панславизам) или 
окупљање Словена аустроугарске монархије (аустросла­
визам) обично претпоставља и друштвено-политичку 
операционализацију својих програмских начела, што 
идеја словенске узајамности, очигледно нема, јер, оста­
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јући само у духовно-културној сфери и на нивоу футу­
ристичког веровања, пази да не задире у конкретне 
друштвено-политичке прилике или државно-правне 
интересе”.68

С друге стране, Коларову идеју „словенске узајам­
ности”, Петар Милосављевић, у књизи Срби и њихов 
језик, види управо као идеју која залази у поље поли­
тичког. „Јан Колар је, у свом тексту, био први од значај­
нијих слависта који је проблему језика прилазио пре­
васходно политички а не филолошки. Добровски, Ко­
питар, Шафарик који су разликовали српски (односно 
илирски) од хрватског језика чинили су то на основу 
филолошких критерија. Јан Колар је те разлике брисао 
на основу идеала о словенској узајамности. Последице 
тог његовог идеализма биле су посве практичне. Језик 
који је дотле, за славистички свет, био само српски, по­
стајао је и српски и хрватски”.

Колар је тврдио да постоје четири словенска наро­
да: Руси, Пољаци, Чеси и Илири, а у Илире би спадали 
Срби, Хрвати, Крањци и Бугари. Преводилац Коларове 
књиге О књижевној узајамности... славјанског народа 

68  Јан Кмећ, Југословенскословачке славистичке везе, ВАНУ, 
Нови Сад, 1987, стр. 213–214.

О Коларовој идеји словенске узајамности шире погледати 
код Кмећа, у Југословенско-словачким славистичким везама, од 
стр. 267. до стр. 274, те у књизи студија и есеја: Jan Kmet‘‚ Erbi a 
ohniska (Грбови и огњишта), текст „Kollarova teorija slovanskej 
vzajomnosti”, стр. 59–71. Изабрао и приредио др Михал Харпањ, 
Завод за уџбенике и наставна средства, Београд – „Kultura”, 
Bačsky Petrovec, 1997.
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(Београд, 1845) Димитрије Теодоровић, јесте, у свом 
преводу, Коларов термин „илирски” замењивао речју 
„српски”: „... Учени и изображени Славјанин другога ре­
да нека се и у мања наречија и поднаречија упушта, као, 
на пр. у руском наречију са малоруским, у србском (код 
Колара илирском, прим. Н. К.) са Хорватским, Вендским 
и Бугарским...” (1849: 8–9). Превод Коларовог текста у 
Даници Илирској (1836: 29, стр. 115) гласи: „Славјанин 
учении и изображении на другом ступају стојећи нека 
се упушћа и до поднаречјах ко на пример у руском на­
речју до малоруског; у илирском до сербског, хорватског, 
крањског и бугарског...”. Према Милосављевићу, Колар 
је имао намеру да обједињавањем, а тиме и смањивањем 
броја језика, повећа комуникативност међу словенским 
језицима, како би се књига објављена на једном наречју 
могла читати на целом словенском подручју.69

Коларова словенска узајамност и његово „илирство” 
били су идеалистичко-романтичарски засновани, одно­
сно, били су „плод добрих намера”, те их као такве ва­
ља и посматрати, а из „узајамности” црпити оно што 
може данас бити примењиво – једна од тих ствари је 
ревитализација српско-словачких књижевних веза.

Од свих набројаних термина, односно, идејних или 
идејно-политичких уверења, словенска узајамност нам 

69  Петар Милосављевић, Срби и њихов језик, Народна и 
универзитетска библиотека, Приштина, 1997, стр. 427–431, а 
факсимил преводи Коларовог текста стр. 153. до 160, из Сербске 
народне новине, од 25. децембра 1835, превод уредника листа, 
Теодора Павловића.
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се чини најпримеренијом данашњем времену. Наравно, 
данашња словенска узајамност мора, у односу на Кола­
рову, бити редефинисана. Она треба да очува национал­
ну самобитност словенских народа, а да омогући при­
ближавање словенских народа једних другима.

На крају XX века сви словенски народи имају сво­
је државе, али ниједна од њих нема словенску препо­
знатљивост. Од словенских карактеристика углавном 
имају своје националне-словенске језике, али ништа 
више од тога. У државнополитичком смислу су репу­
блике грађана, а у духовно-културном заједнице у ко­
јима влада образац модерно-масовне културе западног 
типа, тако да немају особене препознатљивости. Између 
нпр. Чешке и Словеније с једне стране и Немачке с дру­
ге, у културном смислу, не постоје неке разлике, па је, 
чак, с позиције глобализма, пожељно да се оне потпуно 
пониште.

Данас је ситуација наизглед и тежа него век и по 
раније „кад су постојале само три слободне и независне 
словенске државе, – велика Русија, мала Србија и мале­
на Црна Гора” – каже Ристо Ковијанић и додаје: „Туђи 
језици ширили су се наметањем, а негдје и грубом силом. 
... У Војводини, Будишину, Прагу, Љубљани и Загребу 
много се говорило њемачки; у Братислави, Ужгороду и 
Новом Саду говорило се много мађарски; у Скопљу мно­
го турски, а у нашим приморским градовима много ита­
лијански. У потчињеним словенским земљама народни 
језик је сузбијан, прогоњен и гушен. Отуда је у крајевима 
слабијег народног отпора, нарочито на периферијама 
појединих народних цјелина, однарођавање било тада у 
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пуном јеку. Изузев Црне Горе и новоослобођене Србије, 
то се спроводило на цијелом словенском подручју од 
Балтичког до Егејског и од Црног до Јадранског мора... 
Пригушити језик значи пригушити народ, сломити језик 
– сломљен је народни дух, уништити језик – уништен 
је народ.”70

70  Р. Ковијанић, „Пјесник наше државне химне ’Хеј Сло­
вени’”, часопис Стварање, 11–12, Цетиње, 1962, стр. 778. Кови­
јанић нас у овом тексту обавештава да је аутор југословенске 
државне химне словачки песник, Само Томашик. То је чиње­
ница коју је тада „мало југословенских грађана знало”, што је 
вероватно и данас случај. Само Томашик је писао песме на сло­
вачком и чешком језику, бавио се и српским темама и мотивима. 
„Уздизао је Србију и Црну Гору, коју назива ’Новом Спартом’, 
и величао њихове борбе за слободу: одушевљавао се Краљеви­
ћем Марком, Обилићем... и Карађорђем”. Неке његове песме носе 
ове наслове: „Посљедњи јањичар и Краљевић Марко”, „Црна 
Гора”, „Бој у Дуги”.

Песму „Хеј Словени” испевао је 1834. године, у време ка­
да је „узрастала млада славистика”, под насловом „Словенима”. 
Томашик је песму испевао на чешком језику, а први пут ју је 
објавио 1838. године. Почињала је са „Хеј Словаци”, али је ка­
сније измењена у „Хеј Словени”, што одговара и садржају песме. 
Први пут је изведена као словенска химна на Прашком свесло­
венском конгресу, 1848. године, а други пут на Словенском кон­
гресу у Москви, 1867. године.

Томашикова химнична песма је дуго година имала карак­
тер буднице, која је код словенских народа под Аустроугарском 
имала ослободилачку улогу. „Познато је да су многобројни поје­
динци, цијеле чете и батаљони Словена из аустроугарске војске 
прелазили на руски и српски фронт пјевајући Хеј Словени”, 
додаје Ковијанић, Стварање, 782.
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Тиме што је везана за духовно-културну сферу, 
„словенска узајамност”, односно, данашње словенско 
заједништво, има шансу да се поново успостави, као по­
жељан вредносни идеал, за оне словенске народе који 
верују да будућност не лежи у западноевропској уни­
формности, већ у словенској, помало „анархичној”, раз­
личитости, која је њена differentia specifica. За неке је то 
недостатак, али ако погледамо даље, историја нас учи да 
без дивергентности нема опстанка, нити будућности.

У време Шафарика, Колара, Штура, Вука, Његоша, 
руских и осталих словенских слависта, словенска узајам­
ност се огледала у писању прогласа – Шафариков Про­
глас Словацима (Словенима) из 1817, у Вуковом сакупља­
њу народних песама из 1814, изради речника народних 
језика, оснивању националних културних удружења, 
студирања у словенским градовима, блиским, честим и 
јаким културним везама, материјалној помоћи, размени 
књига и писама итд. О тим везама и утицајима Кови­
јанић каже: „Под утицајем Вукових Српских народних 
пјесама, Колар и Шафарик су, заједно са својим школ­
ским другом Јаном Бенедикти-Блахославом, још у Бра­
тислави добили идеју за скупљање и издавање словачких 
народних песама, чија ће се прва збирка појавити 1823. 
године (Световне песме словачког народа)”.71

Цео деветнаести век је био испуњен словенском 
узајамношћу, а резултати су били више него добри: уда­

71  Ристо Ковијанић, „Шафарик, Колар и Палацки у колу 
српске омладине”, П. Ј. Шафарик, зборник радова поводом 100го­
дишњице смрти, Матица српска, Нови Сад, 1963, стр. 25.
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рени су и учвршћени темељи многим научним дисци­
плинама и културно-научним институцијама (историји 
књижевности код Срба – Шафарик, Матици српској, 
словачкој и чешкој, академијама наука код Срба, Словака 
и Хрвата, гимназијама – Карловачка и Новосадска, итд).

О класичном примеру словенског пријатељства 
говори нам Ристо Ковијанић, у тексту „У духу Колара, 
Шафарика и Штура”, из 1939. године. Ковијанић каже: 
„Najradšej ukazujeme na klasický priklad bratstva a spoje­
nectva slávneho srbského cara Dušana a slávneho českého 
král’a Karola IV., ‘otca vlasti’, ktorý písal Dušanovi takto: 
‘Najmilší brat! My sme vo svojej král’ovskej hodnosti blizki 
a ešte viac nas sbližuje náš vzájomný slovanský jazyk,...a 
vznešenost’ toho jedného šl’achetneho jazyka z Milosti Božej 
ako št’astné znamenie tvori v nás rovnaké cítenie’...”72

О идеји словенског заједништва данас и потреби 
међусобног превођења књижевних дела говорио је, још 
пре тридесет година, Ристо Ковијанић: „Словачка је у 
односу на стање до 1918, направила огромни напредак 
у духовном, материјалном и сваком другом погледу. 
Развили су велику научну, књижевну и књижевно пре­
водилачку дјелатност. Ми смо у завидном положају у 
погледу њиховог интересовања за нас, за нашу књижев­
ност и културу. Превели су многа дјела наших писаца, 

72  R. Kovijanić, „V duchu Kollára, Šafárika a Štúra”, Náš život, 
ročník VII, Бачки Петровац 1939, čislo 3–4, str. 131. Овај Ковија­
нићев текст је написан у тешким данима окупације Чехословач­
ке, а прочитан је августа 1939. године, на заседању Матице сло­
вачке у Југославији.
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али ми, на жалост, изузев Словенаца, готово ништа не 
преводимо из њихове књижевности. На Универзитету 
Коменског, у Академији, Савезу књижевника и библио­
текама имају доста зналаца српскохрватског језика. Међу 
њима је и група Словака из Војводине: А. Сирацки, бивши 
предсједник Академије, М. Топољски, бивши ректор 
Универзитета, др Клатик и др Ј. Сирацки, Врбацки, Ча­
плович, Чајак... Активни су и угледни слависти, профе­
сори универзитета и научни радници Станислав, Пишут, 
Паулини, Тобик, Ондруш, Бунчак, Фридецки, Хома, 
Амбруш, Бртањ, Котван итд. Све су то наши велики 
пријатељи.”73 Ово је заиста импозантан број словачких 
научника, чији је рад узидан у здање словенске узајам­
ности и грађење српско-словачких књижевних веза.

Идеја словенског заједништва, упркос многим пре­
прекама, није апстрактна одредница, јер су словенске 
везе и данас присутне: славистички конгреси и сарадња 
слависта, филмски и музички фестивали словенских 
и православних земаља, међусобне посете фолклорних 
друштава (најизразитије из Украјине, Словачке и Срби­
је), посете црквених хорова, сарадња српских и руских 
интелектуалаца. Најмања је сарадња у области књиге, 
јер се веома мало међусобно преводи, а то је једна од 
најважнијих области. Ипак сва врата за оживљавање 
словенске узајамности нису затворена.

73  Интервју са Ристом Ковијанићем у титоградској Побје­
ди, рубрика Разговори: Ристо Ковијанић, „Његовати културне 
везе са Словацима”, разговарао М. Стојовић, Титоград, 5. II 1967, 
стр. 8.
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Сарадња и словенска узајамност, коју су Срби и Сло­
ваци, а међу њима су најумнији Вук, Његош и Бранко, 
с једне стране, док су с друге Шафарик, Колар и Штур, 
остваривали, у првој половини деветнаестог века, може 
да буде прави оријентир, али и добар путоказ како да­
нас ваља остваривати духовно-културну сарадњу из­
међу наших народа, како не бисмо завршили у западној 
духовној пустопољини.

2000/2001.
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МОЋ РЕЧИ

Ко ће ако не песник, граду рећи истину? Питао се, 
у књизи Бруј миленија, млади српски песник Милан Ор­
лић. Време звано невреме, у којем смо, довело је човека 
у стање инфлације речи, која је, а шта друго него поро­
дила њену девалвацију и ништавност. Тако је реч данас 
нешто до чега се не мора држати и нешто што се може 
изговарати без осећања одговорности. Несреће, које се 
у таласима сливају на наш народ, опомињу нас да је по­
следњи час да се одбаци нарцисоидно огледало и да се 
речи посвети сва могућа пажња, како би нас та иста реч 
спасила од зала потрошачког доба. Дошли су дани у ко­
јима се реч мора држати, не због добре пословне етике, 
већ због моралне снаге коју оне носе.

Једна од вештина која такву реч зна породити и 
пренети је ближњима јесте поезија. „За модеран ум иако 
јој се то не признаје поезија је енергија, време и таленат 
који су претворени у излишне објекте. Песма: језички 
облик мале користи и ниске цене. Поезија трошак, ра­
сипање, траћење. Ипак, против ветра и олује поезија 
кружи и чита се” (Октавио Паз).
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Најбољи доказ истинитости ових речи јесте и по­
стојање песника у овим брујним временима и местима, 
која још, наизглед, само ластавице посећују. Но, не за­
боравимо да те птице наговешћују пролећа. Па тако 
верујемо да ће песничко семе клијати и расти и на овим 
местима, упркос мрачним олујама, које стижу са запад­
них планина, а које су, имајући облик доларске похлепе, 
захватиле и многа наша срца. Где сте видели да песник 
пева у славу новца? Нигде! Напротив, он увек пева за­
зивајући љубав, правду и истину, а још ако познаје и 
поседује тајну, његова је света дужност да је преноси, 
како не бисмо, за десетину година, дошли у ситуацију 
у којој неће имати ко да нас се сећа.

Параге, 24. јул 1999.
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Квалитетни есеји не старе

Заиста је врло мало личности које су учиниле то­
лико за узајамно упознавање и поређење словенских 
култура, пре свега Словачке и Србије. Један од њих је 
више пута награђивани писац, друштвени научник, 
садашњи директор Архива Војводине, члан Матице 
српске и словачке, Асоцијације писаца Војводине и 
Асоцијације за културу, уметност и међународну са­
радњу „Адлигат” др Небојша Кузмановић (1962, Града­
чац, БиХ).1 Приказ о књизи, названој по првом од есеја 
КА СЛОВЕНСКОМ ИСТОЛИКУ, са поднасловом Спи­
си о књижевности, у преводу словачког књижевника 
који живи у Србији Мартина Пребуђиле2 (1960, Обре­
новац, Србија), креће се између филозофије, књижевне 
критике усмерене на анализу поезије, естетике и опште 
културологије.

1 Аутор такође има своју биографску страницу на српској 
Википедији, Небојша Кузмановић.

2 Медаљон профила Мартина Пребуђиле на веб-сајту 
Удружења словачких писаца:

https://www.spolok-slovenskych-spisovatelov.sk/products/
prebudila-martin/



117

Написати есеј или књижевну критику је сложено, 
наћи за њу читаоце у површном времену још сложеније. 
Написати приказ или уводник за књигу есеја тако да 
привуче пажњу најсложеније је. Зато је писање ових 
редова у времену у ком живимо изузетно изазовно. Го­
воримо о времену када тиктокови или инстаграмови 
минутни видео снимци или често (ни о чему говорећи) 
видео-садржаји „инфлуенсера” имају милионске досе­
ге, времену када слике јела са Гугл мапа имају стотине 
хиљада прегледа, док филозофске књиге чита неколи­
ко десетина људи. Небојша Кузмановић у вези са Да­
нилом Кишом пише да човек пише из очаја и безнађа, 
када му ништа друго не преостаје, те подсећа на то да 
је просвећивање људи узалудан посао, јер само лудак 
може писати књиге знајући да их нико неће читати. 
Упркос том егзистенцијалистичком констатовању, ве­
рујем да ова књига ипак има потенцијал да буде чита­
на и рефлектована, барем међу интелектуалцима. Не 
ради се о делу за широке масе – њега ће ценити људи 
из интелектуалне сфере, који постављају озбиљна фи­
лозофска питања. Не ради се само о књижевној науци 
и есејистици, јер аутор улази и у воде других дисци­
плина, што је суштина културолошког рада (интердис­
циплинарност и мишљење у контексту).

Ако бих нечим требало да привучем младог чове­
ка да посегне за овом књигом онда је то свакако то што 
аутор барем у уводним и завршним есејима отвара вра­
та у непознате светове истраживања између филозо­
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фије, историје и поезије,3 све до мистичних раз­
мишљања о томе ко смо, зашто смо овде и у чему је 
смисао постојања човека, Срба, Словака и СЛОВЕНА 
на позадини културне историје. Књигу бих назвао ин­
телектуалном или духовном храном, инспирацијом за 
свакога ко има способност да сагледа реалност у ширем 
историјском, филозофском, естетичком, културо­
лошком, културно-антрополошком, семиотичком, 
лингвистичком (славистичком), политолошком, со­
цијалном, религијском или психолошком контексту.

Како сам аутор наводи, текстове је писао у време 
постдипломских студија на Филозофском факултету у 
Новом Саду. Година 1999. подсећа на изузетно трагич­
не околности које су погодиле српски, словачки и шире 
југословенски народ током судбоносног и срамног бом­
бардовања од стране Сједињених Америчких Држава. 
Није чудо да се аутор са дубоким промишљањем света 
окренуо егзистенцијализму, што се касније развило и 
у његовим књигама о Кјеркегору.

3 Цитирам: Аница Савић Ребац у Хеленским визијама: 
Права поезија се увек укршта са филозофијом, па се Лалићев 
стих „У несаници слобода блиста” може сматрати не само пе­
сничким стихом, већ и филозофским исказом. Сличне анало­
гије између филозофије и поезије у Словачкој тражи проф. 
Далимир Хајко, што је изузетно интелектуално сложено дело. 
На пример, у књигама Књижевност као егзистенцијална кому­
никација, Песнички свет Јана Шимоновича и Трагови у (мојој) 
души. Сличну методу користи и проф. Рудолф Дупкала, који, 
на пример, у монографији Штуровци и Хегел реконструише 
филозофске позиције штуровских песника.
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Кузмановић је поткован озбиљним студијама на 
Филозофском факултету у Новом Саду, где је изучавао 
српску и компаративну књижевност (написао је вредан 
и за разумевање култура потребан докторски рад о 
српско-словачким књижевним односима у доба роман­
тизма, којим се темељно бави деценијама). После сту­
дија радио је као главни уредник и уредник више пе­
риодика и издавачких кућа, где је објављивао своје 
есеје, рецензије и студије, а познат је како српском, тако 
и словачком читаоцу. Професионално је био укључен 
и у активну културну политику (функције у Бачкој Па­
ланци, покрајински секретар за културу итд). Објавио 
је десетине књига из филозофије, културологије и 
међукултурних односа, етнологије и књижевне исто­
рије. Носилац је више од петнаест награда.4

Представљана књига тематски је подељена на сле­
деће целине. Наслов књиге повезан је са првим и пре­
тпоследњим текстом. Док се у првом аутор труди да 
пронађе компаративне, архетипске сличности у сло­
венској књижевности и митологији (са дубоким рефе­
ренцама на руско-америчког лингвисту РОМАНА ЈА­
КОБСОНА, структурног антрополога КЛОДА ЛЕВИ-
ШТРОСА и српске ауторе), у другом анализира српско-

4 Последњу му је доделила Матица словачка 2025. године 
(додељена је и преводиоцу овог дела, Мартину Пребуђили), за 
развој словачко-српских културних односа симболично на 
конференцији посвећеној личностима које спајају Словаке и 
Србе – Јану Колару и Павлу Јозефу Шафарику.
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словачке односе5 као парадигматичан пример словен­
ске узајамности инициране од стране Колара и Шафа­
рика. Аутор познаје и цитира значајне филозофе и 
културне теоретичаре, од Канта и Липовецког до 
Шпенглера. У есеју из 2001. о словачко-српским одно­
сима ова знања повезује и поставља озбиљна питања о 
кризном развоју западне културе (пад постмодернизма, 
западноевропска униформност, потискивање малих 
култура, поређења са Вавилонском кулом), при чему 
одговоре за Словаке и Србе налази у словенској узајам­

5 Кузмановић истиче заташкавану чињеницу да се од краја 
17. века до прве половине 20. века у Братислави, Кошицама, 
Кежмарку, Модри и другим словачким местима школовало 
више од 2.500 српских културних радника и стваралаца: писа­
ца, филозофа, учитеља и научника. А такође и чињеницу да су 
Шафарик, Колар и Штур утицали на српску културу и југосло­
венску идеју. Наводи да су Срби имали најбоље односе са 
Словацима од свих народа. Такође истиче везу кроз Томашикову 
химничну песму Хеј, Словени, коју Ковијанић помиње, у кон­
тексту да је само неколико југословенских грађана знало сло­
вачко порекло југословенске химне. Можда је VI Конгрес ма­
тица и институција словенских народа, у комбинацији са науч­
ном конференцијом о другом таласу националног препорода, 
као и истраживање о српско-словачким односима реализован 
током лета 2025. године, бар делимично исправио ову ситуацију. 
Напротив, Словаци су у 19. веку познавали песму романтичног 
песника Јураја Звестоња Буле, који је повезао Братиславски по­
раз (из 907. године нове ере, када је погинуо великоморавски 
владар Мојмир II, (напомена Н. К.)) са косовским поразом: 
„Братиславо, Братиславо, Тамо је пала слава Словена, ... Хеј, 
Косово, лепо поље, Ти си Србима нанела бол. Изнад тебе се вијо­
рио барјак цара Лазара, О њему живи стара легенда.”
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ности као одбрани од тих процеса. У конкретној прак­
си словенске узајамности Кузмановић помиње сла­
вистичке конгресе, филмске и музичке сарадње, цркве­
не размене и узајамне посете, при чему је тада конста­
товао да је најмања сарадња била у области књижев­
ности, што се од тада значајно променило.6 Кроз Кола­
ра упућује на Милосављевића, Кмећа и Ковијанића. 
Текст је доказ да Кузмановић не схвата програм сло­
венске узајамности само као теоријску конструкцију, 
већ да је лично допринео реализацији ове идеје, која се 
у 19. веку чинила утопијском, али у малим корацима 
доноси врло конкретне резултате, барем у области кул­
туре.

Значајан простор посвећује поезији српског/југо­
словенског неосимболисте ИВАНА В. ЛАЛИЋА (1931–
1996),7 у којој реконструише дубоке филозофске слоје­
ве тзв. протоисторије и разноврсна размишљања о томе 
како би се историја развијала када је ,,не би писали 

6 Треба додати да је и сам аутор значајно допринео побољ­
шању ситуације и реализује двојезичне српско-словачке књиш­
ке пројекте на просторима Матице српске и Архива Војводине. 
Истовремено, постао је активни актер словенске узајамности, 
јер учествује на конгресима матица и институција словенских 
народа, где је и награђиван. Матица словачка је такође значај­
но допринела српско-словачкој сарадњи, учествујући у обја­
вљивању заједничких књига, културним разменама, објављи­
вању Словенског хоризонта и конгресима матица и институција 
словенских народа.

7 Лалића су у свом раду инспирисали В. Б. Јејтс, Пол 
Валери и Т. С. Елиот. Узгред, он је унук познатог српског ком­
позитора и учитеља ИСИДОРА БАЈИЋА (1878–1915).
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победници”, односно доводи у питање званичну исто­
рију, сматрајући да сваки слој времена носи своју исто­
рију, а да су догађаји прошлости везани за наше кон­
струкције (размишљања о Атлантиди, повезана са 
анализом моралне кризе савременог света, све до Шпен­
глеровог ,,Пропаст Запада”; реконструисање историје 
давних култура и тражење аналогија између 
Атлантиде,8 Етрураца и винчанске културе Бело Брдо 
или Лепенског Вира;9 аналогије између етруршчанске 

8 Тема Атлантиде као несталог утопијског друштва, 
изгубљеног златног доба, често се понавља у историји утопизма, 
што сам детаљније анализирао у књизи Утописти (Матица 
словенска, 2020), а Кузмановићев текст о Лалићевој поезији је 
у том смислу занимљиво антрополошко проширење ове теме.

9 Према Кузмановићу, Радивој Пешић је систематизовао 
винчанско писмо који наводи да је старије од протосумерског 
пиктографског писма, које се сматрало најстаријим. Не могу 
ни да потврдим ни да оповргнем ову тврдњу, али у сваком слу­
чају, такве смеле спекулације отварају нове димензије у потра­
зи за питањима о томе ко смо, куда идемо и шта је смисао ис­
торије, али и наших живота. У Словачкој, културолог Виктор 
Тимура такође поставља слична провокативна и смела питања 
са којима се човек не може увек сложити, али она отварају вра­
та непознатим сферама заборављене историје, које ће можда у 
будућности бити осветљене археолошким налазима. Зар то 
нису била смела питања која су себи постављали филозофи и 
визионари у историји? Зар то нису биле провокације које су 
промениле свет и целу историју филозофирања? У сваком слу­
чају, званична верзија, коју дистрибуира Википедија, каже 
следеће:

Винчанска култура, такође названа Турдаш култура или 
Турдаш-Винчанска култура, је неолитска археолошка култура 
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културе Златних таблица и молитве Оче наш; хипо­
тезе о заједничким коренима старих култура код Ми­
лоја Васића, Радивоја Пешића и Винка Стојанова). 
Постојимо у онима пре нас, али и у онима који ће доћи 
после нас и свако слуша часовник, али умире пун рас­
парчаног времена и одлази у земљу без часовника – то 
су мисли из Лалићеве поезије које Кузмановић истиче 
у својим анализама. Да „суштина смисла није циљ, већ 
пут”, да Камијев Сизиф остаје у подножју планине, јер 
је свака борба ка врху испуњење – све су то идеје које 
се овде разматрају. Бресква као симбол пролећа рано 
цвета и у јапанској митологији је симбол бесмртности 
(циљ не постоји, смисао је кретање). Хроничар Атлан­
тиде зна да је нестанак подношљив при помисли да 
постоје „успавани нерођени”, који могу оживети нестао 

у централној и југоисточној Европи из периода од 5.700 до 4.500 
година пре нове ере. Име је добила по главном локалитету 
Винча-Бело Брдо, великом насељу на периферији Београда, које 
је открио српски археолог Милоје Васић 1908. године. То су 
остаци праисторијског друштва, карактерисаног одређеним 
начином насељавања и ритуалним понашањем. У близини се 
налази праисторијски рудник бакра Рудна Глава, који пружа 
доказе о раном пореклу металургије бакра у Европи. (За основ­
не информације, погледај: Винчанска култура).

Лепенски Вир је археолошко налазиште у Србији у бли­
зини клисуре Ђердап, око 100 км источно од Београда. 
Драгослав Срејовић је овде 1965. године открио остатке насеља 
напредне културе, које је постојало у седмом и шестом миле­
нијуму пре нове ере. Подручје је проглашено за споменик кул­
туре под заштитом државе у Србији (за основне информације 
видети: Лепенски вир).    
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свет. Оно што је сада садржано је у ономе што је било, 
а свет који живимо је само једна верзија света који су 
видели наши преци – то су смеле мисли ове књиге. Ту 
се инспирише ВЛАДЕТОМ ЈЕРОТИЋЕМ (1924–2018), 
по коме је „све из прошлости увек присутно и у сада­
шњости”. Привилегија је „видети светлост прошлости 
и у њој клицу будућности, и у садашњости видети про­
шлост”, јер је и „рђа неодвојив део метала” – то су мисли 
које књига нуди. То су идеје написане 1999. године, али 
време им није нашкодило – напротив и даље су под­
стицајне и инспиративне.

Есеј посвећен српском песнику, критичару и ау­
тору номинованом за Нобелову награду МИОДРАГУ 
ПАВЛОВИЋУ (1928–2014) усмерен је ка теологији, од­
носно упоредној религиологији, при чему се аутор 
превасходно скептично осврће на предхришћанско 
доба и његово прожимање са хришћанством. Долази 
до провокативне дуалистичке тезе да су Срби истовре­
мено пагани (у смислу словенских културних корена) 
и хришћани (православни), као и до закључка да би 
заборављање далеке прошлости довело до нестанка 
будућности. Следећи аутор који га је заокупио је српски 
писац и први српски постмодерниста ДАНИЛО КИШ 
(1935–1989), у чијим текстовима тражи смисао књижев­
ности, корене његовог мишљења у Сартру, анализира 
његов антиидеолошки став, критику шовинистичког 
национализма који настаје из деструкције и порицања, 
рођеног из страха, зависти и непознавања језика и кул­
тура (нпр. ако велике књижевности не признају мале 
– књижевности мањинских народа). У сферу естетике 
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читаоца уводи литерарно-теоријска студија Барок – 
стил или доба? у којој се аутор пита да ли је барок ис­
торијска појава 17. века или надвремени духовни прин­
цип који се јавља у различитим епохама (нпр. у експре­
сионизму и модернизму, па чак и у антици код Катулa). 
По Шпенглеру, барок са декоративним стилом пред­
ставља знак пропадања цивилизације, почетак распа­
да. Кузмановић констатује да „схватањем барока као 
надвремене категорије (типолошки) долазимо до 
закључка да се цела историја уметности може разуме­
ти као смена класичне и барокне ере, што није ништа 
друго него подела на романтизам и идеализам”. Још се 
задржава на поредбеној студији објављеној у Матици 
српској о централној личности барокне поетике – Ђан­
батисти Марину, који је срушио расне предрасуде ле­
поте. Кузмановић закључује да експресионисти и 
надреалисти дугују инспирацију барокној поетици, као 
и неки савремени српски песници. Посвећује се и кон­
троверзној личности „национал-бољшевику” ЕДУАРДУ 
ЛИМОНОВУ (1943–2020). Са сарказмом га аутор (у вре­
ме писања Лимонов је још био жив) види као контра­
дикторног човека. Амбивалентни „краљ лудака”, чија 
свака нова улога засени претходну, јесте проклети до­
каз да је побуна неодвојив део система, односно да је 
борба против система (политичког, филозофског, књи­
жевног...) такође систем, који се, ако надвлада, инсти­
туционализује и олигархизује.

Књига се завршава кратком, али врло снажном, 
готово миначевском песничком медитацијом о сили 
речи и поезије. „У почетку беше РЕЧ” (Јн 1,1) пише у 
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БИБЛИЈИ. „РЕЧ што храну даје гладним људским ду­
шама”, стоји у ПРОГЛАСУ. „РЕЧ мора имати бајковиту 
моћ преображаја и свеприсутности; бити нож тамо где 
треба нож и бити цвет тамо где треба цвет…”, рекао је 
80-их година Владимир Минач у свечаном говору на 
Словесној јари. Небојша Кузмановић жели „да нас та 
иста Реч може заштитити од зла потрошачког доба”, 
при чему су управо песници као ласте које најављују 
пролеће. Баш је РЕЧ поезије спас од „доларске похлепе” 
и површности времена. Поезија је заиста близу фило­
зофије, што је у овој књизи доказао и Кузмановић.

На крају бисмо додали неколико личних напоме­
на. Веома сам захвалан др Кузмановићу за више успеш­
них догађаја и културних размена између Србије и 
Словачке, које су реализоване у последњих неколико 
година у оквиру матичиних делегација у Србији (у који­
ма сам лично учествовао), као и за посету српске деле­
гације конференцији о Шафарику и Колару у Словачкој. 
Речи Небојше Кузмановића о подршци свесловенској 
узајамности нису остале само у сфери теорије, већ су 
се показале и у стварној културној пракси.

Др Лукаш Перни, филозоф

Братислава, новембар 2025.
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