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I УВОД

Простори средње и југоисточне Европе су у новом 
веку, а нарочито од XVII столећа, места сусрета разли­
читих култура: византијске, оријентално-турске, за­
падноевропске и руске. Само оно прожимање и сусрета­
ње етнокултура које је праћено разумевањем и добрим 
утицајима култура једних на друге производи опште­
човечанске културне седименте и доводи до тога да те 
културе не живе једна поред друге, него једна са другом.

Тек мултикултуралност која је самостворена ду­
гогодишњим културним везама, а не она која се држав­
нополитичким притисцима и апстрактном идејом на­
тура одређеним народима, јесте претпоставка за укидање 
културне самодовољности и самогетоизације. Учење 
од других и о другима нам помаже да се боље препо­
знамо и да себе видимо у другима, јер сами не можемо 
постојати. Једино се кроз различитост, а никако кроз 
униформност и једнообразност, развија самобитност и 
одржава виталност једне културе.

За јужнословенске просторе и за наш народ од на­
рочитог значаја су како византијско-православно на­
слеђе тако и утицаји рационалистичко-просвећеног 



6

Запада, пре свега у литератури, философији и архитек­
тури. Додири нашег народа са Западом били су најизра­
женији на просторима Подунавља и Војводине, где су 
се сусретале многобројне културе и народи, па тако и 
сусрет српског и словачког народа.

Од краја XVII па до прве половине XX века више 
од 2.500 српских културних посленика и стваралаца: 
писаца, философа, просветитеља и научника, школова­
ло се у Братислави, Кошицама, Кежмарку, Модри и дру­
гим словачким местима. То нам говори да је велики број 
наших учених људи образовање стекло не само у Бечу, 
Будимпешти или на немачким универзитетима, већ и 
у Словачкој. Та чињеница је често превиђана, а на њу 
је, својим преданим књижевно-научним радом, пре 
свих, највише указивао наш књижевник и публициста 
Ристо Ковијанић, дуже од педесет година, тачније ре­
чено скоро седамдесет, од 1927. до 1990. године.

Из Ковијанићевих радова можемо много тога са­
знати о школовању и раду Доситеја Обрадовића, Вука 
Караџића, Бранка Радичевића, Ј. Ј. Змаја, Павла Попови­
ћа, Јоакима Вујића, Светозара Милетића и других срп­
ских просветитеља, те о утицајима Јана Колара, Паве­
ла Јозефа Шафарика, Људевита Штура и других сло­
вачких писаца, философа и просветитеља на српску 
културу и јужнословенску идеју сагласја и разумевања, 
пре свега међу словенским народима, како кроз илир­
ски покрет, тако и кроз идеје о пансловенству, аустро­
словенству или „словенској узајамности” Јана Колара.

Овај магистарски рад треба да представи и осветли 
писца, преводиоца (са чешког и словачког), публицисту 
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и у мањој мери песника Риста Ковијанића, који је обја­
вио више од 400 радова, од којих су око 230 радови из 
књижевно-културне историје. 

Ковијанић је писао о српско-словачким књижев­
ним везама и односима, народној поезији, те о многим, 
како српским, тако и словачким писцима. Сарађивао 
је у словачким, чешким и српским часописима, а поред 
тога учествовао и на многим научним скуповима и сим­
позијумима, посвећеним српско-словачким књижев­
ним везама, како у Словачкој, тако и у нашој земљи.

Ристо Ковијанић је рођен у Ђурђевини, селу поред 
манастира Мораче, 31. 12. 1895. године, а умро је 17. 11. 
1990. године, у Котору. 

Овај рад има намеру да покуша осветљавање и не­
препуштање забораву човека и научника који је сав 
свој живот предао, како науци, тако и словенофилству, 
које је имало облик искреног пријатељства, односно, 
љубави према словачком народу, његовој култури, али 
и држави, јер је Чехословачку сматрао својом „другом 
отаџбином”. 

У методолошком смислу, овај рад има, у првом 
реду, монографски карактер, где ће бити представљени: 
Ковијанићев живот, порекло и школовање, те његова 
најважнија дела која се баве српско-словачким књи­
жевним везама. Потом ће бити речи о Ковијанићевом 
делу, као важном сегменту у развијању идеје мултикул­
туралности, те о вредностима и значају његовог дела за 
историју српске књижевности.
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II ПЛЕДОАЈЕ ЗА ИЗУЧАВАЊЕ  
СРПСКО-СЛОВАЧКИХ  

КЊИЖЕВНИХ ВЕЗА

Наговор за изучавање српско-словачких књижев­
них веза везан је за нашу идеју о потреби ускрснућа, об­
нављања и јачања словенског заједништва. Разлози овој 
намери леже како у књижевно-културној сфери, тако 
и у савременим глобално-политичким и геостратешким 
односима. Читајући дела Риста Ковијанића, Јана Кмећа, 
Петра Милосављевића, као и других слависта, па и наших 
историчара, дошли смо до закључка да су Срби у послед­
ња три века, од свих народа, (чак и од оних с којима су 
скоро један век живели у заједничкој држави), којима су 
окружени имали најбоље односе, како политичке тако 
и културне, управо са Словацима. 

Живећи вековима под туђинском окупацијом – 
турском и аустромађарском – Срби и Словаци су једни 
у другима препознали савезнике и пријатеље, на које 
се могу ослонити у својој борби за национално ослобо­
ђење, развијање свог народног језика, аутономне кул­
туре и изграђивање сопствене државе. Народно саве­
зништво и културно-књижевна блискост међу нашим 
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народима нарочито је дошла до изражаја у другој по­
ловини осамнаестог, кроз цео деветнаести и до прве 
половине двадесетог века. Словаци су „улазили у живот 
Срба у Угарској преко школских и политичких веза”, каже 
Никола Радојчић и додаје: „Сасвим се тачно осећало да 
се Срби смеју у пословима, за које још нису имали шко­
лованих људи, баш на њих највише ослонити”. (1) 

Пре тога су ти односи и везе били више спонтани 
и појединачни, а после тога су били идеолошки дириго­
вани. После Другог светског рата и један и други народ 
су своју националну самобитност и богату националну 
културу потиснули, науштрб социјалистичко-комуни­
стичке идеологије, која је натурала идеју интернациона­
лизма, а у складу с тим и поништавање историје и зато­
мљавање традиције, тако да су културно-књижевне везе 
морале бити идеолошки подобне, а тиме и неаутентичне.

Народна традиција, национална историја, сопстве­
на култура, језик и веровање у будућност су нам потреб­
ни као оријентири у савременом, униформном и „равно­
душном” свету, односно, „добу празнине”, како га назива 
Жил Липовецки (2), свету који не признаје право на 
различитост, да не бисмо остали, кантовски речено, у 
„самоскривљеној незрелости” (3), а тиме доживели крај 
сопствене историје. 

Савремена идеја и пракса глобализације јесу свет­
ски процеси, па се поставља питање како да се према 
њима односи наша култура. Уколико се овај светски 
процес некритички прихвати, постоји опасност да се 
поништи народоносни субјективитет (језик, традиција, 
вера, национална књижевност), без којег нема ствара­
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лаштва по мери човека, јер стваралаштво проистиче из 
различитости. Када се томе дода културни хегемони­
зам, у којем тзв. „велике” културе (данас је то једна за­
падно европска) потпуно потискују тзв. „мале” или им 
оне служе само као „фусноте”, долазимо у ситуацију у 
којој се „Вавилонска кула” руши пред нашим очима. (4)

Блиско историјско искуство (5) нас учи чему води 
некритичко прихватање једног епохалног покрета, со­
цијализма, као светског процеса – потискивању субјек­
тивних моћи, на рачун колективитета, па се после пока­
зује да он (колективитет) не може сам од себе да егзисти­
ра, што доводи до његовог урушавања и распада такве 
заједнице. С друге стране, неприхватање овог процеса 
води у потпуну изолацију, која се приказује као само­
изолација, а која опет води слабљењу духовно-културног 
стваралаштва, јер се, без контаката са другима, упада 
у културну самодовољност и сумњиво месијанство. 

Један од могућих путева којим би се решила ова, 
нимало спекулативна, дилема, већ, напротив, веома 
стварна опасност за опстајање, како наше прошлости, 
тако и неизвесне будућности, могао би бити пут „сло­
венске узајамности”. Иако би овај словенски пут могао 
да личи на историјски анахронизам и неоромантичар­
ску заблуду, није згорег напоменути да се историја не 
завршава XX веком, нити атлантистичком културом. 
Досадашња историја сведочи о смењивању различитих 
цивилизација, а словенска још ни данас, према Шпен­
глеровој периодизацији, није доживела свој врхунац. 

Идеју словенске узајамности међу првима је осми­
слио и у делу О књижевној узајамности међу различитим 
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племенима и наречјима словенског народа систематски 
изложио Јан Колар, 1835. године, чиме је створио „плат­
форму легитимитета тадашњих препородитељских 
стремљења словенских народа”, каже Јан Кмећ. 

Према Кмећу, у српској славистици, али и шире у 
науци, словенска узајамност се, углавном, схвата само 
као општи појам, за зближавање словенских народа, а 
не виде се нијансе и крупне разлике које ту постоје. Да 
би се ове недореченост и апстрактност избегле, по Кме­
ћу, неопходно је правити разлику између: словенске уза­
јамности, славизма, панславизма или свесловенства и 
аустрославизма.

Тим поводом, Кмећ, у Југословенско-словачким сла
вистичким везама, даје веома добро објашњење, које 
ћемо, због прецизности и важности, навести у целини: 
„Мада, на први поглед магловита, идеја словенске уза­
јамности из времена стварања основа за покрете на­
родних препорода словенских, а нарочито мањих сло­
венских народа, била је ипак прецизно искристалисана, 
издиференцирана, дефинисана и формулисана као 
хуманистичка културно-духовна сарадња и нова кохе­
зиона снага етнички сродних словенских народа, те се 
као једна посебна идеологија и уверење о властитој бу­
дућности народа не би смела бркати са славизмом, сло­
венофилством, панславизмом, аустрославизмом или 
другим посебним видом испољавања словенске свести 
или окупљања словенских народа. Мање (славизам) или 
јаче (словенофилство) испољавање словенске свести мо­
же бити и сасвим неопредељено, спонтано или инокосно, 
без икаквог концепцијског уверења какво идеја словен­
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ске узајамности треба да има, односно обавезно прет­
поставља, док окупљање свих Словена (панславизам) 
или окупљање Словена аустроугарске монархије (ау­
строславизам) обично претпоставља и друштвено-по­
литичку операционализацију својих програмских на­
чела, што идеја словенске узајамности очигледно нема, 
јер, остајући само у духовно-културној сфери и на 
нивоу футуристичког веровања, пази да не задире у 
конкретне друштвено-политичке прилике или држав­
но-правне интересе”. (6)

С друге стране, Коларову идеју „словенске узајам­
ности” Петар Милосављевић, у књизи Срби и њихов 
језик, види управо као идеју која залази у поље политич­
ког. „Јан Колар је, у свом тексту, био први од значајнијих 
слависта који је проблему језика прилазио превасходно 
политички а не филолошки. Добровски, Копитар, Ша­
фарик који су разликовали српски (односно илирски) од 
хрватског језика чинили су то на основу филолошких 
критерија. Јан Колар је те разлике брисао на основу иде­
ала о словенској узајамности. Последице тог његовог 
идеализма биле су посве практичне. Језик који је дотле, 
за славистички свет, био само српски, постајао је и срп­
ски и хрватски”.

Колар је тврдио да постоје четири словенска наро­
да: Руси, Пољаци, Чеси и Илири, а у Илире би спадали 
Срби, Хрвати, Крањци и Бугари. Преводилац Коларове 
књиге О књижевној узајамности (...) славјанског народа 
(Београд, 1845.) Димитрије Теодоровић је у свом пре­
воду Коларов термин „илирски” замењивао речју „срп­
ски”: „(...) Учени и изображени Славјанин другога реда 
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нека се и у мања наречија и поднаречија упушта, као, 
на пр. у руском наречију са малоруским, у србском (код 
Колара илирском, прим Н. К.) са Хорватским, Вендским 
и Бугарским” (1849: 8–9). Превод Коларовог текста у 
Даници Илирској (1836: 29, стр. 115) гласи: „Славјанин 
учении и изображении на другом ступају стојећи нека се 
упушћа и до поднаречјах ко на пример у руском нареч­
ју до малоруског; у илирском до сербског, хорватског, 
крањског и бугарског”. Према Милосављевићу, Колар је 
имао намеру да обједињавањем, а тиме и смањивањем 
броја језика, повећа комуникативност међу словенским 
језицима, како би се књига објављена на једном наречју 
могла читати на целом словенском подручју. (7) 

Коларова словенска узајамност и његово „илир­
ство” били су идеалистичко-романтичарски засновани, 
односно, били су „плод добрих намера”, те их као такве 
ваља и посматрати, а из „узајамности” црпити оно што 
може данас бити примењиво – једна од тих ствари је 
ревитализација српско-словачких књижевних веза. 

Од свих набројаних термина, односно, идејних 
или идејно-политичких уверења, словенска узајамност 
нам се чини најпримеренија данашњем времену. На­
равно, данашња словенска узајамност мора, у односу 
на Коларову, бити редефинисана. Она треба, с једне 
стране, да очува националну самобитност словенских 
народа, а с друге, да омогући приближавање словен­
ских народа једних другима. 

На крају XX века сви словенски народи имају сво­
је државе, али ниједна од њих нема словенску препо­
знатљивост. Од словенских карактеристика углавном 
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имају своје националне – словенске језике, али ништа 
више од тога. У државнополитичком смислу су репу­
блике грађана, а у духовно-културном заједнице у ко­
јима влада образац модерно-масовне културе западног 
типа, тако да немају своје препознатљивости. Између 
нпр. Чешке и Словеније с једне стране и Немачке с дру­
ге, у културном смислу, не постоје неке разлике, па је 
чак, с позиције глобализма, пожељно да се оне потпуно 
пониште. 

Данас је ситуација наизглед и тежа, него век и по 
раније „кад су постојале само три слободне и независне 
словенске државе, – велика Русија, мала Србија и ма­
лена Црна Гора”, каже Ристо Ковијанић и додаје: „Туђи 
језици ширили су се наметањем, а негдје и грубом силом. 
(...) У Варшави, Будишину, Прагу, Љубљани и Загребу 
много се говорило њемачки; у Братислави, Ужгороду и 
Новом Саду говорило се много мађарски; у Скопљу мно­
го турски, а у нашим приморским градовима много ита­
лијански. У потчињеним словенским земљама народни 
језик је сузбијан, прогоњен и гушен. Отуда је у краје­
вима слабијег народног отпора, нарочито на перифери­
јама појединих народних цјелина, однарођавање било 
тада у пуном јеку. Изузев Црне Горе и новоослобођене 
Србије, то се спроводило на цијелом словенском под­
ручју од Балтичког до Егејског и од Црног до Јадранског 
мора. (...) Пригушити језик значи пригушити народ, 
сломити језик – сломљен је народни дух, уништити 
језик – уништен је народ”. (8)

Тиме што је везана за духовно-културну сферу 
„словенска узајамност”, односно, данашње словенско 
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заједништво, има шансу да се поново успостави као 
пожељан вредносни идеал, за оне словенске народе који 
верују да будућност не лежи у западноевропској уни­
формности, већ у словенској, помало „анархичној”, раз­
личитости, која је њена differentia specifica. За неке је то 
недостатак, али ако погледамо даље – историја нас учи да 
без дивергентности нема опстанка, нити будућности.

У време Шафарика, Колара, Штура, Вука, Његоша, 
руских и осталих словенских слависта словенска узајам­
ност се огледала у писању прогласа – Шафариков Про
глас Словацима (Словенима), из 1817, у Вуковом сакупља­
њу народних песама, из 1814, изради речника народних 
језика, оснивању националних културних удружења, 
студирања у словенским градовима, блиским, честим 
и јаким културним везама, материјалној помоћи, раз­
мени књига и писама итд. О везама и утицајима Кови­
јанић каже: „Под утицајем Вукових Српских народних 
пјесама, Колар и Шафарик су, заједно са својим школ­
ским другом Јаном Бенедикти-Блахославом, још у Бра­
тислави добили идеју за скупљање и издавање словачких 
народних песама, чијa ће се прва збирка појавити 1823. 
године (Световне песме словачког народа)”. (9)

Цео деветнаести век је био испуњен словенском уза­
јамношћу, а резултати су били више него добри: ударе­
ни су и учвршћени темељи многим научним дисципли­
нама и културно-научним институцијама (историји 
књижевности код Срба – Шафарик, Матици српској, 
словачкој и чешкој, академијама наука код Срба, Сло­
вака и Хрвата, гимназијама – Карловачка и Новосадска). 
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О класичном примеру словенског пријатељства 
говори нам Ристо Ковијанић, у тексту У духу Колара, 
Шафарика и Штура, 1939. године. Ковијанић каже: 
„Najradšej ukazujeme na klasicky priklad bratstva a spoje­
nectva slavneho srbskeho cara Dušana a slavneho českeho 
kral’a Karola IV, ’otca vlasti’, ktory pisal Dušanovi takto: 
’Nammilši brat! My sme vo svojej kral’ovskej hodnosti blizki 
a ešte viac nas sbližuje naš vzajomny slovansky jazyk, (...) a 
vznešenost’ toho jedneho šl’achetneho jazyka z Milosti Božej 
ako št’astne znamenie tvori v nas rovnake citenie’...”. (10)

О идеји словенског заједништва данас и потреби 
међусобног превођења књижевних дела говорио је, још 
пре тридесет година, Ристо Ковијанић: „Словачка је у 
односу на стање до 1918, направила огромни напредак 
у духовном, материјалном и сваком другом погледу. 
Развили су велику научну, књижевну и књижевно пре­
водилачку дјелатност. Ми смо у завидном положају у 
погледу њиховог интересовања за нас, за нашу књижев­
ност и културу. Превели су многа дјела наших писаца, 
али ми, на жалост, изузев Словенаца, готово ништа не 
преводимо из њихове књижевности. На Универзитету 
Коменског, у Академији, Савезу књижевника и библи­
отекама имају доста зналаца српскохрватског језика. 
Међу њима је и група Словака из Војводине: А. Сирац­
ки, бивши предсједник Академије, М. Топољски, бивши 
ректор Универзитета, др Клатик и др Ј. Сирацки, Врбац­
ки, Чаплович, Чајак (...) Активни су и угледни слависти, 
професори универзитета и научни радници Станислав, 
Пишут, Паулини, Тобик, Ондруш, Бунчак, Фридецки, 
Хома, Амбруш, Бртањ, Котван итд. Све су то наши ве­
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лики пријатељи”. (11) Ово је заиста импозантан број сло­
вачких научника, чији је рад узидан у здање словенске 
узајамности и грађење српско-словачких књижевних 
веза.

Идеја словенског заједништва, упркос многим пре­
прекама, није апстрактна одредница, јер су словенске 
везе и данас присутне: славистички конгреси и сарадња 
слависта, филмски и музички фестивали словенских и 
православних земаља, међусобне посете фолклорних дру­
штава (најизразитије из Украјине, Словачке и Србије), 
посете црквених хорова, као и сарадња српских и руских 
интелектуалаца. Најмања је сарадња у области књиге, 
јер се веома мало међусобно преводи, а то је једна од 
најважнијих области. Ипак, сва врата за оживљавање 
словенске узајамности нису затворена.

Сарадња и словенска узајамност коју су Срби и 
Словаци, а међу њима најумнији Вук, Његош и Бранко, 
с једне стране, док с друге Шафарик, Колар и Штур, 
остваривали у првој половини деветнаестог века може да 
буде прави оријентир, али и добар путоказ, како данас 
ваља остваривати духовно-културну сарадњу између 
наших народа, како не бисмо завршили у западној ду­
ховној пустопољини.

НАПОМЕНЕ

1

Др Никола Радојчић: „За више светлости у нашем XVIII 
веку”, Зборник Матице српске за књижевност и језик, књ. 6–7, 
1958–1959, стр. 50–51.
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2

Категорије традиције, језика, културе, историје и будућ­
ности јесу вредности модерне, у којој српско друштво у нај­
већој мери и данас живи, а оне су у „постмодерном” западном 
друштву одавно потрошене и представљају анахронизам, али 
су, по нама, оне примереније човеку, него вредности које је то 
постмодерно, западно друштво створило – „масовна равно­
душност”, „осећање досадног понављања”, „тапкање у месту”, 
„банализација иновације”, „одвојеност будућности од на­
претка” итд. 

Ако већ видимо да је пут којим други иду замагљен, зар 
није боље да се вратимо завичајној „пољској стази” и старим 
вредностима? Савремени француски философ из Гренобла, 
Жил Липовецки (Gilles Lipovetsky), у веома доброј студији 
Доба празнине, још пре двадесет година (1983), наговешћује 
исцрпљеност постмодерне парадигме, односно, крај такве, 
западне цивилизације, крај који је она, логиком свог унутра­
шњег развитка, произвела: „Велики модерни стожери, ре­
волуција, дисциплина, световност, авангарда напуштени су 
због хедонистичке персонализације; технички и научни 
оптимизам је опао, будући да су безбројна открића пропра­
ћена хипернаоружавањем блокова, уништавањем животне 
околине, повећаном усамљеношћу појединца; више ни једна 
политичка идеологија није у стању да запали масе, постмо­
дерно друштво више нема ни идоле ни табуе, више нема сла­
водобитну слику о самом себи, више не постоји историјски 
пројект кадар да мобилише, нас од сада одређује празнина, 
(подвукао Н. К.) то је празнина лишена трагичности и апо­
калиптичности”, у: Доба празнине, „Огледи о савременом ин­
дивидуализму”, „Књижевна заједница Новог Сада”, Нови Сад,  
1987, стр. 9. 
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3

Говорећи о одговорности човека, али и народа, велики 
немачки философ, Имануел Кант објављује, 1784. године, у 
часопису Берлински месечник, текст у коме поставља питање 
избора и одговорности, а даје „изборну лозинку”, по којој су 
човек и народ сами одговорни за свој избор: „Просвјетитељ­
ство је излаз човјека из његове малољетности, за коју је сам 
био крив. Малољетност је неспособност служити се својим 
разумом без водства некога другога. Човјек је сам крив за ту 
малољетност, јер узрок за њу не лежи у недостатку разума, 
него у недостатку одлучности и храбрости да се човјек сво­
јим разумом служи без водства некога другога. Sapere aude!” 
Одломак превео V. Sonnenfeld, у књизи Владимира Филипо­
вића: Класични њемачки идеализам, „Накладни завод Мати­
це хрватске”, Загреб, 1982, стр. 17.

4

Између осталих, на ово је упозоравао и Данило Киш, у 
једном од својих последњих интервјуа. Постављено му је пи­
тање: „Да ли сте незаинтересовани за Французе или за свет 
уопште?” „Што се тиче радозналости, радознао сам, али није 
лако са Французима ни са светом”, гласи његов ироничан 
одговор. „У Француској, за Французе, овде не говорим о про­
сечним људима, већ о великим француским интелектуал­
цима – не постоје Његош, Крлежа или Ади, Петефи. Само 
стручњаци знају за ова имена”. Новосадски часопис Поља, 
број 368, из 1989. године, стр. 364. 

5

Један од прилога блиском историјском искуству наша 
два народа може бити и песма која се, пре стотину година, 
певала у Словачкој. „У доба народног препорода, на уснама 
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скоро сваког Словака живела је песма романтичарског песни­
ка Јураја Звестоња Буле († 1898), који је братиславски пораз 
(из 907. године, када је погинуо великоморавски владар Мој­
мир II, прим. Н. К.) повезао с косовским”:

„Bratislava, Bratislava,
Tam zapadla Slavov slava,
..........................................
..........................................
Hej, Kosovo, krasne pole,
Ty s’ zavladalo Srbom bole.
Nad tebou vial barjak car-Lazara,
Žije o nom povest’ stara (...)”, у: Ристо Ковијанић: Српски 

писци у Братислави и Модри XVIII–XIX века, Матица српска 
Нови Сад, 1973, стр. 10.

6

Јан Кмећ: Југословенско-словачке славистичке везе, ВА­
НУ, Нови Сад, 1987, стр. 213–214. 

О Коларовој идеји словенске узајамности шире погле­
дати код Кмећа, у Југословенско-словачким славистичким 
везама, од стр. 267. до стр. 274, те у књизи студија и есеја: Jan 
Kmet’: Erbi a ohniska (Грбови и огњишта), текст „Kollarova 
teoria slovanskej vzajomnosti”, стр. 59–71. Изабрао и приредио 
др Михал Харпањ, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд – „Kultura”, Bačsky Petrovec, 1997. 

7

Петар Милосављевић: Срби и њихов језик, Народна и 
универзитетска библиотека, Приштина, 1997, стр. 427–431, а 
факсимил превода Коларовог текста стр. 153. до 160, из Серб
ске народне новине, од 25. децембра 1835, превод уредника 
листа, Теодора Павловића.
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8

Р. Ковијанић: „Пјесник наше државне химне ’Хеј Сло­
вени’”, Стварање, 11–12, Цетиње, 1962, стр. 778. Ковијанић 
нас у овом тексту обавештава да је аутор југословенске држав­
не химне словачки песник Само Томашик. То је чињеница 
коју је тада „мало југословенских грађана знало”, што је, ве­
роватно, и данас случај. Само Томашик је писао песме на сло­
вачком и чешком језику, а бавио се и српским темама и мо­
тивима: „Уздизао је Србију и Црну Гору, коју назива ’Новом 
Спартом’, и величао њихове борбе за слободу: одушевљавао 
се Краљевићем Марком, Обилићем (...) и Карађорђем”. Неке 
његове песме носе ове наслове: „Посљедњи јањичар и Краље­
вић Марко”, „Црна Гора”, „Бој у Дуги”. 

Песму „Хеј Словени” испевао је 1834. године, у време 
када је „узрастала млада славистика”, под насловом „Слове­
нима”. Томашик је песму испевао на чешком језику, а први 
пут ју је објавио 1838. године. Почињала је са „Хеј Словаци”, 
али је касније измењена у „Хеј Словени”, што одговара и са­
држају песме. Први пут је изведена као словенска химна на 
Прашком свесловенском конгресу, 1848. године, а други пут 
на Словенском конгресу у Москви, 1867. године.

Томашикова химнична песма је дуго година имала ка­
рактер буднице, која је, код словенских народа под Аустро­
угарском, имала ослободилачку улогу. „Познато је да су мно­
гобројни појединци, цијеле чете и батаљони Словена из 
аустроугарске војске прелазили на руски и српски фронт пје­
вајући ’Хеј Словени’”, додаје Ковијанић, Стварање, 782. 

9

Ристо Ковијанић: Шафарик, Колар и Палацки у колу срп
ске омладине, П. Ј. Шафарик, зборник радова поводом 100-го­
дишњице смрти, Матица српска, Нови Сад, 1963, стр. 25.
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10

R. Kovijanić: „V duchu Kollara, Šafarika a Štura”, Naš život, 
ročnik VII, Бачки Петровац, 1939, čislo 3–4, str. 131. Овај Ко­
вијанићев текст је написан у тешким данима окупације Че­
хословачке, а прочитан је августа 1939. године, на заседању 
Матице словачке, у Југославији.

11

Интервју са Ристом Ковијанићем, у титоградској По
бједи, рубрика „Разговори”: Ристо Ковијанић: Његовати кул
турне везе са Словацима, разговарао М. Стојовић, Титоград, 
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III СРПСКО-СЛОВАЧКЕ КЊИЖЕВНЕ ВЕЗЕ  
У ДРУШТВЕНО-ИСТОРИЈСКОМ  

КОНТЕКСТУ

Односе словачког и српског народа, кроз вишеве­
ковну историју, одликује одсуство било каквих сукоба 
или неразумевања, већ напротив, висок ниво сарадње 
и узајамности, углавном на духовно-културном плану, 
али и на политичком, што је највише било изражено то­
ком XVIII и XIX века. Ови односи могу послужити за 
пример многим европским народима, а нарочито сло­
венским, који су, упркос етничкој и језичко-културној 
блискости, често долазили у сукобе (Руси и Пољаци, 
Срби и Хрвати, Чеси и Словаци). (1)

Везе Срба и Словака могу се пратити дo дубоко у 
прошлост, чак до Велике сеобе народа, а можда и даље, 
међутим, то је предмет других наука (археографије, 
протоисторије, палеолингвистике, итд). За наш рад су 
релевантне везе које су се јавиле стварањем првих сло­
венских држава на простору Европе, са почецима хри­
стијанизације словенских племена.

Словени су, иако су имали исте етничке каракте­
ристике, већ у својој прапостојбини били подељени на 
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три велике племенске групе: Анти – данашњи Источни 
Словени, Венети – Западни Словени, а Склави (Скла­
вени, Словени) били би Јужни Словени. 

Овде ваља додати да су, иако подељени у бројна 
племена, према аутохтонистичкој историографској шко­
ли, сви Словени до VI века н. е. носили име Срби, Сора­
би или Серби, за шта је необориве доказе дао Павел 
Јозеф Шафарик, у својој „књизи-рецензији”, О пореклу 
Словена – према Лоренцу Суровјецком, која је објављена 
1828. године. 

Очигледно је да је и Вук Караџић био упознат са 
Шафариковим истраживањима, јер у тексту Срби сви 
и свуда, из 1836. године, каже: „Ко после овога (доказа 
да стари Илири нису били Словени, прим. Н. К.) не разу­
мије, могао би рећи да је и име Срби од данашње Србије, 
као нпр. Славонац од Славоније, Херцеговац од Херце­
говине, Црногорац од Црне Горе итд; али који штогод 
од славенске историје управо познаје овај мора знати 
да су Срби с тијем именом у наше земље дошли, и земља 
се од њих тако прозвала. Гдје је данашње Србије јужни 
крај (Косово и Метохија) ондје је старе била сриједа, а 
крајеви су јој допирали од Дунава до Архипелага, и од 
Адријатичког мора до у Маћедонију. И ја мислим да је 
ово име Србија постало у новија времена, пошто је Срп­
ско царство пропало; јер не знам би ли се гдје могло наћи 
да се који од нашијех краљева или царева звао краљ или 
цар Србије, него Србљем. Добровски и Шафарик доказали 
су да су се Срби негда звали сви славенски народи, и да 
је име Срби старије него и Славени или Словени”. (Под­
вукао Н. К). (2)
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О овом проблему се много расправљало, а због ње­
говог значаја, навешћемо овај пример: у Далимиловој 
хроници се за Словене употребљава термин Срби, те се 
у њој каже и да је предак Чеха, племић Чех, првобитно 
живео „у једном делу српске земље који се звао Харва­
тиа”. Преводом Шафариковог Порекла Словена, ове тезе 
се могу потврдити. Ово износимо због тога што су се, 
поред нордијске историографске школе, наши истори­
чари трудили да другачије протумаче порекло Словена, 
па тако и Далимилову хронику. 

Бохемиста Крешимир Георгијевић, у Прегледу чешке 
и словачке књижевности, тврди: „када ’Далимил’ каже 
Срби да он хоће да каже Словени, а када каже ’српске 
земље’ да жели да каже ’словенске’ и ’јужнословенске’ 
земље”. (3) Тиме што смо овај важан Шафариков спис 
добили на српском језику, након 180 година од његовог 
настанка, све овакве терминолошке еквилибристике и 
тумачења „шта је писац хтео да каже” остају као прилози 
неуспешног читања, тумачења и прекрајања историје.

Георгијевић тврди да аутор Далимилове хронике 
није написао, у својој Хроници, оно што је мислио и знао, 
већ да се тврдње из овог списа морају превредновати, 
у складу са владајућим идеолошким обрасцем, а то је пе­
десетих година у Југославији био образац октроисаног 
„братства-јединства”, те би му овакве тврдње, из Дали
милове хронике, могле штетити.

Потврду нашој тези налазимо код Шафарика: „Не­
познати аутор такозване Далимилове хронике из године 
1310. схватио је значење речи Срб сасвим исправно, црпе­
ћи несумњиво материјал из старијих извора, посебно 
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сада изгубљених народних песама. Oн пева: V srbskem 
yazku gest zemie, Giž Charvati gest gmie, што значи, то је на 
језику Срба или народности једна земља, која се назива 
Харватиен, или како то наводи немачки преводилац из 
XIV века: Czu Winden ist ein gegent, Die ist Grauаcia genent 
(у преводу: код Винда, је један предео који се назива Грау­
ациа). Ова Хорвација у земљи Винда, из које су се по 
песнику одселили Чеси у Чешку, није ниједна друга до 
Карпатско горје у Сарматији. Чешки аналист се поду­
дара са Прокопијем код употребе имена Срб; а и чешки 
писци XV–XVI века били су сасвим у праву када су у пре­
водима са немачког стално замењивали реч Венд речју 
Срб” (Durich B. S. p. 268. Dobrowsky čech S. 4. ff. Abh. VI. 
280). „Сличност имена вендских и илирских Срба”, каже 
Добровски, „није случајна, већ потиче из прастарих вре­
мена. Под овим именом су се подразумевала оба реда 
словенских народа, пре него што се појавило опште име 
Славен”. Даље: „Већ из овога што је претходно речено о 
високој старости и великој раширености имена Србин, 
изгледа да произилази само по себи, да се име Словен, 
неизвесно од када, име једног посебног племена издигло 
тек у каснијој историјској епохи као опште име за све 
народе истог српског (сарматског) порекла”. (4) 

О српским старинцима на просторима Подунавља 
говори и архивиста Јован Пејин, у књизи Срби и Мађа
ри: „Према најновијим истраживањима, од III–IV века 
Срби су живели на просторима Паноније, ужег Баната, 
Бачке, Барање, Срема и Славоније”, а потврду му даје 
и Птоломејева географска карта, на којој се види, на ла­
тинском језику, уписан српски топоним – „Serbinum”. 
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О томе Александар М. Петровић, у Краткој архео
графији Срба, каже како нам велики египатски научник 
Клаудије Птоломеј, у делу Географија, из 175. г. н. е., „даје, 
за нас још значајнији, податак да у Панонији постоји и 
град-насеље који се назива Serbinum. Овај ’Српски град’ 
или ’Србица’ убележен је на његовој мапи Доње Пано­
није или Подунавских регија негде у савском поречју, 
на месту данашње Градишке”. 

На темељу овога, Петровић закључује: „Постојање 
имена места које је свој топоним добило очигледно према 
народу који у њему живи, прворазредно је сведочанство 
како то није могла да оствари нека случајна племенска 
заједница која се ту затекла, или неки новопридошли 
елемент у Панонију без одговарајућих карактеристика 
народа са културним идентитетом, који се пре свега 
огледа у самосвесном ношењу властитог имена”. (5) 

Словачки и српски народ налазили су се, у IX веку, 
на простору између Византијске царевине и Франачке, 
односно, немачко-римске државе, а касније, у X веку, 
били су и физички раздвојени, доласком угро финског 
племена – Мађара. 

Основне карактеристике словенске културе, која се 
појављује стварањем Великоморавске државе, на про­
сторима данашње Средње Европе, у IX веку, јесу ћирило-
-методијска, односно, хришћанска култура и старосло­
венски језик. Та култура и језик су настали из аутентич­
не везе Јужних и Западних Словена.

О томе Јан Кмећ говори: „Све што се тада догађало 
у вези са стварањем нове словенске културе и писмено­
сти, ковало се баш у директним књижевним и културним 
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везама данашњих југословенских народа и Словака (...) 
Говорни језик јужних (македонских) Словена дао је тада 
(почетком шездесетих година 9. века) језичку основу за 
први словенски књижевни језик – старословенски, који 
се развио и култувисао управо у великој Моравској (у 
Методијевом седишту у данашњем граду Старе Мјесто 
(...) поред данашњег града Микулчице на реци Морави) 
и одмах се затим опет пренео углавном на југ (преко 
Београда у Бугарску и Македонију, а одатле у Хрватску 
и Србију), јер је управо тамо после Методијеве смрти 
(885. године) отишло језгро његових ђака и следбеника. 
Тако је и овај одлучујући корак у еманципацији преда­
ка југословенских и словачког народа учињен уз пуну 
сарадњу и узајамност”. (6) 

Из овога видимо да ововремено словенско заједни­
штво српског и словачког народа може да црпи виталност 
из самих темеља и почетака стварања њихових култу­
ра, тако да односи „доброг заједништва” имају тради­
цију дужу од хиљаду година. 

У ту традицију, између осталог, спадају: 
Настојања да се Методијева архиепископија пре­

мести из Велике Моравске у Сремску Митровицу, 869. 
године. Римски папа Иван VIII, који је имао јурисдикци­
ју над Великом Моравском, настојао је да овим премешта­
њем придобије српског кнеза у Рашкој, Мутимира. (7) 
Затим, долазак прогнаних Методијевих ученика из Мо­
равске у Рашку, 885. године, када „ту трајно изграђују та­
кве народске и националне основе црквено-културног 
деловања, које ће представљати ослонац за изградњу дру­
штвених и класних односа, као и српске националне 
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државности у тадашњем ранофеудалном друштву”, 
тврди Јан Кмећ. (8)

По доласку Мађара, панонски Срби су, заједно с 
њима, учествовали у ранофеудалним ратовима. Тако је: 
„Коњица, састављена од Срба из Баната 1044. године, од­
бранила град Ђур од Немаца, а 1052. под командом вој­
воде Уроша, Срби су одбранили Братиславу од немачког 
цара Хенриха III”. Око 1150. године, у Банату, код Ко­
вина, основан је српски манастир, а у XIII веку, на про­
стору северно од Дунава, где је живео српски народ, 
под угарском администрацијом, подигнута су четири 
манастира: Златица, Базјаш, Месић, у Банату, и Ковиљ, 
у Бачкој. (9) 

Отпочео је рад Охридске и Преславске школе и раз­
вој старословенског писма – ћирилице, те српскословен­
ског књижевног језика, који је „свој први процват дожи­
вео већ почетком 13. века, за време краља Стевана Прво­
венчаног (1196–1227) и његовог ученог брата Растка 
Немањића – Саве који је као први српски архиепископ 
својим преводима црквених књига и биографским спи­
сима ударио националне темеље целокупне тадашње 
српске културе и писмености”, каже Јан Кмећ. (10) 

Постојале су везе српских краљева и племића са 
словачким градовима, пре свега Пожуном, данашњом 
Братиславом. Урош I Немањић (1243–1276) „је долазио у 
Братиславу на величанствене гозбе европских краљева 
и великаша”, односно, на свадбене свечаности, а у Бра­
тислави се налазе две повеље српске принцезе Катарине 
Бранковић, ћерке српског деспота Ђурађа Бранковића, 
из 1421. и 1429. године. Српски цар Душан Силни је 
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предлагао римском папи да се стави на чело хришћанског 
света, са чиме су се папа, а и Карло Велики (чије је седи­
ште било у Прагу) сложили, међутим, због преране Ду­
шанове смрти, тај савез није направљен.

У XV веку, Ђурађ Бранковић Смедеревац је имао 
поседе у Dunajskoj Stredi, између Братиславе и Комарна, 
a 1525. године прешао је из Шумадије у Угарску последњи 
српски деспот, Павле Бакић: „За тешко злато и витешки 
проливену крв ’агарјана’, добили су Бакићи огромна 
имања, која су се низала и надовезивала од југословен­
ске Драве до чехословачке Мораве. На њима су насеља­
вали Србе, које су штитили и с којима су се прославља­
ли у борбама. Њихови непрегледни поседи ширили су 
се по јужној и средњој Угарској, око тврдих и недобит­
них Бакићевих градова”. О присуству Срба на словачким 
просторима у XVI веку, око насеља Дахтице и Кошолна, 
у близини Трнаве, сведочи Ковијанић: „Свуда, на живим 
огњиштима, на надгробницима око цркава, на листови­
ма пожутелих књига, налазимо презимена: Марковић, 
Милосављевић, Влаховић, Грдинић, Краљевић, Станко­
вић, Стојковић, Стевановић, Светић, Симоновић...”. (11)

У приручнику Братислава и Југословени, који је 
објавио Ковијанић, по доласку у Словачку, југословен­
ског читаоца обавештава како су у околини Братиславе 
Срби били одавно насељени. Ковијанић каже: „Део бра­
тиславског предграђа називан је, у своје време, српском 
вароши (Reitzlstadt), јер је било насељено претежно Срби­
ма, највише оним коју су трговали на Дунаву. Братислава 
се помиње као најсевернија тачка где се, на позив грофа 
Palffya, насељавају 1598, групе српских колониста. Сва­
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како да их је ту било и раније, можда још одмах после 
1421, кад је настало живље повлачење пред Турцима. 
После сеобе патријарха Црнојевића (1690), ове северне 
српске колоније су ојачане новим досељеницима, као 
што је био случај са Комарном, где је још 1511 г. подиг­
нута прва српска црква у Мађарској...”. (12)

Након пропасти српске средњевековне државе, 
Срби су били принуђени да се пред Турцима повлаче 
према северу. (13) На тај начин су балкански Срби дошли 
у додир са Србима старинцима, на просторима Поду­
навља, те са Мађарима, Словацима, Румунима и другим 
народима. Даљи продори Турака, од XIV до XVI века, 
у Подунавље, потискивали су Србе даље на север, али 
„у делу Подунавља који су Турци освојили, познатим као 
Raczorszag – Србија, Срби су и даље чинили већину ста­
новништва. Муслимани који су живели са њима били 
су, такође, народ српског порекла”. (14)

Везе Словака и Срба, посебно војвођанских, нису 
биле само војничке природе, иако су настале из заједнич­
ког антитурског савеза. Те везе су посебан квалитет доби­
ле стварањем образовних инстутуција у Хабзбуршкој 
монархији. Гимназије, лицеји, а касније и универзитети 
су отварани најпре на просторима где су живели Слова­
ци, па су Срби, у недостатку својих образовних установа, 
образовање стицали у словачким градовима. „Братислав­
ски лицеј – који је, 1615. године, израстао из Братиславске 
протестантске гимназије, основане 1606. године – по­
стао је стециште и жариште нових југословенско-сло­
вачких славистичких веза већ у првој половини 18. века, 
када су се, после његове реорганизације, 1714. године, 
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под руководством Матије Бела Фунћика, на њему убрзо 
појавили и у стваралачком патриотском послу заједно 
са овдашњим словачким професорима нашли нови мла­
ди студенти војвођански Срби, учећи, поред разних стру­
ка и европску књижевност, и географију и историју не 
само угарску, већ и шире – јужнословенску”. (15) 

У то време је у Угарској, од Срба, био највиђенији, 
несуђени војковођа и српски деспот, гроф Ђорђе Бран­
ковић (1645–1711), који је завршио утамничен у чешком 
градићу Хебу, јер су његова харизматска улога међу Срби­
ма и окренутост Русији сметале Бечком двору. Према 
историчару Кости Петровићу, гроф Ђорђе Бранковић је 
био први идеолог световне власти код Срба, који је први 
инаугурисао идеју „Балкан балканским народима”. „По 
својим идејама Ђорђе Бранковић је био претеча гра­
ђанске идеологије и у XIX веку за време омладинског по­
крета у Војводини настао је прави култ Бранковића”. (16)

Срби се у већем броју насељавају на просторе Вој­
водине и Подунавља, односно, Хабзбуршке монархије, 
крајем XVII века, под вођством Арсенија III Чарнојеви­
ћа, што нам је познато као Сеоба Срба. Ова насељава­
ња, која су трајала тридесетак година, одвијају се после 
Великог бечког рата, 1683–1699, као и потписивања Кар­
ловачког мира, 1699. године. Аустроугари су у Србима 
имали савезнике у борби против Турске, а након по­
раза од Турака, на просторима Србије, Срби су морали 
да се повлаче пред турским терором. „Претпоставља 
се да је укупан број досељених Срба у Угарску и Славо­
нију од почетка рата до Карловачког мира износио око 
70.000 људи”, каже Коста Петровић. 
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На новонасељеним просторима Срби су сматрали 
да ће остати привремено и да ће се вратити у Србију, 
међутим, како се то није десило, они су се почели укљу­
чивати у привредни и друштвени живот Хабзбуршке 
монархије. 

Због савезништва са Двором и исказане храбрости, 
„српски сељак и војник” добија привилeгије. (17) Како се 
новодошли Срби, ипак, насељавају у католичку држа­
ву, њихова православна вера је угрожена. Између като­
личког двора и Срба православаца постоји нетрпељи­
вост, па тако, већ 1699. године, примас Угарске, гроф и 
кардинал Леополд Колонић назива Србе, због њихове 
православне вере, „присталицама ђавола”, а само у току 
једне, 1728. године, 128 српских свештеника је морало 
да се поунијати, градња нових цркава им је била забра­
њена и вршено је непрестанo покатоличавање. (18) 

Угарска католичка држава је имала велике унутра­
шње проблеме, а они су били везани највише за очување 
националне самобитности, пре свега српског, али и дру­
гих потлачених народа у Хабзбуршкој монархији. Тако 
су Срби у Банату, Бачкој и Барањи подизали устанке: 
1527, 1594, а од 1703. до 1711. године је вођен прави рат, 
у којем су Срби „према мађарским изворима изгубили 
120.000 људи, жена и деце”. (19) 

После смиривања сукоба са Турском и сукоба на 
унутрашњем плану, угарско племство се потпуно окре­
ће политици мађаризације. Уз помоћ римокатоличке 
цркве, спроводи се систематско унијаћење Срба, Русина 
и Румуна, а на језичком плану, латински језик, као језик 
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администрације, замењује се мађарским, нарочито од 
1844. до 1867. године, тако да се национални језици пот­
пуно потискују, чиме је словачки језик био потпуно по­
тиснут, чак више него српски. „Угарска је тако почела 
да добија мађарски карактер, док су немађари онемогу­
ћавани у развоју културе и проглашавани за непријате­
ље мађарске нације”. (20)

Поред унијаћења, мађарско племство је спроводило 
интензивну хунгаризацију, али је у томе имало против­
нике у Хабзбурзима, који су, у XVIII веку, на просторе 
Подунавља насељавали немачко становништво. Упркос 
немачком противљењу, Мађари су хунгаризовали вели­
ки број, пре свега Словака, а потом и Русина, Буњеваца, 
Срба, Јевреја, али и Немаца. Тако су „од 1787. до 1850. 
за укупно 63 године, Мађари асимиловали 1.700.000 
немађара”. Почетком XVIII века су Мађари били мањин­
ско становништво: „На пример 1720. године у Бачкој је 
живело 72% Срба и 22% Буњеваца и Шокаца, или како 
су их Мађари звали ’Раци католичког реда’, а сто година 
касније, после извршене колонизације Немаца и Мађара, 
јужних Словена је било 44%, Мађара 31,5% и Немаца 
24,5%”. (21)

О хунгаризацији несловенског становништва Угар­
ске, као систематској политици, писао је, пред Други 
светски рат, Ристо Ковијанић, поводом књига Димитри­
ја Кириловића, на словачком језику, у књижевном часо­
пису Братислава. „Uvadza štatistiku, ktora najjasnejšie ho­
vori o tejto mad’arizacii. Roku 1787 bolo Mad’arov 2,322.000, 
ostatnych 5,681.000. Roku 1809: Mad’arov 3,000.000, Nema­
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d’arov 7,000.000. Roku 1900: Mad’arov 8,500.000 (51,4%), 
Nemad’arov 8,100.000 (48,6%). Roku 1910. bolo Mad’arov, 
podla mad’arskej štatistiky, 9,0944.628 (54,5%) a Nemad’arov 
len 8,319.905 (45,5%)”. 

Ковијанић, даље у тексту, говори како је мађариза­
ција вршена претварањем српских црквених школа у 
државне, са мађарским школским програмима, хунга­
ризовањем словенских имена, пре свега, српских и сло­
вачких, што је чињено одлукама угарског парламента 
и владе: „Vlada a mad’arska akademia menami, prelože­
nymi do mad’arčiny, pod’la ktorych si menili nemad’arske 
krstne mena. Tak na priklad srbske meno Dušan zmenili na 
Lehel, Nedeljko na Domonkos, Mirko na Frigyes, Vuk na 
Farkaš, Živko na Vitalyos, Zlata na Aranyka, Zorka na Haj­
nalka atd’”. Највише је помађарено Срба и Словака: „po­
mad’arčene rodiny v 78 mestach a obciah v Bačke, Banate 
a Barani, najviac pomad’arčenych Srbov a Slovakov”. У при­
купљању података о помађареним словачким именима 
помагали су словачки бискуп Самуел Штарке и др Јанко 
Булик. (22) 

Насилна хунгаризација је будила свест о нестајању 
и пропасти српског народа у унитарној држави. Како су 
облици отпора таквим, насилним процесима били исцр­
пљени и ограничени на угарски парламент, у коме се 
није могло много тога урадити против хунгаризације, 
Срби су, између осталог, налазили излаз у поезији. Па 
тако, анонимни српски песник пева, у часопису Србо
бран, у Загребу, 25. марта (6. априла) 1889. године, у 
песми:
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СРПСКОМ ПРОПАДАЈУЋЕМ НАРОДУ 
У АУСТРО-УГАРСКОЈ

„ 		  (...)
Ој народе српски, мили,
Кад у твоје краје зађем,
Душа моја тад зацвили,
Јере грдну жалост нађем:
Кад погледим твоје стање
Запеку ме тешке ране –
Тебе бива све то мање
Ти пропадаш на све стране!
Што су била од старина
Српска места, српска села
Сада у њих из даљина 
Туђинштина насељена.

(...)
– Цркве ваше опушћују
Слабо народ њих полази,
овце вам се распуђују
А туђин вам веру гази;
Још се злобно нашем јаду
Из прикрајка гро’отом смије –
Радује се нашем паду
Волио би да нас није”.

Самоук

Српски песник у Угарској је отпор мађаризацији 
исказивао хумором и иронијом, па тако, у загребачком 
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часопису Врач погађач, од 16. (29.) марта 1900. године 
налазимо и овакву песму:

ХАЈКА НА СРПСТВО У БАРАЊИ

Ко је чит’о „Печи Напло”
И ко знаде шта је стра’,
„Тај нек’ брзо са обуће
Сав мађарски стресе пра’!”

„Па нек’ сели куда знаде,
Велики је земљин круг;
Или нек’ се помађари,
И искупи тако дуг!”

„Трпило се доста дуго,
Ал’ сада је куцн’о сат.
Ил’ будите сви Мађари,
Ил’ друкчије – нем сабат!

(...)
Већ хтедосмо смијати се,
Давно вични вакој шали;
Печујско је добро вино,
Па се ваљда накресали.

Ал’ нас нешто тог’ тренутка
Пецну као жица врела:
Што сви данас тако мисле,
Од чикоша, па до – Села!

 (...)
Метуз. (23)
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Оштрица насилне мађаризације је, поред Срба, 
нарочито била уперена и према Словацима. Тако су по­
четком XIX века, поред мађаризације коју је спроводи­
ла званична угарска власт, програм мађаризације пре­
узели на себе и мађарски књижевни кругови. Од њих 
се највише истицао пештански Научни зборник (Tudo
manyos Gyujtemeny), основан 1817. године, који се у бро­
јевима из 1817, 1824, 1825. године одликује „грубим анти­
словачким испадима”.

У Научном зборнику се износе тврдње да су Мађари, 
као власници државе, примили Словене у Угарску само 
условно – ако приме мађарски језик и мађарске обичаје, 
а словачки језик је у Зборнику називан језиком беде и 
сиротиње, односно, језиком бескућника и надничара.

Борба против насилне хунгаризације имала је све­
словенски оквир. Тако је наш Ј. Ј. Змај, у песми „Над та­
транским бреговима”, „устао против окрутне мађариза­
ције Словака”, каже Ристо Ковијанић:

„Ево нам га опет,
нашег доброг брата,
Братенка Словака
С високих Карпата.

Згрејаће се груди,
Хладне као стена,
И он ће издржат
До бољих времена”. (24)

Положај словачког народа у Угарској је био отежан 
и тиме што се Словаци нису могли позивати на тради­
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цију средњовековног царства, као Срби или Чеси, а и 
језик им је био неиздиференциран од чешког. Нису 
имали своју народну цркву, нити црквено-народне са­
боре, попут Срба, чији су митрополити били присутни 
на Угарском сабору. 

Потврду насилне хунгаризације Словака налази­
мо у многим књигама. Тако Лазо М. Костић, пореклом из 
Ковијанићевог Котора, правник, који је, као политички 
емигрант, после Другог светског рата, отишао из Југо­
славије, на Запад, пише, у књизи Српска Војводина и 
њене мањине: „Заиста су најпогоднији били за маџарску 
асимилацију Словаци, нарочито они раштркани и рас­
корењени из својих древних седишта. Од свих народа 
Угарске, Маџари су најмање ценили Словаке (Tot ember 
– nem ember!) а ови су им најлакше падали у мрежу на­
ционалног прозелитизма”. (25)

Због тога су Словаци излаз тражили у књижевно­
сти и свом народном језику, па су тако, оснивањем „Сло­
вачког друштва” и „Друштва љубитеља словачког језика 
и књижевности”, у Будиму, 1834. године, добили инсти­
туцију која се веома активно и плодно борила за словачку 
језичку, а тиме и националну, самобитност. (26)

Положај немађарског становништва у Угарској је 
средином XIX века постао још тежи, јер је бечки царски 
двор одобрио Мађарима још јаче асимилаторске мере. 
Тако је Угарски сабор, на заседањима 1830. и 1832–36. 
године, донео још оштрије законе о увођењу мађарског 
језика у државну управу и целокупни јавни живот у 
Угарској. Тиме је положај словачког и српског народа 
још више отежан. 
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Како ни Словаци, као Словени и протестанти, нису 
имали добре односе са бечко-пештанским властима, јер 
су им вера и језик потискивани и забрањивани, „сусрет” 
Срба и Словака на просторима Хабзбуршке монархије 
је био неизбежан. Да би се одбранило од мађаризације, 
немађарско становништво Угарске је своју децу школо­
вало у градовима где је живела словенска већина, па су 
тако Срби образовање стицали у словачким градовима, 
али и у немачким школама, а Словаци, поред својих шко­
ла, у Прагу, те у немачким срединама. 

За успостаљање српско-словачких културних веза 
најзаслужнији је београдско-карловачки митрополит 
Мојсије Петровић (1677–1730), који је имао добре одно­
се како са руским царом, Петром Великим, који је слао 
учитеље у српске земље, тако и са Словацима, са којима 
је одржавао пријатељске везе. Па је тако познати Сло­
вак Јан Томка Саски, 1728. године, писао митрополиту 
писма на српском језику, ћирилицом, „а спремао се и 
да лично дође у Београд ’ствари српске обележити’ да 
би према приложеном нацрту ’Историју царства српске 
земље’ у три тома написао”. (27) 

Иако су Руси Србима били ближи по вери, Слова­
ци су им били ближи просторно, тако да су Срби од 1830. 
године почели масовније одлазити у словачке градове, 
на школовање. Тако је Ристо Ковијанић, претражујући 
архиве школа у Словачкој, дошао до података да се од 
1730. до 1830. године само у Братиславском евангелич­
ком лицеју школовало 670 српских ђака, међу првима 
Јован Рајић, а потом Доситеј, Мушкатировић и остали 
српски рационалисти. 
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Студирање на Братиславском лицеју је, поред раз­
вијања књижевног духа, стварало код српских студената 
и потребу за буђењем и јачањем историјске свести, кроз 
састављање историја српског народа, које су, потом, 
јачале и националну свест, па су тако писци првих срп­
ских историографских дела, Павле Јулинац: Увод у исто
рију Срба, Венеција 1765, Јован Мушкатировић: Жалбени 
пројекат српских захтева, 1790, студирали у Братисла­
ви. Јован Рајић, „главни и завршни српски историчар 
18. века”, (Кмећ), иако није студирао у Братислави, већ 
у Комарну и Шопроњу, написао је, између 1757. и 1768. 
године, обимну српску историју, у четири књиге, на 2000 
страна, под називом Историја разних словенских наро
дов, најпаче Болгар, Хорватов и Сербов. (28)

Српско-словачке везе су имале и обрнут смер, па 
су тако многи образовани Словаци долазили код Срба, 
у Војводину, како би се ојачале школе, које су се почеле 
отварати у Петроварадину, Сремским Карловцима и 
Новом Саду. Од средине XVIII века, предавали су Ма­
теј Јеленек, Јан Шароши, Андреј Гемза, Михал Корони, 
Фридрих Корони, Матеј Хонеци, а у данашњем Сави­
ном Селу је радио Јурај Рибар, 1798. године, пријатељ 
Доситеја и митрополита Стратимировића. 

По оснивању прве српске гимназије у Сремским 
Карловцима, 1791. године, како би се сузбио мађарско-
-католички утицај, на позив митрополита Стратимиро­
вића, први директори су били протестантски словачки 
професори: Јан Грос, од 1791. до 1798, Андреј Волни, од 
1798. до 1817, Карол Руми, од 1817. до 1821. и Павел Магда, 
од 1821. до 1825. Тако да рад ових професора „представља 
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нови степен и посебно поглавље југословенско-словачких 
славистичких веза”, каже Јан Кмећ. (29)

Поред њих, највећи утицај на нашим просторима 
је, свакако, оставио велики словачки философ и истори­
чар књижевности Павел Јозеф Шафарик. О Шафарико­
вом значају за српску филологију, али и културу уопште, 
најбољи синтетички суд је дао Петар Милосављевић, 
који, у књизи Систем српске књижевности, у поглављу 
„Будући однос према Шафарику”, каже: „Шафарик се 
у филологији јавио нешто мало касније од Вука. Мада 
није био Србин, и мада никад није писао ни објављивао 
на српском језику, он је много учинио управо за српску 
филологију. Његов учинак на том пољу може се пореди­
ти са Вуковим учинком. Вук је записао и издао најбоље 
творевине српске усмене књижевности, а делимично се 
бавио и писаним споменицима. Шафарик се делимич­
но бавио усменом књижевношћу, а пописао је српске 
писане споменике и неке од њих издао. Ниједан други 
филолог, ни Србин ни човек неке друге националности, 
у том погледу не може се поредити с њим. Његово дело 
комплементарно је с Вуковим делом. Тек њих двојица 
заједно ударили су темеље српској филологији у првој 
половини 19. века. Вук Караџић и Шафарик имали су 
у основи исте погледе на српски језик и на корпус срп­
ске књижевности. Шафариково име треба да буде трајно 
запамћено као првог писца историје српске књижевно­
сти, као писца прве историје српског језика и као једног 
од најзначајнијих српских библиографа свих времена. 
(подвукао Н. К). То, другим речима, значи да је његово 
дело уграђено у саме темеље српске филологије”. (30)
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Шафарик је био директор новоосноване „Српске 
православне потпуне гимназије”, у Новом Саду, од 1819. 
до 1825. године. „Пошто су мађарске власти Шафарика 
смениле са места директора (1824), Патронат гимназије 
му је, све до краја његовог боравка, давао плату као и када 
је био директор”, каже Милосављевић. Шафарик је у Но­
вом саду живео до 1833. године, када се преселио у Праг.

Знаменити српски филолог Ђура Даничић је, „под 
непосредним утиском смрти Шафарикове”, писао: „Изгу­
бисмо човека најврснијег међу Словенима. (...) Знао је 
покојник о Словенима све што се у његово време могло 
знати. (...) И казао је свету то што је знао. (...) Не треба ли 
да се поносимо што је таки човек, један од првих људи 
свога времена у Европи, био учитељ у првој знатнијој 
школи српској, – у новосадској гимназији”. (31)

Упркос оволиком Шафариковом значају за српску 
културу, „поразно, међутим, делује сазнање да Шафарик 
код Срба после смрти није издаван, ни превођен нити 
довољно изучаван. То само значи да Срби не познају до­
вољно ни основе своје филологије. Ако је српска фило­
лошка традиција непозната и изневерена, ако је и сам Вук 
криво тумачен, то је у великој мери у вези са грехом по­
чињеним према Шафарику. То није грех само према јед­
ном великом појединцу, већ посредно и према самим 
темељима српске филологије”, додаје Милосављевић. (32) 

Раније су о његовом боравку у Новом Саду писали 
Ђорђе Живановић, у тексту „Шафарик у Новом Саду”, 
као и Живан Милисавац, у тексту „Шафарик и Летопис 
Матице српске”. Милисавац Шафарика посматра и као 
идејно-програмског сауредника Летописа. Милисавац 
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пише: „У лето 1823. године Магарашевић је издао оглас 
о покретању српског часописа за науку и књижевност. 
Часопис ће се звати Сербска љетопис, а излазиће ’у јед­
ној или више части’ годишње. (...) И у првој свесци новог 
часописа, која се појавила крајем 1824. године, Магара­
шевић наглашава да је предмет Летописа ’све што се год 
Славенског народа от Адријатског до Леденог, и от Бал­
тиског до Црног мора вообшче; а особито што се нас Сер­
баља тиче и то у књижевном призренију’. (...) У одређива­
њу овакве садржине и ове линије Летописа несумњиво 
је учествовао и Шафарик”. (33)

О Шафарику и његовом боравку у Новом Саду више 
се почиње писати тек последњих година, јачањем идеје 
о словенском заједништву, када се почињу преводити и 
његова дела која имају историјски значај за српску исто­
риографију и историју српске књижевности. 

О значају Шафарикове мисли и дела за културу 
српског народа, пре свега, треба погледати књигу Петра 
Милосављевића: Систем српске књижевности, књига 
друга, П. Ј. Шафарик о српској књижевности. Из ове 
студије произилази да је, због Шафариковог значаја за 
српску културу, потребно превести његов целокупни 
филолошки, али и историографски опус. 

Истакнути словачки културни радници и родољу­
би нису били присутни само међу војвођанским Срби­
ма, већ су, средином XIX века, деловали и у Кнежевини 
Србији. Тако је познати српски научник и академик, а 
нећак Павела Јозефа Шафарика, Јан (Јанко) Шафарик, 
једно време живео у Новом Саду. Када је, у зрелим годи­
нама, прешао у Београд, као присталица словенског је­
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динства, приступио је, међу првима, „Тајном демократ­
ском пансловенском клубу”.

Овај клуб је основан 1844. године, у Београду. Оку­
пљао је Србе, Хрвате, Словаке и Бугаре, а ширио је иде­
је о јужнословенском уједињењу, са Србијом као пред­
водником свих Јужних Словена. „Тајни клуб је своју 
друштвену активност усмерио на буђење словенске 
солидарности, као основу за припрему ослободилачке 
борбе јужнословенских народа. Та делатност је, на при­
мер у књижевности на зближавању словенских језика, 
постепено добијала све јаснији политички карактер”, 
каже руски историчар Никифоров. 

Јужнословенска концепција чланова Клуба имала је 
много противника, како у Угарској, тако и у Кнежевини 
Србији. Против словенства је био писац и српски мини­
стар просвете Јован Стерија Поповић, који је „преместио 
професора београдске гимназије М. Теодоровића (пре­
водиоца књиге Јана Колара, идеолога словачког нацио­
налног препорода – О узајамности словена) у крагујевач­
ку нижу гимназију. Према мишљењу Ј. Стерије Попови­
ћа, то је била сувише блага казна за ’ширење словенске 
идеје међу омладином’”, каже Д. Страњаковић, у тексту 
„Србија привлачно средиште Југословена”. (34)

Поред Јана Колара и Павела Јозефа Шафарика, 
трећа истакнута словачка интелектуална перјаница, 
која је умногоме утицала на српске студенте и на њи­
хове књижевне и политичке оријентације, био је словач­
ки романтичар и национални идеолог Људевит Штур.

Он се појавио при крају националних препорода, 
а његов углед се најснажније изразио у време револу­
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ционарне 1848. године. За разлику од Колораве идеје о 
пансловенском јединству и потреби словенске узајам­
ности, Штур се залагао за националну самосталност 
сваког словенског народа понаособ. По њему, стварна и 
практична национална самосталност сваког словенског 
народа: словачког, чешког, српског и осталих, биће ко­
риснија за Словене од Коларовог идејног панславизма.

Захваљујући оваквим идејним основама и борбе­
ном политичком раду, у време револуционарне 1848. 
године, пре свега, захваљујући Штуру, у Прагу је одр­
жан први и последњи, све до 1918. године, Словенски 
конгрес. На тај начин је показано да ће борба за поје­
диначно (словачка самобитност) довести до општег 
(словенско јединство). 

Штуров углед међу словенским народима је у то 
време био велики. Према Милославу Хурбану и Јану 
Јиричеку, у Штуру је, поред словачке, чешка омладина 
нашла свог вођу, а о угледу који је имао међу српском 
највише тврдњи даје Ристо Ковијанић. Према Ковијани­
ћу, Штур је „одржавао везе с Београдом, Новим Садом, 
Карловцима и Загребом, са Србима и Хрватима у Бечу 
и Пешти, с Вуком, кнезом Михајлом (...) и другима. Био 
је пријатељ са Јованом Хаџићем, са којим се повезао на 
Дијети у заједничкој борби својих народа”. (35) 

Везе и међусобно поштовање су постојали и изме­
ђу Његоша и Штура, о чему је Ковијанић написао текст 
„Његошева пјесма Штуру”, али је, ипак, Штур оставио 
највећи утицај на српску омладину која се школовала 
у Словачкој. Од студената, који су 1837. године, на Бра­
тиславском лицеју, слушали Штура трећина су били 
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српски суденати. Штур је, у писму Врховском, од 18. 
октобра 1837. године, набројао 27 српских студената 
који га слушају, а он је настојао да на њих утиче „убе­
ђивањем и позајмљивањем књига”, како би их „осве­
стио и за јавни рад придобио”. (36)

Штурове идеје су падале на плодно тло, па су тако 
словенски студенти: српски, словачки, чешки и хрват­
ски, међусобно размењивали родољубива писма, ишли 
у кућне посете, заједно правили излете у природу, у 
складу са романтичарским духом тог времена, међу­
собно учили језике, колективно читали словенску 
штампу, братимили се, итд. 

Тако су три најистакнутија словачка интелектуалца: 
Колар, Шафарик и Штур, својом ерудицијом, идејом о 
словенској самобитности и угледом, ударили и учвр­
стили темеље српско-словачке књижевне и културне 
сарадње. 

Резултати српско-словачке културне и књижевне 
сарадње су се најбоље показали у време европског на­
ционалног препорода, у првој половини и средином 
XIX века, јер, од стотина српских студената који су сту­
дирали на словачким евангеличким школама, издво­
јили су се они који се јављају као утемељивачи нових 
области и институција српске културе. 

Ристо Ковијанић, као најбољи познавалац ове обла­
сти, то је овако уопштио: „Од огромног броја да помене­
мо само неколико најславнијих и најзнаменитијих име­
на српске културе и политичке историје, која су везана 
за те школе (словачке, прим, Н. К). То су: први српски 
историчари, Павле Јулинац и Јован Рајић, први сакупљач 



48

народног блага, Јован Мушкатировић, први организатор 
српских школа у Војводини, Тодор Јанковић-Миријев­
ски, оснивач нове српске књижевности, велики фило­
зоф и народни просветитељ, први министар просвете 
у ослобођеној Србији, Доситеј Обрадовић, оснивач 
природних наука, Атанасије Стојковић, оснивачи срп­
ског позоришта, Јоаким Вујић, Јован Стерија Поповић 
и Коста Трифковић, оснивач српског романа (Србијанац 
који је живео у Војводини), Милован Видаковић, осни­
вач српског новинарства, писац првог српског устава и 
министар Србије, Димитрије Давидовић, Тодор Павло­
вић и Коста Богдановић, оснивач модерног српског школ­
ства, Ђорђе Натошевић, први српски новелиста, Бого­
бој Атанацковић, оснивач модерне српске филологије, 
славни Ђуро Даничић и министар Србије, Јован Бошко­
вић, један од оснивача модерне српске лирике, славни 
Јован Јовановић-Змај, вођа националног покрета и по­
литичког живота у Војводини, славни Светозар Миле­
тић. Даље, истакнути књижевници: Димитрије Тирол, 
Стеван Живковић-Телемак, Јован Берић, Васа Живковић, 
Ђорђе Рајковић, Сима Поповић, Јован Грчић-Миленко, 
Павле Марковић-Адамов, итд; српски државници: 
Алекса Јанковић, Стеван Марковић, Јован Филиповић, 
итд; јавни радници: Тодор Стратимировић, Стеван Бра­
новачки, Павле Тривунац, Тодор Мандић, Миша Дими­
тријевић, барон Јован Живковић, Ђорђе Радак, Петар 
Јовановић, Стеван Павловић и многи други; високи 
војни часници: барон Петар Дука, подмаршал Андрија 
Стојчевић, гроф Петар Чарнојевић, итд; црквени вели­
кодостојници: Стеван Авакумовић, Павле Кенгелац, 



49

Петар Видак, Гедеон Петровић, Пантелејмон Живко­
вић, Сергије Каћански, Теодосије Мраовић итд”. (37)

Када погледамо овај Ковијанићев списак истакну­
тих Срба, из области науке и културе, стичемо утисак 
да нема ниједног виђенијег Србина из XVIII и XIX века 
који образовање није стекао у словачким школама.

Тако је идеја словенске узајамности, која је происте­
кла из практичне сарадње српског и словачког народа, 
постала основа, односно, идејни аксиом, из којег су се 
даље развијали: национални језици, национална исто­
риографија и у најширем смислу национална култура 
словачког и српског народа. „Све што се код већине сло­
венских народа на културном плану народног препоро­
да утемељило, основало и институционализовало, де­
сило се у ово време за кратких 25 година, од 1823. до 
1848. године, јер пре тога, односно до 1823. године, није 
било нигде скоро ничег, а до 1848. године било је већ 
основано или уобличено све, односно оно што и данас 
постоји”, каже Јан Кмећ. (38) 

Српско-словачке везе су одржаване и у другој по­
ловини XIX века. Наиме, тада је кнез Михаило Обрено­
вић имао замак у Иванки, сеоцету на Житном острву, 
поред Братиславе. Иванка је за нашу историју занимљи­
ва, јер се у њој, 1867. године, одржао састанак између кне­
за Михаила и председника угарске владе Ђуле Андра­
шија, уз присутство Илије Гарашанина, председника 
српске владе: „Државници су се овде споразумели да 
Србија кнеза Михаила, која се припремала за ослободи­
лачке ратове, своје аспирације на Војводину скрене на 
Босну, без супротстављања и ометања од стране Угар­
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ске”. Том приликом се Андраши жалио кнезу Михаилу 
на деловање Светозара Милетића и Омладине српске 
у Војводини. (39) 

Крајем XIX века српски студенти почињу да одлазе 
на школовање у већем броју у Праг, пре него у Братисла­
ву, а Првим светским ратом, распадом Аустроугарске 
монархије и стварањем словенских држава: Краљевине 
Југославије и Чехословачке републике, односи и везе 
српског и словачког народа добијају друге облике. Време 
националног романтизма и братства било је замењено 
државним, културним политикама, чији је један облик 
било и отварање лектората за језике, 1927. године. Тако 
је био створен пут и да се наш Ристо Ковијанић појави 
као први лектор за српскохрватски језик и југословен­
ску књижевност у Братислави.
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’Ево вам, колега, нека вам буде мој мач за успомену!’”

22

Ристо Ковијанић, у тексту: „Dve knihy o mad’arizacii v 
byvalom Uhorsku”. Поводом књига др Димитрија Кирило­
вића: Помађаривање у бившој Угарској, Нови Сад, 1935. и Аси
милациони успеси Мађара у Бачкој, Банату и Барањи, Нови 
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Сад, 1937. Ковијанић је текст објавио у часопису Bratislavy, 
časopis Učene společnosti Šafarikovy, XI, sv. 1, Bratislava, 1937, str. 
92–94; а у поднаслову часописа стоји и Bratislavy, Časopisu pro 
vyzkum Slovenska, a Podkarpatske Rusi.

23

У књизи Србобранке из Далмације, Хрватске и Славо
није, Српска родољубива поезија из периодике објављиване у 
Далмацији, Хрватској и Славонији, у периоду 1837–1941, при­
редио Дејан Томић, „Невкош”, Нови Сад, 1997, стр. 98. и стр. 
250–251.

24

Р. Ковијанић: „Змајево школовање у Словачкој”, Гласник 
Историског друштва у Новом Саду, књ. VIII, св. 2 и 3, од 1935. 
год. Као сепарат, прештампано у Сремским Карловцима, „Срп­
ска манастирска штампарија”, 1935, стр. 421.

25

Проф. Л. М. Костић: Српска Војводина и њене мањине 
– Демографско-етнографска студија, Издаје Српски културни 
клуб „Св. Сава”, у едицији „Српски проблеми” – Серија на­
ционалних списа, II свеска, Торонто, 1962, стр. 80.

26

Кмећ, поглавље: „Ширење словенске свести као основе 
за славистичка дела”, стр. 233–244.

27

Кмећ, стр. 153, а шире у: Ковијанић: Српски писци у Бра
тислави и Модри.
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28

Кмећ, стр. 158–167;   Ковијанић: Српски писци у Брати
слави, 75–76, а Петар Милосављевић такође тврди како су 
Ђорђе Бранковић и Јован Рајић главни историчари међу 
угарским Србима. Петар Милосављевић: Систем српске 
књижевности, „Народна и универзитетска библиотека” При­
штина, 1996, стр. 284.

Јован Рајић је био познат и као писац проповеди и бе­
седа. Проповеди је састављао и за друге, па тако и за бачког 
епископа Јована Јовановића. Владика бачки је вршио пропа­
ганду међу српским шајкашким војницима, у време борби 
против Турака, у другој половини XVIII века. Те проповеди 
први је објавио Димитрије Кириловић. „Од беседа које су из­
говорене војницима ове три су, свакако, прве досад познате 
у српској књижевности XVIII века. У њима се Рајић – као и 
у оним проповедима што их је објавио 1793. г – послужио 
народним говором – што је сасвим разумљиво кад се узме у 
обзир ко су били слушаоци и шта је била сврха ових пропо­
веди. Чак је и слово јат најчешће заменио словом е”. Др Дим. 
Кириловић: „Проповеди Јована Рајића војницима” , Зборник 
Матице српске за књижевност, III, (1955), Нови Сад, 1956, 
стр. 164. 

29

Словачке школе и педагошке методе које су се на њима 
спроводиле су преношене и у српске школе, у Војводини, у 
XIX веку. Пишући о др Ђорђу Натошевићу, новосадском 
лекару, доктору медицинских наука, заслужном српском 
педагогу и школском реформатору, који се школовао на Пре­
шовском колегију 1840–41. године, Ковијанић наводи како су 
идеје великог европског педагога Јана Амоса Коменског ути­
цалe и на Натошевића. „(...) поуздано се може рећи: прешовска 
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педагошка традиција деловала је на мл адог Натошевића, и 
доцније допринела његовом животном опредељењу”. Нато­
шевић је прешовску педагошку традицију пренео у војвођан­
ске српске школе. Према Ковијанићу: „он је први у Аустро-
-Угарској увео у српске школе гимнастику као предмет”. Ристо 
Ковијанић (Котор): „Др Ђорђе Натошевић на студијама у 
Прешову”, Зборник радова са V научног састанка Секције 
САПВ Научног друштва за историју здравствене културе 
Југославије, Нови Сад, 1973 (1974), стр. 152–153. 

30

Милосављевић, стр. 83.

31

Никола Радојчић: „Учитељ наш”, у: П. Ј. Шафарик, збор
ник радова поводом 100-годишњице смрти, Матица српска, 
Нови Сад, 1963, стр. 8.

У истом зборнику, у тексту под насловом „На Шафа­
риковим темељима”, Ђорђе Сп. Радојичић пише: „Тим својим 
проучавањем рукописних и штампаних србуља, као и по­
четака нове српске књижевности, Шафарик је ударио чврсте 
темеље српској књижевној историји. Све што су доцније 
радили Ђ. Даничић, В. Јагић, Ст. Новаковић, Св. Вуловић, 
Павле Поповић и др почива на тим темељима. Они су доц­
није проширивани описивањем и проучавањем рукописа 
који су били непознати Шафарику. Има још много да се ура­
ди у том погледу, али то ће бити само наставак Шафариковог 
солидног и узорног рада”. Исто, стр. 156.

32

Милосављевић, стр. 83.
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33

Живан Милисавац: „Шафарик и ’Летопис Матице срп­
ске’”, у зборнику о Шафарику, Матица српска Нови Сад, 1963, 
стр. 109. Милисавац је цитирао део предговора из прве све­
ске Летописа: Летопис, св. 1, 1824, „Предисловије”, стр. 5–6.

34

Д. Страњаковић: „Србија привлачно средиште Југосло­
вена 1844–1848”, Српски књижевни гласник, 1940, књ. 61, бр. 7, 
стр. 509–510. 

О делатности „Тајног демократског пансловенског клу­
ба” шире погледати у: К. В. Никифоров: Србија средином XIX 
века – Почетак активности на уједињењу српских земаља, 
Нови свет, Приштина, 1995, стр. 80–89.

Историчар др Драгослав Страњаковић је, између два 
светска рата, важио за једног од најбољих познавалаца XIX 
века. У вези са словенским јединством, Страњаковић каже: 
„После Миланове смрти дошао је на српски престо млађи Ми­
лошев син Михаило, који је тада имао седамнаест година. На­
ционално Михаило је био ширих видика него његов отац Ми­
лош. Он је био изашао из оквира уског српско-шумадиског 
национализма. Поред рада на ослобођењу и уједињењу срп­
ства мислио је и нешто радио на ослобођењу осталих Јужних 
Словена под турском влашћу. Тада је Србија била центар срп­
ства, и у ужем обиму југословенства. Сви они Срби и Бугари 
који су бежали испод ропства туђе власти налазили су уточи­
шта и заштите у маленој и вазалној Србији и били су веома 
срдачно примани како од самог кнеза тако и од осталих пред­
ставника српске власти”, у: Др Драгослав Страњаковић: Вла
да уставобранитеља 1842–1853. Унутрашње и спољашње 
прилике, издање задужбине „Велимиријанум”, којом управља 
Државни савет, Београд, 1932, стр. 266.
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 35

Ристо Ковијанић: Српски романтичари у Словачкој, 
Матица српска, Нови Сад, 1979, стр. 71–72. 

Штур се једно време заносио и пансловенским идејама, 
а то сазнајемо из Ковијанићевог текста „Његошева пјесма 
Штуру”. Ковијанић пише: „Неке Штурове идеје показале су 
се као утопистичке. Он је проповиједао: да сви Славени има­
ју један славенски језик – руски, да створе једну заједничку 
државу – Свеславију, и једну заједничку религију – право­
славну (Штур је био протестант-евангелик); једна држава на 
челу са царем, једна црква на челу са патријархом”, у: Ристо 
Ковијанић: „Његошева пјесма Штуру”, Зборник Матице срп
ске за књижевност и језик, Нови Сад, стр. 81. 

36
Р. Ковијанић: Српски романтичари, стр. 62.

37
Ристо Ковијанић: Војводина и српско-словачка сарадња, 

Поговор, I део (написан у Београду, о Св. Сави, 1940), у изда­
њу – Vladimir Mičatek: Srbske rozpravky, Petrovec – Bačka, 1940, 
стр. 120.

Уз ову напомену, ваља додати да је Ковијанић, бележе­
ћи имена Срба који су се школовали у Словачкој, исписивао, 
„без посебног истраживања”, имена војвођанских Буњеваца 
и Словака који су студирали у словачким школама. Навео је 
податке о 66 Словака из Војводине и 52 Буњевца који се у ма­
трикулама воде по националности као „Угри или Мађари”, 
један је уведен као Буњевац, двојица као Илири, а један као 
Србин: Војнић-Тунић Стефан, рођен 1883, римокатолик, Србин 
(„Szerb”) права II, 1904–5. Ристо Ковијанић: „Буњевци-Војво­
ђани који су студирали у Братиславској академији” и „Сло­
ваци из Војводине који су учили у Словачкој”. Оба текста су 
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објављена, један за другим, у Зборнику Матице српске за књи
жевност, XXII, св. 3, Нови Сад, 1974, стр. 503–507. 

Средином XIX века српски ђаци су имали одређене 
„предности” над словачким. У време школовања Петра Сто­
јадиновића, брата Милице Стојадиновић Српкиње, у Левочи, 
1844–45. године: „Пада у очи да се ту ученици српске народ­
ности нису уводили у књиге као ’Мађари’. То је заслуга тада­
шњег ректора лицеја, Михаила Главачека, ватреног словач­
ког родољуба”. Р. Ковијанић: „О браћи Милице Стојадиновић 
Српкиње”, Зборник Матице српске за књижевност, II, Нови 
Сад, 1954, стр. 205.

38 

Кмећ, стр. 331.

39

М. С. Пироћанац: Кнез Михаило и заједничка радња 
балканских народа, Београд, 1895, стр. 74–93. Из текста Риста 
Ковијанића: „Даничићева писма књегињи Јулији”, Зборник 
о Ђури Даничићу, стр. 462. 

Кнезу Михаилу је замак припао према брачном праву, 
јер је његова жена, Јулија, пореклом из породице Хуњади, 
била власник замка. Кнез је ту често боравио, а ту га је, де­
цембра 1855. године, посетио и Људевит Штур, месец дана 
пре несрећне смрти 12. 1. 1856. (Штур се случајно ранио у 
ногу, ловачком пушком, а од последица повреде је убрзо 
умро). Јован Јовановић Змај, који је високо ценио Штура, 
касније је, сећајући га се, испевао ове стихове:

„Сећате л’ се радо
Светлијега доба?
Купите л’ се често
Код Штурова гроба?”
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Р. Ковијанић: „Змајево школовање у Словачкој”, сепа­
рат прештампан из Гласника Историског друштва у Новом 
Саду, књ. VIII, св. 2. и 3, од 1935. год. Сепарат је одштампала 
„Српска манастирска штампарија” из Сремских Карловаца, 
1935, стр. 247. 

У време кнез Михаиловог „бављења” у Словачкој Срби 
су били веома поштовани, а Ковијанић каже: „Шездесетих 
и седамдесетих година XIX века, нарочито, растао је код Сло­
вака српски култ, омладински, романтичарски. Читала се 
српска народна поезија, величале борбе Србије и Црне Горе 
против Турака”. Р. Ковијанић, у тексту: „Коста Трифковић на 
студијама”, стр. 266. 
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IV ПРИЛОЗИ ЗА БИОГРАФИЈУ  
РИСТА КОВИЈАНИЋА

4.1. ПОРЕКЛО

Ристо Ковијанић је рођен 31. 12. 1895. године, у 
Ђурђевини, селу у близини манастира Мораче. Кови­
јанићеви преци су се доселили с Попова поља у Мора­
чу средином XVI века. Овај манастир памтимо као 
задужбину Немањића, из 1252. године. Знано нам је да 
су српски манастири веома много утицали на своју око­
лину, па тако и Ковијанић тврди како је манастир Мо­
рача „оплемењивао сирове нарави горштака”. Мана­
стири су чували и неговали народну традицију и хри­
шћанску културу, чији су сведоци морачке фреске и 
иконе, крмчија из XIII века, Октоих ободско-цетињске 
штампарије (1493), манастирска школа, а поред тога су 
разбуктавали ослободилачки дух народа против турске 
окупације. „У тој патријархалној средини живели су 
моји родитељи, задојени народном поезијом и тради­
цијом, горућом идејом за ослобођење и уједињење свих 
наших земаља”, каже Ковијанић. (1)
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Ковијанићева мајка Госпава, рођена Реџић (у. 1936), 
била је патријархална црногорска сељанка, неписмена 
домаћица, али строга, радна и отмена, управо онакав 
тип наше динарске жене који описије Јован Цвијић.

Ковијанићев отац Јаков (у. 1937) био је познат као 
ратник и присталица уједињења, писмен, са изграђеном 
тзв. животном философијом, није пуно читао, али је био 
пун мудрих изрека и скованих анегдота. У селу и пле­
мену је био поштован као вредан ратар, разборит човек 
и храбар ратник, за шта је добио и највеће црногорско 
одликовање за јунаштво – Златну медаљу Обилића. На 
великом црногорском збору, 1907. године, у Никшићу, 
имао је прилику да се сретне и са кнезом Николом, те 
да му „истину скреше у очи”. Дружио се са сеоским учи­
тељем и често разговарао са архимандритом. Високо је 
ценио учене људе и волео образовану и школовану омла­
дину, па је у том правцу усмеравао и свог сина Риста, 
који тврди да је отац на њега знатно утицао. Ристо Кови­
јанић је имао четири сестре и старијег брата, Крста.

Детињство и рану младост Ковијанић је дуже про­
водио у селу Липову, код Колашина, испод врхова пла­
нине Сињевине, него у Ђурђевини, јер су ту његови ро­
дитељи купили земљу и саградили кућу. „Као морачке 
легенде о Светигори и зидању манастира, тако и сиња­
винске легенде: Савине воде, вилина кола и Лучке горе 
будиле су ми машту, усхићивале ме вилама, Милошем и 
Марком, Савом Немањићем, просветитељем, а не свети­
тељем и његовим ученицима”, сведочи Ковијанић. На­
родне приче и легенде су на њега оставиле трага, тако да 
је Ковијанић писао о просветитељству Светог Саве, Кра­
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љевићу Марку, Милошу Обилићу, надахњивао се серда­
ром Јанком, „у чијем сам одреду био војник у два рата”.

О значају народне традиције и њеном утицају на 
Ковијанићеве научне и животне погледе др Нико С. 
Мартиновић каже: „Од ране младости професор Кови­
јанић ступа у живот трновитом стазом. Преживео је 
тешка понижења, глад и хладноће ’нађмеђерске долине 
смрти’ у Првом свјетском рату, али вјера у побједу пра­
ведне словенске ствари давала му је снаге да издржи. 
Васпитан у врлетној Морачи на народној пјесми, Ње­
гошу и Вуку, формирао је, још као младић, свој поглед 
на свијет. У свим тешким ситуацијама тражио је одго­
вор у ове три југословенске вриједности. Ове три југо­
словенске вриједности (народна поезија, Његош и Вук, 
прим. Н. К.) су подлога за животни задатак његовог ка­
снијег развијеног научног рада”. (2) 

На темељу реченог, закључујемо да је црногорска, 
патријархално-горштачка средина, својом природно­
шћу, једноставношћу, али и манастирском културом, 
у великој мери утицала на Ковијанићев карактер, вред­
ноћу и истрајност у послу, које је до краја свог дугог 
живота показивао.

4.2. ШКОЛОВАЊЕ

Основну школу Ковијанић је похађао од 1903. до 
1908. године, лети у Липову, а зими у Морачи. Од учи­
теља Ковијанић посебно спомиње и истиче Јанка То­
шковића, „даровитог говорника, борца за парламента­
ризам и уједињење са Србијом”.
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Четири разреда гимназије завршио је у Цетињу, 
од 1908. до 1912. године. Школовање је прекинуо због 
балканских ратова, у којима је учествовао каo ђак-до­
бровољац, а пети и шести разред Цетињске гимназије 
завршио је 1913–1914. године. Директори гимназије, 
Мирко Мијушковић и Шпиро Томовић, много су га под­
стицали на учење, а нарочити утицај на њега су имала 
три професора. У питању су историчар др Никола Шке­
ровић, школован у Русији и Прагу, уредник часописа 
Дан, Ковијанића је заинтересовао за народну прошлост, 
словенске идеје и словенство, архивиста Душан Вуксан 
(пореклом Личанин), за читање је Ковијанићу препору­
чивао старе дубровачке писце, а посебно Ивана Гунду­
лића, и Душан Ђукић, песник и виолиниста, пореклом 
из Славоније, цетињским гимназијалцима је много го­
ворио о Богдану и Павлу Поповићу, а нарочито о Скер­
лићу „чију смо смрт на часу оплакивали”, каже Ковија­
нић. Млади Ковијанић је тада читао Српски књижевни 
гласник, Дан и омладински лист Венац. Тако да је Ђукић, 
од свих професора, код Ковијанића побудио највише 
интересовања за књижевност.

Како због балканских, тако и због Првог светског 
рата, Ковијанић је школовање наставио у Београду, 
1919. године, где је, у Другој београдској гимназији, по­
сле тромесечног курса, матурирао „код чувеног дирек­
тора Симића, несвестан да је тај ’успех’ био велики губи­
так”, каже Ковијанић. Књижевност, на курсу, предавао 
му је Јаша Продановић, који је на њега утицао у књижев­
ном и политичком погледу. Његово матурско питање 
се односило на Горски вијенац, а Ковијанић је написао 
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рад под називом „Нити је све старо рђаво, нити је све 
ново добро”. Похвале које је добио за тај рад су га опре­
делиле да настави да студира књижевност. 

Након матуре, на Филозофском факултету у Бео­
граду, уписао је југословенску књижевност, српскохрват­
ски језик, историју и немачки језик, које је студирао од 
1919. до 1923. године. 

Јаша Продановић је извршио политички утицај на 
Ковијанића, тако да је он постао члан „Клуба републи­
канаца”, а два пута, двадесетих година, био је носилац 
републиканске листе на Универзитету. Као члан сту­
дентског Републиканског клуба, одређено време је био 
и секретар „Побратимства”. Због свог републиканског 
опредељења, два пута је хапшен у Колашину, а тим по­
водом је „Јаша крупним словима протествовао на првој 
страни своје Републике”, каже Ковијанић. Међутим, 
Ковијанић није био склон професионалном политичком 
раду, већ га је, пре свега, занимала књижевност.

На факултету је слушао предавања браће Поповић, 
Богдана и Павла (југословенска и упоредна књижев­
ност), потом Александра Белића (српскохрватски језик) 
и Владимира Ћоровића (историја). О професорским 
утицајима и њиховом угледу међу студентима Ковија­
нић, у својим скицама за аутобиографију, каже: „На 
мене је највише утицао Павле Поповић. Брзо ме запазио 
и привукао к себи. Широког књижевног образовања, 
уживао је глас најбољег познаваоца југословенских књи­
жевности и доброг познаваоца књижевности европских 
народа. Знао је грчки и латински; говорио све велике 
европске језике. Необично начитан. Радио је у архивима 
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великих европских центара. Као Цвијић и Скерлић, 
стварао је своју школу. Његова предавања била су врло 
привлачна; излагања једноставна, жива, јасна, језгрови­
то чињеничка; његови семинари радосни доживљаји. 
Око њега смо се окупљали: Десанка Максимовић, Божа 
Кнежевић, Жика Милићевић, Раша Плаовић, Милош 
Савковић, Момир Вељковић, Анте Цетинео, Миливоје 
Кнежевић, Мираш Кићовић, Видо Латковић, Милан 
Вукићевић, Катарина Богдановић, Паулина Леблова, 
Теодора Петровић, итд. Допао му се мој први семинар­
ски рад о Фрушићу, пријатељу Вука и Његоша. Увео ме 
у сараднике првог броја својих Прилога за књижевност. 
Тиме је на мене скренуо пажњу осталих професора”. 
Даље додаје: „Више сам пута у разговору пратио Павла 
до његовог стана. Имао је велику библиотеку, скроман 
намештај и једноставан начин живота. Исто сам видео 
код Ј. Продановића, бившег министра просвете, Љ. Сто­
јановића, академика и бившег председника владе. Те 
три велике култивисане скромности утицале су на мене”.

Упоредну светску књижевност му је предавао Богдан 
Поповић: „недостижан у начитаности и познавању књи­
жевног развоја кроз векове. Свестрани зналац историје 
уметности, суверени естета префињеног укуса и стила, 
лепше је причао него писао. Аристократа духом, једноста­
ван у опхођењу. Његова изузетна супериорност плашила 
је студенте да му се приближавају”, сведочи Ковијанић.

Од наших писаца, Ковијанић је највише читао Њего­
ша и Мажуранића, о којима је писао и своје прве радове, 
али је први научни рад објавио 1921. године, под псеудо­
нимом М. Савић: „Путовање Богобоја Атанацковића”, 
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у Прилозима за књижевност, језик, историју и фолклор. 
(3) Од светских писаца, пре свих, читао је Толстоја и 
Достојевског, а потом Хомера, Дантеа, Шекспира, Гетеа 
и Маркса, посебно његов Капитал.

Године 1922. се оженио студенткињом права, Да­
ницом Јечменић, из Београда, са којом има ћерку једи­
ницу, Братиславу, удату Стипанић. Ковијанић је од 
1922. до 1924. године био постављен за наставника гим­
назије у Сомбору, а тај посао је обављао и у Новом Врба­
су, као суплент и професор гимназије, од 1924. до 1927. 
године. Као први стручни наставник југословенских 
књижевности у тим градовима, свакако је морао да оста­
ви утисак на своје ученике, од којих су најпознатији 
Младен Лесковац, Стјепан Хан и Бранислав Ђурђев. 
Занимљиво је да је Младен Лесковац, као син апотека­
ра, имао намеру да студира фармацију, али се, према 
сведочењу Братиславе Стипанић, под Ковијанићевим 
утицајем окренуо студијама књижевности.

У Ковијанићевој заоставштини пронашли смо и 
необјављени говор, који је одржао у Матици српској, 
1986. године, на прослави 160 година од оснивања Ма­
тице, у којем се сећа својих сомборских дана: „Тражио 
сам Сомбор, и добио га (1922). Дочекан сам као пожељан, 
јер сам у тој школи био први стручни наставник за нашу 
књижевност и језик. Није било времена за неко писање, 
– посветио сам се школи, ђацима, ђачкој дужини, библи­
отеци, читању наших писаца, ширењу писмености међу 
омладином, указивању лепоте и милозвучности нашег 
језика и вредности наше књижевности. Била је жива 
потреба омилити свој језик и писце. У томе сам ишао 
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чак дотле, до законског прекршаја, да молитву пре и по­
сле наставе заменим читањем једне лепе песме”.

Ковијанић се присећа и својих најбољих ученика: 
„У гимназији сам затекао седмошколца Младена Лесков­
ца. Својом интелигенцијом, начитаношћу и писменошћу 
одскакао је врхунски. Знао је немачки и мађарски, пре­
водио Адиа. Био је председник ђачке дружине ’Скерлић’. 
Са њиме је била милина сарађивати. Још тада сам у њему 
видео будућег уредника Летописа и председника Ма
тице. Истицао се и Стјепан Хан. – У Новом Врбасу за­
текао сам седмошколца Бранислава Ђурђева, загрејаног 
за предмет историје. Предвиђали смо му успешну кари­
јеру историчара, настојали да се определи за учење тур­
ског језика и коришћење турских извора. Тако и би”.

Професорски испит је положио 1927. године, радом 
о Кости Руварцу, за који је прикупљао архивску грађу у 
Матици српској, Сремским Карловцима и Пешти – у 
„Текелијануму”, 1925. године. При скупљању грађе, на­
ишао је на предусретљивост Радивоја Врховца, председ­
ника Матице српске и директора Карловачке гимназије. 
Од Димитрија Руварца, руководиоца „Иларионове би­
блиотеке”, у Библиотеци Патријаршије, добио је драго­
цене податке о пореклу и породици браће Руварац. Тих 
година се Ковијанић спријатељио са Васом Стајићем, 
који „ме је позивао у свој стан, задржавао на ручку; до­
лазио к мени, и понекад ноћивао код мене”, каже Кови­
јанић, у овом необјављеном говору.

Ковијанић је међу првима постао члан Историјског 
друштва у Новом Саду, 1927. године. Тада су га подржа­
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вали и препоручивали Душан Поповић, Станоје Стано­
јевић и Димитрије Кириловић. „Тако је Милан Кашанин 
рано сазнао за мене: доцније и Вељко Петровић”.

Ковијанић је један од ретких наших научника ко­
ји је присуствовао прослави 160-годишњице Матице 
српске, а који је био учесник и њене 100-годишњице, 
1926. године, када је свечано откривен Мештровићев 
споменик Милетићу. „На пријему у Матици упознао 
сам Мештровића. Његови погледи дубокомисаоних 
очију одавали су генија”, каже Ковијанић.

Ово су били почеци његовог архивског рада, којим 
се после непрестано бавио, како у Словачкој, тако и у 
Београду, а посебно у Котору, где се архивом и профе­
сионално бавио, од 1950. до 1962. године.

Ковијанић је имао привилегију да професорски 
испит полаже код тадашњег ректора, Павла Поповића, 
који је био веома задовољан Ковијанићевим радом, а 
као награду му је пружио могућност да бира стипен­
дију у Лондону или лекторску катедру на универзитету 
„Коменског”, у Братислави. Ковијанића је „привукла по­
стојбина Хуса, Шафарика, Колара и Штура. Његов (По­
повићев, прим. Н. К.) предлог прихватио је Универзи­
тет и оба министарства”. „Нико ми није дао директиве. 
Само је Павле пожелео да се вратим ’као Европејац’ (кул­
турно изграђен)”. (4) 

Ристо Ковијанић је изабрао словенску браћу и кре­
нуо за Словачку, која му је постала и остала вечита љу­
бав и „друга отаџбина”, целог живота. 
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НАПОМЕНЕ

1

У састављању прилога за биографију Риста Ковијанића 
користили смо скице, белешке и напомене које је Ристо Ко­
вијанић оставио у рукопису, већи део руком (у два велика 
роковника, од преко 130 страница), а мањи писаћом машином, 
које је писао пред крај живота, у својим деведесетим година­
ма. Захваљујући предусретљивости његове ћерке Братиславе, 
удате Стипанић, имали смо прилику да ове белешке добијемо 
на увид, на чему јој најискреније захваљујемо. 

О великој љубави према Словачкој и словачком народу 
сведочи и то што је Ковијанић својој ћерки, која се родила 
1929. године, у Братислави, дао име Братислава, а име словач­
ке престонице носи и његов унук, Братислав. О томе је, по­
водом седамдесетогодишњице рођења, писао и словачки ча­
сопис Лид: „A že mu Bratislava prirastla k srdcu o tom svedoči 
aj ta skutočnost, že dcere, ktora sa mu narodila počas pobytu 
medzi nami dal meno Bratislava, a jeho vnuk, ktory sa narodil v 
Kotore, sa vola Bratislav”, Lied, 14. 1. 1966, стоји у тексту под 
насловом „Je jednym z nas”, који је потписан иницијалима 
(av), што је највероватније словачки слависта Анреј Врбацки 
– публициста и један од најплоднијих преводилаца српских 
књижевних дела на словачки језик, до краја седамдесетих 
година. 

2

Препис говора др Ника Симова Мартиновића: Научно 
дјело Риста Ковијанића, који је одржао у Котору, на свеча­
ности у сали Поморског музеја, 9. 11. 1968. године, поводом 
додељивања Медаље за заслуге у развијању науке, Словачке 
академије наука, Ристу Ковијанићу. Др Мартиновић је у то 
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време био директор научне библиотеке „Ђурђе Црнојевић”, 
на Цетињу. Текст се налази у Ковијанићевој заоставштини.

3

Ристо Ковијанић: Прилози КЈИФ, I, 1, стр. 142–143. Кови­
јанић је прве радове почео да објављује у часопису Павла По­
повића, што ће се касније показати као пресудно у његовом 
научном раду. О угледу и значају, неоправдано запоставље­
ног Павла Поповића за српску књижевност и њено проуча­
вање, Петар Милосављевић каже: „До Другог светског рата 
Павле Поповић 1868–1939. важио је као један од најзначајни­
јих проучавалаца књижевности код Срба: стављан је уз најве­
ћа имена у тој области: уз Љубомира Недића, Богдана Попо­
вића и Јована Скерлића. После Другог светског рата, међутим, 
личност и дело Павла Поповића су маргинализовани. На 
прсте се могу набројати текстови који су о њему написани. 
(...) Ћутање о Павлу Поповићу делује зато мало неприродно. 
Осветлити његов случај добрим делом значи осветлити и про­
блем и судбину проучавања књижевности код нас”. Петар 
Милосављевић: Систем српске књижевности, стр. 203.

4

Ковијанић је веома ценио Павла Поповића и јавно му 
одавао признања. Његово истраживање Доситејевог школо­
вања у Словачкој било је мотивисано и тиме: „(...) зато што се 
наш доситеолог, проф. Павле Поповић, о томе врло интересу­
је: друго, што сматрамо да је нашем патријарху југословенске 
историско-књижевне науке (подвукао Н. К.) Доситеј Обрадо­
вић, после Његоша, најомиљенија личност наше књижевно­
сти”. Р. Ковијанић: „Један Доситејев пријатељ” (Фрањо Такач), 
Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. XVIII, 
св. 1–2, 1938, стр. 61. Овај број је изашао као зборник посвећен 
Павлу Поповићу.
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4.3. СЛОВАЧКИ ПЕРИОД

На „Универзитету Коменског”, у Братислави, Ристо 
Ковијанић је почео да ради као лектор за српскохрват­
ски језик и југословенске књижевности, 1927. године, 
а ту се задржао све до 1939. године. На универзитету, на 
коме су предавали научници европског угледа, Ковија­
нић је дошао у додир, пре свих, са Франком Волманом, 
професором упоредне књижевности словенских наро­
да, и А. Пражаком, професором чешке и словачке књи­
жевности. Они су познавали и ценили Ковијанићев рад 
у Прилозима за књижевност, часопису знаменитог Па­
вла Поповића, који је био први Југословен изабран за 
почасног доктора „Универзитета Коменског”, у Братисла­
ви, па је његов ученик Ковијанић одмах наишао на до­
бронамеран пријем. Ковијанићева сарадња са Волманом 
и Пражаком временом се претворила у пријатељство.

Катедра лектората за српскохрватски језик и југо­
словенску књижевност на „Универзитету Коменског” 
је први пут отворена 1927. године, тако да је Ковијанић 
први професор који је на њој предавао. Лекторат је био 
део славистичке катедре, која је установљена у првој 
половини XIX века, када ју је утемељио Људевит Штур. 
Штурова братиславска катедра славистике је била забра­
њена од стране мађарских власти, 1844. године, а након 
80 година поново је установљена, 1924. године, под ру­
ководством словачког слависте Франка Волмана. 

Поред лекторског и научног рада, те марљивог са­
купљања података у словачким архивима, о јужносло­
венским, пре свега, српским, ђацима и студентима на 
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словачким универзитетима, у претходна два века (XVIII 
и XIX), Ковијанић се бавио и културном пропагандом, 
те развијањем културних веза између Словака и Југо­
словена. (1)

За овакав рад, те за успехе у лекторском раду са сту­
дентима, Ковијанић је, 1937. године, награђен, тиме што 
је примљен за иностраног члана „Ученог друштва Ша­
фарикова”, у Братислави.

О Ковијанићевом раду у Словачкој веома много 
су писали словачки научници, чије је похвале Ковијанић 
парафразирао у својим скицама за аутобиографију: „Уз­
орао сам најдубљу бразду у проучавању наших узајам­
них односа и веза после Штура. Време ће то показати. 
Бразда је остала недоорана. Рат је онемогућио моје даље 
бављење тамо (у Чехословачкој, прим. Н. К.) и упропа­
стио моје шире планове. Поменута бразда била би свака­
ко дубља”. 

Један од словачких научника, др Јан Фридецки, до­
цент СХ језика и књижевности на Филозофском факул­
тету „Универзитета Коменског”, у Братислави, то овако 
износи: „Међу истакнутим културним радницима који 
су учвршћивали братске споне Словака и Срба између 
два светска рата налази се први лектор српскохрватског 
језика на Филозофском факултету ’Универзитета Комен­
ског’ у Братислави, професор Р и с т о  К о в и ј а н и ћ. 
Био је то не само изванредни учитељ који је за дванаест 
година свога рада у Словачкој васпитао много одуше­
вљених пријатеља Југославије и многе преводиоце, него 
је то био у правом смислу југословенски културни аташе 
у Словачкој, који је својом непосредношћу и отвореношћу, 
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љубављу према својој отаџбини и према братској Чехо­
словачкој ширио међу народима знање о југословенској 
култури, а међу Југословенима знање о култури чехосло­
вачкој. Своју културну мисију Ковијанић је вршио са 
урођеним одушевљењем”. Даље: „Заслуге проф. Кови­
јанића на узајамним културним односима, на културном 
зближавању два славенска народа и на одгоју младога 
нараштаја на Факултету неоцењиве су. Када се буде пи­
сала културна историја Словачке име проф. Риста Ко­
вијанића неће с ње изостати”. (2)

Пред најездом немачких и мађарских нациста, који 
су, у својој антисловенској геноцидној политици, осуђи­
вали све што је словенско, па је у том смислу могао да им 
смета и Ковијанићев културни рад у Братислави. Он је 
1939. године морао да напусти Чехословачку, након чега 
се вратио из своје „друге домовине” у Југославију. О 
угледу који је Ристо Ковијанић имао у Братислави сва­
како сведочи и податак да су о његовом одласку из Че­
хословачке одмах известиле и братиславске Народне 
новине. (3)

У тмурним годинама пред нацистички напад на 
Југославију, Ковијанић је добио посао у Државном архи­
ву у Београду, где је, као научни сарадник, радио од 1939. 
до 1940. године, али се пред рат и одатле морао пресели­
ти. Ковијанић се вратио у Црну Гору, где је, 1940. године, 
постављен за директора гимназије у Котору. 

Према Ковијанићевом сведочењу, по окупацији 
Југославије, Гестапо га је три пута тражио у стану у Бео­
граду. О томе Андреј Врбацки пише: „У време свога бра­
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тиславског службовања, проф Ковијанић није радио 
само наставнички и научно. Врло интензивно се посве­
тио јавном животу. Можемо поменути, на пример, ње­
гов говор на прослави тристогодишњице универзитета 
у Трнави (1935), у којем је иступио против нацистичке 
опасности. Такође је одбио да прими катедру на ’Универ­
зитету Коменског’ када је ректор постао В. Тука, и јавио 
се као добровољац на дан мобилизације Чехословачке. 
После одласка у Југославију помагао је емигрирању че­
хословачких родољуба и преношењу чехословачке архи­
ве. Због те делатности морао је бежати (из Београда) од 
Гестапоа”. (4)

Ристо Ковијанић је био и учесник 27-мартовских 
демонстрација 1941. године. Тог дана, војна јединица у 
Котору: „у којој сам се затекао по позиву на вежбу рас­
поређена је по граду и стављена са ратном спремом у 
строгу приправност”. На вест о свргавању дотадашње 
власти у Београду, зато што је у Бечу, 25. марта, потпи­
сала пакт са Хитлеровом Немачком, народ је изашао на 
улице Котора и клицао од радости, сведочи Ковијанић. 
Двадесет и седмог марта је у Котору одржан велики на­
родни збор, на коме је говорио Ковијанић:

„Треба служит чести и имену (...)
нека буде што бити не може”,

говорио је Ковијанић, а Которани су одговорили: „Тако, 
већ никако”. 

Поводом немачке окупације и поробљавања Чехо­
словачке, Ковијанић је написао своје прве стихове:
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„Мученице жива, распета на крсту,
(...)

Бићеш опет срећна, слободна и славна.
Друга отаџбино моја!”

Њих је објавио 26. октобра 1940. године, у Котору, 
у часопису Глас Боке, а о прихватању Чехословачке као 
друге домовине Ковијанић пева у песми „Друга отаџбина 
моја”, коју је написао непосредно пред завршетак Дру­
гог светског рата, приликом боравка на Цетињу:

„Зора жудна пуче с Високих Карпата,
Час слободе куцну ’славом славних Слава’;
Бијел медвјед дрјеши Бијелога Лава,
брат велики грли свога малог брата,

Жртву прву, кротку, крвавога рата.
Род Либушин славни снова васкрсава,
њитранског Прибине, кнеза Растислава,
нацисту демона страх стравични хвата.

Вал се моћан шири преко мутног Вага,
побјеђени кривци крвав Дунав пију.
– ’Nad Tatrou sa bliska, hromi divo biju’.

Браћа земљу чисте од крвавог врага,
Братиме се вјечно Татре и Шумава.
– ’Gde domov moj?’ – Тамо гдје је свијех Слава”.

Цетиње, 16. април 1945. (5) 
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На месту директора гимназије у Котору Ковијанић 
се није могао дуго задржати, јер су га италијански фаши­
стички окупатори, 1941. године, интернирали у место 
Презу, у Албанији, где је остао до 1942. године. Логор у 
Прези је био направљен од платнених војничких ша­
тора. Приликом интернације, Ковијанићев стваралачки 
дух није мировао, тако да је у том логору настао једин­
ствен књижевни часопис, са дрвеним корицама, који 
представља значајан прилог „књижевној логорологији”. 
Крајем 1942. године је враћен-детерниран из Албаније, 
у место свог школовања – Колашин, где му је била сме­
штена и породица. 

По завршетку Другог светског рата, Ковијанића 
није чекао одмор од патњи (јер је био учесник три рата и 
два логора), нити леп живот, јер су га нове власти опту­
жиле за колаборацију са старојугословенским краљев­
ским властима. 

На Цетињу је 1945. године вођен процес против 50 
црногорских интелектуалаца. Ристу Ковијанића је Вој­
ни суд осудио на 15 година „робије”, са конфискацијом 
целокупне имовине, коју није ни имао (јер су његова 
једина имовина биле књиге и белешке) и одузимањем 
грађанских права. У затвору у Титограду је одлежао три 
године, после чега је пуштен, а након тога га је Војни суд 
рехабилитовао, те су му враћена грађанска права. У ти­
тоградском затвору Ковијанић је написао сонетни венац, 
под насловом „Чојске руже” – Нарциси, из два дела, „Кћи 
Славије” и „Кћи Еоса”, који је остао у рукопису и није 
до данас нигде објављен.



82

Ковијанић није био члан ниједне партије, па тако 
ни КПЈ, која га је, током рата, позивала на сарадњу, али 
како је он био легитимиста и признавао постојећи, југо­
словенски монархистички систем, док је постојао, то му 
је узето за зло, те је због тога драконски осуђен.

Прво послератно запослење му је било у месту 
Прчању, 1948–1949. године, где је радио као службеник, 
у „Аутомеханичарској школи”.

После тога, 1950. године, Ковијанић се вратио свом 
најдражем послу – архивском раду. У новоформираном 
Државном историјском архиву у Котору је почео да ради 
као архивиста, затим виши архивиста, а потом као на­
учни и виши сарадник. Према Ковијанићу: „Активно 
сам учествовао у његовом подизању, организовању и 
научном коришћењу. Резултати су познати: неколико 
књига и бројни радови у часописима”. У которском архи­
ву је радио до пензионисања, 1962. године.

НАПОМЕНЕ

1

Др Бранислав Хома, професор књижевности, научни 
сарадник Словачке академије наука, преводилац српских 
књижевних дела и првоборац словачког народног устанка у 
Другом светском рату, о Ковијанићевом раду каже: „Ристо 
Ковијанић је у међуратном времену одгајио не само неколи­
ко љубитеља и зналаца југословенских језика и литературе, 
него је знао да пробуди и одржи и код осталих наших култур­
них радника интересовање за југословенске ствари. Ради 
наше информације издао је неколико популарних књига о 
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Југославији, такође и о Чехословачкој, посебно о Словацима 
за Југословене. Први је учио читаоце српских новина да Сло­
ваци нису Тоти, и први је смелим стиховима оплакао разби­
јање наше Републике. (подвукао Н. К)”. Branislav Choma, у 
словачком књижевном часопису Kulturny život, Братислава, 
1. 1. 1966. године, у тексту под насловом: „Ристо Ковијанић 
напунио 70 година живота”.

2

Ово су оцене које, 1966. године, износи др Јан Фридец­
ки, у тексту „Успомена на Риста Ковијанића”, у часопису 
Словачки погледи, који је један од најстаријих словачких књи­
жевних часописа. Словачки погледи излазе од 1846. године 
(Slovenske pohlady – Revue našej a zahraničnej literatury, Ročnik 
82 – 1966, čislo 3). 

3

У Народним новинама стоји: „Koncom minuleho tyždna, 
v piatok dna 16. t. m. odcestoval z Bratislavy do Belehradu prof. 
Risto Kovijanič, lektor srbsko-chorvatskeho jazyka na Slovenskej 
univerzitete v Bratislave, ktory tu posobil celych dvanast’ rokov 
a za ten čas ziskal si vel’mi mnoho priat’elov a znamych, a medzi 
našimi vysokoškolakmi odchoval mnohych, ktori sa študiu sr­
bochorvatštiny venovali s vel’kou laskou. Jeho žiaci už su a mno­
hi ešte budu dobrymi pracovnikmi na poli sbližovania Slovakov 
s južnymi Slovanmi, v ktorom smere vyoral profesor R. Kovijanič 
hlboku brazdu, ktorej stopu v našom živote nezaniknu”.

Након подужег објашњења о Ковијанићевом научном 
и културном раду у Словачкој, аутор текста даље додаје: „Po­
čiatkom buduceho školskeho roku započne Kovijanič svoju činost’ 
v Juhoslavii, vo svojej krasnej vlasti (подвукао Н. К)”. Narodnie 
noviny, 23. juna 1939. Текст је насловљен „Odchod prof. R. Ko­
vijaniča”, а у потпису стоји А. В.
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4

Praca, Denik Revolučneho odborovoeho hnutia, (časopis Rad, 
Dnevnik revolucionarnog pokreta), Bratislava, 8. februar 1966. 
godine. О Ковијанићу, поводом седамдесетогодишњице ро­
ђења, пише Андреј Врбацки, у тексту под насловом „Наш 
пријатељ из Црне Горе”. 

О Ковијанићевим антинацистичким погледима Врбац­
ки говори и у братиславском часопису Smena, од 20. јануара 
1966. године, у тексту под насловом „Један наш”. „Ристо Кови­
јанић не само да је наш пријатељ, него је један од нас (...) Не 
само да је проучио све школске архиве у Словачкој, где је 
трагао за Југословенима који су студирали, него је и актив­
но учествовао и у нашем дневном животу. Борио се против 
разбијања Републике, пријавио се као добровољац (...) (под­
вукао Н. К)”. 

Ковијанић се присећа тешких, предратних дана: „Било 
је то време расцепа Чешке и Словачке, до којег је дошло у тра­
гичним околностима фашистичке интервенције. Нисам хтео 
да останем у Братислави и да будем сведок несрећне земље 
коју сам толико волео, иако ми је понуђена катедра професора 
на Универзитету у Братислави”. Борислав Војводић: „Сусре­
ти – Признање после три деценије”, Борба, Београд, 19. март 
1969, стр. 13.

5

Ковијанић је у сутону живота, као и многи наши писци 
и философи, нпр. Бранислав Петронијевић, почео интензив­
није да се изражава у песничкој форми. Песме је објављивао 
у „Которској секцији Друштва историчара Црне Горе”, а оне су 
штампане и као посебни отисци. Тако је 1970. године објавио 
две песме. Прва је „Прчањ”, посвећена дон Нику Луковићу. 
У њој пева о лепоти јадранске обале и о „југославској” слози. 
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У окружењу рајске природе појављује се и наш великан Ње­
гош: „На сунчаној обали пучине, / Гдје је Његош, кад дозволи 
вр’јеме, / Скидо с плећи своје тешко бреме / (Не и замор сво­
је величине) (...)”. У истом броју „Которске секције” објавио 
је и песму „Савина”, коју је посветио Петру Д. Шеровићу. У 
њој се опева место Савина и њен манастир, који је посвећен 
Немањићима: „(...) Изнад мора маслинова гора, / У њој црква 
мала на камену, / Посвећена Савину имену, / Памти сина Не­
мањина двора (...)”.

Касније, 1973. и 1980. године је објавио следеће песме: 
„Бијела на мору”, „Арату из Солеје”, „Под јабланом которске 
риве”, „Которска јесења киша” и „Јадранови вали”. Године 1985, 
у деведесетој години живота, објавио је „Пјесме усхитне”, које 
представљају избор из планиране, а необјављене, збирке пе­
сама. Штампане су следеће песме: „Бока”, „Баошићка” (Паска 
Ивановић и Пјер Лоти), „Конављанка”, „Прољеће на Рибни­
ци”, „Чежња за завичајем”, „К сунцу” и „Моја поезија”. Кови­
јанић се испод ових песама потписивао као Р. К. Морачанин.

Све Ковијанићеве песме су окренуте природи, сунцу и 
историјским беочузима, а испеване су у метафизичком тону. 
Писао је и аутопоетичке стихове, па тако у песми „Моја пое­
зија” стоји: „Чедо ведро једног позног сана, (...) / Чистог срца, 
суза зоре блиста, / Блисна роса планинскога листа, / Златна 
жица сунчанога прела;”.

4.4. КОВИЈАНИЋ У СТРУКОВНИМ  
УДРУЖЕЊИМА

Ковијанићев плодан публицистички рад, према 
којем је објавио више од 400 различитих стручних чла­
нака и написа, од којих око 230 из књижевне и култур­
не историје, те скоро двадесет књига, препоручио га је 
да постане члан многих друштава и удружења. 
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Ковијанић је био члан: „Историјског друштва у 
Новом Саду”, 1927. године, инострани члан „Ученог 
друштва Шафарикова”, у Братислави, 1937. године (ово 
друштво је проглашено за Словачку академију наука), 
стални научни сарадник „Института за медицинска 
истраживања САНУ”, 1958. године, редовни и почасни 
члан „Научног друштва за историју здравствене кул­
туре Југославије”, 1962. године, члан-сарадник (1963) и 
стални члан-сарадник Матице српске, 1969. године, 
члан-сарадник и радни члан „Друштва за проучавање 
и унапређење поморства Југославије”, 1965. и 1970. го­
дине, као и члан „Удружења књижевника Црне Горе” и 
„Савеза књижевника Југославије”, 1967. године.

Ковијанић је био запажен и као учесник научних 
конгреса и конференција. После Другог светског рата, 
учествовао је на 14 научних скупова, симпозијума и 
конгреса. Реферате је поднео: на конгресу Научног дру­
штва здравствене културе Југославије, у Београду, 1957, 
у Котору, 1962, Сарајеву, 1962, Новом Саду, 1972, Пан­
чеву, 1973. године, као и у Будви, 1974. године; на симпо­
зијуму о Његошу, 1963. године, у Београду и на Цетињу; 
на конгресу Удружења етнолога (фолклориста) Југосла­
вије, на Цетињу, 1963, као и у Панчеву, 1974. године; на 
симпозијуму о 800 година Которске катедрале Св. Три­
пуна, 1966. године; на Институту Словачке академије 
наука Међународног симпозијума о културним одно­
сима Словака и Јужних Словена у Братислави – Смо­
ленице, 1966. године; а исте године је учествовао на Ме­
ђународном симпозијуму Шафариковог универзитета 
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у Прешову, о поводу прославе 300-годишњице Прешов­
ског колегијума, односно, академије; (1) те у Сарајеву, на 
Симпозијуму о Власима, 1974. године. 

Као члан Которске секције Друштва историчара 
Црне Горе, Ковијанић је одржао око педесет различитих 
предавања и научних саопштења, са историјским и књи­
жевним темама. Године 1956. одржао је предавање „Но­
вак Ковач, ковач мача Краљевића Марка”, у којем је, на 
основу архивских података, доказао да су Новак и ње­
гов син Марко Новаков – которски мачари – били главни 
снабдевачи Зете мачевима. Године 1959, 10. марта, одр­
жао је предавање „Которске легенде”, у којем је комен­
тарисао пет легенди о постанку Котора, прва је везана 
за Аргонауте, друга за цара Душана, трећа за „пестин­
градску вилу Алкиму”, а четврта и пета за наше народне 
јунаке Марка Краљевића и Милоша Обилића. Године 
1960, у мају месецу, било је предавање „Ободска штам­
парија”. Године 1961. десило се (12. децембара) „Ко је 
Обрад Которанин, градитељ сребрног олтара у Барију”, 
а 1963. (10. децембра) „Његошева ’вјера Обилића’”, док 
је 1964. (у јануару) говорио на тему „Вук Караџић и Љу­
девит Штур”. Године 1968. (у фебруару) тема му је била 
„Знамените породице црногорско-херцеговачког пори­
јекла у Србији”, а 1968. (10. децембра) „Његошева ’Кло­
ринда српска’”, итд. Которска историјска секција је шез­
десетих година одржавала предавања и за ширу јавност, 
кроз тзв. „Вечери историјских тема”, на којима је Кови­
јанић био чест предавач. (2) 
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4.5. КОВИЈАНИЋЕВО УЧЕШЋЕ  
У РАТОВИМА

По отпочињању балканских ратова, млади седам­
наестогодишњак се прикључио, као добровољац, црно­
горским одредима, у одбрани српских земаља од турско-
-бугарске најезде, током 1912. и 1913. године. Учествовао 
је у биткама на Мојковцу, Бијелом Пољу, Беранама, Пећи, 
Ђаковици и Скадру. 

Потом је наставио школовање на Цетињу, а отпо­
чињањем Првог светског рата био је и његов учесник, 
од 1914. до 1916. године, када учествује на Грахову, Пље­
вљима, Горажду, Палама, Гласинцу и Мојковцу. Затим 
је интерниран, са хиљадама Срба и Црногораца, у аустро­
угарски логор у Нађмеђеру, данас Чалово, место удаље­
но тридесетак километара од Братиславе. У Нађмеђер­
ском логору, у којем је, од 1914. до 1918. године, убијено 
или умрло од глади и болести око 6000 Срба, Ковијанић 
је провео две године, све до краја рата.

Током Првог светског рата, у логорима: Нађмеђер, 
Нежидер, Болдогасоњ, Маутхаузен и Ашау (Aschachu), 
на тромеђи Аустрије, Чехословачке и Мађарске, убијено 
је или умрло 67.000 Срба – војника и цивила. 

По повратку у Југославију, Ковијанић се активно 
укључио у омладински покрет за уједињење 1918–1919. 
године, након чега је наставио прекинуто школовање. 
У току Другог светског рата Ковијанић је, такође, био 
прогањан и интерниран, 1941. године, у Албанију, у ме­
сто Презу, одакле је детерниран крајем 1942. године.
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4.6. ОДЛИКОВАЊА И СПОМЕНИЦЕ  
РИСТА КОВИЈАНИЋА

У нашим садашњим и претходним државама рет­
ки су научници који се могу подичити одликовањима 
и друштвеним признањима, која су добијали за свој 
научни и културни рад. Ристо Ковијанић је научник и 
патриота који демантује ову чињеницу: носилац је Спо­
менице балканских ратова, 1912. године, Ратног крста, 
1913. године, као и Споменице светског рата, 1914–1918. 
године. Ковијанић је одликован: Орденом Св. Саве V сте­
пена, 1927. године, Југословенском круном IV реда, 1937, 
као и Белим лавом Чехословачке IV реда, 1937. године. 
Овим високим признањем га је одликовао познати че­
хословачки председник Ед уард Бенеш, за његове заслуге 
поводом десетогодишњице Ковијанићевог лекторског 
рада на „Универзитету Коменског”. (3) Одликован је и 
Медаљом „Универзитета Коменског”, за педагошки и 
научно-књижевни рад, 1966. године, (4) као и Златном 
медаљом Словачке академије наука, за научни и књи­
жевни рад, 1968. За историју наше културе ово је веома 
значајна чињеница, јер су ово високо словачко призна­
ње, најзначајније у области науке, будући да га додељује 
највиша научна словачка установа, од страних државља­
на, до тада добили само знаменити руски лингвиста 
Роман Јакобсон и наш Ристо Ковијанић. (5)

За научни рад, Ковијанић је у Југославији, 1970. 
године, награђен Тринаестојулском наградом СР Црне 
Горе.
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Словаци Ковијанића нису заборавили, па је тако, 
три године пред смрт, из Братиславе стигла Медаља за 
заслуге Филозофског факултета УК. Поводом двесто­
годишњице рођења Вука Караџића и поводом 60 година 
од успостављања лектората СХ језика на Филозофском 
факултету у Братислави. Декан Филозофског факулте­
та, проф. др Рудолф Штепанович, 18. 6. 1987. године је 
упутио писмо Ристу Ковијанићу, у коме га обавештава 
о додељивању медаље. 

Исте године, 1987, из Модре је Ковијанићу стигло 
писмо Олге Павукове, управнице Музеја Људевита 
Штура, у којем га она обавештава да је носилац Медаље 
Људевита Штура, за развијање словенске узајамности, 
коју додељује Штуров музеј у Модри.

НАПОМЕНЕ

1

Приликом доласка на конференцију у Прешов, Кови­
јанић је дао интервју Андреју Врбацком, у којем је подсетио 
на стољетне српско-словачке књижевне везе и утицаје: „(...) 
že prešovski srbski študenti boli pod vplyvom L’udovita Štura. 
Mali svoj literarny spoluk a spolu s bratislavskymi a budapešti­
anskymi srbskylmi šteudentmi vydali alamach ’Slavjanka’. Jed­
nym z najvyznamenjšich našich prešovskych žiakov bol basnik 
Jovan Ilić. O nom bude na konferencii hovorit’ univ. prof. Djordje 
Živanović z belehradskej univerzity”. A. Vrbacky: „Slovensky vplyv 
na srbsku kulturu”, Praca, 30. XI 1966. 



91

2

Војислав Бољевић-Вулековић: „Библиографија радова 
и био-библиографија професора Риста Ковијанића” (Поводом 
85-годишњице живота), Зборник Которске секције Друштва 
историчара Црне Горе, Котор, 1980, стр. 97–98.

3

О томе словачке новине извештавају: „Prezident repu­
bliky dr. E. Beneš vyznačil radom Bieleho l’va lektora srbochor­
vatskeho jazyka na Komenskeho univerzite v Bratislave Ristu 
Kovijaniča. Vznačenie na žiadost’ kancelarie prezidenta repu­
bliky odovzdal R. Kovijaničovi osobne krajinsky prezident Jozef 
Orszagh. Stalo sa tak v utorak 22. t. m”. Narodnie noviny, Brati­
slava, 24. marca 1938. 

Други словачки предратни дневник доноси: „Ovšem 
nie je to len vedecke pol’e, ktoremu sa prof. Kovijanič medzi nami 
venuje. Jeho uprimna laska k Československej republike, zvlašt’ 
však k Slovakom, primala ho k tomu, že pracuje všade, kde može 
prispet’ niečim k dobremu vysledku. Zvlašt’ usilovne sa venuje 
stykom československo-jugoslovanskym a šireniu znamnosti a 
dobreho mena našej republiky počas svojho kratkeho letneho 
pobytu dolu v Jugoslavii”. Slovensky denik, 24. marca 1938. 

4

Ристо Ковијанић је 1966. године, након 28 година, први 
пут посетио Братиславу: „Словаци су га дочекали као свога 
великог пријатеља, не само они који су га лично познавали 
него и млади који су слушали о њему и његовом раду. Изне­
надио нас је познавањем словачког језика који није заборавио”, 
каже др Јан Фридецки, у „Писму из Братиславе”, које је об­
јавила титоградска Побједа, 11. 12. 1966. године. 



92

Ковијанић је тада боравио на конгресу о српско-словач­
ким књижевним везама, који је одржан у Смоленцима, код 
Братиславе. Почетком новембра, одржао је у Словачкој ака­
демији наука предавање о Вуку Караџићу и Људевиту Штуру, 
а крајем новембра ’66, учествовао је на међународном конгре­
су у Прешову, поводом прославе 300-годишњице високошкол­
ства у Прешову.

Том приликом, ректор „Универзитета Коменски”, проф. 
др Б. Цамбел, Ковијанићу је уручио Медаљу Универзитета 
Коменског. О томе Фридецки говори: „На крају ректор је 
срдачно захвалио проф. Ковијанићу за његов дванаестого­
дишњи рад у Словачкој, што је на ’Универзитету Коменског’ 
одгојио велики број одушевљених љубитеља српскохрват­
ског језика и југословенске књижевности и велики број оду­
шевљених пријатеља Југославије и југословенских народа, 
и што је врло пожртвовано проучио архиве старих школа у 
Словачкој и први почео објављивати студије о узајамним 
књижевним и културним везама Словака и Југословена”. 

5

О посети словачке делегације известила је подгоричка 
Побједа: „Котор и Цетиње посјетила је група еминентних 
научних радника из Братиславе које је предводио др Војтех 
Филкрон. Они су на свечаности у сали Поморског музеја у 
Котору уручили Златну медаљу Словачке академије наука 
нашем еминентном научном раднику, проф. Ристу Ковијани­
ћу који је проучавао далеку прошлост Словачке и Црне Горе 
(...) О његовом доприносу развијању науке у Словачкој гово­
рио је др Златко Клатик, научни сарадник Академије у Бра­
тислави”. Текст под насловом „Сусрет пријатеља”, Побједа. 
Титоград, 5. 12. 1968, у потпису Ш. Рачета.
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4.7. АРХИВСКИ РАД У КОТОРУ

Како смо навели у претходним поглављима, Кови­
јанић се са архивским радом сусрео већ на почетку своје 
научне делатности, када је, као студент, 1925. године, од­
лазио у сремскокарловачке и пештанске архиве. Судби­
на, којој су много придонели немачки нацисти, јер је пред 
њима морао да напусти Чехословачку и Београд, 1949. 
године, довела га је, у Которски архив, када је формал­
но постао први архивист Државног архива у Котору, а 
касније и први виши архивист СР Црне Горе.

Но, много пре тога, он је, изучавајући српско-сло­
вачке књижевне и културне везе, прегледао много архив­
ске грађе, у Братислави, Модри, Кошицама, Кежмарку, 
Левочи, Светом Мартину и другим мањим местима Сло­
вачке: „Он узнемирује и зачуђује професоре и жупнике 
(у Словачкој, прим. Н. К), тражећи им архивалије, које 
су прије њега тако ријетки – мало или нимало – захти­
јевали”, каже Милош Милошевић, Ковијанићев колега 
и виши архивист Историјског архива у Котору. О Ко­
вијанићевом архивском раду у Котору, Милошевић 
каже: „Колега Ковијанић је био први сарадник тадашњег 
директора Хектора Дабиновића и његова поуздана прва 
виолина. Он је улазио у проблем организације устано­
ве, он је знао да засуче рукаве и без женирања помогне 
у мануелном раду, али истовремено је отпочињао и сво­
ја нова научна истраживања на овом терену у више пра­
ваца. Па као што са материјалима из Словачке постоји 
позамашна библиографија његових радова, сличан је 
случај и са темама из историје Боке Которске, нарочито 
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Котора и његове културне сфере (књижевност, школство, 
санитети, поморство, занати, умјетност и др). И једно 
и друго је колега Ковијанић, дакле, постигао у непреста­
ном контакту са архивима. Архиви су њему много дали 
и омогућили му научни рад као и да дође до данашњих 
части. Ја сам хтио да вас упозорим на чињеницу да се 
он архивима и одужио и да је много учинио за њих”. (1)

О Ковијанићевом архивском раду у Котору, шезде­
сетих година, писале су београдске Вечерње новости: 
„Последњих година проф. Ковијанић се углавном бави 
проучавањем которског архива. Успео је да скине вео 
заборава са многих историјских личности. Поред оста­
лог, доказао је да гимназија у Котору постоји пуних 
шест векова”. (2)

Ковијанићев архивски рад је био веома цењен, тако 
Раде Кустудић, почетком седамдесетих година, пише: 
„Професор Ристо Ковијанић спада у оне научне и кул­
турне раднике који имају посебан однос према старом 
историјском благу. Без оваквих ентузијаста и истражи­
вача оно би остало непознато и скривено испод наслага 
прашине у старим архивским документима. По томе се 
професор убраја у оне праве научне посленике”. (3) 

Ковијанић је, поред знања словенских и „старих” 
језика, у Которском архиву научио и староиталијански, 
у чему му је највише помогао, по речима Ковијанићеве 
кћерке, дон Иво Стјепчевић, тако да је Ковијанић могао 
да „зарони” у непрегледно море средњовековне архив­
ске грађе.

Ковијанићев архивски рад је био веома примећен, 
тако да су, између осталих, седамдесетих година, неко­
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лико пута код Ковијанића у Котор долазили наши ака­
демици Дејан Медаковић и Милорад Павић. 

Ковијанић се архивским радом бавио скоро шезде­
сет година, по чему спада међу наше најистрајније архи­
висте. Захваљујући том дугогодишњем искуству, дошао 
је до закључка да је архивски рад веома важан за науку, 
тим више што је он у нас био доста запостављен, науштрб 
других области. При архивском раду научник је мање 
изложен потреби идеологизације предмета истражи­
вања, него што је то приликом бављења, нпр., историј­
ским радом. 

О односу историчара и архивисте Ковијанић каже: 
„Рад историчара доста брзо застаријева, стил, језик и 
метод; трајније остаје оно што је архивски откопано. 
Дуговремени и систематски архивски рад је веома те­
жак, али за страсног истраживача опојан; захвалан је и 
незахвалан: препоручљив и непрепоручљив, јер је ко­
ристан за науку а штетан по здравље. Културу народа 
подижу снаге са цијелог народног подручја. Научни 
радник у малим мјестима ради у незавидним околно­
стима: недостају му основни услови за културни рад, 
живот и одржавање културних веза. Запостављен је, 
занемарен и често заборављен. То није добро. Руци руку 
треба додавати”. (4)

Скоро сви Ковијанићеви научни радови, осим књи­
жевних студија о Његошевом Горском вијенцу и о Ма­
журанићевом Смаил-аги Ченгићу, засновани су на систе­
матском архивском раду. Ти радови се могу сврстати у 
неколико области: 1) историја књижевности, 2) исто­
рија српско-словачких књижевних и културних веза и 
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односа, 3) радови из историје Црне Горе и 4) културна 
историја старога Котора и поморства Боке. (5)

Изучавајући културну историју црногорског при­
морја, Ковијанић се сусретао и са легендама, као обли­
ком повесне грађе. То је најбоље приказао у Которским 
медаљонима, приказујући пет варијанти легенде о на­
станку Котора. Ковијанић је легенду сматрао валидним 
обликом историјске грађе. Тим поводом, црногорски 
историчар Васко Костић каже: „Разумљиво је што се 
око легендарних личности испредају легенде, али није 
оправдано да се све легенде проглашавају измишљо­
тинама. Поготово ако су то народна предања која се 
упорно вјековима преносе са кољена на кољено као из­
узетно важна сазнања. Изврсни познавалац и легенди 
и историје, некадашњи директор которске гимназије, 
професор Ристо Ковијанић (подвукао Н. К.) објашња­
вао је: Легенда је синтеза традиције; у извјесним случа
јевима она допире даље од чињеничних доказа који су 
избјегли или измакли историји (...) легенда полази од 
истине, казује истину у преносном смислу, чак и онда 
кад пређе у митску симболику”. (6)

За Ковијанићев архивски рад, Јован Туцаков каже: 
„На основу својих проучавања у Которском архиву, он је 
учинио неколико правих открића. Пронашао је претке 
Његошеве и њихово порекло. Ђурђе Богутовић могао 
је бити учесник битке на Mарици и Косову, а његов отац 
битке на Велбужду (1330). Пронашао је и претке Њего­
шеве мајке из тих времена. Утврдио је: да надимак Ње­
гош долази од племена Његуши, а име племена од пото­
ка Њеогоше, који се помиње 1335, сто година пре него 
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је Лединац назван Његушима. Истовремено пронашао 
је податке на основу којих се може тврдити: да Душано­
ва повеља Которанима (1351) није фалсификат, као што 
су мислили неки историчари”. (7) 

Ристо Ковијанић је и у својој деведесетој години 
активно архивски радио. Верујемо да ће такав човек 
остати упамћен, у нашој науци и историји српске књи­
жевности, као научник који је дао, између осталог, вели­
ки допринос српској архивистици.

4.7.а. Ковијанићева преписка

За Ковијанићево стваралаштво, а у складу са ње­
говом методом свеобухватног архивског истраживања, 
важна је и преписка коју је водио са истакнутим култур­
ним радницима и институцијама. За наш рад је зани­
мљива преписка коју је водио са словачким славистима: 
Фридецким, Клаћиком, Аурелом Стиком, са Словачком 
академијом наука, „Универзитетом Коменски”, Савезом 
словачких писаца, те са М. Лесковцем.

У писму Јану Фридецком, 17. 1. 1966. године, по по­
вратку из Братиславе у Котор, Ковијанић пише: „Дани 
које смо тамо провели остају нам незаборавни. Наши 
богати утисци о братском народу и земљи, о сусретима 
са старим и новим пријатељима, тек сада добијају сво­
је јасне контуре и коначне облике, јер за време нашег 
боравка тамо нису могли бити сређени у мноштву сва­
кодневних сусрета и разговора. (...) Наша братска уза­
јамност књижевних и културних веза захтевала је, зах­
тева и захтеваће све више пуно таквог личног пожртво­
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вања од појединаца који на томе буду радили од сад, као 
што је оних који су радили до сада. Појединци који су 
израз народних жеља и тежња носе то на својим соп­
ственим раменима, узиђујући себе у велику зграду наше 
узајамности и наше будућности. У томе и јесте тешкоћа. 
Али, кад се ради с љубављу и вољом ништа није тешко, 
јер се ради са задовољством и убеђењем: да ће добро 
семе родити добрим плодом. Желим вам успеха и на 
том пред Вама дугом путу. Ви знате колико се радујем 
настављању рада на узајамности, којему смо, ви млади 
и ја, заједнички дали одушевљења и реалног заноса. (...) 
Шаљем Вам овај препис књижевне објаве о Штуровој 
књизи, који сте тражили. Преписао га је мој синовац 
Гаврило Ковијанић: ја сам га машином транскрибовао, 
јер можда, не бисте све могли прочитати из преписа 
оловком и старим правописом славеносрпског језика”.

У писму А. Врбацком, од 29. 1. 1967. године, уз за­
хвалност за гостопримство, које му је било исказано 
приликом његовог боравка у Братислави, Ковијанић 
пише: „Срдачна Вам хвала на свему. За свој плодни пре­
водилачки рад Ви сте добили признање и са позване 
стране (мислим морално а не оно незнатно материјално). 
Ви добро знате како ја о томе мислим. У даљем вашем 
раду и плану нека вас ништа не обесхрабри, ни наша 
досадашња немарност у погледу превођења са словач­
ког. Нека вам служи на част што сте лично допринели 
чињеници: да Словаци, у погледу наше узајамне књи­
жевно-преводилачке сарадње, стоје на првом месту. Зна­
чи то много. Радостан сам због тога. Очекујем од Мати­
це српске извесне кораке (према ономе како сам разго­
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варао с Милисавцем и како ми пише). Надам се да ће и 
код нас поћи напред. Очекујем побољшање и од посете 
др К. Росенбаума Н. Саду, која је најављена. И сам гово­
рим колико могу и чинићу колико још узмогнем”.

У писму Словачкој академији наука (Ustav Svetovej 
literature a jazykov Slovenskej akademie vide) 22. 1. 1967, 
Ковијанић пише: „(...) Vaš Ustav, Katedra slavistiky a ine 
bratislavske inštitucie maju dost’ znalcov srbochorvatskeho 
jazyka a literatury: preto Slovaci dnes stoja na čele sloven­
sko-juhoslovanskeho vzajomneho prekladania literrneho, 
– vedu ako za Štura. Možete byt hrdi na to (...)”.

Истог дана, Ковијанић је писао и Катедри слависти­
ке Филозофског факултета „Универзитета Коменског”, 
у Братислави. Уз захвалност за гостовање на универ­
зитету, 25. 11. 1966, када је одржао предавање о српским 
писцима који су у XVIII и XIX веку студирали у Сло­
вачкој, Ковијанић је, поред осталог, написао: „(...) Проф. 
Ондруш посветио ми је доста свог драгоценог времена, 
нарочито приликом посете Иванке, места пријатељских 
састанака Мих. Oбреновића и Љ. Штура, и пиетне по­
сете Чалову, где је сахрањено 6000 српских ратних заро­
бљеника из Србије и Црне Горе”. 

Ковијанић је писао и Савезу словачких писаца, из 
Котора, 22. 2. 1967. године, у писму пише да је срећан 
што се српско-словачка сарадња и даље одржава, захва­
љујући словачким писцима који су пореклом из Војво­
дине, а сада живе у Словачкој. Ковијанић пише: „Svaz 
slovenskych spisovat’elov dal mi priležitost’ aby som sa, po 
28 rokov, stretol zas so svojimi starymi pritel’mi zo Sloven­
ska a Vojvodiny (ktori sa vratili do svojej starej otčiny a tu, 
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v svojom narode, značne doprinašaju našej literarnej vza­
jomnosti a bratskemu suručenstvu), soznamil s s viacerymi 
vedeckymi pracovnikmi aj s niektorymi spisovatel’mi. To 
ma vel’mi teši”.

Највише Ковијанићеве преписке се односи на пи­
сма која је размењивао са словачким славистом Златком 
Клаћиком. У једном писму, од 30. 12. 1968. године, Ко­
вијанић се захваљује Клаћику и његовим колегама, који 
су били у делегацији која му је предала Златну медаљу 
Словачке академије наука. Ковијанић, између осталог, 
пише: „(...) Својим доласком, који је окарактерисан као 
редак гест чојства и пријатељства, и својим академским 
иступањем с топлином према братској средини, ви сте 
оставили незабораван утисак, дали најбоље сведочан­
ство о култури свога народа и његовом пријатељству, о 
чему сведочи и медаља с дипломом. О томе се још живо 
говори. Зато, не зажалите што сте посетили Црну Гору. 
Говор ’професора Словака’ (др Клатика) оставио је ду­
бок утисак. О њему се стално говори. Траже га од мене 
да читају, и присутни и који су чули од присутних. Ка­
жем: објавиће га ’Стварање’. Добио сам доста честитки. 
Научни радници одавају хвалу Словачкој академији 
наука. Многи пријатељи долазили су на честитање. За­
дивљени су лепотом медаље и тоном дипломе. ’Културни 
народ’, каже сваки без изузетка”. Ковијанић и Клаћик 
су преписку водили на словачком и српском језику.

У Ковијанићој преписци налазимо писма Српског 
лекарског друштва, часописа Стварање, „Удружења 
добровољаца из ратова 1912–1918. године”, те обимни­
ју преписку са Младеном Лесковцем, из које издвајамо 
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Лесковчеву захвалност Ковијанићу за књиге које је до­
био од њега, о Вељку Радојевићу. Лесковац је требао да 
напише кратку белешку о Радојевићу, који се дописивао 
са Лазом Костићем. Лесковац пише: „О малим људима, 
а такав је био Радојевић, мало знамо, па ипак, они има­
ју свој значај и лепоту. Не можемо сви бити Његоши и 
Цвијићи”. (25. марта 1981.)

У писму од 29. 11. 1980. године, Лесковац пише Ко­
вијанићу: „Саво Вукмановић је диван човек: замислите 
да је нашао оно Костићево писмо кнезу Данилу! Послао 
ми је добру копију. Само писмо није ни од каква посеб­
на значаја, али му је приложена Костићевом руком пре­
писана копија оставке упућене књаз-Николи. Тако се 
сада може у целини прочитати све, па и оно што је оче­
видно било оштећено када је оригинал оставке имао у 
рукама Вуксан. Писао сам Вукмановићу одмах и срдач­
но му се захвалио. Одиста ме је задужио; уосталом, не 
мене: Лазу Костића”.

Ковијанић одговара Лесковцу, 11. децембра 1980. 
године: „Обрадовало ме Ваше писмо од 29. новембра, 
нарочито што се нашло Костићево писмо Данилу, а још 
више копија писма књазу Николи, на основу које може­
те попунити оштећена места оригинала. Питање је ре­
шено најповољније и преко очекивања. (...) Ваш датив 
Саву Вукмановићу (а не Сави) правилан је и непоколе­
бљив. У говору херцеговачко-црногорском и босанском 
тако се мењају имена: Иво, Перо Ристо (...) истоветно 
као Марко. ’Тако већ никако’. (...) И ја постављам једно 
слично питање. (...) Црногорска женска имена Стане, 



102

Јане, Маре, мењају се као Стана, Јана (Јања), Мара. Око 
тога сам се спорио с неким стручњацима пријатељима 
(проф. Младеновић, проф. Живановић и др). Нисам их 
могао убедити, а ни они мене”.

Из Ковијанићеве преписке се може доста сазнати 
о његовим књижевно-културним интересовањима, те 
о развијеној међусрпској и српско-словачкој књижевној 
комуникацији. Као добри архивски зналац, Ковијанић 
је и своју преписку оставио уредном, тако да су у пре­
писци видљиви: место, време, садржај (који је читљив) 
и актери. На тај начин је и Ковијанићева књижевна 
кореспонденција постала предметом архивске грађе. 

4.8. КОВИЈАНИЋЕВА ДУГОВЕЧНОСТ

Када неко живи скоро сто година, то, свакако, при­
влачи пажњу. Када је то човек из света књижевности, 
онда је то, свакако, податак који спада у сферу књижев­
них чињеница. У нашој култури смо већ навикли да се 
дуговечношћу одликују познати српски сликари, али 
да дубоку старост доживи човек из света књижевности, 
то је већ нешто што привлачи пажњу. 

Ристо Ковијанић је доживео дубоку старост, умро 
је у деведесетпетој години, 17. новембра 1990. године, а 
сахрањен је у Котору. Дуговечност је одлика Ковијани­
ћеве породице, јер су и његови родитељи и стричеви 
доживели дубоку старост. Од својих 95 година живота, 
Ковијанић је седамдесет година провео у научном и 
књижевном стварању. Научници који су толико година 
стварали и који су за то време написали веома много 
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дела у нас се могу набројати на прсте, али упркос томе 
Ковијанићево дело до данас није довољно осветљено. 

Иако га слависти, као што су Јан Кмећ, који тврди 
да је Ковијанић најбољи познавалац српско-словачких 
књижевних веза, (6) али и Јан Фридецки, славе и пошту­
ју, до сада није изашла монографија, нити било каква 
студија о делу Риста Ковијанића.

Словачки филолог и слависта Јан Фридецки је на 
то упозорaвao пре више од тридесет година: „Zasluhy 
prof. Ristu Kovijanića o vzajomne kulturne styky a kulturne 
zbliženie Srbov a Slovakov su vel’ke a dodnes nie ocenene. 
(подвукао Н. К.) Vel’ke su aj jeho zasluhy o vychovu mla­
deho dorastu na filozofickej fakulte”. (9) 

„Захваљујући” својој дуговечности, Ковијанић је 
доживео, поред ратова, још несрећних догађаја. Тако 
је, у својој 85. години живота, доживео и земљотрес, 
који је погодио Црну Гору, 1979. године. У преписци коју 
је водио с нашим познатим књижевницима, Ковијанић 
каже: „Као атомска бомба, земљотрес је разбио устаље­
ни которски начин живљења. Многе нас је раскућио. 
Ми нисмо били поражени; остали смо неповређени, збри­
нути код својих у Београду, где смо провели више од 
године. Вратили смо се 5. јуна, поново смо се окућили; 
наспрам Котора, изнад Мула, на падинама Врмца. Скоро 
целог живота, осим детињства и ране младости, муљао 
ме жрвањ тешких балканских времена док сам у 85. 
години постао Муљанин. (...) Поново се окућити било 
је врло тешко. Кућио сам се пет-шест пута, пoсле сваког 
великог догађаја – три рата, две окупације и интерна­
ције, сада после земљотреса. Износити ствари из ру­
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шевина, чистити и поправљати, преносити и уносити, 
намештати, то је поновно страданије; нарочито мучење 
око књига, извлачити их из рушевина и хаоса, чистити, 
прашити, сушити, дезинфиковати (...) Клео сам их не по 
први пут; оне мене проклињале, што им нисам дао мира 
и начина. Ко чергари не сме имати библиотеку. (пoдву­
као Н. К)”.

НАПОМЕНЕ

1

Препис говора проф. Милоша Милошевића, поводом 
додељивања Златне медаље Словачке академије наука Ристу 
Ковијанићу, 1968. године, у Котору. 

Поводом Ковијанићевог одликовања писао је и загре­
бачки Вјесник. У тексту „Одликовање из друге домовине”, 
између осталог, стоји: „На скромној свечаности, којој су при­
суствовале угледне личности, Ковијанићу је предана велика 
златна медаља, тешка 257 грама, на којој је исписано његово 
име, а до сада ју је добио још само, славни учењак руског 
поријекла, славист свјетског гласа, професор Јакупсон, пре­
давач на Харвардском свеучилишту”. 

У изјави за Вјесник, Ковијанић је рекао: „Познајем сло­
вачки народ, народ великих прегнућа и способности, народ 
меке и благе душе који не зна бити незахвалан. Словаци су 
остали захвални сваком тко им је пришао отворена срца, до­
бронамјерно, поштено и људски, тко им је својом сурадњом 
помагао у развоју и напретку, учинио нешто добро, макар и 
најмање, било народ или појединац, тко их је барем нечим 
задужио”. Vjesnik, Zagreb, 9. 3. 1968. године, у потпису К. 
Чакић.
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Вечерње новости, Београд, 4. 12. 1968. (аутор текста је 
потписан иницијалима К. П). 

3

Раде Кустудић: „Заборав тешко пада”, Рад, Лист синди­
ката Југославије, бр. 3, од 15–21. I 1971. 

4

Душан Костић: „Ристо Ковијанић: Рад историчара за­
старева, остаје оно што је архивски доказано”, Политика, 
10. септембар 1967, стр. 6.

5

Ковијанићев рад из историје поморства био је запажен 
и у иностранству, па је тако руски историчар др Фрејденберг, 
професор Универзитета у Калињину, који се годинама интен­
зивно бавио историјом поморства јадранске обале, писао о 
материјалу који се „последњих година почео објављивати”, 
имајући првенствено у виду „одличну расправу Риста Кови­
јанића”. Ради се о драгоценим подацима из поморске историје 
Котора и Боке, из XIV и XV века, које је Ковијанић пронашао 
у Историјском архиву у Котору и објавио у шест бројева ГПМК 
(1958. до 1966), под насловом „Једрењаци которске луке”, у 
(ГПМК, XXII/1974, стр. 27). Из: Игњатије Злоковић: „Ристо 
Ковијанић”, Годишњак Поморског музеја у Котору, XXIV, По­
себни отисак, Котор, 1976, стр. 192.

6

Васко Костић: Кнез Лазар Грбљановић, (Да ли је кнез Лазар 
Грбљановић родом из Грбља: прилог историјским расправама: 
1329–1389–1999), „Добрица књига”, Нови Сад, 1999, стр. 42.
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Јован Туцаков: „Ристо Ковијанић, Поводом осамдесе­
тогодишњице живота”, Политика, субота, 15. мај 1976. 

8

По Јану Кмећу: „Најбољи познавалац ове проблематике 
с југословенске стране је Ристо Ковијанић”. Јан Кмећ: Југосло
венско-словачке славистичке везе, Војвођанска академија 
наука и уметности, Одељење друштвених наука и уметности, 
књига 6, Нови Сад, 1987, стр. 117.

9

Јан Фридецки је на ово упозоравао у словачком часопи­
су Lied, од 14. 1. 1966. године, поводом седамдесетогодишњи­
це рођења Риста Ковијанића, у тексту под насловом „Prof. 
Risto Kovijanić sedemdesiatročny”. 
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V БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 

За седамдесет година књижевног и научног рада 
Ристо Ковијанић је објавио 18 књига, од чега пет као 
коаутор. Укупно је објавио око 400 написа, реферата, 
саопштења и других прилога, од чега су 230 научни радо­
ви и око 170 научно-популарни, публицистички чланци 
и ситни прилози. На четири публикације се потписао 
као уредник, сарађивао је са око 60 научних и књижевних 
часописа, са 12 зборника и енциклопедија, од чега 7 ју­
гословенских и 5 чехословачких, те у 20 дневних и не­
дељних листова. Објавио је око 50 чланака и кратких 
прилога из историје, од чега су 23 у коауторству са И. 
Стјепчевићем, између 1952. и 1956. године. (1)

Оваква научничка дуговечност и разноврстан на­
учни опус су ретко забележени и у свету, а поготово у 
нашој науци и историји књижевности. Како Ковијани­
ћа посматрамо, пре свега, као историчара књижевно­
сти, због прегледности, његову библиографију можемо 
поделити на:

5.А. Књиге
5.Б. Часописна продукција
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5.А. КЊИГЕ

Ковијанићевој библиографији у области књиге мо­
жемо приступити на два начина: временски и тематски.

5.А.1. ВРЕМЕНСКА ПЕРИОДИЗАЦИЈА

Према временској периодизацији његова дела се 
могу поделити у два периода. Први траје од 1921. до 
1941. године, а други од 1945. до 1990. године.

5.А.1.1. Први период

Поред бројних чланака и расправа које је објавио 
у словачким и југословенским часописима, Ковијанић 
је до 1941. године објавио ове књиге:

1. Словачка, Слованска беседа Југословенима, Бра­
тислава, 1932, стр. 232. + 24 стр. фотографија. Ковијанић 
је у овој књизи коаутор, а превео је 20 прилога са чешког 
и словачког.

2. Упоредна Славенска правничка терминологија, 
Саставио др Цирил Баринка, Братислава, 1933. Ковија­
нић је у овој књизи потписан као сарадник и преводилац 
терминологије на српскохрватски језик.

3. Нађмеђерска долина смрти, Братислава, 1936. 
(48 страна + 8 стр. фотографија), о логору и нашим хе­
ројима из Првог светског рата, + мапа са положајем срп­
ског гробља, у односу на Нађмеђер и Братиславу. Књига 
је објављена на српском и словачком језику.

4. Juhoslovanska jednota, Bratislava, 1936 (стр. 184 + 24 
стр. фотографија). Популарно издање за Словаке и Чехе.
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5. Juhoslovanska štatna myšlienka, Bratislava, 1938 
(стр. 30, илустровано). Библиофилско издање.

6. Милан Хоџа и Југословени, Издала Чехословачко-
-југословенска лига у Братислави. Илустровао Јарослав 
Вотруба, на српском, Братислава, 1938 (стр. 88, илустро­
вано).

Књига је исте године објављена и на словачком 
језику, са предговором др Виктора Новака, стр. 62.

7. Srbske rozpravky preložil Vladimir Mičatek, Бачки Пе­
тровац, 1940. Ковијанић је уредио и написао поговор, 
стр. 119–126. 

5.А.1.2. Други период

Од 1945. године Ковијанић је објавио следеће књи­
ге, као аутор или коаутор:

1. Културни живот старога Котора (XIV–XVIII 
вијек), књига I, Цетиње, 1957. (стр. 210 + 4 фотографије, 
књига II, Цетиње, 1957, стр. 124 + 5 фотокопија), као 
коаутор са Ивом Стјепчевићем, у издању Историјског 
института Црне Горе.

2. Културни живот старога Котора (XIV–XVIII ви
јек), књ. II (Љекари – Апотекари – Апотеке). У сарадњи са 
Ивом Стјепчевићем. Историјски институт НР Црне Горе, 
Цетиње, 1957, стр. 124 + 5 фотокопија. 

3. Вита Которанин неимар Дечана, „Нолит”, Библ. 
„Портрети”, Београд, 1962. (стр. 274 + 9 фотографија).

Ковијанић доказује да је градитељ Душанових Де­
чана которски неимар Вита Которанин, а не фра Вита 
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„из Равене” – „Равењанин”. Ковијанић каже: „Фра Вита 
Рањина, син Михаила Доброславова, био је савременик 
фра Вите Которанина, неимара Дечана. То је, дакле, тај 
фра Вита Рањина којега у свом тестаменту помиње То­
ма Павла Томина (из 1330. године, прим. Н. К). (...) Ни 
фра Вита Рањина не сме се доводити у везу са подиза­
њем Дечана. Дубровчанин се не би потписао да је из 
Котора. Сви Дубровчани настањени у Котору казују да 
су из Дубровника, а сви фратри которски из места ода­
кле су, о чему сведоче которски писани споменици. 
Уосталом, нема веродостојнијег документа од дечан­
ског. Пред лицем владара-ктитора (Душана), пред на­
родом и историјом, протомајстор Дечана потписао се 
да је из Котора”. У: Ристо Ковијанић: „Фра Вита Рањина 
(De Ranena) а не Равењанин (De Raunea)”, Прилози за 
књижевност, језик, историју и фолклор, књ. XXVIII, св. 
1–2, 1962, стр. 48, Посебан отисак штампало Издавачко 
предузеће „Рад”, Београд, 1962. 

„Ковијанић је пронашао и осветлио Виту Котора­
нина, протомајстора Дечана, о коме се ништа није знало, 
и његову дечанску екипу приморских мајстора”, каже 
Јован Туцаков. У: Јован Туцаков: „Ристо Ковијанић – по­
водом осамдесетогодишњице живота”, Политика, субо­
та, 15. мај 1976. 

4. Помени црногорских племена у которским споме
ницима, XIV–XVI вијек, књига I, (Његуши, Цетињани, 
Ћеклићи, Цуце, Бјелице, Озринићи, Пјешивци, Загар­
чани, Комани), Историјски институт СР Црне Горе, Ти­
тоград, 1963, стр. 264.
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5. Грађа за историју српске медицине, Документи 
из Которског архива, књ. I, XIV и XV вијек, Српска ака­
демија наука, Одељење медицинских наука, Београд, 
1964, стр. 152, у коауторству са др Славком Мијушко­
вићем. Ковијанић је написао увод, стр. 3–34.

6. Предњегошевско доба, Избор књижевних тексто­
ва од XI вијека до 1830. године са подручја Црне Горе, 
издање часописа Луча, Графички завод Титоград, прво 
издање 1964, стр. 552, друго издање 1966. године, у са­
радњи са Ником С. Мартиновићем, Славком Мијушко­
вићем и Чедом Вуковићем. Ковијанић је написао око 40 
белешки о писцима и одабрао део текстова.

7. Српски писци у Братислави и Модри, Матица 
српска, Нови Сад, 1973, (1974), стр. 192.

8. Помени црногорских племена у Которским спо
меницима (XIV–XVI вијек), књ. II, Историјски институт 
Титоград, 1974, стр. 254.

9. Študie z dejin juhoslovansko-slovenskych vzatoh, 
Matica slovenska, Martin, 1976, str. 144. 

10. Которски медаљони, Центар АРС, Београд, 
1976, стр. 164 + 4. Ковијанић је ову књигу написао у сво­
јој осамдесетој години, 1975, где је „сваки медаљон једна 
заокружена цјелина; поређани један до другог дају сли­
ку давно прохујалог друштвеног живота града Котора. 
(...) Неколико првих медаљона исковано је према више­
годишњем посматрању, доживљавању и историјском 
проучавању; сви остали по подацима из Которског ар­
хива. Понеком је додата црта или рез из литературе, пот­
пуности ради”. Из Ковијанићевог поговора Которским 
медаљонима, стр. 163. 
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Ова Ковијанићева књига је била веома примећена, 
па тако београдска Политика пише: „Ковијанић уме да 
из оскудне и суве документације изабере и наведе нај­
животније и најзанимљивије детаље које историчари 
обично прескачу. Било да је реч о именима, занимањи­
ма или судбинама, писац их наводи с мером, смислом и 
значењем, уме да им одреди сјај у времену, уме да пока­
же чари старих списа и докумената. Где затреба, где му 
се учини неопходним, он цитира документа у преводу 
или оригиналу, кад само једну реченицу, кад читаве па­
сусе. Повремено ови медаљони су потска проза. Аутор 
са једнаком љубављу, стилом и документарношћу пише 
о славом овенчаним песницима, морепловцима, штам­
парима као и о пекарима, обућарима, кројачима, млина­
рима, ковачима, рибарима, златарима. Тако се сазнаје да 
су овде у 15. веку као робиње продате и две младе Богу­
милке из Босне док су на тржишту робиња највећу цену 
имале Арапкиње чија се цена кретала до 36 златних ду­
ката, што је онда вредело 12 добрих волова”. Бошко Пу­
шоњић: „Кад су у Котору робиње продаване”, Политика, 
среда, 12. јануар 1977. 

11. Српски романтичари у Словачкој (Даничић, 
Милетић, Бошковић, Змај, Симо Поповић, Миленко, 
Трифковић), Матица српска, 1979, стр. 184.

12. Књижевна проучавања, Књигу о Његошу, Мажу­
ранићу и Народном песнику приредио је др Александар 
Младеновић, Матица српска, 1985. Ова књига, која је 
објављена поводом деведесетогодишњице Ковијанићева 
живота, није до сада уврштена ни у једну његову би­
блиографију радова и књига. Она је објављена на препо­
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руку др Љ. Дурковића, др Б. Ковачека, др А. Младено­
вића, те Ж. Милисавца и др Д. Попова. Књига обухвата 
четрнаест чланака и расправа, који су објављени у ра­
спону од 60 година, те три текста, који до тада нису обја­
вљивани: Увод за проучавање Народног песника, Марко 
Краљевић и сестра Леке капетана (1984) и Марко Кра
љевић и кћи краља арапскога (1984).

Ковијанићева Књижевна проучавања састављена 
су из три дела: I. Његош, II. Мажуранић, III. Народни 
пјесник, а чине их текстови: „Његош и Ловћен”, „Ње­
гошево поријекло, преци и име”, „Његошева пастирска 
идила”, „Тројичанска скупштина у Горском вијенцу”, 
„Његошево јато јаребица”, „Његош према Марку Кра­
љевићу”, „Његошева вјера Обилића”, „Његошева Кло
ринда српска”, „Његошева песма Штуру”, „Пераштанка 
у маштању Његоша”, „Његош у Мажуранићевом спеву”, 
„Старац добри Мажуранићева спева”, „Орање Краље­
вића Марка”, „Новак Ковач и Краљевић Марко”, „Мар­
ко Краљевић и сестра Леке капетана” и „Марко Краље­
вић и кћи краља арапскога”. 

Ковијанић је почео да пише о Његошу још 1922. и 
1923. године, тако да је током година постао добар по­
знавалац Његоша, „због чега га је Павле Поповић убра­
јао у ужи круг Његошолога”. (Оцена из непотписаног 
текста, који се налази у Ковијанићевој заоставштини).

Препоручујући ову Ковијанићеву књигу, Алексан­
дар Младеновић каже: „(...) сматрам да делим мишљење 
многих да би једна оваква књига, са одабраним радо­
вима проф. Ковијанића, била данас корисна за боље 
познавање и даље проучавање наше народне поезије, 
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као и самих песника Његоша и Мажуранића”. (Из Ко­
вијанићеве заоставштине, писмо проф. др Александра 
Младеновића, упућено Живану Милисавцу, председ­
нику Матице српске, 21. јула 1984. године).

„Сабрани радови за ову књигу нијесу уједначени, 
ни стилски ни методски; остали су првобитни. Неки су 
рађени на основу пронађених архивских података, а 
неки на основу литературе, старих часописа и новина; 
неки на основу проучавања дјела дотичног пјесника; 
ту су и два есеја о Његошу. Неки радови су писани екав­
ским, а неки ијекавским дијалектом, према томе којем 
су часопису били намијењени. Желио сам да се тако и 
овдје појаве. Оба дијалекта подједанко су ми драга, како 
мелодична матерња јекавштина, тако и звучна, одсјечна 
и стабилна екавштина. (подвукао Н. К)”, каже Ковија­
нић, у предговору. 

Овом књигом је Ковијанић показао да се његов рад 
не састоји само из скупљања и низања података, већ да 
су му веома блиска и књижевна проучавања и анализе, 
што је веома добро чинио.

5.А.2. ТЕМАТСКА ПОДЕЛА

Према тематским одређењима Ковијанићева дела 
се могу поделити у две целине:

5.А.2.1. – духовно-хуманистичке науке, дела из 
историје књижевности, која заузимају највећи део опу­
са, као и дела из историографије и историје културе, 
где би спадали Културни живот старога Котора, Вита 
Которанин неимар Дечана, Помени црногорских племе
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на у которским споменицима и Которски медаљони, те 
споменице – Милан Хоџа и југословени и Нађмеђерска 
долина смрти.

5.А.2.2. – природне науке, дела из области меди­
цине, архивска грађа и чланци, те књига Грађа за исто
рију српске медицине, као и дела из области поморства. 
Радови о историји которског и бокељског поморства 
објављивани су у Годишњацима Поморског музеја у Ко
тору и у часопису Поморство. 

Ковијанићев архивски и научни рад у области при­
родних наука је био веома цењен, а доказ за то је пријем 
у медицинско одељење Српске академије наука. За ра­
дове из области поморства Ковијанић добија ласкаве 
оцене: „Од овдашњих писаца књижевном историјом се 
највише бавио професор Ковијанић. На свему томе му 
се захваљујемо, а ја као син овога поморског краја и као 
представник ДРУШТВА ЗА УНАПРЕЂЕЊЕ ПОМОР­
СТВА ЈУГОСЛАВИЈЕ нарочито сам му захвалан за про­
учавање бокељског поморства. (...) Нијесу мање заслуге 
за проучавање историје которског поморства”, каже дон 
Нико Луковић, а Игњатије Злоковић, у име редакције 
Годишњака Поморског музеја у Котору, додаје: „Кови­
јанић је од почетка рада наше установе био њен одани 
пријатељ, а од првог броја излажења нашег ’Годишњака’, 
од 1952. године, његов ревносни сарадник. Од тада до 
данас дао је четрнаест запажених радова који се односе 
на поморство Котора и Боке из раног раздобља, XIV и XV 
вијека; а круна тих његових радова био је рад ’Поморско 
језгро у которским легендама’”.
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„У својим радовима дао је многе драгоцјене исто­
ријске податке о развоју поморске привреде у поменута 
два вијека. Ти подаци говоре: о поморској трговини, пло­
видби, поморцима, бродоградитељима, бродоградњи и 
бродоградилиштима, о свим врстама поморскотрговач­
ког пословања. Ту су изнесена многобројна имена ко­
торских грађана разних занимања, по којима се види 
да је наш град и тада имао изразито словенски карактер 
(подвукао Н. К)”. (2) 

5.Б. ЧАСОПИСНА ПРОДУКЦИЈА

Ристо Ковијанић је за свога дугог живота објавио 
преко 400 радова, а преводио је текстове са чешког и 
словачког језика. Сарађивао је са око 60 југословенских, 
чешких и словачких књижевних и научних часописа, 
као и зборника, те у око 20 новина. Навешћемо часопи­
се и новине у којима је објављивао: 

Прилози за КЈИФ (Бг, 1921–1923, 1930–1933, 1938, 
1956, 1962), Република (Бг, 1921–1922), Српско Косово 
(1926), Матица српска (1826–1926), Споменица (НС, 
1927), Записи – Историјски записи (1927–1932, 1953–
1959, 1962–1963, 1971), Цетиње и Црна Гора, зборник (Бг, 
1927), Братислава (1927–1928, 1936–1938), Slovensky den
nik (Брат., 1927–1930, 1932–1939), Политика (1929, 1932–
1934, 1936–1937, 1939, 1964–1969, 1974, 1977), где је од 
1964. до 1969. написао 88 уводних јединица, без потписа, 
у рубрици „Да ли знате?”, Књижевни север (1929–1935), 
Епоха (Цетиње, 1931), Slovenske poh’lady (Св. Мартин, 
1932), Narodni listy (Праг, 1932), Српски књижевни гласник 



117

(1932, 1933, 1936), Slovačka, зборник (Брат., 1932), Време 
(1932–1933), Sbornik na počest Jozefa Škultetyho (Мартин, 
1933), Narodnie noviny (Мартин, 1933), (Брат., 1939), Česko
slovensko-jihoslovanska revue (Праг, 1933–1934, 1937), Prudy 
(Брат., 1934, 1936, 1938), Pochoden Slovarstva (Праг, 1934), 
Naš život – Novy život (Б. Петровац, 1934–1936, 1939, 1940, 
НС, 1955), Народна одбрана (1935, 1938), Новости (Зг., 
1935, 1939), Kultura (Трнава, 1935), Гласник Историјског 
друштва у Новом Саду (1935), Sbornik Matice slovenskej 
(Мартин, 1935), Slovenska politika (Брат., 1935, 1937), Rol
nicka osveta (Брат., 1936), Слободна мисао (1937), Slovak 
(Брат., 1937), Правда (1937, 1940), Juhoslovanska štatna myšli
enka (Брат., 1938), Jubileum Pavla Popovića (Брат., 1938), 
Narodna jednota (Б. Петровац, 1939), Narodny kalendar 
(Б. Петровац, 1940), Летопис МС (1940–1936), Глас Боке 
(1940–1941), Дубровник (1941), Стварање (1952–1954, 1958–
1959, 1962, 1966, 1968–1969), Зборник МС за друштвене 
науке (1952), Настава математике и физике (1952), Го
дишњак Поморског музеја у Котору (1952–1961, 1964–
1969), Наука и природа (1953–1954), Зборник МС за књи
жевност и језик (1953–1957, 1964–1967, 1971), Побједа (1954, 
1958, 1963–1969), Народно здравље (1954), Наше море 
(1955), Просвјетни рад (1955, 1967), Историјски часопис 
(1955), Енциклопедија Југославије I; II; V (1955, 1956, 1958, 
1962), Српски архив за целокупно лекарство (1958), Sbornik 
praci – Franku Wollmanovi (Праг, 1958), Бока (1960–1961), 
Acta historica medicinae pharmaciae, veterinae (Бг, 1961, 
1970, 1972, 1974), Завичај (1961), Гласник Етнографског 
музеја на Цетињу (1961–1964), Зборник Југословенског дру
штва за историју медицине (Бг, 1962), Народно ствара
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лаштво (1962), НИН (1963), П. Ј. Шафарик, зборник (НС, 
1963), Поморство (1964), Савременик (1964), Предњего
шевско доба (Тг., 1964, 1966), Зборник удружења фолкло
риста (Цет., 1964), Sbornik Filozofickej fakulty Univerzitety 
Komenskeho (Брат., 1964, 1965), Prešovske kolegium, sbor­
nik (Прешов, 1967), Literarne vztahy Slovakov a Južnych 
Slovanov, зборник (Братислава, 1968), Старине Црне Горе 
(1968), Зборник примењене уметности (1968), Багдала 
(1968), Гласник Цетињских музеја (1968), Бока, алм. (1969, 
1978), Котор, зборник-монографија (1970), Споменица 
Которске секције Друштва историчара (1970, 1973), 
Књижевне новине (1973), Зборник радова са V научног са
станка Секције за САПВ Научног друштва за историју 
здравствене културе (НС, 1973, 1974), Историја школа 
и образовања код Срба (Бг, 1974), Библиотекарски годи
шњак Војводине (1975), Јован Ердељановић, зборник, 
Панчево (1976), Зборник МС за историју (1976).

НАПОМЕНЕ

1

За прикупљање података о Ковијанићевој библиогра­
фији користили смо: 

а) Лексикон писаца Југославије, Матица српска, Нови Сад, 
1987, стр. 362–365. Библиографи: Д. Полужански, Ж. Бошков, 
који су обрадили: Библиографију радова Р. К, Зборник МС за 
књижевност (XIV, 1, 1966), Наставак библиографије Р. К. (не­
потпуни), Acta historica medicinae (XVI, 2, 1976); те Библиогра
фију радова Р. К. на основу истраживања у Которском архиву, 
Водич Историјског архива Котор (1977).
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б) Војислав Бољевић-Вулековић, „Библиографија радо­
ва и био-блиографија професора Риста Ковијанића, (Поводом 
85-годишњице живота)”, Зборник Которске секције Друштва 
историчара Црне Горе, Котор, 1980, стр. 95–116.

в) Библиографија под насловом: 50 година Историјског 
архива у Котору – 1949–1999, Котор, 1999. Овде се налази пот­
пуна Ковијанићева библиографија радова, осим књиге Књи
жевна проучавања, а уз њу је постхумно приложена Захвал­
ница за Ковијанићев допринос развоју историјског архива 
у Котору.  

2

Препис говора дон Ника Луковића, члана Друштва за 
проучавање и унапређење поморства Југославије, и проф. 
Игњатија Злоковића, члана Редакционог одбора Годишњака 
часописа Поморског музеја у Котору, поводом додељивања 
Златне медаље Словачке академије наука Ристу Ковијанићу, 
9. 11. 1968, у Котору. Преписи из Ковијанићеве заоставштине.

БИБЛИОГРАФСКИ ПРЕГЛЕД  
И КОМЕНТАРИ

Ковијанићевих књига везаних за  
српско-словачке књижевне везе

У овом прегледу ћемо представити Ковијанићеве 
најважније књиге и поједине сепарате, који су објавље­
ни у часописима, а који спадају у корпус српско-сло­
вачких књижевно-културних веза. Књиге и текстови 
из медицине, историје и поморства су везани за њего­
ва ужа стручна интересовања и они захтевају обраду у 
облику потпуне монографије о делу Риста Ковијанића. 
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Нађмеђерска долина смрти, 1936.

Књигу Нађмеђерска долина смрти, са поднасловом 
„На гробовима 6.000 српских мученика”, Ковијанић је 
објавио у Братислави, на српском и словачком језику. 
Ово је била његова прва књига (монографија Словачка, 
из 1932. године, била је написана као популарно изда­
ње, а у њој је био један од коаутора и преводилаца на 
српскохрватски језик), а наишла је на велики одјек. Ово 
је његова најцитиранија књига, о којој је изашло највише 
приказа од свих његових дела. Прикази су изашли у Бео­
граду, Сарајеву, Никшићу, Загребу, Љубљани, Новом 
Саду, Цетињу, Братислави, Бачком Петровцу, Прагу, 
Мартину, Трнави – око 30 приказа само у 1937. години.

Српски војвода Петар Бојовић, који је написао пред­
говор Ковијанићевој књизи, каже: „Ова књижица, пи­
сана с дубоким пијететом према успомени нађмеђерских 
мученика, импресивно приказује с једне стране језо­
вите поступке непријатеља, а с друге стране класичне 
примере страдања и мучеништва, какве је све подносио 
наш народ за своје ослобођење и уједињење, с непоко­
лебљивом вером у коначну победу своје националне 
ствари (...) Она је један мали споменик нађмеђерским 
српским жртвама, споменик незаборавности и пијетета 
који им дугује Нација”.

Наша „Нација” се није баш одужила нађмеђерским 
мученицима, јер је мало ко знао више од педесет година, 
а мало их зна и данас, да је само у неколико аустроугар­
ских логора у Првом светском рату побијено скоро 70.000 
Срба. Разлози заборава увек леже у тренутно владајућим 
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идеологијама, које недовољно подобне чињенице пре­
пуштају забораву, па је тако убрзо било заборављено и 
српско гробље у Нађмеђеру. Међутим, захваљујући пи­
сцима и родољубима, попут Риста Ковијанића, ови му­
ченици остају уписани у меморији српског народа. 

Ковијанић је био заробљеник у логору Нађмеђер, 
од 1916. до 1918. године. „Захваљујући” том искуству, 
он је ову књигу написао као књигу-споменицу, у форми 
путописа. 

Издање на српском језику је штампано латиницом, 
у обиму од 48 страница, у А-5 формату, са прилогом, у 
којем су приказане 34 фотографије српских заробље­
ника – војника, цивила, те споменика, зграда у логору, 
авионских снимака логора итд. Поред фотографија, 
приказане су и две мапе, на којима се види положај Нађ­
међерског логора у односу на Братиславу и град Ђер, у 
Мађарској. Књигу је илустровао Иван Лучев, а штампа­
на је у штампарији Карла Јароња. Оба издања, словачко 
и српско, штампана су у по 50 библиофилских, нумери­
саних примерака.

Ковијанић је књигу написао у форми путописа. У 
посету Нађмеђеру креће из Братиславе, двадесет годи­
на након боравка у логору. Овом путописном формом 
Ковијанић остварује снажан контраст. Креће из Бра­
тиславе „која је имала изглед јубиларне свечаности”, а 
небо изнад града „је било као стакло”. Полазећи, он 
описује барокни сјај Братиславе и подсећа на њену 
славну историју, чије делове чине и српски ђаци, који 
су се ту школовали, те српске историјске личности, ко­
је су на овим просторима живеле од XVI века.
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Пут до тамног Нађмеђера води кроз зелене горе, 
поред разиграних потока и уз певање птица. Романти­
чарским мотивима, Ковијанић дочарава лепоту света, 
да би нас, на крају тог пута, дочекала логорска тама. Пу­
тујући, он се присећа и наших песника, па каже како се: 
„Одатле можда одазвао, испод неког старог храста, или 
усамљеног бора, на поробљени ’глас босански’ (1852.) 
Јован Јовановић – Змај, пророчким стиховима:

Косово ћути, Ситница јечи
– Гроб зија давно ископан –
Ал кога чека – знаће тек рећи:
Још један В и д о в д а н. 

Прилазећи гробљу, Ковијанић види и древни Ђе­
вин, град кнеза Растислава и „свете солунске браће Ћи­
рила и Методија, који су овде ударили прве и тврде 
основе свесловенској просвети и култури”. Прилазећи, 
Ковијанић види: „на побрежјима Славујске долине, на 
десној обали потока Видрице (...) степенасто дуге беле 
низове ратних гробова”. Овде се налази 129 српских 
гробова – „Јовановић, Илић, Вујичић, Петковић, Стој­
чић, Теодоровић, (...) Ту је била сахрањена још једна 
нежидерска мученица, интелигентна и борбена Ружи­
ца Вељковићева, млада професорка из Београда”, каже 
Ковијанић. Овде су сахрањени српски логораши из 
Нежидера, Браунауа, Болдогасоња...

Напокон, Ковијанић возом стиже до Нађмеђера 
– „Тамо је једно парче наше југославенске земље, – срп­
ско гробље”. Описујући логор и логорски живот, Ко­
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вијанић је антиципирао логоре који ће се за неколико 
година поново отварати. Ковијанић је спознао да аустро­
угарско-немачки логори своје постојање заснивају на 
с и с т е м у. Он каже: „Десет још очуваних великих ба­
рака, пред самом станицом, једини су остатак некадашње 
паклене вароши од дасака. Била је ограђена гвозденом 
жицом и челичним бајонетима ћесаревих солдата. Има­
ла је своје кухиње и кантине, своје болнице и купатила, 
своје апсане и вешала, своју ’школу’ и свој сопствени 
новац, своју огромну црну таблу, истакнуту на видном 
месту, на којој су свакодневно брисани и исписивани ду­
ги низови нових имена умрлих јој становника. Имала 
је своју управу: ’царско-краљевску’ команду, своје ста­
решине канцеларије, прописе и уредбе. Што је главно 
имала је свој с и с т е м  и своје г р о б љ е”. (стр. 20). 

Ковијанић потом описује живот и смрт у Нађме­
ђеру – храна се састојала од репе и воде, од глади се 
умирало, али се морало ићи у „школу”, где су логораши 
терани да „уче” мађарски и немачки. Упркос свему „шко­
ла је морала постојати јер је постојао с и с т е м”. Уз по­
моћ логорске школе и система, Ковијанић је на најбољи 
начин дао осуду аустроугарске колонијалне политике. 
Он каже: „За неколико десетина миродобних година, 
’културни’ освајач остављао је читаве жупе посвојене 
Босне и Херцеговине без и једне једине школе, али његов 
заробљенички логор имао је за време рата своју ’школу’. 
Њу је завео систем”. (стр. 22).

Упркос сталном умирању и логорском терору, дух 
српких заробљеника није угашен, па тако Ковијанић 
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наводи речи заточеног Добрице Милутиновића, прва­
ка београдског Народног позоришта: „Србија ће ипак 
победити! Ви морате пропасти! Тако је довикнуо Добри­
ца Милутиновић главном команданту логора и његовом 
штабу”. (стр. 26).

Даље се ређају описи мучеништва, херојства и вере 
у коначну победу и наводе имена и судбине српских 
логораша-војника, жена и деце. „У току два месеца, од 
20. децембра 1914. до 20. фебруара 1915, сахрањено је 
овде преко 2900 људи! Све је то сручено у неких 155 гро­
бова, сразмерно врло узаних. Управо, то нису тада би­
ле гробнице, већ блатњава језера дунавских мочвара”. 
Велики број умрлих је остао без имена, а то је Ковија­
нић исказао тужбалицом, коју је нарицала мајка лого­
раша Јоксима Јоковића, испод Дурмитора:

„Све су смрти са судбином,
У Маџарској без судбине!”

Описујући Нађмеђер, Нежидер и друге аустроугар­
ске логоре на тромеђи Чехословачке, Аустрије и Мађар­
ске, Ковијанић нам оставља сведочење да је у њима умрло 
или убијено око 67.000 српских ратних заробљеника, жена 
и деце, чиме су Аустроугари „дали велики ’допринос кул­
турном варваризму’, чија се једна страна крволочно и 
богомрско исписа у Нађмеђеру сабљом ’царскокраљев­
ског’ црног наредника”.
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Juhoslovenska štatna myšlienka, 1938.

Књигу Југословенска државна идеја Ковијанић је 
написао и објавио пред Други светски рат, 1938. године. 
Књига је изашла као библиофилско издање, са илустра­
цијама: на корицама је југословенски бели орао, а у књи­
зи средњовековни, српски бели орао, из доба Немањића, 
из XIV века, затим отисци печата хрватског краља Кре­
шимира Великог, из XI века, босанског краља Твртка II, 
из XV века, и печат српског ослободитеља Карађорђа, 
с почетка XIX века.

Књига се појавила поводом двадесетогодишњице 
уједињења јужнословенских народа у Краљевину Југо­
славију, а представљена је већ 1937. године, 1. децембра, у 
Словачком народном позоришту, у Братислави, као све­
чана реч, поводом прославе југословенског уједињења.

Поздравни говор, а и сама књига, завршава се речи­
ма југословенско-чехословачког братства и узајамно­
сти: „Чехословачка и славенска Братислава, лепа наша 
Братислава, чије име значи појам нашег чехословачко-
-југословенског братства и наше културне и политичке 
сарадње, придружују своје најтоплије жеље врелим 
жељама Златног Прага, целог чехословачког народа и 
његовог Претседника Републике, др Бенеша, за срећу 
и напредак братске вам и савезничке Југославије, целог 
југославенског народа и његовог омиљеног младог Краља, 
Његовог Величанства Петра II Карађорђевића!” (стр. 
28–29).

Ковијанић је у овој књизи представио словачким 
читаоцима историју јужнословенских народа и развој 
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њихове државности. Државна мисао код Југословена 
се родила у IX веку, са посавским кнезом Људевитом. 
Та држава се простирала од реке Соче, у данашњој Сло­
венији, до бугарске границе, а постојала је од 819. до 
823. године. Неслога и сепаратизам су довели до њене 
пропасти. Ковијанић даље говори о почецима држав­
ности код Хрвата, са Трпимиром, Томиславом (за чију 
државу, од 910. до 928. године, каже да је било југосло­
венско краљевство – „prve juhoslovanske kral’ovstvo”), 
Крешимиром Великим и Звонимиром. Највећи део 
књиге обухвата историја српског немањићког, средњо­
вековног царства и њена пропаст, која је изродила ко­
совску трагедију, из које се „zrodila naša kosovska, na­
cionalna religia; s tejto religie zrodila sa naša vznešena 
narodna poezia”. Косовски мит и религија су одржали 
дух српства и словенства, а из те националне религије су 
се, у XVIII и XIX веку, родиле наше националне државе: 
ослобођена Спарта – Црна Гора и југословенски Пије­
монт – Србија. 

Ковијанић упознаје словачког читаоца са Његоше­
вом улогом у ослобођењу, потом са Карађорђем и Мило­
шем Обреновићем, а завршава са стварањем Краљевине 
Југославије и одавањем почасти Александру Ујединитељу.

Како је ова књига изашла поводом двадесетогоди­
шњице југословенског уједињења, Ковијанић даље го­
вори о чехословачко-југословенском пријатељству и 
братству, које је исковано у везама Колара, Шафарика, 
Палацког, Штура, Хурбана и Хоџе са југословенским 
народима, а затим о Братислави, која симболизује сло­
венско братство. За Југословене и Чехословаке Ковија­



127

нић каже: „Mame jednu krv, jeden osud, jednu buducnost”, 
а књигу завршава поздравима нашем убијеном краљу 
Александру и чехословачком ослободитељу Масарику.

Ова Ковијанићева књига је написана пред надо­
лазећом немачко-нацистичком опасношћу, са намером 
да подстакне словенско јединство. У Чехословачкој је 
била веома добро примљена, јер је за само две године, 
1937/38, о њој, тe о Ковијанићевој књизи Juhoslovanska 
jednota (Југословенско јединство, која је, као популарно 
издање за Словаке и Чехе, објављена 1936), изашло у 
Братислави, Кошицама, Прагу и Лавову двадесет при­
каза и осврта. 

Поред словенске узајамности, књига је имала на­
меру да упути на пољуљано југословенство, које је било 
угрожено сепаратистичким идеологијама. Ковијанић 
на то не налази прави одговор, већ одржање постојеће 
државе тражи у изједначавању унутарјугословенских 
национализама. 

Иако је један од разлога распада „прве” Југославије 
великохрватски национализам и сепаратизам, који су 
довели до убиства краља Александра, Ковијанић нацио­
налне идеологије у Југославији ставља у исту раван. Он 
ставља знак једнакости између Вука Караџића и Анте 
Старчевића. При томе, Ковијанић се позива на Вуков 
текст „Срби сви и свуда” и каже да Вук Хрвате сматра 
Србима, иако у том тексту Вук мисли на Србе различите 
вере: православне, католичке и мухамеданске, а не на 
Хрвате. Вук ту прави поређење са Немцима, којих има 
и католичке и протестантске вероисповести, али су сви 
они Немци. 
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Ради веродостојности, новодимо Вуково мишљење: 
„Овако ја, од прилике, мислим да су Римски и Турски 
Срби изгубили своје народно име. Али било то како му 
драго, сад је мрзост ова попустила. Сви они паметни 
људи и од Грчкијех и од Римскијех Срба признају да су 
један народ и труде се да би мрзост због закона или са 
свијем искоренили или барем умалили што више може, 
само је онима Римскога закона још течко Србима назва­
ти се, али ће се по свој прилици и томе мало по мало на­
викнути, јер ако не ће да су Срби они немају никвакога 
народног имена. Да реку да су Славонци, други Далма­
тинци, трећи Дубровчани, то су све имена од мјеста у 
којима живе и не показују никаквога народа. Да реку 
да су Славени, то су и Руси и Пољаци и Чеси и сви оста­
ли Славенски народи. Да реку да су Хрвати, ја бих рекао 
да ово име припада најприје само чакавцима, који су по 
свој прилици остаци Порфирогенитовијех Хрвата и којих 
се језик мало разликује од Српскога, али је опет ближи 
Српскоме него и једном Славенском нарјечју”. (1)

С друге стране, главни идеолог великохрватства, 
Анте Старчевић, тврди да на Балкану постоје само Хрва­
ти, па тако каже, у тексту који цитира Ковијанић: „V Srb­
sku žije najšl’achetnejšia čiastka chorvatskeho naroda (...) Od 
Triglava po Solun žije len jeden narod, – narod chorvatsky”. 
(2)

У једном другом тексту, Ковијанић указује на вели­
ки Вуков утицај на хрватски препород: „Под утицајем 
наших народних пјесама, које је одгрнуо Вук Караџић, 
и под утицајем Вукове гигантске борбе за народни језик, 
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започео је снажни покрет хрватског народног препоро­
да, јер су се Људевит Гај и његови сарадници, Мажура­
нић, Прерадовић, Враз, Кукуљевић и други, окренули 
ка живом извору народног језика и народног духа; по­
шли су Вуковим примјером”. (3)

Допринос Вуковом ставу јесте и полемика Људеви­
та Гаја, лучоноше „хрватског препорода”, који је био 
„творац ’хрватског’ књижевног језика”, са правашем Ан­
том Старчевићем. Према истраживањима Лаза М. Ко­
стића, Гај је 1852. године писао „да је Павле Витезовић-
-Ритер у 8 књига описао велику српску историју (Serbia 
ilustrata) у којима је ’признао величанство народа серб­
скога, тако гледе његове народне важности, као што и 
језика. Камо среће да је он, који се у своје доба за народ­
ни језик борио, на мјесто што је херватски провинција­
лизам са сербским мјешао и тако непрактично на необо­
риве запрјеке нагазивао, – камо среће да је он онда, као 
што смо ми сада у новија времена, најглавније гране 
језик, који се у изобиљу изреках и у својој чистоти најбо­
ље сачувао, у својој цјелости пригрлио и херватску књи­
жевност увео, ми би се заиста са свиме на другом сте­
пену народног напредка данас налазили’”. Костић, на 
темељу овога, изводи закључак да Гај „замера, дакле, 
Ритеру што он није тада, сто година раније, узео српски 
језик за књижевни рад”.

За разлику од Старчевићевог неутемељеног става 
у чињеницама, Гај је признавао чињеницу да су Хрвати 
преузели Вуков, односно, српски језик: „(...) Та нпр. сав 
свиет зна и признаје да смо ми књижевност илирску по­
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дигли: ну нама нош из далека није на ум пало икада твр­
дити да то није српски већ илирски језик: паче се поно­
симо и хвалимо Богу великому што ми Хрвати с браћом 
Србаљима сада један књижевни језик имамо”. (4) 

Ристо Ковијанић је био искрени присталица југо­
словенства, који осуђује словенске сепаратизме, јер они 
„nepotvrdzovali našu narodnu jednotu”. Време Другог свет­
ског рата, које је убрзано долазило, није му дало за право, 
јер је великохрватска идеологија потпуно поништила 
југословенско јединство, а нимало јој није била блиска 
ни словенска узајамност, коју су више од сто година гра­
дили Западни и Јужни Словени, па и Хрвати с њима.

НАПОМЕНЕ

1

Опширније о овоме погледати у хрестоматији Петра 
Милосављевића: Срби и њихов језик, „Народна и универзи­
тетска библиотека” Приштина, 1996, Вуков текст: „Срби сви 
и свуда”, од стр. 125. до стр. 141.

2

R. Kovijanić: Juhoslovenska štatna myšlienka, „Českosloven­
sko-juhoslovanska liga”, Bratislava, 1938, str. 25.

3

Р. Ковијанић: „Пјесник наше државне химне ’Хеј Сло­
вени’ (Само Томашик – Како је постала и како се ширила 
његова пјесма)”, Стварање, 11–12, Цетиње, 1962, стр. 779.
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4

Погледати одличну књигу Лаза М. Костића: Крађа срп
ског језика, културно-историјска студија, Издање пишчево, 
Баден, Швајцарска, 1964, стр. 46. 

Лазо М. Костић је пре скоро четрдесет година објавио 
књигу, у којој је доказао фактима, јер је користио српске, 
хрватске и стране изворе: немачких, француских, италијан­
ских, словеначких и других лингвиста, да су Хрвати преузе­
ли за свој књижевни језик српски језик Вука Караџића. Ова 
књига није била доступна нашим (српским) лингвистима и 
славистима, јер је објављена у емиграцији. Наравно да није 
у питању физичка, већ идеолошка недоступност, јер за такве 
књиге није било пожељно ни знати, још мање их читати, а 
камоли их у својим радовима цитирати. Требало је сачекати 
тридесет година и распад југословенске заједнице да се и код 
нас такве књиге појаве. Таква је свакако и хрестоматија, која 
је много обимнија, али је суштински иста као и Костићева, 
Петра Милосављевића: Срби и њихов језик, која је изашла 
средином деведесетих година. 

Цитирајући Гаја, Костић је користио ова два његова тек­
ста: Људевит Гај: „Изјављење ради Старчевићевих чланака о 
Сербима и серпском језику”, Народне новине, од 3. студенога 
1852, као и Људевит Гај: „Чије је коло”, Даница, бр. 31, Загреб, 
1846.

Милан Хоџа и Југословени, 1938.

Књигу о др Милану Хоџи Ковијанић је објавио у 
Братислави, 1938. године, на српском и словачком јези­
ку. Књига је штампана у 2.000 примерака, латиницом, 
у А-5 формату, обима, на српском, 85 страница. Пред­
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говор издању на српском је написао др Петар Зенкл, при­
матор града Прага и председник Средишњег одбора Че­
хословачко-југословенске лиге, која је била и издавач ове 
књиге. Чехословачко издање је објавила „Земљораднич­
ка просвета” („Rolnicka osveta”), из Братиславе. Пред­
говор издању на словачком језику је написао професор 
Београдског универзитета др Виктор Новак.

Књига је проистекла из предавања која је Ристо 
Ковијанић одржао поводом 60-годишњице рођења др 
Милана Хоџе, председника чехословачке владе. Чехо­
словачко-југословенска лига је тим поводом организо­
вала два научна скупа: први у Братислави, 10. 2. 1938, а 
други 26. 3. 1938, у Кошицама, заједно са Универзитетом 
Коменски. Ковијанићево предавање је објављено у про­
ширеном обиму, у братиславском часопису Prudy, у бро­
јевима за април, мај и јун 1938. године.

Угледни председник чехословачке владе између 
два светска рата, др Милан Хоџа, постао је предмет 
Ковијанићевог разматрања, због своје четрдесетогоди­
шње сарадње са српским народом. Живећи у Угарској, 
Словак из Словачке је, стицајем околности, почетком 
двадесетог века, своју парламентарну активност у угар­
ском сабору почео као посланик, кога су изабрали војво­
ђански Срби и Словаци из кулпинског среза. Хоџа је у 
Угарском сабору био заступник Војводине, односно, 
народни посланик, кога су изабрали Срби и Словаци 
новосадско-кулпинског среза. Та чињеница указује на 
блискост и заједништво словачког и српског народа, који 
се нису руководили усконационалним интересима, већ 
су побољшање свог положаја тражили у заједничкој бор­
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би против систематске хунгаризације. Поводом Хоџове 
изборне победе, 26. јануара 1905. године, Срби и Сло­
ваци су заједно певали:

„Ти с нама, ми с тобом:
И у ватру и у воду,
Брат с братом, род с родом
Руши сваку незгоду”.

Поводом Хоџове словенске узајамности, Петар 
Зенкл каже: „Хоџа није изневерио оданост којој се заве­
товао у својим младим годинама – кроз цео свој живот 
остао је веран југословенском народу. Не само бодрим 
речима, које саме по себи често постају корисно дело, 
него и веома успешним позитивним чињеницама, Хоџа 
потпомаже, продубљује, шири и утврђује чехословач­
ко-југословенску сарадњу. На тој сарадњи Хоџа је радио 
са великом вољом и одушевљењем. Али је потребно 
нарочито истаћи, да је тај његов рад дао позитивне ре­
зултате највише због тога, што он добро познаје психо­
логију Југословена, што с великом бистрином и моћи 
запажања брзо схвата њихове особине и одлике, и што 
се с њима међусобно лако разуме. Зато је Хоџа код Југо­
словена не само цењен, него и срдачно вољен. У томе 
треба следити Хоџу: придобијати не само разум него и 
срце, јер није реч само о пријатељству и савезништву 
Чехословака и Југословена, него и њиховом братству”.

До појаве ове Ковијанићеве књиге, о Хоџи се пи­
сало веома мало и то само о кулпинским изборима, из 
1905. године. Ковијанић је дао не само приказ Хоџовог 
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парламентарног рада, већ историјски контекст и тра­
дицију српско-словачке сарадње, из које је израстао овај 
чехословачки државник. Према Ковијанићу, лик Ми­
лана Хоџе „избија из историје и идеала наше братске, 
чехословачко-југословенске узајамности”. Јасно је да 
без историјског искуства о сарадњи Срба и Словака, 
које су творили Колар, Шафарик и Штур, те Вук, Бранко 
и Милетић, војвођански Срби не би могли Хоџу при­
хватити као једног од својих. 

Ковијанић Хоџов углед изводи из традиције срп­
ско-словачке сарадње, у коју, раме уз раме с њим, спада 
и други велики словачки државник Милан Растислав 
Штефаник. „И Штефаник и др Хоџа записали су се у 
нашу југословенску историју. Штефаник је долетео к 
нама у најтежим тренуцима наше народне историје. 
Спустио се под Авалу, у часу кад је у јесен 1915. у одбра­
ну Београда пуцала последња пушка српских бесмрт­
ника. Заједно са нашом славном војском, нашим Кра­
љем Ослободиоцем и Краљем Ујединитељем преживео 
је Албанску Голготу, да после, као победник, дочека 
наш заједнички ускрс”, каже Ковијанић. 

Млади Милан Хоџа је рођен 1878. године, у селу 
Сучанима, поред Светог Мартина. Његов отац, словач­
ки евангелистички свештеник, Андреј Хоџа је свом сину 
дао име по српском владару кнезу Милану Обреновићу. 
Хоџа је одрастао у време постојања српског култа у Сло­
вачкој. Седамдесетих година XIX века Србија и Црна 
Гора ратовале су против Турака, а Срби су подигли и 
босанско-херцеговачки устанак. Кнез Петар Мркоњић, 
вођа устаника, тих година је долазио у Братиславу, да би 



135

набављао оружје и муницију за устанике. Углед Свето­
зара Милетића, вође војвођанских Срба, у Словачкој је 
био велики. Заједно са Михаилом Полит-Десанчићем, 
Милетић се у Угарском сабору борио не само за права 
Срба, већ и за права Словака, Русина и Румуна.

Српски парламентарци су се борили „против без­
обзирне мађаризације словачког народа: против владе 
која је укинула Матицу Словачку и последњу словачку 
гимназију. На Милетићеву оштру интерпелацију, прет­
седник владе Калман Тисза, цинички је одговорио, да 
словачки народ не постоји”, каже Ковијанић. Милети­
ћу је тада у парламенту прећено и вешалима, а добио је 
пет година затвора, од чега је одлежао једну, у тамници 
у Вацу.

Милетићева химна:

„Оро кликће са висине,
Глас се чује из даљине:

Доста бесмо ми робови,
Треба да смо сад слободни...

Ни бриге те сиви тићу,
Ми смо с тобом, 

Светозаре Милетићу!”

Певала се не само у Војводини, него и по Словачкој. 
Тих година се стварао и ширио српски романтични култ, 
а Чеси и Словаци су „Србе узимали за херојски узор бор­
бе за слободу”.

С друге стране, словачки добровољци су учество­
вали у српским одредима. „Из њихових редова два пе­
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сника запечатила су својом крвљу наше савезништво, 
– Јозеф Бела (Bella) пао је код Алексинца у Србији, Све­
топлук Освалд у Босни”.

Ковијанић нас даље упознаје са породичном тра­
дицијом Милана Хоџе, по којој су његов отац и стриц, 
Михал Милослав Хоџа, гајили љубав према словенству. 
Михал Хоџа је учествовао на Словенском конгресу у 
Прагу, а том приликом је сарађивао са Вуком, Ђуром 
Даничићем, Никанором Грујићем, Јованом Суботићем 
и другим Србима на Конгресу. Објавио је неколико 
књига. У књизи Dobro Slovo Slovakom, из 1847. године, 
под утицајем Jaнa Колара, сматрао је да постоје „четири 
главна наречја славенскога језика: чешко, пољско, руско 
и српско”. На овај начин, Хоџа је Коларов ученик, али 
он уместо термина „илирски” употребљава термин 
„српски” и близак је Вуковим идејама.

У делу Vetinu o slovenčine (1848), Михал Хоџа даје при­
каз јужнословенских језика и књижевности. Књижев­
ност дели на: а) књижевност српску, Срба православне 
вере, писану ћирилицом – Св. Сава, Стефан Провен­
чани, цар Душан, Доситеј, Соларић, Караџић, Лукијан 
Мушицки и Сима Милутиновић; б) књижевност српско-
-илирска, Илира, Срба, и Хрвата римокатоличке вере, 
писану латиницом – дубровачка књижевност од XV до 
XVIII века; в) књижевност, односно писменост глагол
ска; г) књижевност хрватска, где, по Хоџи, спада „хрват­
ска кајкавска литература од XVI века па даље”, Бучић, 
Пергошић, Врамац, Петар Зрински, Хабделић, Витезо­
вић, Белостенац, Миклошич, Кризманић итд.
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Др Милан Хоџа је израстао из словенско-хоџовске 
традиције, а словачко-српску сарадњу наставио је на 
школовању у Пешти, где се дружио са српским ђаци­
ма, из „Кола младих Срба”. Под утицајем Милетићевих 
идеја, 80 пештанских студената (15 словачких, 26 срп­
ских и 39 румунских) основали су омладинску „Малу 
Антанту”, да би „подјармљене народности Словаци, 
Срби и Румуни извојевали олакшање своје ситуације”. 
Највише заслуга за стварање ове групе имао је млади 
Милан Хоџа.

Хоџа је углед међу Словацима и Србима стекао, 
пре свега, као новинар. Он је 1903. године основаo, у 
Пешти, Slovensky Tyždennik (Словачки недељник), у којем 
је бранио права „свога словачког народа, и права оног 
дела народа југословенскога који је припадао Аустро- 
-Угарској”. Oво су наслови неких његових текстова у Не
дељнику: „Устанак у Маћедонији”, „Српска влада отсту­
пила”, „Избори у Србији”, „После избора у Србији”, 
„Претендент на српски престо”, „Обреновићи без по­
томства”, „Радикали Срби”, „Хрвати против Срба” итд. 
Писао је против школског закона, који је донела пештан­
ска влада, 1904. године, а којим је наставни језик и зва­
нично морао бити само мађарски. „Ја у свом делокругу 
– говорио је мађарски министар просвете – служим по­
мађаривању и служим овој отаџбини (...) јер сматрам да 
ова земља само онда може да процвета и да буде срећ­
на, кад у њој влада мађарска раса”, пише Ковијанић.

Хоџине новине су се читале и у Војводини, па су га 
Срби и Словаци позвали да говори код њих. Тако је Хоџа 
дошао на велики словачко-српски сабор, у Бачки Пе­
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тровац, 27. 11. 1904. године, а говорио је пред 8000 људи. 
Након тог скупа, бачки Срби и Словаци су наступили 
као јединствена политичка снага, што им је и донело по­
беду на изборима за Угарски парламент, 1905. године. 
Тако је Хоџа постао словачко-српски посланик, који је, 
са само 27 година, у том парламенту био веома приме­
ћен, јер је горљиво бранио права Словака и Срба. „У да­
нима оштре политичке борбе носио је у џепу и револ­
вер”, пише Ковијанић. У борби против мађаризације 
је често наводио речи српског сељака „који је, кад су га 
хтели насилно записати као Мађара, ’јер је рођен у Ма­
ђарској’, одговорио, да би према томе, да се родио у 
штали био теле или ждребе”. 

Да је положај словачког народа у Угарској веома 
тежак види се и по томе што је Хоџа морао у парламенту 
да говори мађарски, а не словачки, за разлику од Срба 
и Хрвата, који су могли говорити на свом матерњем јези­
ку. Обраћајући се Светозару Прибићевићу, који је, тако­
ђе, био у парламенту, Хоџа је рекао: „Али доћи ће врло 
брзо час, (...) кад ћеш ти говорити у Београду, а ја у Прагу”.

Захваљујући Ковијанићевим истраживањима, до­
знајемо да је још један Словак био заједнички представ­
ник Срба и Словака Кулпинског среза у Угарском парла­
менту, 1896. године. Пишући текст о школовању Вуковог 
унука, Јанка Вукомановића, у Братислави, 1874–5. године, 
Ковијанић каже: „Без пријатељства Милоша Штефа­
новича, који је добио име по Милошу Oбилићу и оду­
шевљено читао народне песме из Вукове збирке, Вуков 
унук није пошао из Братиславе, града најјачих традиција 
српско-словачког братства”. Ристо Ковијанић: „О унуку 
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Вука Караџића”, Зборник Матице српске за књижевност, 
IV–V (1956–1957), Нови Сад, 1958, стр. 265.

Отпочињањем балканских ратова, 1912. године, 
Словаци су, опет, гледали на Балкан. „Прорицали су да 
ће отуд осванути зора нове слободе”, каже Ковијанић. 
Тада је Милан Хоџа писао: „Народи су нестрпљиви, и 
могу устати, као што су устали против турског царства. 
Водимо политику по балканском рецепту: ако у Бечу не 
разумеју наш кротки словачки језик, говоримо српски”. 
За време Првог светског рата Милан Хоџа је био прога­
њан и под надзором је живео у Бечу. 

Хоџа је 1936. године, у улози председника чехосло­
вачке владе и министра спољних послова, званично по­
сетио Југославију. Срби и Словаци из Кулпинског среза 
тада су га срдачно дочекали, а Милан Хоџа им се обра­
тио на „течном и једром” српском језику: „Наше једин­
ство није резултат дипломатских преговора и дипломат­
ске акције, него је оно резултат наше заједничке борбе, 
то је јединство нашег срца и душе”.

Ковијанић је ову књигу писао као пригодно дело, 
али са, њему својственом, ерудицијом и ширином. Сто­
га читалац добија много података о историји и култури 
словачког народа и беочузима српско-словачке узајам­
ности. О књизи су писали предратни словачки и чешки 
часописи, те наше новине Политика и Правда.

Иако ова књига има повод у сфери политике, бу­
дући да сведочи о једном државнику, она је писана књи­
жевно-публицистички, тако да је можемо посматрати 
и као вредно дело које даје допринос историји књижев­
ности.
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Српски писци у Братислави и Модри  
XVIII века, 1973.

После Другог светског рата Ковијанић се у већој 
мери бавио црногорском историјом, поморством, као 
и историјом медицине, иако је текстове из књижевно­
сти и даље објављивао у часописима. Словачким тема­
ма се, у облику књиге, вратио након тридесетак година, 
једном од најважнијих књига за српско-словачке књи­
жевне везе, књигом Српски писци у Братислави и Модри 
XVIII века.

Ову Ковијанићеву књигу је објавила Матица срп­
ска, на темељу одлуке њеног Књижевног одељења и ре­
ферата Драгише Живковића и Живана Милисавца, од 
9. маја 1973. године. Књига је одштампана у Б-5 форма­
ту, у обиму од 192 странице, у тврдом повезу.

Након стотине текстова и сепарата, Ковијанић је 
одлучио да своја архивска истраживања о српско-сло­
вачким књижевним везама објави у форми књиге. Теме 
и личности којима се бавио је поделио у две књиге, а 
при томе је применио стилски критеријум. У прву књи­
гу, Српски писци у Братислави и Модри XVIII века, свр­
стао је српске рационалисте који су се школовали у 
Словачкој, а у другу Српски романтичари у Словачкој, 
коју је, такође, објавила Матица српска, сврстани су срп­
ски писци који припадају периоду романтизма. 

Овом књигом, Ковијанић је имао намеру да пока­
же улогу и значај који су имали словачки просветитељи, 
педагози и рационалисти, Бел, Саски и Бенцур, на срп­
ску омладину, али и одрасле људе, који су се у XVIII веку 
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школовали у Словачкој, пре свега, Јулинац, Миријевски 
и Мушкатировић, те Доситеј, Јоаким Вујић и Атанасије 
Стојковић. У претходним поглављима смо, углавном, 
говорили о великим утицајима Колара, Шафарика и Шту­
ра на српску омладину, утицајима о којима се, ипак, до­
ста говорило, међутим, о утицајима словачких просве­
титеља се веома мало знало, тако да је ова Ковијанићева 
књига, управо захваљујући позитивистичком приступу, 
дала огроман број података и информација о времену 
рационализма код Словака и Срба. 

Ови подаци су резултат напорног и истрајног архив­
ског истраживања, која је Ковијанић чинио проучавањем 
архива и историја протестантских лицеја у Братислави, 
Модри, Кежмарку и Прешову, те у Правној академији 
у Братислави. Тако је дошао до података да је преко 1.100 
Срба, од којих само у Братислави око 800, између 1730. 
и 1830. године, „током сто година рационалистичке мисли 
и књижевног рационалистичког покрета”, студирало у 
Словачкој. 

Књига Српски писци у Братислави и Модри је по­
дељена у три поглавља: 1. места школовања, 2. школе и 
3. писци, са уводом, поговором и обимним именским 
регистром. Како је Други светски рат прекинуо Кови­
јанићево свестраније и још обимније истраживање срп­
ско-словачких књижевних веза, ова књига има овакву 
поделу, иако је он планирао да „рационализам” буде 
обрађен кроз 4 до 5 књига.

У првом делу Ковијанић нас опсежно упознаје са 
настанком, положајем, именом и културним значајем 
Братиславе, односно, Пожуна, како се Братислава на­
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зивала кроз цео средњи век, те Модре – градића који 
својом великом културном улогом, а малим бројем ста­
новника, подсећа на улогу коју за српски народ имају 
Сремски Карловци. 

Од школа су обрађени: Братиславски лицеј, Бра­
тиславска академија и Модранска гимназија.

Братиславски лицеј је школа која је ушла и у срп­
ску школску и културну историју, јер се на њој школо­
вало око 1.200 Срба. Настала је од Евангеличког лицеја, 
који је основан 1606. године, у којем се учило на латин­
ском, али и на матерњем језику, а имао је осам разреда. 
Свој процват је доживео у време славног словачког на­
учника Матеја Бела, (1) који је био ректор од 1714. до 1719. 
године. Бел је реорганизовао лицеј, у складу са надола­
зећим просветитељско-рационалистичким духом вре­
мена. Више пажње је посвећено природним наукама, 
лепом писању, као и матерњим језицима, а школа је 
требала да буде „окренута животним потребама дру­
штва”. Бел је уздигао углед лицеја и прочуо се код Срба, 
од тада он почиње да привлачи и српске ђаке. Брати­
славски лицеј се развијао до средине XIX века, после 
револуције 1848/49, када је, одлуком угарских власти, 
„деградиран на степен гимназије”, а та школа је радила 
до 1896. године.

За углед Братиславског лицеја, који је имао за срп­
ске ђаке, парадигматичне су речи Константина Пеичића, 
нашег лекара и писца из прве половине XIX века, који 
се школовао у Братислави. У својој Аутобиографији Пеи­
чић пише: „Prilično živim, no zadovoljno (...) Škole su izr­
jadne (одличне). Biblioteku imaju, iz koje nam je slobodno 
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svašta (ordo sancte servitus) na čitanje ohne Zolt uzeti (...) 
Ja sam kod lutorana, gdi se sve nauke predaju koje u Uni­
verzitetu, osim prije druge godine. Profesori dobri. Imam 
blagodjejanije, fraj kvartir, proče sve prilično, društva pre­
krasna, Srbalja dosta (...) Požun izgleda kao jato belih golu­
bova, a predjel oko njega kao raj (...) Sve mi je, brate, po volji, 
i sve onaj koji oće da se nauči (...) svoje ima”. (2) 

Кроз Братиславску академију је прошло око 500 
Срба, од којих су најпознатији Јоаким Вујић, Атанасије 
Стојковић, Богобој Атанацковић, Коста Трифковић, и 
Светозар Милетић. Основана је у Трнави, 1777. године, 
а у Братиславу се преселила 1784. године. Академија је 
припремала ученике за чиновнички позив или за даље 
школовање. Настава је спровођена на латинском језику.

Модранска гимназија – полулицеј, била је веома 
угледна школа, позната у целој Угарској. „Поред Бра­
тиславског лицеја, послужила је за узор при организо­
вању Карловачке гимназије”, каже Ковијанић (стр. 47). 
Зачеци ове гимназије сежу у 1501. годину, када је по­
стојала као „латинска граматикална школа”. Од наших, 
Модранску гимназију су похађали Змај и Доситеј Обра­
довић, који је приватно слушао предавања из филосо­
фије. По Ковијанићу, зграда Модранске гимназије по­
стоји и данас.

У трећем делу књиге Ковијанић приказује најистак­
нутије Србе који су се, у XVIII веку, школовали у наве­
деним школама. Представљени су Павле Јулинац, Тодор 
Јанковић Миријевски, Јован Мушкатировић, Доситеј 
Обрадовић, Јоаким Вујић и Атанасије Стојковић.
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Павле Јулинац, аутор прве штампане историје Срба 
и први преводилац француских писаца на српски језик, 
учио је у Пожуну, 1749–54. године. Према Ковијаниће­
вим пажљивим архивским истраживањима, Јулинац 
се родио 1731. или 1732. године, највероватније у Сеге­
дину. Завршио је евангелички лицеј и двогодишњи курс 
философије. Ковијанић нас детаљно упознаје се настав­
ним програмима по којима је Јулинац учио, са његовим 
професорима (од којих је најпознатији Саски) (3), о који­
ма даје исцрпне податке, затим о предметима који су се 
учили, исхрани итд. Према Ковијанићу, Саски је умно­
гоме утицао на Јулинчева историјска гледишта. 

Јулинчева Краткое веденије в историју происхо
жденија славено-сербскога народа је објављена 1765. го­
дине, а према Николи Радојчићу „највише је написана 
по ’Хроникама’ Ђорђа Бранковића и по Саском” (Кови­
јанић, 76). 

Павле Јулинац је Братиславу напустио 1753. године 
и отишао у Русију, на даље школовање, али је тамо остао 
и постао руски официр, дипломата и племић. Подсетимо 
се да је тих година око 10.000 Срба отишло у Русију.

Ковијанић је високо ценио Јулинца, за кога каже да 
ће се „појавити као наш први рационалистички писац, 
пре ’јозефинизма’, са својом ’Историјом српског народа’ 
(с додатком српских привилегија у Угарској) и са својим 
преводима дела врло популарних, и за своје време на­
предних, француских писаца-рационалиста Ролена и 
Мармонтела. Рођен на граници, школован у страној сре­
дини, где се говорило немачки, мађарски и словачки, а 
учило на латинском језику, одсељен у Русију млад, није 
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чудо што Јулинац – у време кад је код нас књижевни је­
зик био ’славено-сербски’ – није писао чистим народним 
језиком, као што је, скоро двадесет година после њега, 
писао Доситеј Обрадовић” (Ковијанић, у Павић, 382).

Ковијанић је текст о Павлу Јулинцу објавио још 
1953. године, у Зборнику Матице српске за књижевност 
и језик, у два наставка. Разлике у текстовима у Зборнику, 
Матичином издању књиге и Павићевом су незнатне и 
везане су за композицију текста. 

Тодор Јанковић Миријевски (1741–1814) је био по­
знати српски педагог, реформатор руских школа, науч­
ник и педагошки писац. О томе да се 1760–1762. шко­
ловао на Братиславском лицеју се није ништа знало, до 
појаве Ковијанићевих истраживања. Миријевски се 
родио у Сремској Каменици, а школовао се у Сремским 
Карловцима и у Бечу. 

У Братислави је учио философију, а у Бечу економ­
ске и политичке науке. После завршених школа, поста­
вљен је за директора српских и румунских школа у 
Банату, 1773. године. Као резултат његовог рада јесте и 
податак да је 1780. године у Банату било 293 српске пра­
вославне основне школе, у којима је било 5.775 ученика. 
(Ков. 90). „Зна се, да је Миријевски радио на оснивању 
српске православне школе у Новом Саду 1779. године, 
која тада није основана због противљења Мађара”. 

Миријевски је 1782, на позив руске царице Ката­
рине II, отишао у Русију, где је радио као реформатор 
руских школа, до смрти, 1814. године. Радио је у Петро­
граду, а изабран је за члана Руске академије наука. Основ­
на школско-педагошка идеја Миријевског је била да 
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школе буду опште и бесплатне. Пред крај живота, после 
1804. године, посветио се филолошким истраживањи­
ма. Учестовавао је као уредник у стварању Упоредног 
речника свих језика, Руске академије наука. Овај речник 
је обухватио 279 језика – 171 азијски, 55 европских, 30 
афричких и 23 америчка.

„Значај Ф. И. Јанковића де Миријево”, каже руски 
научник Николај Ганс, „у историји руске просвете ван­
редно је велики. Без његовог непосредног и активног 
суделовања не само што не би био створен први кадар 
професионалних учитеља, већ би и целокупна организа­
ција школског система претрпела потпуни неуспех”. (4)

Јован Мушкатировић (1743–1809), „истакнути ра­
ционалистички писац доба просвећености, заслужни 
народни будитељ, први скупљач српских народних умо­
творина, историчар и познати правник”, школовао се у 
Братислави, 1760–1762. и 1764–1766, када је завршио гим­
назију и учио реторику, поетику и философију. О Му­
шкатировићевом братиславском школовању, до Кови­
јанићевог текста, није се ништа знало. „Мушкатировић 
је био одличан познавалац правних наука, писац на­
родне историје, скупљач народних умотворина. Залагао 
се за историјска права, национално самоопредељење и 
верску слободу свога народа. Устајао је против заблуда, 
празноверица и искварености у друштвеним и црквеним 
круговима, против ’невјежства и сујеверија’ у народу. Пи­
сао је за народ у циљу општег народног просвећивања, 
на народном језику, чија је ’многа својства, силе и красно­
речја’ осетио и увидео”, каже Ковијанић. Јован Скерлић 
каже за Мушкатировића да он „оличава цео један низ 
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просвећених и школованих Срба, који су, ослободивши 
свој дух, почели међу Србима радити на ширењу оних 
истих идеја, здравога разума и критичке филозофије, 
које су обнављале духовни живот старе Европе”. (5)

Мушкатировић се школовао и у Пешти, био је „први 
Србин адвокат”, а радио је као надзорник српске шко­
ле у Будиму. У своје време је био веома угледан као 
правник, али и као просвећени рационалиста. Њему у 
част певане су оде:

„Мушкатировић Јован в правах искусен,
Многими ветри погнан остал неврежден,
Јако стена вавилонска стојит нестрајасни”.
Алексије Везилић, 1788. (Ков. 102).

О Доситеју Обрадовићу (1738–1811), највећем срп­
ском интелектуалцу доба просвећености, философу, 
педагогу, првом министру просвете у ослобођеној Срби­
ји и оснивачу прве више школе у нововековној Србији, 
Београдског лицеја, из које је настао Београдски универ­
зитет, код нас је писано веома много. Од Скерлића и 
Радојчића, до Павића и Милосављевића. Ристо Ковија­
нић нас упознаје са Доситејевим двогодишњим борав­
ком у Модри и Братислави, 1776–1777. и 1778–1779, које 
су, по њему, „остале досад неосветљене”. 

Као велики путник, зналац језика и „путујући 
учитељ”, Доситеј је након Чакова, Хопова, Загреба, Дал­
мације, Смирне, Албаније, Крфа, Плавна, Скрадина, 
Задра, Венеције, Трста и шестогодишњег живота у Бечу, 
1771–1776, а пре него што ће отићи у Немачку, стигао у 
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Модру, где је био учитељ и васпитач браћи Видак – ми­
трополитовим нећацима. Тамо је приватно слушао те­
чај философије, по Баумајстеру. Упознао се са Јурајем 
Рибаром, словачким просветитељем, на кога је, по Ко­
вијанићу, Доситеј „могао имати извесни утицај”, јер је 
од њега био млађи двадесетак година.

Према Ковијанићевом мишљењу, Доситеј је „у Мо­
дри почео или наставио да пише своје успомене Живот 
и прикљученија”, 1777. године, а у Братислави је пратио 
течај философије. У Братислави је одлазио у евангеличке 
цркве, где је, по Ковијанићу, упознао протестантске про­
поведнике, „ради духовног продубљивања и ради језика”.

Иако је, по Доситејевом сведочењу, његова жеља 
била да што пре из Братиславе оде на универзитет у Хале, 
Ковијанић сматра да је „бављење” у Словачкој много 
користило Доситеју, јер се у „Бечу, Модри и Братислави 
оспособио за универзитетске студије и определио за на­
родно просвећивање путем књиге”, ту је „добро овладао 
и немачким језиком” и добро се упознао са протестант­
ском културом и мишљу.

Доситеј је веома добро упознао протестантизам и 
његову етику, али се поставља питање да ли је то дово­
љан разлог да се он посматра као неправоверни славе­
нофил и присталица јозефинизма, као што Скерлић 
каже: „да изгледа да је целом свом књижевном раду 
ставио за циљ да развија јозефинистичке идеје и да код 
Срба заступа реформе Јосифа II”. (6) 

Доситејев значај за српску културу не лежи само 
у његовом просветитељству, већ и у доприносу поче­
цима српске филологије. Петар Милосављевић сматра 
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да се Доситеј „национално декларише као српски писац, 
и пре Вука, али и пре осталих слависта, истиче стано­
виште о разликовању народа по језику а не по вери”. До­
ситеј у Писму Харалампију каже: „ја ћу писати за ум, за 
срце и за нарави чловеческе, за браћу Србље, којега су 
год они закона и вере”. 

Милосављевић, оправдано, заступа идеју о кон­
тинуитету српске културе, књижевности и писмености, 
од средњег века. Њега чини и Доситеј, јер: „Изабравши 
да пише на српском народном језику Доситеј је наста­
вио једну од традиција писмености Срба православаца 
која се у континуитету неговала од средњег века. До­
ситеј није био први ни међу православним Србима ко­
ји су народним језиком писали текст верске садржине. 
Пре њега је то чинио и Венцловић”. (7)

Ово Милосављевићево становиште је тим важније, 
јер „ауторитети” у српској књижевности, попут Скер­
лића или Стојана Новаковића, заступају потпуно су­
протно становиште – становиште дисконтинуитета 
српске културе. „Јован Скерлић је порицао било какву 
везу српске просветитељске културе 18. века са сред­
њовековном српском културом и књижевношћу, коју, 
такође нимало није ценио. Порицао је и њене везе са 
културом и књижевношћу у другим српским земљама, 
које он зове далматинска, босанска, славонска и дубро­
вачка књижевност. (...) Слично је мислио под истим 
утицајима и Стојан Новаковић иако се бавио истражи­
вањем и објављивањем споменика српске средњовеков­
не књижевности. Никола Радојчић, напротив, говори о 
континуитету у развоју српске културе и књижевности 
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и каже да је за моћне идеје просветитељства 18. века било 
ослонца у српској средњовековној књижевности”. (8)

Ковијанићево истраживање и потенцирање зна­
чаја Доситејевог боравка у Словачкој пружа допринос 
склапању мозаика о Доситејевом образовању, а и потвр­
ђује српско-словачке књижевно-културне везе, јер је 
Доситеј у Братислави и Модри како сарађивао, тако и 
гајио пријатељске везе са истакнутим Словацима. О 
угледу који је Доситеј оставио на Словаке говори и чи­
њеница да га је, заједно са Вуком и Атанасијем Стојко­
вићем, Колар опевао у својој Slávy dcera. (1824)

Јоаким Вујић (1772–1847) се сматра оснивачем срп­
ског позоришта, а био је драмски писац, преводилац и 
путописац. Вујић је студирао три године у Братислави, 
философско-теолошке и правне науке, на лицеју, од 
1792. до 1795. године. Написао је књигу Животоопис, у 
којој је дао аутобиографске податке о свом школовању. 
Међутим, ту није обрађен братиславски период, тако 
да је Ковијанићев прилог омогућио да се отклоне „и 
неке пометње које су се досад провлачиле”. Вујић је као 
млад човек имао изграђен однос према националном 
питању. Учећи права на Братиславској академији, Вујић 
је био незадовољан студијем мађарског права. О томе, 
у својој аутобиографији, каже: „Истина, из почетка 
свагда сам био задовољан с прелекцијама како јуриди­
ческим тако и политическим, докле се није историја 
Унгарие совршила. Обаче, када проф. Флајшакер, попне 
у праву материју правах мађарски узлазити, то онда овде 
коначно изгубим вољу више права мађарска слушати 
(...) пак после нисам на његову прелекцију ни 16 пути 
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преко године био дошао, него сам често отилазио на 
прелекције филозофије и теологије у Лицеуму проте­
станскому”. (9)

Према Ковијанићу, Вујић је имао веома много школ­
ских другова Словака, чија имена наводи, међутим, они 
нису упамћени као истакнути писци или кулутурни 
радници. 

Ковијанић примећује да оснивач српског позори­
шта у својим успоменама није ништа рекао о позори­
шном животу Братиславе, с краја XVIII века, иако је тај 
живот био веома богат, па Ковијанић наводи, прегледа­
јући стару штампу, представе и позоришне дружине 
које су гостовале у Братислави тих година. Поред тога, 
Ковијанић даје и прилоге историји позоришног живота 
у Словачкој. Он каже: „Школске представе даване су 
још у XV веку, прва за коју се зна, године 1439”. Даље 
наводи називе представа и ауторе који су стварали и 
играли позоришне представе у Братислави. Иако Вујић 
у аутобиографији не говори о позоришту, према Кови­
јанићу, он је у Братислави „ојачао своје интересовање 
за позориште, за Коцебуа и Ифланда”.

Атанасије Стојковић (1773–1832), писац прве срп­
ске физике, стихотворац и романописац, у духу раци­
оналистичко-просветитељских идеја, српски и руски 
писац научне књижевности, у Братислави се школовао 
од 1795. до 1797. године. Школовање је наставио у Гетин­
гену, где је положио докторат из физике, тако да је постао 
први Србин доктор природних наука. Био је познати и 
признати научник, европског ранга, а на универзитету 
у Харкову је, 1807. године, био постављен за ректора. 
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Јозеф Добровски га је веома ценио, тако да је на његов 
предлог Стојковић изабран за члана Чешког научног 
друштва, 1803. године, а и Колар ће га опевати, у својој 
Кћери Славе. Стојковић је у Братислави, у католичкој 
академији, учио философске студије. Ковијанић нас 
детаљно упознаје са Стојковићевим професорима, про­
грамима, школским друговима итд., а даје податке и о 
студирању у Гетингену. 

Ковијанић је писао о још тројици наших рацио­
налиста, али ти текстови нису ушли у ову књигу. Писао 
је о Јовану Авакумовићу, Стефану Живковићу Телемаку 
и Петру Милорадовићу.

Јован Авакумовић (Сентандреја, 1744. или 1748), 
песник наше грађанске лирике XVIII века, школовао 
се у Братислави три године, од 1765. до 1768, где је завр­
шио правне и финансијске науке. „Две једине познате 
песме Јована Авакумовића објављене су 1926. у збирци 
’Српска грађанска лирика XVIII века’, коју су приредили 
Тих. Остојић и В. Ћоровић. Тако се оживело име овог 
потпуно заборављеног песника Доситејева времена, 
којега Алексије Везилић назива ’славним’”. Према др 
М. Костићу, из рационалистичке духовне атмосфере 
„потиче, свакако, и она сатиричко рационалистичко-про­
светитељска жица у песмама опште-признатог песника 
наше грађанске лирике XVIII в, Јована Авакумовића”. (10)

Од Ковијанића сазнајемо да се Стефан Живковић 
Телемак (1781–1831), такође, школовао у Братислави. 
Телемак је завршио три године протестанско евангелич­
ког лицеја и једну годину академије: „за Живковића се 
ово досад није знало”, каже Ковијанић.
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Телемак је био Вуков пријатељ, а за нашу књижев­
ност је значајан као преводилац Фенелоновог Телемака, 
по чему је и добио надимак. Oвај превод са француског 
је објавио 1814. године. Братиславу је крајем XVIII века 
„запљуснула” мода учења француског језика, тако да га 
је и Телемак тамо научио, на корист наше књижевности. 
„Са сигурношћу се може рећи: да је преводилац Фене­
лонова Телемака, Стефан Живковић, учио и савладао 
француски језик у Братислави, као што је и преводилац 
Мармонтелова Велизарија и први преводилац францу­
ских писаца код Срба, Павле Јулинац, и као писац прве 
француске граматике за Србе, Јоаким Вујић”. (11)

Ковијанић нам је дао грађу и за наше прве лекаре: 
Јована Апостоловића и Петра Милорадовића. Сазнаје­
мо да се Петар Милорадовић, први Новосађанин лекар, 
такође, школовао у Братислави, 1755. године, што се, до 
Ковијанићевог текста, није знало. О Милорадовићу је 
писао др Угљеша Крстић, али о школовању у Братислави 
није дао податке. Крстић је писао и о Јовану Апостоло­
вићу, „првом Србину лекару, мислећи ту на ’првог Срби­
на са докторском дипломом’ (јер је Срба лекара било и 
у средњем веку)”, каже Ковијанић. Подаци о Милорадо­
вићу из Братиславског лицеја су занимљиви, јер сведоче 
о српској припадности ученика: „Петар Милорадовић 
уведен је овако: Петар Милорадовић, из Новог Сада, 
из породице свештеника, Србин, има 16 година (Anno 
1755, Classis III, sub Georgio Sztrecsco. Petrus Miloradovits, 
Neoplanta, sacerdot, Rascianus 16)”. (12)



154

Поред тога што нам је дао обиље података о срп­
ским научницима и књижевницима из XVIII века, Ко­
вијанић нам је показао да су Јулинац, Апостоловић и 
Милорадовић наши први рационалисти, који су пот­
пали под утицај рационалистичке философије скоро 
двадесет година пре Доситеја. То значи да смо среди­
ном XVIII века имали научнике који су припадали, тада 
савременим, европским научним круговима. Постојање 
песника, писаца, научника и историчара у XVIII веку 
сведочи о континуитету српске културе на просторима 
Подунавља. То је прилог тези да у нашој култури не по­
стоји дисконтинуитет са „сјајном” средњовековном, срп­
ском културом. 

НАПОМЕНЕ

1

Матеј Бел (Belius, 1684–1749), био је претеча словачког 
доба просвећености и братиславског препорода, историчар, 
педагог и „најзнаменитији географ XVIII века”. Бавио се про­
шлошћу Словена, а „признавао је четири славенска племена: 
руско, пољско, чехословачко и ’илирско’ (југословенско)”. 
Бел је написао око 25 већих дела, а на народни језик је превео 
Нови завет. У делу Notitia Hungariae (1735), Бел каже да се: 
„у Бач-бодрошкој жупанији може наћи врло мало Мађара”, 
говори о немачким насељима и о великој већини Срба (стр. 
69–70).

Бел се може посматрати и као претеча аутохтонистичке 
историографске школе, Добровског, Суровјецког и Шафа­
рика. За њега Ковијанић каже: „Као пробуђени Славен, он 
се заузимао за Славене и указивао на њихову прошлост, мно­
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гобројност и културу: залагао се за њихову народну равно­
правност. Доказивао је да је име Славен произашло од ’сла­
ва’, а не од ’sclavus’, као што су са потцењивањем говорили 
тлачитељи мањих славенских народа. Као статистичар дока­
зивао је превагу славенског становништва у Угарској” (Кови­
јанић, 101).

2

Ристо Ковијанић: „Константин Пеичић на студијама у 
Братислави”, Зборник радова VI научног састанка Секције 
САПВ Научног друштва за здравствену културу, Панчево, 
1974, стр. 201–202. Ковијанић је приликом писања овог рада 
користио књигу M. Tomandl: Život i rad Konstantina Peičića, 
Матица српска, 1966, стр. 11, из које је цитирао ово писмо, 
које је К. Пеичић, 1822. године, упутио Тодору Павловићу.

3

Јан Томка-Саски, Белов ученик, одмах по завршетку 
студија је постао ректор Братиславског лицеја. Предавао је 
историју и географију, те астрономију. Аутор је неколико књи­
га, од којих је за нас најзначајнији његов превод и приређи­
вање дела француског историчара Дифрена Диканжа: Caroli 
du Fresne Domini Du Cange Illiricum vetus et novum, sive Historia 
regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serviae, atque 
Bulgariae, из 1746. године, те ауторска књига Саског: Illiricum 
vetus et novum. Дописивао се са митрополитом Мојсијем Пе­
тровићем.

4

Др Н. Ганс: Ф. И. Јанковић де Миријево, организатор ру
ског школског система, Руски архив, Београд, 1929, у: Кови­
јанић, 93.
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5

Јован Скерлић: Српска књижевност у XVIII веку, Бео­
град, 1923, стр. 330, у: Ковијанић, 102.

6

Јован Скерлић: Српска књижевност у XVIII веку, Бео­
град, 1966, стр. 164. Погледати у: Вера Милосављевић: „Две 
парадигме 18. века”, у часопису Србистика/Serbica, година I, 
број 2–3/1998, Друштво за обнову србистике – Центар При­
штина, Приштина, стр. 150. 

7

П. Милосављевић: Срби и њихов језик, стр. 403/405.

8

В. Милосављевић: „Две парадигме 18. века”, стр. 150. 

9

Јоаким Вујић: Животоописаније, 1833, у: Ковијанић, 141.

10

Ристо Ковијанић: „Подаци о Јовану Авакумовићу”, Збор
ник Матице српске за књижевност, III, (1955), Нови Сад, 1956, 
стр. 163.

11

У: Ристо Ковијанић: „Школовање Стефана Живковића-
-Телемака”, (у Братислави), Зборник Матице српске за књи
жевност, III, (1955), Нови Сад, 1956, стр. 177.
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12

Ристо Ковијанић: „Петар Милорадовић у Братислави”, 
Зборник Југословенског друштва за историју медицине, фар
мације и ветеринарства, IX, Београд, 1962, стр. 78.

Študie z dejin juhoslovansko-slovenskych vztahov,  
1976. 

Ристо Ковијанић је објавио књигу Студије о истори
ји југословенско-словачких веза на словачком језику, 1976. 
године, у Словачкој. Издавач књиге је Матица словачка, 
из Мартина. Књига је обима од 144 странице, на словач­
ки језик ју је превео др Јан Сирацки, а предговор је на­
писао истакнути словачки слависта Карол Розенбаум.

Študie чини седам Ковијанићевих текстова о сло­
венско-југословенским везама, које су оствариване че­
трдесетих и педесетих година XIX века, у време када су 
Срби, Словаци и Хрвати формирали своје националне 
покрете и националну свест грађанског типа. У форми­
рању такве националне свести, народна култура, исто­
рија, језик и књижевност су имали одлучујући утицај. 
Блискост словенских народа, отпор тлачитељима, који 
су били исти за све њих, те жеља за слободом, зближа­
вали су Словаке, Чехе, Србе и Хрвате. На културни на­
предак свих ових народа су утицали Шафарик, Колар, 
Палацки, с једне стране, а с друге, нарочито, Вук Кара­
џић. Српска омладина која је студирала у словачким 
градовима је примала импулсе словачких романтичара 
и преносила их у сопствену народну културу. „Take osob­
nosti ako bol Svetozar Miletić alebo Jovan Jovanović Zmaj 
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prerastaju ramec srbskych dejin a srbskej kultury. Toto slo­
venske posobenie na juhoslovanskych študentov je dokazom 
aktivity, ktora prevladla i medzi našou mladežou”, каже 
Розенбаум, у предговору.

Књигу Ковијанићевих „братиславских књижевних 
проучавања” чине следећи текстови: „Светозар Милетић”, 
„Шафарик, Колар и Палацки у кругу српске омладине”, 
„Вук Караџић и Људевит Штур”, „Ђура Даничић”, „Јован 
Бошковић у младости”, „Змајево школовање у Словач­
кој” и „Грчић-Миленко у Братислави”. 

Српска омладина која се школовала средином XIX 
века у Словачкој је била под потпуним Штуровим ути­
цајем, а из његовог друштвеног активизма је црпела иде­
је, које је онда преносила у Војводину. На тим идејама је, 
према Ковијанићу, израсла Милетићева идеја о поли­
тичкој борби српског народа за своју слободу.

Ова Ковијанићева књига носи наслов Југословен
ско-словачке културне везе, али би пре могла да има 
префикс „српске”, уместо „југословенске”, јер се, углав­
ном, односи на везе словачког и српског народа. Књига 
је објављена седамдесетих година, када српско-словач­
ке књижевне везе нису имале онакав предратни „сјај”, 
када је Ковијанић неисцрпно радио на зближавању наша 
два народа. Осека у књижевним односима се види и из 
слабијег обостраног превођења, а томе је доказ што се о 
овој књизи није појавило ни код нас, нити у Словачкој, 
много осврта и приказа.

Међутим, упркос томе, ова Ковијанићева књига 
спада у ред незаобилазних књига које граде здање срп­
ско-словачких књижевних веза. Карол Розенбаум је то на 
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овакав начин исказао: „Kovijanić tak objavuje nielen čast 
dejin a kultury juhoslovanskych narodov, ale i čast’, našich 
dejin, za čo sme mu vel’mi vd’ačni”.

Златко Клаћик је писао у новинама Матице сло­
вачке, из Мартина: „Najprv Matica srbska vydala ljeh star­
šie i novšie študie o srbskych spisovatel’och, študujucih na 
Slovensku. A v tychto mesiacoch Matica slovenska vydava 
knižne jeho prace o slovensko-srbskych kulturnych vzt’a­
hoch. A tak dve Matice, ’dve posestrimy’ ako ich s laskou 
nazyva R. Kovijanić, splacaju čast’ dlhu nadšenemu a skrom­
nemu vedcovi”. (Zlatko Klatik: „Priatel Slovenska spod Lov­
ćena” (R. K). Matičnie čitanie, Martin, 1, III, 1976, стр. 3).

У овом тексту, Клаћик је преко целе стране новина 
представио Ковијанића и његову књигу о српско-словач­
ким књижевним везама и на тај начин поново подсетио 
словачке читаоце на великана словенске славистике.

Ристо Ковијанић је Матицу српску и Матицу сло­
вачку сматрао веома блиским, тако је, још пре седамде­
сет година, говорио на прослави 70-годишњице Матице 
словачке и 80-годишњице рођења проф др Јозефа Шкул­
тетија, у Турчанском Св. Мартину, у великој сали Му­
зеја: „Браћо и сестре! Ми Југословени желимо, да се 
развије што већа и што плодоноснија сарадња између 
свих југословенских и чехословачких научних и култур­
них установа: да се развије што већа активност на међу­
собном упознавању и нашем духовном збилижењу и 
уједначавању. Будите уверени, да ми Југословени носи­
мо вас најближе при нашем срцу, и да свуда и на сваком 
пољу стојимо уз вас, као рођени брат уз брата, чврсто и 
нераздвојно, као што су чврсти и нераздвојни ваши 
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татрански горостаси: Кривањ, Герлаховка, Славковски 
и Ломнички штит. Част Матици словачкој, духовној 
кћери Матице српске, (...) које је материјално обдаривао 
ваш Јозеф Викторин!” (Говор који је Ристо Ковијанић 
одржао 25. новембра 1933. године, на словачком језику, 
у Турч. Св. Мартину. Текст говора се налази у његовој 
заоставштини).

Ковијанић је Матицу српску сматрао лучоношом 
свеславенске сарадње, па тако, у тексту о Шафарику, Ко­
лару и Палацком, каже за Франтишека Палацког (1798–
1878) да је он „отац народа чешког, писац опсежне народ­
не историје, оснивач Матице чешке (1830), прве духовне 
кћери Матице српске, (подвукао Н. К)”. (Ристо Ковијанић: 
„Шафарик, Колар и Палацки у колу српске омладине”, 
П. Ј. Шафарик, зборник радова поводом 100-годишњице 
смрти, Матица српска Нови Сад, 1963, стр. 33).

Српски романтичари у Словачкој, 1979.

Ову Ковијанићеву књигу је објавила Матица српска 
у оквиру свог Одељења за књижевност и језик, на осно­
ву реферата др Јана Кмећа и др Божидара Ковачека. Са 
рукописом је био упознат и председник Матице, акаде­
мик Младен Лесковац, који је дао одређене сугестије. 
Књига је штампана у Б-5 формату, обима од 182 страни­
це, са илустрацијама, на којима су фотокопије рукописа 
песама и докумената, у тиражу од 1.000 примерака.

Књигу чини шест текстова „портрета”, под наслови­
ма: „Ђура Даничић”, „Светозар Милетић”, „Јован Бошко­
вић”, „Јован Јовановић Змај”, „Симо Поповић”, „Јован 
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Грчић Миленко” и „Коста Трифковић”. Сви текстови, 
осим текста о Светозару Милетићу, објављени су ра­
није на српском језику, у периодици. Текст о Милетићу 
је публикован на словачком језику, у књизи Študie z de
jin juhoslovansko-slovenskych vzt’ahov, а остали текстови 
су излазили овим редом: „Јован Јовановић-Змај”, 1935, 
у Гласнику Историског друштва у Новом Саду, књ. VIII, 
св. 2–3; „Јован Бошковић”, 1952, у Зборнику Матице срп
ске за друштвене науке, књ. IV; „Симо Поповић”, 1952, 
у Стварању, св. 3; „Јован Грчић Миленко”, 1958, у Збор
нику Матице српске за књижевност, књ. IV–V (1956–
1957); „Ђура Даничић”, 1958, у зборнику Franku Wollma
novi k sedmdesatinam, Filosoficka fakulta v Brne, Praha; 
„Коста Трифковић”, 1964, у Зборнику Матице српске за 
књижевност, XII-2. 

У свим текстовима, Ковијанић примењује устаље­
ну методологију: кратки биографски подаци, школо­
вање пре Словачке, мотиви доласка на школовање у 
Словачку, места школовања, Братислава, Кежмарк, Мо­
дра и сл., врста школе – лицеј или академија, школски 
другови – српски и словачки, наставници који су им пре­
давали, са опширним биографским подацима о њима, 
предмети које су слушали, оцене из тих предмета, актив­
ности у ђачким дружинама, ваншколске активности. 
Велики број података Ковијанић црпи из архивске гра­
ђе, школских докумената, новина и часописа из тог 
времена, као и фотографија и илустрација.

За потребе нашег рада, од српских романтичара 
који су се школовали у Словачкој најрелевантнији су 
текстови о Ђури Даничићу и Јовану Јовановићу Змају. 
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Ђура Даничић, правим именом Ђорђе Поповић, 
студирао је у Братислави од 1841. до 1844. године, у вре­
ме највећег сјаја свесловенске идеје, када је на лицеју 
предавао Људевит Штур. Мотиви за Даничићев долазак 
у Словачку леже у добром гласу који је имао Братислав­
ски лицеј, са својом славистичком школом, те традици­
ја словенске узајамности, која се већ успоставила, а по­
врх тога „традиција српско-словачке слоге”. Према 
Ковијанићу: „Ту је Даничић учио и савладао словенске 
језике, чешки, словачки, руски и пољски, пре него што 
је доспео у подручје катедре знаменитог слависте Ми­
клошича; ту се коначно определио за реформу књижев­
ног језика и правописа Вука Караџића, пре него што је 
припао знаменитом Вуковом кругу у Бечу, постао по­
борник Вукове идеје и своје властито име и презиме 
(Ђорђе Поповић) заменио именом из Вукових српских 
народних песама”.

Ђура Даничић је у братиславски Евангелички лицеј 
дошао са 17 година, „у матрикулу је уведен под редним 
бројем 88: Поповић Ђорђе, вере православне, опредељен 
за правне науке, из Новог Сада, Бачке, родитељ: мајка 
Ана, удова пароха истог места, храниће се у ђачкој трпе­
зи, дошао из новосадске гимназије. (...) За њега нигде није 
уведено да је ’Мађар’, као доцније за Милетића и све 
српске и словачке ученике са подручја Угарске од 1845–
48. године”. Према Ковијанићу, Даничић је био један од 
најбољих ученика Лицеја, а да му нису сметале оцене 
из мађарског језика и мађарске писмености „Даничић 
би био један од првих међу првима”.
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Даничић је, између осталих, друговао са Јанком 
Штуром, Андрејом Хоџом, стрицем Милана Хоџе, као 
и многим другим Словацима и Србима који су се шко­
ловали у Братислави, а предавали су му Ковач-Мартини 
– природне науке, Готфрид Шрер – историју, естетику 
и поезију, професор који је Даничића упознао са Шиле­
ром, Шекспиром и Гетеом.

У време Даничићевог школовања, при Братислав­
ском лицеју је постојала „Читаоница или друштво и 
књижница србска у Пожуну”, која је основана 1838, а 
постојала је, са прекидима, до 1873. године. Ова „најслав­
нија омладинска дружина српског народа”, која је касни­
је добила име „Слобода”, окупљала је српске, али и сло­
вачке ученике. У њој су деловали Даничић, Милетић, 
Павле Поповић Шапчанин, Јован Бошковић, Змај, 
Грчић Миленко, Павле Адамов, и др. Ковијанић се до­
ста бавио овим друштвом, а једно од занимљивих запа­
жања јесте да је историја, односно, „Опис Читаонице”, 
писана још у Даничићево време – 1843. године, Вуковим 
правописом. 

Ову српску дружину су посећивали Штур и Колар, 
као и познати руски слависта Срезњевски, који је са 
Вуком Караџићем путовао у Црну Гору. Ђура Даничић, 
као и Милетић, били су секретари, протоколисти Дру­
штва, а „нарочито треба истаћи да се Даничић потпи­
сује Вуковим правописом Ђорђе Ј. Поповић, тајник, иако 
је био стипендиста митрополита Рајачића”, противника 
Вукове реформе језика.

Ковијанић је објавио засебне текстове о српском 
удружењу у Братислави: „Библиотека српске омладине 
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у Братислави”, „Павле Марковић-Адамов у Пожунској 
Слободи”, те „Грчић-Миленко у Братислави – у школи 
и дружини Слобода”. У њима је указао на велики значај 
овог српског, омладинског удружења, које се бавило 
књижевношћу и културом, а у мањој мери и неким по­
литичким питањима. За Адамова Ковијанић каже да 
је „у дружини показао лепу активност”, а за Грчића да 
је „био најбољи и најпризнатији песник Слободе”. 

Библиотека Српске ђачке дружине је основана 1839. 
године, а већ 1842. је имала „скоро 300 књига и преко 
30 књига часописа и алманаха”. Те године је „Друштво” 
одлучило да се библиотека води као својина Матице 
српске. Библиотека, као и српска дружина Слобода, по­
стојала је до 1873. године. Ковијанић је, у овом тексту, дао 
списак највреднијих књига које је „Дружина” поседо­
вала, а „у ’Историји Евангеличког лицеја у Братислави’ 
(на мађарском), штампаној 1896. године, Маркушовски 
Самуел каже да Књижница српске ђачке дружине има 
592 свеске. Као што смо рекли, Књижница је као цели­
на доживела први светски рат, а после је растурена по 
струкама и библиотекама”. (1)

Даничић је за време школовања у Братислави пи­
сао песме, афоризме и мање расправе, а преводио је са 
немачког, словачког, чешког, руског, као и пољског језика. 
Те своје радове је потисивао иницијалима и објављивао 
их у београдским Српским новинама, те у часопису Поду
навка. О тим радовима се доста дуго није знало, али је на 
њих, поред Ковијанића, указао и Ђорђе Живановић, у 
студији Млади Даничић. Поред осталог, Даничић је пре­
вео расправу чешког научника Пуркињеа, са чешког, 
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Срби у колу Славенства, која је читана у српској ђачкој 
дружини у Братислави.

Крајем 1844. године, Даничић је прешао на студије 
у Пешту, а потом у Беч, где га је привукао Вук Караџић, 
„око којега се окупљало знаменито коло српске омла­
дине, помоћу којега ће Вук извојевати коначну победу”, 
каже Ковијанић. „Тамо је Даничић, као и Штур у то 
време, почео увиђати да треба од свога народа полазити 
ка Славенству, а не обратно”. Ковијанићев главни закљу­
чак о Даничићевом школовању је да је он „из Братисла­
ве отишао као велики штуровац, из Беча као велики и 
темељито изграђени вуковац”.

Са Даничићевим словачким периодом Ковијанић 
је упознавaо и словачке читаоце, па тако, у тексту „Šturo­
vi srbski žiaci”, каже како је Даничић био један од нај­
славнијих Штурових ученика. (2) 

У Словачкој се школовао и наш велики, непрева­
зиђени дечји песник и педагог Јован Јовановић Змај. 
После школовања у Новом Саду и мађарском граду Ха­
лашу, где је, по сопственом сведочењу, учио мађарски, 
Ј. Ј. Змај се, као седамнаестогодишњак, уписао, 1850. го­
дине, на братиславски Евангелички лицеј, где је слушао 
течај философије. Змајево школовање је било динамично, 
наиме променио је три места школовања у Словачкој, 
Братиславу, Модру и Трнаву, као и четири школе: бра­
тиславски Евангелички лицеј, евангеличку гимназију 
у Модри, католичку гимназију у Братислави и трнавску 
католичку гимназију. Разлози овим променама, по Ко­
вијанићу, леже у томе што је Змај, у бурним пострево­
луционарним временима, према подацима из школа, 
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био осредњи ученик, тако да је испите и матуру полагао 
приватно. 

Змај се 1851. године уписао на универзитет у Бечу, 
где су у то време били Бранко, Даничић, Милетић, Ђура 
Јакшић, Михаило Полит-Десанчић, Поповић-Даничар 
и други представници „сјајног кола српске омладине”, 
али пошто није имао положену матуру, морао је да се 
врати у Братиславу, где је, 21. фебрара 1852. године, ма­
турирао. На матурском испиту се, поред осталог, полагао 
и матерњи језик, тако да је Змај полагао српски језик и 
књижевност, код професора Хатале, који је предавао 
словачки, али и српски. Програм српске књижевности 
тог времена је, према Ковијанићу, овако изгледао: „У 
једном немачком распису било је прописано: граматика 
и стилистика, народна поезија, Доситеј и дубровачки 
писци, од којих се помињу: Гундулић, Палмотић и Ђор­
ђић”. Ови Ковијанићеви налази су значајни, јер, према 
Васи Стајићу, на тим испитима се „тражило обично пре­
вођење народних песама на немачки, анализирање, ту­
мачење, набрајање песничких фигура и проч”, што, по 
Ковијанићу, није потпуно истинито. (3)

Време Змајевог школовања у Словачкој је постре­
волуционарно, у коме је доминирао Бахов конзервативни 
поредак и апсолутизам. Немачки језик је заменио мађар­
ски, на улицама и у надлештвима је било тајне полиције, 
а национална права су била потиснута. У школама су 
уведена ригорозна правила у облачењу и понашању. Ти 
притисци су се у Модри мање осећали, тако да је Змају 
тамо било пријатније за живот и учење. По Ковијанићу: 
„ђачки живот у Модри тих година је много личио на 
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живот карловачких ђака”. У пролеће се ишло у шуму на 
јагоде или у винограде, брале су се трешње, једном реч­
ју, идилична времена. Тако је, према Ковијанићу, Змај, 
вероватно, бурно проводио ђачки живот у Модри и 
Братислави. Према Хурбану: „Срби су у већини распо­
лагали новцем, али нису чинили неке иступе: њихово 
општење било је весело, разговорно, поуздано и сло­
бодно; највећа слабост Срба била је кафана; тамо си мо­
гао свакога наћи, кад није био дома или у школи”. (4)

Змај је имао доста другова Словака, а према Кови­
јанићу: „Змај је заволео словачки и чешки народ и њи­
хову земљу. Доживотно је остао њихов пријатељ. Наро­
чите симпатије, са пуно топлих осећања, гајио је према 
обесправљеном словачком народу. Испевао је више пе­
сама са словачким и чешким мотивима; (...) Понегде, у 
својим стиховима употребљавао је по коју словачку реч, 
чист словачки израз”. 

Поводом насилног затварања Матице словачке, 1875. 
године, Змај је испевао стихове:

„Шта вам раде школе
Гимназије драге?

Па Матица ваша,
Има л’ здраве снаге?” 

Према Ковијанићу, Змај је из Братиславе, као и из 
Прага, понео „доживотно интересовање и симпатије” 
за словачки и чешки народ. Већ тада, као младић, био 
је песник који је певао у духу народне поезије, што се 
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види из његових песама: „Ђачко коло”, „Двоја врата”, „По 
пољу је пала киша” и „Одби се грана”. Он је био под ути­
цајем Бранка, Вука и народне поезије, али, по Ковијанићу: 
„да се с правом претпостављати, да је његово одушевље­
ње за подражавање народне поезије било појачано до­
ласком у додир са Штуром, управо онда кад је Штур био 
понесен моћном бујицом наше народне поезије”. (5)

O Змају и Словацима, поред Ковијанића, писао је 
и Живан Милисавац, у тексту „Словачке теме у поезији 
Јована Јовановића Змаја”. Змајеви свесловенски идеали 
су, свакако, „исковани” захваљујући његовом школовању 
у Словачкој, што би нам остало непознато да није било 
Ковијанићевог преданог рада. Захваљујући Ковијани­
ћевим истраживањима по архивима словачких школа, 
сазнајемо да се и отац Ј. Ј. Змаја, Павле Јованов Јовано­
вић, школовао у Братислави, што није било познато ни 
Васи Стајићу, који, у Новосадским биографијама, даје 
обиље података о угледним новосадским интелектуал­
цима. (6)

Змајево свеславенство се временом претворило у 
борбу за братство јужнословенских народа, пре свега, 
Срба и Хрвата, које је сматрао једним народом, са два 
имена. Змај је, 1884. године, певао да су они „браћа јед­
не крви” и „синци једне мајке”. (7) 

Према једном од наших најзначајнијих савремених 
историчара, Василију Ђ. Крестићу, Змај је био један од 
највећих присталица интегралног југословенства – „оног 
југословенства у које је веровао и које је проповедао 
Змај, југословенства које ће овладати хрватско-српском 
коалицијом и које ће послужити као покретачка снага 
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у стварању Југославије 1918. године. Никакве сумње 
нема да је том завршном чину, том данку који је песник 
желео да што пре буде, својим радом и трудом, својим 
упињањем, како сам рече у песми посвећеној Наци Бр­
лићу, много допринео и Јован Јовановић Змај”. (8) 

Ова Ковијанићева књига је дала највећи прилог 
мозаику српско-словачких књижевних веза. Романти­
чари, како српски тако и словачки, најинтензивније су 
сарађивали и пријатељевали, од свих наших људи који 
су се школовали у словачким градовима, кроз два и по 
века. У ову књигу није ушао Ковијанићев текст о Бран­
ку Радичевићу, али је такав текст објављен као сепарат, 
под насловом „Бранко Радичевић и Људевит Штур”. 
Ковијанић је написао и текст под насловом „Његошева 
пјесма Штуру”, те рад „Вук и Штур”. У овим текстови­
ма, Ковијанић још више учвршћује идеју словенске уза­
јамности и квалитет српско-словачких културних и 
књижевних веза.

Ковијанићеви Српски романтичари у Словачкој 
су обрађени позитивистичким методом, али нам огро­
ман број података остаје као доказ како се градило обо­
страно пријатељство наша два народа, а без тих чиње­
ница би нам такво стање остало недоступно.

О везама српских и словачких романтичара писа­
ли су и други слависти. Тако је познати словачки књи­
жевник и књижевни теоретичар Златко Клаћик, који је 
рођен, одрастао и школован у Војводини, о томе напи­
сао две књиге: Slovenský a slovanský romantizmus: typológia 
epických druhov, Bratislava, 1977, те Typologická konfron-
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tácia slovenského a srbského romantizmu, Slavica Slovaca, 
1972. Клаћик је у тим књигама, према др Станиславу 
Шматлаку: „извршио структурално-типолошко поређе­
ње врхунских дела словачког романтизма са репрезен­
тативним делима романтизма чешког, руског (делимич­
но украјинског), пољског и југословенског; испунио је 
то изврсно”. Клаћик је применио типолошку поделу, па 
је обрадио баладу, поему, еп, те новелу и роман.

Клаћик проналази „знатну сличност” у баладама 
словачког књижевника Јана Боте („Жута лала”, 1849) и 
српског Јована Суботића („Сабља – Момче”, 1841). Код 
Клаћика налазимо и овакве закључке: „Живот роман­
тичке поеме у неким славенским књижевностима про­
дужили су представници поезије доба романтизма: 
Љермонтов после Пушкина, Словацки после Мицкјеви­
ча, Бото после Сладковича, а Јакшић после Радичевића 
и Мажуранића”. Даље: „По временском постанку и неким 
другим цртама словачком спеву ’Детван’ од Андреја 
Сладковича најближе је кључно песничко дело југосло­
венских књижевности XIX века – ’Горски вијенац’ црно­
горског песника Петра Петровића Његоша”. Сазнајемо 
да је Црна Гора више пута инспирисала словачког пе­
сника, који је испевао „славопојку” „Црна Гора”. По Кла­
ћику, Сладкович и Његош су песници „романтичног 
идеала”. (9) 

Према Ковијанићу, у другој половини XIX века у 
Словачкој се неговао „српски култ”, али поред њега ни 
наши Црногорци нису били непримећени. Тако Кови­
јанић, истражујући податке о Амалији Безег, жени Саве 
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Текелије, као и њеној породици, у средњесловачким ме­
стима Рибарима и Хајнику, каже: „Околина Рибара и 
Хајника, где је обављена Текелијина свадба, врло је ро­
мантична, бреговита и шумовита. (...) У том крају средње 
Словачке људи су стасити и одважни, нарочито Детван­
ци, које Словаци називају Словачким Црногорцима”. (10)

Поред текстова о „српским романтичарима”, које 
је објавио у овој књизи, Ковијанић је писао и о другим 
истакнутим Србима који су се школовали у Словачкој. 
Тако сазнајемо да се Теодор Павловић (1804–1854), „први, 
дугогодишњи и знаменити секретар Матице српске 
(1837–54), вишегодишњи уредник ’Летописа’ (1832–41), 
покретач и уредник ’Сербског народног листа’, ’Серб­
ских народних новина’ и књижевног алманаха ’Драго­
љуб’”, који је веома много задужио нашу културу, шко­
ловао у Братислави 1825. године. Иако су му Суботић, 
Скерлић, Вељко Петровић, Лесковац, Милисавац, Бошко 
Петровић и други, одали признање, о Павловићевом 
школовању до Риста Ковијанића није писано. Ковија­
нић у овом тексту прецизно наводи предмете, учитеље, 
другове и утицај словачке културне средине на форми­
рање Павловићевих схватања. (11)

Ковијанић је опширно писао и о школовању Јована 
Бошковића у Словачкој. Наш познати филолог и наслед­
ник Даничићеве катедре српског језика и књижевно­
сти, на Великој школи у Београду, Јован Бошковић, 
школовао се у Братислави и Модри. Он је био српски 
министар просвете, који се спријатељио са Људевитом 
Штуром. Први је међу Словенима превео Штурову 
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књигу О народним песмама и приповеткама славен
ским. Према Ковијанићу, Штур је имао „на Бошковића 
јаког утицаја”, а Бошковић се тамо упознао и са „Јаном 
Калинчаком, књижевником, одушевљеним пријатељем 
Срба и српске народне поезије”, те са Мартином Хата­
лом, словачким филологом, који је „ударио темеље гра­
матици словачког језика”, а који је био „дописни члан 
Српске и Југославенске академије наука”.

Бошковић се у Модри и Братислави школовао од 
1850. до 1852. године, у време када и Змај, с којим је при­
јатељевао и дописивао се. Ковијанић наводи један извод 
из Змајевог писма Бошковићу, из којег се види Змајева 
ведрина и довитљивост:

„Пиши ми, Јоцо брате – време ти је,
Да ми јавиш како живиш – закон ти је:
Што ми ниси давно писо – зазор ти је”.

За Бошковићево школовање у Словачкој везана је 
занимљивост: „У протоколима братиславских школа у 
којима је полагао испите, Бошковић је једини од Срба 
који је свуда уписан са наставком -ћ у презимену (Boško­
vić, Boschković), место латинскога -is, или мађарскога -cs. 
То је нема сумње чињено с Бошковићевим настојањем”. 
Бошковић је у Братислави научио словачки и чешки, 
употпунио мађарски, те „добро начио немачки језик”.

Заслуге Јована Бошковића за ширење словенске 
узајамности и братских веза између српског и словачког 
народа су велике, а Ковијанићева истраживања су трај­
ни белег тим настојањима. (12)
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СЕПАРАТИ

Бранко и Штур

Ковијанић је многе своје текстове из часописа обја­
вио у засебним књигама или као посебне отиске и сепа­
рате. За потребе нашег рада издвојићемо оне који се 
односе на Бранка, Његоша и Вука. Заједничка нит која 
се провлачи кроз те текстове је њихов однос и веза са 
Штуром. 

Први текст о овој вези, „Бранко Радичевић и Љу­
девит Штур”, Ковијанић је објавио на словачком језику, 
већ 1933. године, у Турчјанском Св. Мартину, а исти 
текст на српском у Суботици, 1935. године.



177

Овај текст говори о Бранковом познанству са Шту­
ром и Штуровој критици Бранкових песама. Бранко 
Радичевић је пред крај живота објавио своје две једине 
књиге песама – 1847. лирске и 1851. епске. Књига лирских 
песама „је отворила нову епоху српског лирског песни­
штва”, а она је била „смртна пресуда псеудокласичарској 
школи”, каже Ковијанић. Ту књигу је посветио српској 
омладини. О Бранковим епским песмама за његова жи­
вота није нико говорио, осим Људевита Штура.

Према Ковијанићу, Штур се с Бранком лично позна­
вао: „Њихово прво виђење било је свакако у Бечу”. То 
се види из Бранкових писама оцу и из сећања Штуровог 
ђака Јосифа Подградског. Ковијанић претпоставља да 
су се њих довијица упознали током 1844. године. Како 
је Штур био један од највиђенијих, ако не и највиђени­
ји, идеолога словенства тог доба, до његовог мишљења 
се веома држало. Поред тога, он је, од стране Матице 
српске, био постављен и за надзорника Библиотеке срп­
ске омладине у Братислави, у којој се разговарало о 
књижевности и читали се нови књижевни радови.

Штур није био изворни књижевни критичар, али 
се критиком бавио, тако да је у великој мери, својим ста­
вовима, утицао на српску и словачку књижевну омла­
дину. „Штур нас је упутио, како се пише критика”, каже 
Подградски. Његови ставови су били класичарски: угле­
дање на античку књижевност, особито „херојску”, па 
је међу омладином популарисао Хомера и Хорација. 
Био је под Хегеловим утицајем, са чијим идејама се упо­
знао у Немачкој. По њему, књижевност и уметност тре­
ба да служе идеји, односно народу, те словенству. Био 
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је за потпуну идеологизацију књижевности, а против 
„бајроновштине”, емоција, осећања и „еротике” у пое­
зији. У словачким омладинским круговима тих година 
се, чак, читао Штуров проглас „да се омладина, у ин­
тересу морала, чува романтизма и еротичног сензуа­
лизма”. „Словенска поезија, неће опевавати љубав, части 
и страсти појединца, него узвишене предмете: веру и 
народ и служиће општенитости”, говорио је Штур. На 
тај начин је он био близак гледиштима „Матичара” – 
Јована Хаџића и Теодора Павловића, које је Бранко, у 
својим песмама, подвргао сатири. Штур је и лично био 
пријатељ са Хаџићем, јер су заједно наступали у угар­
ском парламенту: „уз то, он је у погледу српског право­
писа делио мишљење Хаџића, а не Вука и Бранка, – био 
је за етимолошки правопис, за писање старих ћирилских 
знакова: јата, дебелог јера, итд”.

Према Ковијанићу, Штур је, а можда и Његош, „чи­
тао Бранков Ђачки растанак још у рукопису”. Прва 
Штурова реакција је била: „Тај има велику будућност”! 
Међутим, касније су његови ставови били веома оштри, 
тако да је то оставило трага на Бранка. Штур и Бранко су 
се током 1846. године виђали више пута. Штур је добро 
знао српски језик, а Радичевић „је већ добро разумео 
чешки (...) по узору чешке химне испевао је песму ’Где 
станак мој’ (...) а словачки је учио доцније на Штуровој 
критици”, каже Ковијанић, користећи текстове Павла 
Поповића, Светозара Вуловића, др Милана Хоџе и М. 
Хурбана.

Штур није могао разумети Бранка, јер је он био иде­
олог и борац за национална права, а Бранко је био „пе­
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сник новог доба”, које је одликовао интимизам и инди­
видуализам, наспрам колективног духа. Како је српска 
братиславска омладина била под духовним утицајем 
Штура, она се оградила и осудила Бранкове песме које 
су биле посвећене српској омладини. Они су, у време 
када је са њима био и Светозар Милетић, објавили текст 
под називом „Ограда”, који се није дотицао књижевних 
вредности. „У писању ’Ограде’ Милетић је без сумње 
водио прву реч”, каже Јован Ђорђевић, а како је Миле­
тићу Хаџић био мецена, за очекивање је да „се осећао 
обавезним према њему”.

Тако су, по Ковијанићу, узроци осуде Бранкових 
песама, од стране српске омладине: Штурови литерарни 
погледи и војвођанска припадност братиславске српске 
омладине, јер су они били везани, углавном материјал­
ним везама, за Хаџића, Павловића и Рајачића, који су 
„били главне жртве Бранкове критике”. По њему, ни 
сама „Ограда” није написана без Штуровог утицаја и 
одобравања. (1)

Бранкова књига епских песама појавила се почет­
ком 1851. године. У њој су биле две епске песме: „Гојко” 
и „Хајдуков гроб”. О овој књизи је Штур објавио крити­
ку, у Словачким погледима, крајем јануара 1852. године. 
Ова критика је била врло неповољна и негативна, тако да 
је „она била озбиљан удар Бранковој репутацији”, каже 
Павле Поповић. Из Бранковог опширног одговора, који 
је објављен тек 1924. године, види се да му је та критика 
веома много сметала: „Ви сте мене каменом, а ја Вас (ве­
рујте ми) само лебом: тврд је по свој прилици мало био”, 
пише Бранко.
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Како Бранко није одговорио на критику, јер је „оду­
говлачио с објављивањем свога одговора”, у његову од­
брану је стао Ђура Даничић, који је писао Ђорђу Натоше­
вићу: „Сад га опет Штур спопао у Словачкијем новинама, 
и то немилице и пакосно до зла Бога. Главно је у крити­
ци што Штур не критизира оно што је Бранко написао, 
него што он мисли да је Бранко хтио написати”. 

Према Ковијанићу, иако је Штур оштро критико­
вао Бранкове песме, он није био „зломислен”. Његова 
критика је ствар неразумевања, јер „није био књижевни 
критичар по позиву”, тако да је „Бранко био сасвим у 
праву, кад је побио Штурове примедбе: о ’мешању ро­
мантике у песмама’”. Наводи Бранкову ударну реченицу: 
„Боже мој, како пусто мора бити у срцу г. Штура, кад 
овако што рећи може”.

НАПОМЕНЕ

1

Ковијанић се питањем осуде Бранкових песама бавио 
у још једном тексту. Тако је, пишући о Марку Поповићу Ву­
коварцу, Бранковом брату од тетке, Ковијанић износио: „По­
знато је, да се српска братиславска омладина јавно оградила 
од Бранкове Посвете, и – под утицајем Штурових књижевних 
назора – осудила углавном Бранкове песме. Како је Бранков 
рођак Марко Поповић заузео држање у том питању, не зна се”.

Марко Поповић, један од издавача Славјанке и један од 
секретара српског ђачког друштва у Словачкој, студирао је 
у Братислави од 1845. до 1848. године. Он је био један од нај­
бољих другова Светозара Милетића, једно време су заједно 
становали и заједно су отишли у револуцију. Ковијанић прет­
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поставља да је Поповић тада погинуо, јер га је словачки писац 
Вилијам Паулини-Тот описао у својој приповеци „Школа и 
живот”, која је објављена 1866. године. „Има једна словачка 
приповетка чији је главни јунак Србин”, каже Ковијанић. Из 
овог текста, сазнајемо да је Марко Поповић, поред тога што 
је био Бранков рођак, био и рођени стриц Богдана и Павла 
Поповића. У Р. Ковијанић: „Један Бранков рођак (Марко По­
повић)”, Летопис Матице српске, Нови Сад, јануар 1940, стр. 
95–105. Овај текст је проистекао из предавања које је Кови­
јанић одржао 12. децембра 1939. године, у београдском „Дру­
штву за српски језик и књижевност”. 

Вук и Штур

Допринос осветљавању српско-словачких књи­
жевних веза Ковијанић је дао и прилогом о односима 
Вука Караџића и Људевита Штура. Текст под називом 
„Вук и Штур” Ковијанић је објавио 1964. године, у бео­
градском часопису Савременик. (1)

Најактивнији поборник „политичког уједињења 
Словена” Људевит Штур је био тридесет година млађи 
од Вука, јер „кад је Штур почео да ступа у јавни живот 
Вук је већ био почасни доктор философије, члан неко­
лико учених друштава, прослављени књижевник, чувен 
у Европи”, каже Ковијанић. Вук је одржавао пријатељске 
везе са Коларом и Шафариком, били су вршњаци по го­
динама, а разлика у годинама је, по Ковијанићу, била 
препрека да се Штур приближи Вуку. Иако су се позна­
вали и виђали више пута, Вук и Штур се нису дописи­
вали, а „у својој огромној преписци Вук помиње Штура 
само на једном месту!”
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Вук је 1837. године посетио „Друштво словачке омла­
дине” у Братислави, „Jednotu literarnu”, у којем је Штур 
имао истакнуту улогу, а тада су се њих двојица први пут 
срели. Тим поводом, Штур пише: „Био је код нас на 
повратку Мушицки, синовац славнога књижевника, и 
славни Вук Стефановић, те изванредне, вреле словенске 
душе”. 

Студирајући у Халеу, 1838–1840. године, Штур је од 
Немаца непрестано слушао хвалоспеве о Вуку и српској 
народној поезији. Тада је писао о преводу Вукових срп­
ских народних песама на немачки језик, који је учини­
ла немачка књижевница Талви (Theresa Albertina Luisa 
von Jakob: Volkslieder der Serben, Hale, 1852). Штур, у 
прашком часопису Kvety (VI), пише: „Прекрасне песме 
наших побратима Срба налазе заслужно допадање и код 
других народа (...) неке песме које знам напамет заслу­
жују као превод похвалу”. То значи да је већ као студент 
знао српски и немачки језик.

Од 1842. до 1850. године Штур је често одлазио у 
Беч, а тамо су се окупљали српски књижевници: Вук, 
Бранко, Ђура Даничић и остали. „Задржавајући се у 
Бечу, Штур је могао видети Вука свакога дана од 17–18 
часова у Грлића кафани, на Баумаркету”, каже Ковија­
нић. Током 1845. године су се срели у Братислави, а 
1846. у Бечу, када је Штур, осим Вука, посетио и Њего­
ша. Током 1848. године су се сретали више пута, у Бечу, 
а посебно за време трајања Словенског конгреса у Пра­
гу. Како су и Вук и Штур били штићеници кнеза Ми­
хаила Обреновића, Ковијанић сматра да су се они, сва­
како, сусретали код кнеза. Једна од тих прилика је била 
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када је кнез Михаило помагао словачки устанак 1848. 
О томе Ковијанић каже: „По повратку из Рогашке Сла­
тине, где је три пута био код кнеза Михаила Обрено­
вића, од којега је добио 60.000 форината у злату за уста­
нак Словака, Штур се у септембру задржао у Бечу”. (2) 

Ковијанић је највише података о односима Вука и 
Штура налазио у заоставштини Јована Бошковића, ко­
јем је Штур често писао. Из тих писама, сазнајемо да су 
Вук и Штур један другом слали књиге, а Вук је, чак, Шту­
рове књиге „шиљао у Москву”.

Евидентно је да је Вук на Штура оставио велики 
утицај, пре свега, због свог проучавања и приказивања 
народног живота српског народа, утицао је на њега „сво­
јим здравим националним осећањем и слободарским 
духом, нарочито својом горостасном револуционарном 
борбом за спровођење народног језика у књижевност 
и реформе правописа”, пише Ковијанић. Из овог текста, 
дознајемо да су се Вуком одушевљавали и други европ­
ски писци: Валтер Скот, Гете, Пушкин, Мицкјевич, Че­
лаковски, Залески и др. Мицкјевич, који је о српским 
народним песмама држао предавања у Паризу, на „Col­
lege de France”, нашег Народног песника је упоређивао 
са Хомером. Све је то било познато Штуру и још више 
стварало одушевљење за Вуково дело. 

Поред предавања о Вуковом раду (3), која је држао 
својим ученицима, Штур је о томе и писао, у књизи О 
народним песмама и приповеткама племена словенских 
(Праг, 1853). Ту књигу је посветио свом мецени, кнезу 
Михаилу Обреновићу, а њу је на српски језик превео 
Јован Бошковић.
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Како је Штур био под великим Вуковим утицајем, 
он је у почетку прихватао фонетски правопис, међу­
тим, касније „је најзад усвојио правопис етимолошки”. 
На темељу овог Ковијанићевог текста, блиско нам је ми­
шљење да се национални препород Словака и развој 
словачке књижевности у Штурово време, средином XIX 
века, у великој мери дешавао под директним утицајем 
Вука Караџића и српске књижевности. На тај начин су 
Срби Словацима узвраћали за помоћ која је проистекла 
из школовања Срба у Словачкој, те за помоћ коју су 
пружали у отварању школа по Војводини. 

Напомене

1

Risto Kovijanić: „Vuk i Štur”, Savremenik, св. 10, Београд, 
1964, стр. 322–334. 

2

Р. Ковијанић: „Кнез Михаило и Људевит Штур”, Поли
тика, Београд, 11. 8. 1934. Словачке устанике су помагали и 
Карађорђевићи, а о томе Ковијанић пише: „(...) а Хурбан, 
који се није био везао за Обреновиће колико Штур, је ишао 
у Београд и Сремске Карловце, откуда је и он донео знатну 
новчану помоћ за устанак, у првом реду од кнеза Александра 
Карађорђевића и патријарха Рајачића”.

3

Штуров ученик Јосиф Подградски, у својим белешкама, 
по сећању, наводи Штурову анализу песме „Диоба Јакшића”: 
„Сама песма је ремек дело српског духа, и један Goethe би се 
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њоме поносио. Песма нам представља народни карактер срп­
ске женске душе. Ова је песма верна слика једне Српкиње. 
Добро је неко од вас погодио идеју песме: Добротом савладаш 
срце човеково. То је збиља идеја која је у овој песми овапло­
ћена”. Јосиф Подградски: „Удружење словенске омладине у 
Пожуну под Љ. Штуром”, Бранково коло, 1904, бр. 31–32. У: 
Ковијанић, 331.

Његош и Штур

У тексту „Бранко Радичевић и Људевит Штур”, обја­
вљеном 1933. године, у Словачкој, Ковијанић, на страни 
5, пише: „Како су ова два знаменита човека, Штур и Бран­
ко, остављали у духовном погледу утисак на велике људе, 
(...) најбоље сведоче две поменуте песме генијалног Ње­
гоша, испеване овој двојици у истом времену” (подву­
као Н. К). У песми Штуру Његош пева:

„У мрачноме путовању следујем ти зубљи светлој (...)
Ка побожник што сљедује посахнуте трепавице
светом входу у сумраку за лампадом играјућом (...)
Свуд те видим ђено дубиш у зрцала мистически,
с мракама се гордо бориш, глас венчишем са лучама (...)
страшило су моме оку зрачни твоји полусови,
а ти смело играјући на зениту точку сједиш,
са ње химне просторима из судбене жице појеш (...)”

Ковијанић, потом, доноси Његошеве стихове ис­
певане у Бранкову славу, што није спорно, али је пред­
метом књижевног спора постала Ковијанићева теза да 
је Његош ове стихове испевао у част Људевиту Штуру. 
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Петар Петровић Његош је од новембра 1846. до 
фебруара 1847. године три пута боравио у Бечу, да над­
гледа штампање свог Горског вијенца и да оствари кон­
такте с руским двором. Том приликом се упознао са 
ватреним словачким родољубом Људевитом Штуром и 
предао му рукопис песме која није имала наслов. На тај 
сусрет међу првима је скрену пажњу Ристо Ковијанић, 
користећи Хурбанову студију о Штуру, а драгоцене по­
датке му је, 1933. године, дао словачки професор и поча­
сни чешки академик Јозеф Шкултети.

Штур је познавао Његошево дело, јер је, знајући 
српски језик, „имао већ Његошево Огледало српско”, 
каже Ковијанић. О њему је имао веома високо мишље­
ње, које је у једном писму, из новембра 1846. године, ова­
ко исказао: „Били смо у Бечу 9 дана (...) Били смо наиме 
код владике црногорскога, стасом горостаса, духом ва­
треног Славена, и разговарали смо с њим дуже времена”.

Његошеву песму Штур је објавио у Татранском 
орлу, књижевном додатку Словачких народних новина, 
5. јануара 1847. године, у 51. броју. Песма није имала 
наслов, па је уредништво часописа дописало „Песма од 
Петра Петровића, владике црногорског”. Објављена је 
у оригиналу, али и у преводу Штурова сарадника Боху­
слава Носака, уз објашњење да ју је Његош „изволио 
саопштити, с налогом да се штампа у Орлу”. Како песма 
није имала наслов, пред историчарима књижевности се 
поставило питање да ли је она настала у славу Штурову 
или не.

Код нас је песма први пут објављена у Гласу Црно
горца, 1875. године, под насловом „Људевиту Штуру”, 
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а потом у Москви, 1887, те у књизи Милана Решетара 
Мање пјесме владике црногорскога Петра Петровића 
Његоша, СКЗ, Београд, 1912. Како је у Гласу Црногорца 
објављено само 16 стихова те песме, уз примедбу да се 
она ту први пут појављује, дуго се није знало да је била 
објављена у оригиналу у Татранском орлу. Ковијанић 
се, на Шкултетијеву иницијативу, заинтересовао за ову 
песму и њоме се бавио у своме раду о везама Бранка и 
Штура, (1933), где износи тезу да је песма посвећена 
Штуру. Ковијанић сматра да је мистична сила којој се 
обраћа Његош сам Штур: „У мрачноме путовању сље­
дујем ти зубљи свјетлој”, пева Његош.

Према Ковијанићу: „Штура лично нико није узди­
гао тако високо као управо Његош у овој пјесми”. По­
што је Његош славио Бранка, онда је, по Ковијанићу: 
„Његош могао у звијезде дизати и Штура, тада далеко 
знаменитијег и славнијег од младога Бранка”.

Ова Његошева песма је изазивала велику пажњу, 
па се тако њоме, пред крај живота, бавио и наш позна­
ти философ и етичар Вуко Павићевић. Павићевићев 
обиман рад о овој теми је објавила САНУ, у свом Гла
снику Одјељења умјетности, под насловом: „Питање 
основног мотива Његошеве песме под насловом Људе
виту Штуру”, за 1979, књ. II, 7–25. Из Павићевићевог 
текста сазнајемо за књижевну полемику која се водила 
поводом ове песме.

Ковијанић, у својим радовима, није дао целокупну 
Његошеву песму, а она је у целости објављена тек 1959. 
године, у Прилозима за књижевност, св. 1–2. Објавила 
ју је Нада Ђорђевић, која је изразила сумњу да је песма 
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посвећена Штуру, јер, по њој, претерано величање и по­
ређење са генијем и богом није упућено Штуру. Међу­
тим, она се касније колеба и скоро да прихвата Ковија­
нићеву тезу. Његову тезу о Штуру као субјекту ове песме 
нису прихватили ни неки други историчари књижев­
ности, као Видо Латковић, који мисли да је Његошева 
песма посвећена сунцу. (Видо Латковић: Петар Петро
вић Његош, „Нолит”, Београд, 1963, стр. 184–5). Ђорђе Жи­
вановић, у студији „Један прилог Његошевом схватању 
Словенства”, Анали Филолошког факултета, Београд, 
1963, сматра да је песма без сумње посвећена Штуру. (1)

Уредништво Његошевих Целокупних дела (књ. I, 
Просвета, Београд, 1967, стр. 385–6) о овом проблему кон­
статује: „Досад нису установљене чињенице на основу 
којих би се могло поуздано доказати да је песма посве­
ћена Штуру, сем тврђења уредништва Гласа Црногорца 
из 1875. године (...) Али с обзиром на околности под који­
ма је настала (...) ми сматрамо да је песма доиста посве­
ћена Штуру и да у наслову треба да носи његово име”. 

Ковијанић, седамдесетих година, четрдесет година 
након изречене тезе да је песма посвећена Штуру, пише 
нови рад, под насловом „Његошева пјесма Штуру”, у 
којем опширније образлаже своју тезу. Основни разлог, 
поред заузетости наставом, архивским радом и писањем 
других текстова, зашто 1935. године није објавио цело­
купну песму лежи у томе што „тада нијесам имао ни 
фотокопију пјесме”. Фотокопију целе песме Ковијанић 
је касније добио од Андреја Врбацког. 

Ковијанић у овом раду, који је прочитао на науч­
ном скупу на Цетињу, октобра 1977. године, поводом 
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50-годишњице Историјских записа, поново, тврди да 
је песма посвећена Штуру, а не сунцу или богу сунца 
Фебу. Своју тезу подупире тврђењем да је Његош певао 
хвалоспеве не само песницима, већ и државницима, 
војсковођама и политичарима: Карађорђу, руском цару 
Николи, руском престолонаследнику Александру, кнезу 
Галицину, Нечајеву, али и противницима: турском сул­
тану и аустријском кнезу Метерниху. „Кад је Његош (из 
политичких разлога) могао да испјева славопојку Ме­
терниху и султану, зашто не овакву славопојку и Штуру, 
човјеку великог срца, великих идеја и човјекољубивих 
тежња, своме сабрату-пјеснику и своме једномишље­
нику у многоме чему”, констатује Ковијанић.

По Ковијанићу, Његош из политичких разлога није 
дао наслов својој песми. Песма је уперена против Аустро­
угарске, која подјармљује словенске народе, а борац про­
тив таквог стања јесте Штур. Како би се то прикрило, 
али и дало у назнакама, Његош, по Ковијанићу, користи 
алегорије и алузије. Побуњеник, „иако скривен, он се 
ипак назире”, каже Ковијанић. 

Треће питање које је у овом раду поставио јесте: 
Ко је дао наслов песми у Гласу Црногорца, 1875. године? 
Ковијанић доказује да је то био уредник часописа, Симо 
Поповић. Овај црногорски војвода, песник и државник, 
иначе Сремац, школовао се у Братислави, 1865–6. године. 
Боравећи у Братислави, Поповић је могао у словачкој 
или српској дружини прочитати ову песму, коју је „Вје­
роватно, одатле (је) и преписао (...) или цијелу или само 
првих 16 стихова, које је објавио у Гласу Црногорца”, ми­
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сли Ковијанић. Објављивањe ове песме у време Херце­
говачког устанка, по Ковијанићу, имало је функцију бу­
ђења свеславенске солидарности и због тога јој је Попо­
вић и дао пригодан наслов „Људевиту Штуру”. 

Ковијанићу је за право дао и Вуко Павићевић, у свом 
раду о овој песми: „Тако је Ковијанић био обавезан да 
своју тезу образлаже подробније. Он је то учинио у свом 
новом, недавно објављеном раду. У њему укратко поби­
ја Латковићеву тезу о сунцу као субјекту пјесме, одбија 
је, мислимо, с правом јер се у пјесми врши само упоре­
ђење субјекта пјесме са сунцем, тачније речено ’с царем 
Ипериона’ (а то је божанство сунца). Сам субјекат мора 
бити нешто друго” (Вуко Павићевић: Питање).

Ако се држимо стратегије „однос текста и контек­
ста”, онда можемо прихватити Ковијанићеву тезу да је 
субјект Његошеве песме Људевит Штур. У време најсна­
жнијег изражавања словенског заједништва, средином 
XIX века, култура, а посебно поезија, имале су веома 
важну улогу у том процесу, па се тако и ова песма може 
посматрати као прилог том заједништву.

НАПОМЕНЕ

1

Изводе из Павићевићевог огледа је објавила титоград­
ска Побједа, 27. октобра 1979. године, под наднасловом „На­
учни приступ нашој књижевној баштини”, које користимо 
за потребе овог рада. 

Вуко Павићевић је ову Ковијанићеву студију читао у 
рукопису: „Обрађујући исту тему, он се јако заинтересовао 
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за овај рад”, пише Ковијанић. „Радо сам му ставио на распо­
лагање копију рукописа, обрадован што ће Његошева пјесма 
бити простудирана и с филозофске стране. Смрт је Павиће­
вића неочекивано уграбила. У његовој драгоцјеној заостав­
штини нашла се његова студија, коју је Црногорска академи­
ја наука и умјетности објавила у свом ’Гласнику Одјељења 
умјетности’ за год. 1979 (Књ. II, 7–25) под насловом: Питање 
основног мотива Његошеве песме под насловом ’Људевиту 
Штуру’. Цитирајући многа мјеста из овог мога рада, Павићевић 
каже да сам то изнио у свом ’новом, недавно објављеном раду’. 
Значи, он је очекивао да се прво појави моја студија, па да 
онда објави своју”. Напомена на крају Ковијанићевог текста, 
који је објављен у Зборнику Матице српске, стр. 86.
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VI ВРЕДНОСТ И ГРАНИЦЕ  
КОВИЈАНИЋЕВИХ ИСТРАЖИВАЊА  

СРПСКО-СЛОВАЧКИХ  
КЊИЖЕВНИХ ВЕЗА

Ковијанићев допринос истраживању српско-сло­
вачких књижевних веза је велик и незаобилазан за сваког 
слависту и компаратисту који се бави овим питањима. 
Српски и словачки слависти, као што су Ј. Кмећ, А. Врбац­
ки или З. Клаћик, писали су и говорили, али, често, само 
узгредно, о његовом доприносу. Поводи су били, углав­
ном, пригодничарски – додела награда и признања Ко­
вијанићу, обележавање његових годишњица или спо­
мињање у напоменама, уз радове који спадају у поље 
српско-словачке компаративне књижевности, као нпр. 
Кмећово истраживање југословенско-словачких сла­
вистичких веза. 

Ковијанићев рад у овој области се нашао у двојаком 
положају. С једне стране, он је значајан и за српску и за 
словачку књижевност и као такав би требао бити пред­
мет истраживања и једне и друге историје књижевности. 
Међутим, истраживачи су од њега само парцијално 
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узимали оно што им је у том тренутку за њихове радо­
ве било потребно. С друге стране, његова истраживања 
нису, наизглед, била довољно национално заокружена 
да би постала засебан предмет истраживања српских 
и словачких историчара књижевности. Због тога је Ко­
вијанићево дело у историји књижевности остало недо­
вољно оцењено. 

Данас се, у контексту свепристутне ревалориза­
ције књижевности, проузроковане растакањем држава, 
а посебно словенских, те стварањем нових, према гео­
графско-грађанском, а не националном принципу, може 
поставити питање о Ковијанићевој припадности кор­
пусу српске књижевности. Због тога се питање валори­
зације његовог дела налаже као неопходно.

Књижевно дело Риста Ковијанића припада кор­
пусу српске књижевности. Ковијанић је духовно растао 
на седиментима српске културе, која обухвата језик, пи­
смо, традицију, историју и православну веру и културу. 
Предмет његових књижевних истраживања јесте исто­
рија српске књижевности, у контексту српско-словачких 
књижевно-културних веза.

Ковијанић припада и корпусу словачке књижевно­
сти, у мери у којој јој је дао допринос. Вероватно ће се 
ускоро поставити и питање о његовој припадности не­
кој будућој црногорској књижевности, јер се култура и 
књижевност увек јављају као важан атрибут државно­
сти. Неоспорно је да Ковијанићево дело спада и у корпус 
црногорске културе, у државнополитичком смислу, пре 
свега, због архивских истраживања о Котору, помор­
ству, медицини и развоју школства на том простору, 
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али у књижевном смислу он остаје у пољу српске књи­
жевности. 

Ако и прихватимо примедбу да језик на коме писац 
ствара није довољан аргумент за припадање одређеној 
националној књижевности, у Ковијанићевом случају 
други елементи, као што су ћирилично писмо којим пише 
и предмет истраживања – теме и мотиви из српске књи­
жевности, историје и културе, јесу круцијални аргумен­
ти да Ковијанићево дело посматрамо као интегрални 
део српске књижевности и културе.

Свака будућа ревалоризација Ковијанићевог дела, 
која се увек показује као ванкњижевна, јер полази са 
тренутно владајућих идеолошких позиција, а оне се 
врхуне у „егоцентризму” (треба уклопити чињенице у 
складу са задатим системом, како тај систем не би остао 
апстрактна конструкција), не може заобићи ове аргу­
менте. 

Ово питање сматрамо важним због накнадних „учи­
тавања” сопствених идеолошко-књижевних позиција, 
којима су историчари књижевности и културе склони. 
Зар нам пример дубровачке књижевности није поука 
куда води неправовремена валоризација? Дубровачка 
књижевност је била српска, хрватска и италијанска, али 
је данас остала само хрватска. Штете због таквих посту­
пака су ненадокнадиве, а у најлошијем облику ће се пока­
зати код наших потомака, који ту књижевност, сигурно, 
неће познавати, јер ће им она бити презентована као и 
било која друга страна књижевност. 

Да би се такве ситуације избегле, руководећи се 
истином која је утемељена у књижевно-културним чи­
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њеницама, а не идеолошким или емотивним позици­
јама, неопходно је истраживати сваки детаљ, реч и ми­
сао своје културе, како је говорио Ковијанићев учитељ 
Павле Поповић.

Управо такво инсистирање на детаљу и свакој чи­
њеници, везаној за српско-словачке књижевне везе које 
је спроводио Ковијанић, оставило нам је у наслеђе не­
исцрпни књижевни фонд, који је право богатство за срп­
ску и словачку књижевност. У Ковијанићевом случају, 
позитивистички приступ у истраживању књижевности 
се показао као веома добар, јер да није користио тај метод 
многе чињенице и идеје, везане за књижевно дело наших 
најистакнутијих научника и књижевника из XVIII и XIX 
века, остале би неосветљене и заборављене. У тексту 
„Проблематика књижевне повијести”, Виктор Жмегач 
пише: „Нема сумње да је књижевнохисторијска пракса 
каснијега 19. стољећа бивала богатија, најпосле у кван­
титативном погледу, јер је марљивост у архивским ис­
траживањима омогућавала неупоредиво бољи увид у 
грађу”. (1)

Недостатак таквог приступа јесте у томе што пред 
собом имамо „море чињеница”, које нас, наизглед, од­
влаче од предмета истраживања, међутим, у сваком слу­
чају је боље да их имамо пред собом, па да их користимо 
за неке друге теме или у неко друго време. 

Границе Ковијанићевих истраживања су одређене 
предметом и методом, тако да његови радови из српско-
-словачких књижевних веза нису књижевне анализе. 
Међутим, када је применио други приступ, пре свега, 
у Књижевним истраживањима, где је Његошева дела 
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посматрао аналитички, Ковијанић је показао да му ни 
друге методе нису стране, а при томе је користио по­
датке до којих је дошао архивским истраживањима. О 
тим Ковијанићевим радовима су позитиван суд дали 
Александар Младеновић, Љубомир Дурковић-Јакшић 
и Младен Лесковац.

Закључак који нам се, на крају, намеће лежи у чи­
њеници да је дело Риста Ковијанића незаобилазни бео­
чуг за истраживање српско-словачких књижевних веза 
и прави оријентир за стварање словенског заједништва, 
које нам је данас потребније него у време када су га Ша­
фарик, Колар, Штур, Вук, Бранко, Даничић, Змај и Ми­
летић најпреданије плели. 

Напомене

1

Из књиге: Зденко Шкреб, Анте Стамаћ: Увод у књижев
ност, Теорија, методологија, „Глобус”, Загреб, 1986, стр. 41. 
У књижевности је позитивизам, као интерпретативни метод, 
био доминантан крајем XIX, а у неким земљама и почетком 
XX века. Његов родононачелник у књижевности, Иполит Тен 
(1828–1893), по угледу на природне науке, тежио je егзакт­
ности. Предмет интерпретације није сам текст, већ и аутор, 
односно, контекст у којем је дело настало. „У средишту струч­
њакове пажње не налази се само књижевно дело, него његов 
писац”, каже Шкреб у: Увод у књижевност, стр. 490. 

Позитивизам, као духовна оријентација, јавио се у XVIII 
веку, а његовим оснивачем се сматра Дејвид Хјум (1711–1776), 
који је „од знања тражио необориву сигурност”, што спе­
кулативна философија, по њему, не може пружити. Према 
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Колаковском, позитивизам се у најопштијем смислу „ослања 
на специфично схваћену науку, као скуп посебних сазнања 
о појединачним чињеницама, до којих се доспева помоћу 
искуства и егзактних научних метода”. Вид.: Лешек Кола­
ковски: Филозофија позитивизма, „Просвета”, Београд, 1972, 
стр. 62–71. 
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VII КОВИЈАНИЋЕВ ДОПРИНОС  
МУЛТИКУЛТУРАЛНОСТИ

Како Ковијанићеви радови из српско-словачких 
књижевних веза не потпадају само под предмет исто­
рије књижевности, већ и у поље културе, сматрамо да 
се његово дело може посматрати и културолошки. Да 
би се пружило објашњење о доприносу који Ковијани­
ћево дело даје мултикултуралности, неопходно је извр­
шити терминолошко одређење појмова култура, нацио­
нална култура и мултикултуралност. 

Познато нам је да социолози одређују културу на 
разне начине, а резултат многобројних приступа је по­
стојање више од 250 дефиниција културе, па се поста­
вља питање да ли се она уопште може дефинисати. Због 
тога је културу најсврсисходније дефинисати у најоп­
штијем смислу, као свеукупност човековог стварала­
штва у духовној равни, где су производи науке и умет­
ности њени саставни делови. Култура помаже човеку у 
стварању и очувању његовог идентитета и претпостав­
ка је за процес самопознавања, који је основни човеков 
императив. Човеково стваралаштво у материјалној сфери 



199

потпадало би под појам цивилизације, која, као општији 
појам, у себи обухвата и културу. (1)

Из чињенице да је различитост основна детерми­
нанта човека произилази да су и производи његовог 
духа у одређеним временима и просторима различити. 
Тако култура није један хомоген и непромењив дру­
штвени производ. У оквиру једне друштвене заједнице 
постојање једне културе коју називамо доминантном 
и оних које називамо поткултурама или контракулту­
рама сасвим је извесно, а исто тако и постојање разли­
читих култура на одређеним просторима где живе од­
ређени народи.

Постојање грчке, римске, византијске, западне, 
афричке, руске, кинеске и других култура јесте еви­
дентно. Како је и сам појам културе производ Запада, 
у теорији је уобичајено да се друге културе одређују у 
односу на „западну културу”. Агнеш Хелер каже: „кул­
туре су били затворени светови који су могли бирати да 
остану затворени, или да се отворе ризикујући да из­
губе своје особености и да постану слабе у односу на 
западну културу”. (2) 

О одликама западне културе, почетком века, писао 
је руски философ Сергеј Трубецкој: „Човек с веома из­
раженом егоцентричном психологијом себе сматра аг­
ностичким центром васељене, венцем саздања, најбољим, 
најсавршенијим од свих суштастава. Од два различита 
суштаства, оно које је њему ближе, њему више сличи 
– боље је, а оно које се удаљава од њега – лошије је. По 
томе, свака постојећа групација бића којој човек припа­
да, код њих се признаје за најсавршенију. Његова поро­
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дица, његов родослов, његово племе, његова раса – боље 
су од свих осталих њима сличних”. (3) 

Да би се избегао егоцентризам, неопходно је посве­
тити се сопственом, индивидуалном самопознању. На 
тај начин ће сваки човек да се препозна међу својим прет­
ходницима. Духовни и душевни живот сваког човека 
увек у себе укључује одређене елементе „родне психе” 
и духовни лик сваког посебног представника датог на­
рода, при томе, садржавајући неизмењиве црте нацио­
налног карактера, сматра Трубецкој. 

Поред рада на самопознању, неопходна је и актив­
на укљученост у националну културу, а не пасивно 
усвајање те културе. То је дужност сваког члана зајед­
нице, а „национална култура сваком члану дате нацио­
налне целине дозвољава да буде и остане свој”, каже 
Трубецкој и закључује: „Као што се из свега овога види, 
између индивидуалног и националног самопознавања 
постоји најтешња унутрашња веза и постојано узајамно 
дејство. Што више у датом народу има људи ’који по­
знају сами себе’ и ’постају сами своји’ – тим успешније 
у њему тече рад на националном самопознавању и за­
давању самобитне националне културе”. (4)

Једино упознавање и развијање сопствене нацио­
налне културе може да представља допринос култури 
уопште. На тај начин је и Ристо Ковијанић кренуо од 
сопствене, односно, појединачне, српске културе и стигао 
до везе са другом културом. Потврду за овакав приступ 
поново налазимо код Трубецкоја: „У својој националној 
култури сваки је народ обавезан да снажно испољи сву 
своју индивидуалност, не би ли се сви састојци те културе 
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ускладили једни с другим, будући да су обојени у један 
општи национални тон. Различитости националних 
култура треба да буду тиме јаче, што су јаче разлике 
националних психологија, које носе посебни народи. 
Код народа блиских по свом националном карактеру, и 
културе ће да буду сродне. Али, општељудска култура, 
једнака за све народе – немогућа је. У дречавој шароли­
кости националних карактеристика и психичких ти­
пова, таква ’општечовечанска култура’ пре би се свела 
на задовољавање чисто материјалних потреба, уз пуно 
занемаривање духовних потреба, пре би свим народи­
ма натурала облик живота који проистиче из нацио­
налног карактера неке појединачне етнографске карак­
теристике. И у том, и у другом случају, та ’општељудска 
култура’ не би одговарала потребама постављеним у 
свакој изворној култури. Она не би никоме донела 
истинску славу. Стремљење ка општечовечанској кул­
тури, на тај је начин дужно да буде отклоњено. Обрну­
то, стремљење сваког народа да сазда своју сопствену 
националну културу, налази за себе потпуно оправда­
ње. Сваки културни космополитизам или интернацио­
нализам заслужује решеност осуде”. (5) 

Само она национална култура која је ослобођена 
егоцентризма, односно, „лажног национализма”, који се 
огледа у хегемонији и глобализму (глобализам једну кул­
туру представља као општеважећу и једино ваљану), 
може да пружи допринос својим члановима, али и 
осталом човечанству.

Мултикултуралност је појам који се у теорији по­
чео употребљавати у последњој деценији XX века. Он, у 
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суштини, означава легитимно и равноправно постојање 
различитих култура на једном простору. Када се овај тер­
мин употребљава онда се мисли на егзистирање разли­
читих националних култура, а не на различите сегменте 
једне културе – поткултуре, контракултуре и сл. Као што 
руски философ Сергеј Трубецкој тврди да општечове­
чанска култура, која се данас догађа под називом гло­
бална култура, до које се стиже глобализацијом, одно­
сно, културним неоколонијализмом, не доноси добра 
човеку и народима, тако мултикултуралност и интер­
културалност (као процеси којима се стиже до ње) отва­
рају могућности да посебне националне културе постоје 
једна са другом и да се прожимају, надопуњују, али да, 
при томе, свака од њих задржава своју самобитност.

Ристо Ковијанић је својим делом пружио велики 
прилог мултикултуралности, јер је подједнако дао до­
принос српској и словачкој култури. Истражујући срп­
ско-словачке књижевне везе, Ковијанић је практично 
показао како две самобитне, додуше блиске, културе 
могу да утичу једна на другу, а да то буде на обострану 
корист. Упознајући историју своје културе и књижевно­
сти, преко Срба који су се школовали у Словачкој, Ко­
вијанић упознаје и словачке књижевнике и културне 
посленике. Он показује како школе у Словачкој и сло­
вачки рационалисти утичу на стварање рационалистич­
ког духа код Срба, а затим и какве су везе српског и сло­
вачког романтизма. 

На тај начин, постаје видљиво да је самопознавање 
себе и сопствене културе немогуће без познавања дру­
гог. Ковијанићев допринос својој националној култури, 
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али и мултикултуралности, не лежи само у томе што 
је он дошао до тих сазнања, већ и у томе што их је пре­
нео нама, тако да се даљи рад на самопознавању може 
наставити.

Трагање за сопственим националним идентите­
том је повезано са сусретањем култура и њиховим про­
жимањем. На простору Подунавља, а посебно Војводи­
не, мноштво националних култура данас нам се показује 
као предност, иако је у прошлости то сматрано недостат­
ком, јер су се оне углавном сукобљавале. Сукобљавање 
је проистекло из „егоцентричности”, које су одређене 
културе имале и сматрале да је њихова култура напред­
нија и боља од осталих. То се најбоље видело на приме­
рима германизације и хунгаризације, које су се векови­
ма проводиле на овим просторима, а на које је, својим 
радовима, упозоравао и Ристо Ковијанић.

Културни имеперијализам ових култура је происте­
као из културног егоцентризма (заокупљеност сопственом 
културом и њено ширење, стратегијом „Lebensraum”-а) 
и сегрегативног мултикултурализма (све су културе јед­
на поред друге, али су одвојене и затворене). Резултат 
таквог приступа су били непрестани сукоби међу кул­
турама. 

Културни плурализам може да води у културни ре­
лативизам, а у крајњој инстанци и глобализам, односно, 
у „смрт духа и културе”, те доминацију материјализма. 
Једино умереност у културном прожимању, упознава­
ње других, узимање од других и чување самобитности, 
oдржава мултикултуралност као позитиван процес и 
развој свих култура подједнако. 
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Потпуно смо уверени да је дело Риста Ковијанића 
права мера ових односа међу културама, а његово 
залагање за српску културу, уз истовремено велико по­
штовање словачке, најбоље доказује. 

НАПОМЕНЕ

1

Један од наших социолога, који се појмом културе бавио 
у многим радовима и уџбеницима, Милан Трипковић, дефи­
нише културу: „као сложену целину материјалних и духов­
них тековина и вредности које се, као производ човековог 
деловања, стварају, мењају и преносе кроз историју, а чији је 
основни циљ да олакшају и осмисле људску егзистенцију”. У: 
Милан Трипковић: Социологија, „Футура публикације”, Нови 
Сад, 1998, стр. 323. 

2

Агнеш Хелер: „Културни покрети”, са француског пре­
вео Павле Секеруш, Поља, 353/354, 1988.

3

Сергеј Николајевич Трубецкој: Европа и Човечанство, 
„Sophia”, 1920, стр. 6, из текста С. Трубецкој, „О истинском 
и лажном национализму”, превод с руског Александар М. 
Петровић, у зборнику Поља политике, приредио Љубиша 
Деспотовић, „Југословенско удружење за политичке науке” 
– Огранак у Новом Саду, Нови Сад, 1999, стр. 309.

4

Трубецкој, 312. Неосветљена национална прошлост, а 
пре свега национална култура, води стварању „лажне свести”, 
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која штети човеку, како на индивидуалној, тако и на колек­
тивној равни, што је наша блиска историја показала, у најго­
рем виду. „Идеологије југословенства и комунизма, одржа­
ване на тоталитарном једнопартијском систему са снажном 
полицијском подршком, дуго су, лажном свешћу, прикрива­
ле право стање ствари. У вишенационалној Југославији тај 
систем био је коришћен за међунационалне обрачуне. Све 
институције држане су под строгом контролом и процесима 
у њима управљано је вешто и ригорозно. Зато су у филолошкој 
сфери други југословенски народи далеко више напредова­
ли од Срба, па су се прерасподеле у области књижевности и 
језика увек вршиле на штету Срба”. Петар Милосављевић: 
Систем српске књижевности, „Народна и универзитетска 
библиотека”, Приштина, 1996, стр. 338. 

5

Трубецкој, 313.
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VIII ЗАКЉУЧАК / САЖЕТАК

Рад Српско-словачке књижевне везе Риста Ковија
нића, написан у монографском облику, чини девет по­
главља: „Увод”, „Пледоаје за изучавање српско-словач­
ких књижевних веза”, „Српско-словачке књижевне 
везе у друштвено-историјском контексту”, „Биографи­
ја”, „Библиографија радова и коментари”, „Вредност и 
границе Ковијанићевих изучавања српско-словачких 
књижевних веза”, „Ковијанићев допринос мултикул­
туралности”, „Документарни прилози” и „Закључак”.

Мотив за настанак овог рада лежи у нашем увере­
њу да је потреба за одређењем културе на просторима 
Југославије као српске националне културе, а потом и 
заснивања словенског заједништва, данас веома при­
сутна. Из чињенице о непостојању аутохтоности српске 
националне културе у XX веку и њеног одређења као 
парадигме, а постојању југословенске културе, као једне 
политичко-апстрактне идеје и механичког споја разли­
читих култура: западне, оријентално-турске, средњо­
европске, а још уже, српске, хрватске и словеначке, 
произилази стање данашње духовне дезоријентисаности 
нашег народа. Да би се такво стање избегло, потребно је 
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постављање духовних оријентира, како за појединца, 
тако и за народ. Изучавање сопствене културне прошло­
сти и њена ревалоризација, у складу са морално-хума­
нистичким принципима, доприноси успостављању 
духовних оријентира. 

Радови Риста Ковијанића из историје и књижев­
ности представљају добар пример за овакав приступ 
сопственој прошлости. Његова архивска истраживања 
и изучавања српских писаца и дела из XVIII и XIX ве­
ка, као и њихових веза са словачком књижевношћу, 
доприносе самопознању српске културе и стварању сло­
венског заједништва. О Ковијанићу и његовом делу 
није до сада много писано, тако да овај наш рад има 
оправдање и у тој чињеници. 

Идеја о потреби истраживања српско-словачких 
књижевних веза је настала у време нашег бављења из­
даваштвом, у оквиру издавачке куће „Источник”, из Но­
вог Сада. Пратећи југословенску издавачку продукцију, 
учинило нам се да је у области компаративних истра­
живања на пољу културе и књижевности, а у вези са 
српском књижевношћу и њеним односима са осталим 
књижевностима, највећа празнина у области српско-сло­
вачких веза. Везе српске књижевности са тзв. „великим” 
књижевностима (немачком, француском, енглеском, ру­
ском), а и са нама суседнима, мађарском и румунском, 
увелико се истражују, а о томе се објављују прилози и 
књиге, те преводи из тих књижевности. Радови о везама 
српске и словачке књижевности су, у том контексту, мање 
публиковани. Научна студија Јана Кмећа, објављена 
осамдесетих година, бавила се југословенским, односно, 
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јужнословенско-словачким књижевним односима. По­
сле тога је изашло још неколико књига, које су прављене 
као популарна издања. Међутим, плански и системат­
ски приступ овим питањима није направљен.

Тек када смо кренули у прикупљање грађе за нашу 
тему, схватили смо да се без радова Риста Ковијанића 
на овом пољу не може ништа озбиљније урадити. Кови­
јанић нам је, за седамдесет година бављења српско-сло­
вачким књижевним везама, оставио у наслеђе огроман 
број књижевно-културних чињеница и судова. Сви они 
су по часописима, књигама и у његовој архиви, због чега 
је наша тема редефинисана у монографију о Ковијани­
ћевим истраживањима српско-словачких књижевних 
веза. Верујемо да ће се презентовањем Ковијанићевих 
истраживања отворити простор за даља изучавања ових 
веза и односа, како преко појединачних аутора, тако и 
преко процеса који су је јављали у овим односима.

Поред радова из историје књижевности, Ковијани­
ћево дело представља наговор и на проучавање савре­
мене српске и словачке књижевности, а култура и књи­
жевност Словака који живе у Србији представља најбољи 
мост за то. Књижевност војвођанских Словака је у непо­
средном додиру са савременом српском књижевношћу, 
али и са књижевношћу у Словачкој. 

Прикази Ковијанићевог боравка у Словачкој 1927–
1939. године, његове кореспонденције, послератних бо­
равака на симпозијумима у својој „другој отаџбини” и 
књига, сепарата и чланака о српско-словачким књижев­
ним везама, представљају основу нашег рада, за који се 
надамо да даје одређени допринос историји српске и 
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словачке књижевности, те процесима интеркултура­
лизације, који воде ка мултикултурном друштву на на­
шим просторима. 

Мишљења смо да је полазна теза овог рада о потре­
би реафирмације словенског заједништва, а посебно 
изграђивања српско-словачких књижевних и култур­
них веза, уз помоћ приказа радова Риста Ковијанића, 
доказана.

Верујући да је истраживање културних веза између 
народа допринос препознавању себе у другима и дру­
гих у себи, како би се постигло „самопознање” поједин­
ца и народа, те избегао свеприсутни егоцентризам, још 
једном упућујемо на дело скромног човека и преданог 
истраживача Риста Ковијанића. 
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IX ПРИЛОЗИ

а) ДВЕ НЕОБЈАВЉЕНЕ КЊИГЕ РИСТА  
КОВИЈАНИЋА

Истражујући српско-словачке књижевне везе, за­
хваљујући предусретљивости Ковијанићеве ћерке, Бра­
тиславе, имали смо прилику да добијемо на увид и ко­
ристимо за потребе овог рада књижевну заоставштину 
Риста Ковијанића. У тој заоставштини, поред белешки, 
писама, огромне словачке библиотеке и фотографија, 
два су рукописа привукла нашу највећу пажњу. То је 
књига-часопис са дрвеним корицама Преза и књига 
песама, у малом кожном повезу: Чојске руже. Ови ру­
кописи до данас нису нигде објављени, а због лепоте и 
значаја који носе, јер су обе написане у време Ковијани­
ћевог сужањства 1941. и 1945. године, заслужују да их 
овде, укратко, представимо.

ПРЕЗА

Ова књига-часопис настала je у време Ковијани­
ћеве интернације и логоровања у албанском градићу 
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Прези, током 1941. и 1942. године. Отпочињањем Дру­
гог светског рата, Ковијанић је са места директора Ко­
торске гимназије, због своје антифашистичке позици­
је, јавних иступа и идеја, од стране италијанских оку­
пационих власти, ухапшен и интерниран у Албанију.

О боравку у том логору немамо пуно сведочанста­
ва. У Ковијанићевој Аутобиографији, у рукопису, нема 
података о томе, јер у писању није стигао до тог периода. 
Ковијанићева одлика јесте посвећеност детаљу, тако да 
је у Аутобиографији стигао да пише само о пореклу, мла­
дости и школовању, а касније периоде свог живота није 
обрадио, јер га је смрт претекла. Аутобиографију је почео 
да пише пред сам крај живота, када, ипак, није успевао 
да разликује битан детаљ од небитног, што му је одузи­
мало време, а њега, у 95. години живота, није имао пре­
више. По речима Братиславе Стипанић, упркос старости, 
он није био ни болестан ни сенилан, до свог последњег 
дана.

Сведочанство о логорском животу је остало у Ко­
вијанићевом часопису Преза, који је заиста вредан при­
лог „књижевној логорологији”. Ковијанић и његови дру­
гови логораши су дошли на идеју да своје логорске дане 
прекрате стварањем књижевног часописа. Наслов Преза 
су му дали по месту где је био смештен логор. Први и 
једини број часописа је исписан графитном оловком, на 
каро папиру, а корице су направљене од две дрвене пло­
че. Оловку, папир и ножић, којим је почео резбарење 
корица, Ковијанић је добио од италијанских чувара, о 
којима је имао добро мишљење, јер нису малтретирали 
логораше.
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Ковијанић је успео да на првој страни корице из­
резбари део слике исцртане оловком: сунце, стражарска 
кула, џамија у даљини, део логорских шатора и текст: 
Преза, бр. 1, новембар 1941, а на задњој корици је остао 
само нацрт оловком, граница Албаније и места где је био 
логор. Две дрвене корице су спојене платном и укуцане 
малим ексерима.

На другој страни, у импресуму, стоји: Преза, логор­
ски забавник, излази једанпут месечно, годишња прет­
плата 1 наполеон, уређује уређивачки одбор, цензор 
Драго Драговић, одговорни уредник Нико Никоговић, 
уредништво и администрација у згради Муратова ша­
тора II спрат, штампарија Перо Налив, Преза, Бокешка 
улица бр. 7.

Ковијанићев „логорски забавник” чине следећи 
текстови: „Ријеч уредништва”; I „Пјесме: Молитва спа­
ситељу, Жећ, Три по три, Син кћери, Жени, Мајци”; II 
„Расправе и чланци: Култ брата у нашем народу, Те­
орија злоупотребе права с погледом на општи имовин­
ски законик црногорски”; III „Албанија и Арбанаси: 
Преза (опис и прошлост), Скендербегова Кроја (ин­
форм. чл.), Скендербег”; IV „Фолклор: Питалице, Анег­
доте о Црногорцима и Бокељима”; V. „Домаћи и страни 
класици: Boccacco, Из Декамерона (8 нoвела VI дан, 
Његош: Из Горског вијенца”; VI „Хумор: А. Мале резе 
из логора Презе: 1. Резе длјетом чојства под ћебетом, 2. 
Црна Гора и мајстори с мора, Б. Еп брадоња, 1. Наше 
браде, наше владе и наше наде, В. Бранини рапорти, Г. 
Нађена пјесма. Д. Шаролике слике, 1. Први лист у Пре­
зи, 2. Чаробни напрстак, Ђ. Службене вијести, 1. Пала 
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влада, 2. Сеоба главног стана, 3. Пиштаљка, Е. Цвркут 
врапца у логору, 1. Рибели, 2. Разговор Срђе и Арбана­
са, 3. Лија и кока”;  „За нашу дјецу: Прокукурикао ’Исо’”.

Часопис има укупно 160 страна, исписаних лати­
ницом и ћирилицом, а на 161. је дата и рекламна стра­
на. У сатиричном тону су исписани називи: „Главна 
трафика Огњена Марија”, Мате Нотора, Муратова ул. 
бр. 7. (сутерен), Мењачница „Махараџа”, Исова улица 1. 
итд.

Уредништво је имало намеру да овим часописом 
помогне себи и својим друговима логорашима у осми­
шљавању логорског живота. У предговору се образлаже 
ова намера: „Надамо се да ће овај веома скромни логор­
ски забавник бити примљен од становника наше платне­
не варошице са извјесним интересовањем, свим потреб­
ним разумијевањем и правилним схватањем. Надамо 
се да ће бити читан, његован, чуван и очуван. Јер он 
је сличица нашег духовног логорског живота, можда 
јединствен у сличним приликама. Он ће бити речити 
свједок људског и хуманог гледања и схватања човјека 
од стране наших чувара – синова ваљда културног ита­
лијанског народа”. У потпису стоји Уредништво, а ка­
сније је дописано црвеном оловком Р. Ковијанић.

Сви прилози су потписани псеудонимима: Ненад, 
др Страдан Иноћемтић, Рајко Ранчевић, итд. Ристо Ко­
вијанић је аутор већине прилога, а поред њега су ту и 
др Душан Радоман, Мирко Костић, Гавро Ђурковић и 
Максим Злоковић. Ковијанић је накнадно дописао „аутор 
прилога” испод псеудонима.
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Овај „логорски забавник” представља веома зна­
чајан допринос нашој књижевности, како по вредности 
прилога, тако и по логорском контексту, у којем је на­
стао. Због тога се надамо да ће он бити одштампан и 
видљив ширем кругу читалаца и истраживача историје 
српске књижевности. 

ЧОЈСКЕ РУЖЕ
(НАРЦИСИ)

Књигу песама Чојске руже Ковијанић је писао током 
1945–46. године, у време тамновања у титоградском 
затвору. Након аустроугарског и италијанског логора, 
Ковијанић је, после Другог светског рата, доспео и у 
југословенски затвор. Као што је претходно речено, 
војне власти нове Југославије су га осудиле на петнаест 
година затвора, од којих је одлежао две. Сећања на те 
дане су оличена у овим песмама.

Песме су исписане наливпером, ћирилицом, у све­
сци формата Б-5, (мали кожни роковник) под псеудони­
мом Сл. Зл (односно, Славко Златојевић). Илустроване 
су цртежима двораца, природе, животиња, митских 
ликова и догађаја из средњег века (нпр. убијање ажда­
је, потера за лисицом итд), а песме почињу иницијали­
ма који су исечени из неке књиге. На крају књиге, Кови­
јанић је саставио речник мање познатих речи: Еос, 
Перун, Хрон, Весна, Артемида итд.

Ковијанићев сонетни венац је састављен из два 
дела: I Кћи Еоса, II Кћи Славије. Стихови су посвећени 
његовој жени и ћерки Братки. У овом рукопису се Кови­
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јанић такође присећа братске Словачке и Колареве Кћери 
Славије, па почиње стиховима „Братислава спава, шути 
Дунав плави”, а књигу завршава песмама „Невјеста с Ја­
драна” и „Блага вијест”. На крају рукописа је био предви­
ђен и коментар, који није исписан.

Као и претходна књига-часопис Преза, ова пред­
ставља важан прилог књижевној логорологији и доказ 
да ниједан затвор не може сломити човеков стваралач­
ки дух. Ристо Ковијанић, песник-мученик, књижевник 
хуманистичких идеала и велики заговорник словенског 
заједништва је најбољи сведок победе светла над мраком 
и идеала над идеологијама. 
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б) СПИСАК СРБА КОЈИ СУ СЕ ШКОЛОВАЛИ  
У СЛОВАЧКОЈ У XVIII И XIX ВЕКУ

Авакумовић Димитрије, Сент-Андреја, од 14 годи­
на, Србин (Rascianus), отац трговац, БЛ разред грама­
тике и разред синтаксе (cl. IV, III) 1756–8.

Авакумовић Ђорђе, Сент-Андреја, 17, о. Давид, 
рентијер у Пешти, КЛ права 1841–2.

Авакумовић Јован (песник), Сент-Андреја, 17, Србин 
(Rascianus), о. трговац, БЛ синтакса и реторика 1765–8. 
(в. чланак „Подаци о Јовану Авакумовићу”, Зборник Ма
тице српске за књижевност, III, 1955).

Авакумовић Јован, Карловци, Петроварадин, 18, о. 
Димитрије, виноградар, КЛ права 1823–4, пре тога учио 
у Сегедину.

Авакумовић Павле (писац), Пешта, из околине, 20, 
православни (gr. r. n. u – graecus ritus non uniti), КЛ го­
дина II студија (primanus 2) 1833–4, дошао из Пештан­
ског универзитета (ex Univer. Pestiensis).

Авакумовић Петар, Сент-Андреја, 20, православни 
(gr. r. n. u), КЛ реторика 1802–3.

Авакумовић Стеван (епископ, писац, брат песни­
ков), Сент-Андреја, КЛ реторика 1779–80.

Авакумовић Стеван (сентандрејски адвокат ?), Јас­
берењ (источно од Сент-Андреје), 17–19, православни, о. 
Давид, трговац, племић, КЛ реторика и филозофија (cl. 
II, I) 1821–3 (4), БЛ права I–II 1824–6, учио у Темишвару. 

Агарасто Никола, Пешта, рођен 1821 (из познате 
„цинцарске” породице), старатељ очух (tutor et vitricus) 
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Јосиф Ненадовић, грађанин Комарна, ПЛА филозофија 
или права (classis I) 1838–9.

Адамов Миливој, Меленци, р. 1852, Србин (Szerb), 
православни, о. Димитрије, земљорадник, БЛ VIII раз­
ред гимназије 1871–2, БА права 1872–3.

Адамовић Адам, (Сент-Андреја?), БА филозофија II 
1788–9.

Адамовић Ђорђе, Нови Сад, 20, о. Димитрије, КЛ 
права 1836–7. 

Адамовић Јован – БА права I 1814–15.
Адамовић Павле – (писац Божидар Љубибратић?), 

Сент-Андреја, 18, о. Павле (?), трговац, БА филозофија 
– права (cl. I) 1823–5, БА права II 1825–6.

Адамовић Петар, Острогон, 15, о. трговац, БЛ гра­
матика (cl. IV) 1786–7.

Ајваз Павле, Крстур, Банат (Торонталска жупанија), 
19, православни, о. Стеван, КЛ филозофија или право 
(cl. I) 1829–30, учио у Сегедину.

Албански Тома, из Македоније, Србин (Rascianus), 
13, БЛ донатиста (cl. V) 1767–8.

Александар Јован, из Македоније, 18, о. трговац, 
БЛ граматика (cl. IV) 1759–60.

Александровић Константин, Арад, 18, православни, 
о. трговац, КЛ филозофија или права (cl. I) 1824–6, ПЛА, 
филозофија или право 1825–6, учио у Варадину.

Алексијевић Александар, Кикинда, 18, о. Антоније, 
МГ филозофија I 1853–4.
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Алексић Димитрије, Вршац, 17, православни, о. 
Константин, протопрезвитер, КЛ права I 1828–9 (са Сте­
ријом), учио у Кечкемету.

Алексић Ђорђе, Вршац, 17, православни, о. Дими­
трије, трговац, БЛ филозофија I (logicus) 1847–8, учио 
у Пешти.

Алексић Јован (адвокат у Пешти), Вршац, 18, пра­
вославни, о. Константин, протопрезвитер, БЛ филозо­
фија (cl. I) 1814–15 (с Јаном Коларом).

Алексић Петар, Темишвар, 19, православни, о. 
пок. Марко, м. Јулијана, удова, БЛ филозофија (cl. I) 
1829–30.

Анастасијевић Јован, Н. Сад, православни, КЛ до­
натиста (cl. V) 1801–2.

Анастасијевић Константин, Лугош, православни, 
КЛ – 1802–3.

Анастасијевић Никола, Бачка, 15, православни, 
Србин (Rascianus), о. трговац, БЛ донатиста и грамати­
ста (cl. V, IV) 1758–9 (на једном месту погрешно уписан 
као Атанасијевић).

Анастасијевић Спиридон, Турија, Бачка, 22, право­
славни, о. Аксентије, КЛ год. III студија (primanus III) 
1829–30, дошао из Пештанског универзитета.

Андрашовић, БЛ филозофија (cl. I) 1800–1.
Андрејевић Атанасије, Сегедин, 19, православни, о. 

Аксентије, племић (nobilis), БЛ политичке науке (cl. I) 
1816–17 (с Франтишком Палацким).

Андрејевић Лазар, Сегедин, 18–19, православни, 
о. Аксентије, племић, КЛ права 1828–9 (са Стеријом).



219

Андрејевић Марко, Земун, 21–23, православни, о. 
Лазар, парох, БЛ филозофија (cl. I) 1833–5, БА права II 
1835–6.

Андреовић Георгије, алиас Патаки, из Македоније, 
15, о. трговац, БЛ граматика и синтакса (cl. IV, III) 1849–
51 (с П. Јулинцем). „Postea quam diligenter perfecisset”. 

Андреовић Емануило, Јегра, 13, православни, о. 
трговац, БЛ граматика (cl. IV) 1750–1.

Андреовић Павле, Карловци – БЛ око 1730 (Андре­
ја Андрејевић, управник поште у Карловцима, добио 
племство 1763).

Андреовић Петар, Темишвар, р. 1820, о. Јован, ПЛА 
теологија 1839–41.

Андрић Светозар, Херцег-Селеш, Барања, р. 1867, о. 
Радослав, свештеник, БЛ V–VIII разред гимназије 1882–6.

Анђелић Александар, Ђурђево, р. 1843, о. Ђорђе, 
БЛ VII–VIII разред гимназије 1861–3.

Анђелаки Александар, Пешта, 15, (из познате „цин­
царске” породице), БЛ поетика и реторика (cl. II) 1781–3.

Анђелаки Георгије, православни, БА права I 1797–8 
(Никола Анђелаки, Србин, трговац из Секељхида).

Антоновић Димитрије, Шиманд, Арад, 21, Србин 
(Szerbus), о. Михаило, трговац, БЛ филозофија I 1829–
30, БА филозофија II, права I 1830–2, учио у Сегедину.

Антоновић Павле, Арад, 9, Србин (Rascianus), БЛ 
деклиниста и донатиста (cl. VI, V) 1746–8 (рођак Саве 
Текелије, син вилагошког капетана и кћери Јована Теке­
лије; Сава је био код њега 1775).

Антоновић Симеон – БА права I–II 1788–80.
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Апостоловић Јован (др медицине, писац), Будим, 
15 (-20), Србин (Сербус), БЛ реторика и филозофија (cl. 
II, I) 1749–54 (с Јулинцем). „1745. Halam discesis medicina 
operam maturus” (Дима Апостоловић из Солуна, станов­
ник Будима, 1720).

Апостоловић Павле, Н. Сад, БЛ филозофија (cl. I) 
1770–1.

Арадски, БЛ, филозофија и (cl. I) 1797–8.
Арадски Александар, Бечеј, р. 1875, православни 

(görög keleti), БЛ VII раз. гимназије 1893–4.
Арадски Владислав, Суботица, 17, православни, 

м. Рахила Петровић, БЛ филозофија I 1850–1 (са Змајем), 
учио гимназију у Суботици.

Арадски Јефтимије, Суботица, 20, о. Јован, КЛ пра­
ва 1843–4, учио у Сегедину.

Арадски Јаков, Суботица, 19, м. Јелена, БЛ фило­
зофија I (cl. I) 1850–1.

Арадски Лазар, Сомбор, р. 1850, о. Радослав, БЛ 
VII разред гимназије 1866–7.

Арадски Тимотије, Суботица, 18, м. Рхила Вели­
мировић, БЛ филозофија I 1850–1.

Араницки Јован, Карловци, 19, о. Кирило, проф. у 
Карловцима, БЛ филозофија I (cl. I) 1825–6.

Араницки Кирило (проф. Карловачке гимназије), 
БА филозофија II, права I–II 1787–90.

Аргировић Георгије (адвокат?), Осијек, Славонија, 
19, православни (гр. р. н. у), о. Василије, трговац, БА пра­
ва I 1820–1 (из ове породице је ожењен песник Каћан­
ски).
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Аргировић Леонтије, православни, БА права II 
1806–7.

Ардељан Мојсије (Арделеан, Србин или Румун?), 
Отлака, Арад, православни (görög keleti), БЛ VIII разред 
гимназије 1889–90.

Арновљевић Душан, Мокрин, р. 1851, православни 
Србин (Szerb), о. Димитрије, свештеник БЛ VIII разред 
гимназије, 1868–9, БА права I–III 1870–3.

Арновљевић Светозар, Мокрин, р. 1849, о. Дими­
трије, свештеник, БЛ VII–VIII раз. гимназије 1867–9.

Арнот Антоније, Сегедин, 17, православни, КЛ год. 
I–II студија (филозофско-правних) 1825–7.

Арсенијевић Василије, р. 1848, о. Петар, БЛ V раз­
ред гимназије 1864–5.

Арсенијевић Петар, Карловци, 1, о. Ђорђе, виногра­
дар, КЛ филозофија или права II (primanus II) 1828–9.

Арсеновић Петар, Орловат, Војна крајина, 18, о. 
Арсеније, БЛ филозофија I 1826–7, учио у Сегедину.

Атанасијевић Василије (др медицине, лекар у Пе­
шти и Осијеку, писац), Бешеново, Срем, 19, о. Лука (?), 
старатељ Лазар Станисављевић, КЛ, ретор 1816–17.

Атанасијевић Ђорђе, Лугош, р. 1822, православни, 
м. Живана (Виталиа) Ђорђевић, удова Константина, 
племића ПЛА, год. III права и филозофије 1839–40, (по­
сланик на сабору у Карловцима 1842).

Атанасијевић Константин, Лугош, 18, о. Петар, про­
топрезвитер, КЛ год. III студија 1827–8.



222

Атанасиовић Антоније, Петроварадин, Нови Сад, 
14, Србин (Rascianus), о. трговац, БЛ граматика и син­
такса (cl. IV, III) 1756–8.

Атанасовић Александар, Лугош, 18, о. Јован, племић, 
БЛ II год. студија (филозофско-теолошких и правних) 
1838–9, ПЛА год. III студија 1839–40, пре тога студирао 
на Пештанском универзитету.

Атанасовић Андрија, Петроварадин, Н. Сад, 14, 
Србин, о. трговац, БЛ граматика и синтакса (cl. IV, III) 
1755–7.

Атанасовић Јефтимије (новосадски сенатор, капе­
тан, судија), Н. Сад, 16, о. трговац, БЛ ретор 1759–60. 
„Emanssit vitae turpissimae homo”.

Атанацковић Василије, Сомбор, о. Павле (епископ 
Платон), КЛ права 1830–1, дошао из академије у Ђуру 
(venit ex academia Jauriensis).

Атанацковић Јован (адвокат, писац-преводилац), 
Сомбор, 17, православни, о. Василије, градски већник 
(consul), БА филозофија I–II и права I 1814–17.

Атанацковић Кирило, Београд, 15, о. трговац, БЛ 
деклиниста, донатиста и граматиста (cl. VI, V, IV) 1736–8.

Атанацковић Микша (Никола?), Црепаја (Czrepaia 
Némethbánsag), р. 1841, о. Петар, БЛ VII раз. гимназије 
1862–3.

Атанацковић Тимотеј–Богобој (приповедач), Баја, 
Бачка жупанија, 18, православни, „Мађар”, о. Гаврило, 
трговац (Atanacković Timotheus, 18 éves, n. e. görög, Ma­
gyar, Baja, Bács vm. atya Gábor, kereskedő), БА права II 
1845–6.
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Бабин Александар, Каћ, Шајкашка, р. 1844, право­
славни, о. Кирило грађанин Н. Сада, БЛ VII разред гим­
назије 1865–6.

Бабић Ђорђе, Дубровник (Ragusa), Далмација, пра­
вославни (г. н. е), о. Стеван, трговац, БЛ VIII раз. гим­
назије 1863–4.

Бабић Никола, Арад, 18, православни, о. Марко (по­
вереник Летописа МС), КЛ права 1832–3, дошао из Пе­
штанског универзитета.

Бадерлица Антоније, Сента, 21, о. Јован, КЛ фило­
зофија I 1833–4, учио у Сегедину.

Бадерлица Арсеније (адвокат), Сента, племић, БЛ 
права I 1801–2, БА права II 1802–3.

Бадерлица Арсеније (народни јунак-мученик, обе­
шен 1848), Сента, 18, племић, православни, БЛ филозо­
фија или право (cl. I) 1805–6.

Бадерлица Корнелије, Сента, 19, племић, о. Иси­
дор, БЛ филозофија I (logicus), 1850–1, МГ филозофија I 
1851–2.

Бадерлица Михаило, Сента, 17, православни, пле­
мић, БЛ год I студија (cl. I) 1802–3.

Бадерлица Никола, Сента, 12, о. трговац, БЛ син­
такса (cl. III) 1802–3.

Бајац Гаврило, Н. Сад, 20, о. Матија, парох, КЛ фи­
лозофија II (primanus II) 1829–30.

Бајић Андрија, Земун, 18, о. пок. Атанасије, БЛ фи­
лозофија–права (cl. I) 1829–30.

Бајић Василије, Вуковар, 20, о. трговац, БЛ донати­
ста и граматиста (cl. V, IV) 1800–1, синтаксиста (cl. III) 
1801–2.
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Бајић Глигорије (писар новосадске општине са Зма­
јем). Н. Сад, 17, о. Прокопије, БЛ филозофија I (logicus) 
1847–8.

Бајић Јеврем, Варађа, Банат, 16, о. Тодор (зет кнеза 
Милоша), БЛ филозофија II (physicus) 1847–8, БА права 
II 1850–1.

Бајић Младен, Ђала, Банат, 21, о. Јован, БЛ фило­
зофија 1844–5, учио у Сегедину.

Бајић Никола, Варађа, Темишвар, 18, православни 
„Мађар”, о. Тодор (зет кнеза Милоша), БА права II 1847–8.

Бајић Тодор (зет кнеза Милоша), Митровица, 17, 
о. Лука, БЛ филозофија–права (cl. I) 1827–8.

Бакаловић Глигорије (или Ђорђе), Шаренград, Срем, 
20, православни, о. арендатор, племић, БЛ синтакса и 
реторика (cl. III, II) и права I (cl. I) 1793–6, БА права II 
1796–7.

Бакаловић Михаило, Жомбољ, Банат, 19, православ­
ни, „Мађар”, БА права I–II 1868–70.

Бакаловић Мојсије, Шаренград, Куманија, 10, Србин 
(Rascianus), о. трговац, БЛ донатиста (cl. V) 1796–7.

Банић Јован, Тител, р. 1850, о. пок. Василије, БЛ VIII 
раз. гимназије и матура 1868–9.

Бановић Лазар, Свети Никола на Тиси, р. 1826, „Ма­
ђар” (уписан тако као и сви Срби и Словаци у Угарској), 
о. Ђорђе, ПЛА, права 1846–7.

Бановић Стеван, Пачетин, Осијек, 21, православни, 
о. Ђорђе, свештеник, БЛ филозофија II, 1852–3.
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Барабаш Марко (члан је ђачке дружине, Читаонице 
и Друштва српског при Братиславском лицеју) БА (?) 
права (?) 1843–4.

Бардач Јован, Комарно, 12, (Србин?), близанац, о. 
трговац, БЛ граматика 1769–70.

Бардач Стеван, Комарно, 12, (Србин?), близанац 
(fratres gemini), о. трговац, БЛ граматика 1769–70.

Барајевац Јован, Панчево, 17–19, православни, о. 
Павле, трговац, КЛ год. I студија 1829–30, год. III 1831–2, 
студирао у Пешти (год. II 1830–1).

Барајевац Лазар, Панчево, 16, „Илир”, о. Марко, 
ПЛА студент I год. 1830–1.

Барајевац Петар, Панчево, 19–20, о. Марко, трговац, 
ПЛА год. I студија, 1827–8, КЛ, год. II студија 1828–9 
(заједно са Стеријом).

Барајевац Сава, Долова, 18, православни, „Мађар”, 
о. Марко, БЛ, филозофија I (logicus) 1843–4.

Бараковић Василије, Сегедин, 20. о. Јован, трговац, 
КЛ год. III студија 1829–30, учио у Сегедину.

Бараковић Глигорије, Цепер (Szäregh?), Банат, 11, 
о. Ђорђе, БЛ граматика II 1844–5, учио у Сарвашу.

Бараковић Константин (и Барковић), Пазова, Срем, 
17, православни, о. Василије, трговац, БЛ филозофија 
I (cl. I) 1836–7.

Баро Димитрије (проф. Пештанског универзитета, 
писац), Јегра, 16, о. трговац (Тома), БЛ синтакса (cl. III) 
1783–4.
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Баро Јован (др медицине, проф. Пештанског уни­
верзитета, писац) Јегра, 14, Србин (Rascianus), о. трговац 
(Тома), БЛ граматика (cl. IV) 1774–5.

Барон Никола, из Македоније, 17, о. трговац, БЛ 
синтакса (cl. IV) 1762–3.

Барусковић Глигорије (новосадски професор), Ки­
сач, Бачка, 21, православни, Србин (Szerb), БА права 
1862–3.

Бастић Александар, Риђица, 17–19, православни, о. 
Марко, парох, КЛ год. II студија (права I после филозо­
фије I) 1827–8, БА права 1828–9.

Батић Арсеније (Бастић?), Суботица, 18, православ­
ни, о. Павле, КЛ год. I студија 1826–7.

Батки Христифор (Риста), Вуковар, 20, о. Антоније, 
градски саветник (сенатор), ПЛА год. I студија 1829–30.

Батори Тодор, Баја, Бачка, православни, о. Дими­
трије, БЛ филозофија I–II 1834–6.

Бачкалић Емануило (Манојло), Велики Бечкерек 
(Зрењанин), 19, о. Александар, ПЛА реторика (cl. II) 
1833–4, LL филозофија 1834–5.

Безока Константин, Јегра, 13, православни, БЛ гра­
матика (cl. IV) 1781–2.

Белан Александар, Сегедин, 18, православни, о. 
Аркадије (писац) племић, сенатор, БА права II 1807–8.

Беланић Михаило, Комарно, 15, племић, БЛ декли­
ниста (cl. VI) 1756–7.

Белановић Андрија, Сегедин, КЛ реторика (cl. II) 
1771–2 (Белановићи у Каменици и Сент-Андреји).

Белгради Јован, Карловци, 14, племић, БЛ синтакса 
(cl. III) 1770–1.
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Белгради Павле (адвокат и директор школа у Сент-
-Андреји), Сент-Андреја, Пешта, БЛ реторика и фило­
зофија (cl. II, I) 1814–16.

Белин Петар, Ђур, (Györ), 14, БЛ граматика (cl. III) 
1810–11.

Бељански Георгије (проф. Новосадске гимназије, 
учио у Братислави око 1786, свакако филозофију у БЛ 
или БА, в. Стајић, Новосад. гимназија, 224).

Бељански Јован, Сомбор, 13, о. трговац, БЛ дона­
тиста и граматиста (cl. V, IV) 1750–3, синтаксиста и ре­
тор (cl. III, II) 1753–5, „mores: scurra”.

Бељански Павле, Госпођинци, р. 1844, о. Никола, 
БЛ VII раз. гимназије 1861–2.

Бељански Сава, Сомбор, 13–14, о. сенатор, БЛ гра­
матика и синтакса (cl. IV, III) 1776–8.

Берић Јован (млађи, теолошки писац), Сомбор, 21, 
православни, о. Аврам, сенатор, КЛ год. III студија (pri­
manus III) 1829–30, дошао из Пештанског универзитета.

Берић Јован (старији) в. Поповић.
Берковић Александар, Даљ, Славонија, 19, БЛ фи­

лозофија I–II (cl. I) 1780–2 (Лазар Берковић из Даља, 
отац Ђорђа Магарашевића).

Бешлић Димитрије (писац), Сурчин, Срем, 22, 
Србин, православни, о. Трифун, парох, БЛ филозофија III 
1835–6, дошао из Пештанског универзитета, БА права II 
1836–7.

Бибић Димитрије (адвокат), Меленци, Банат, р. 1827, 
„Мађар”, о. Павле, архиђакон (vicearchidiaconus), ПЛА 
права 1843–4.
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Бибић Жарко, Меленци, р. 1876, православни 
(„román”!), о. Павле, БА права I–II 1896–8.

Бибић Никола (брат Димитрија, јавни радник, па­
рох), Меленци, р. 1819, о. Павле, протопрезвитер (писац, 
члан Ученог друштва српског), ПЛА год. студија 1837–8.

Бибић Павле, Меленци, р. 1848, о. Никола (син Па­
вла), БЛ V разред гимназије 1863–4.

Бика Симеон (и Бига), В. Варадин, 24, о. Михаило, 
трговац, КЛ права 1836–7, дошао из „академије” у Вара­
дину (venit ex academia Magni Varadini).

Бикар Ђорђе, Сомбор, 20, православни, м. Ана, БА 
права II 1824–5.

Бикар Никола, Сомбор, 17–19, православни, о. Да­
нило, трговац, БЛ год. II студија (cl. I) 1824–5, КЛ права 
1825–6.

Бикар Тодор, Сомбор, 19, православни, о. Јаков, БА 
права I–II 1829–31.

Бикар Тодор (Тоша, Божидар, благајник града Сом­
бора), Сомбор, 18, о. Петар, БЛ филозофија II 1845–6.

Бикар Феђа (? Frigyes) Србобран? (Szent Tamás?), 
Бачка, р. 1889, православни (г. keleti), „Мађар”, о. Ђорђе, 
БА права I–II 1908–10.

Билевић Михаило (Биљевић, Билчевић?), право­
славни, БА филозофија II 1801–2.

Бира Константин, Вуковар, 20, о. Андрија, (из углед­
не вуковарске породице), БЛ филозофија II 1853–4.

Бира Лазар (јавни радник), Вуковар, 18, православ­
ни, о. Константин, трговац, БА права II 1824–5 (учесник 
Карловачког сабора 1837).
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Бирвалски Ђорђе, Сомбор, 19, православни, Србин 
(Szerb), о. Милан, БА права II 1891–2.

Бирда Никола, Трансилванија, 18, православни 
(Graecus), БЛ донатиста (cl. V) 1773–4.

Биримац Василије, Башаид, Банат, 19, о. Драгутин 
(Carolus), КЛ год. II студија (primanus II) 1829–30.

Биримац Сергије (Срђа), Башаид, Банат, 22, пра­
вославни (g. r. n. u), „Хунгарус”, БА права II 1843–4.

Благојевић Стеван, Суботица, 18, православни, о. 
Јаков, КЛ права 1825–6.

Благовић Михаило, Петроварадин, 15, о. трговац, 
БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1736–8.

Блажин Георгије, Сент-Андреја, православни, о. 
Петар, БЛ филозофија I–II, 1825–7.

Блашковић Јосиф, Пешта, племић, БЛ филозофи­
ја I (cl. I) 1780–1.

Боберић Младен, Врањево, Банат, 18, о. Тома, БЛ фи­
лозофија I (logicus), 1850–1, БГ VII раз. гимназије, 1851, 
иступио 10. X 1851, становао код Антона Фукса ул. Нон­
ненбахн 40.

Богдан Ђорђе, Н. Сад, 20, православни, КЛ год. III 
студија 1830–1.

Богдан Живан (и Богдановић), Тиса, Банат, р. 1853, 
о. Лазар, БЛ V раз. гимназије 1868–9.

Богдани Јосиф, Ђур, 12, БЛ донатиста (cl. V) 1749–50.
Богдановић Антоније, Рума, Срем, р. 1853, м. Ана, 

удова Петра, БЛ VII и VIII раз. гимназије 1870–1, 1872–3.
Богдановић Аксентије, Вршац, 19, о. Филип, БЛ 

год. II студија (primanus II) 1838–9.
Богдановић Давид, БА филозофија II 1795–6.
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Богдановић Данило, БА права I 1799–1800.
Богдановић Георгије, Н. Сад, 17, о. трговац, сенатор, 

БЛ синтакса и реторика (cl. III, II) 1782–4.
Богдановић Ђорђе (из Н. Сада, учио у Братислави 

БЛ? 1840–1, КЛ права 1841–2, приватно? (в. Стајић, Ново
садске биографије I, 72).

Богдановић Јаков (новосадски сенатор), Н. Сад, 18, 
БЛ реторика (cl. II), филозофију и права (cl. I) 1749–53, 
27, I. 1753, прешао у Беч да студира грађанско право и 
математику (transiit Vienam juris civilis et matheseos).

Богдaновић Јован, Бачка, 18, БЛ реторика (cl. II) 
1749–50.

Богдановић Константин (писац, публициста, се­
кретар Совјета српског, члан друштва српске словесно­
сти у Београду), Рума, Срем, 20, православни „Угар”, о. 
Стеван, трговац (Bogdanovits Constantinus, 20, gr. r. n. 
u, Hungarus, Ruma Sirmiensis, Stephanus, mercator), БА 
права II 1830–1.

Богдановић Сава, Панчево, 21, православни (n. е. r), 
илирски гранични пук у Крајини, о. Јован, Вараждин 
(Pancsova Német, illyr hatar ezred vidékben, Janos Varasdin), 
БА права II 1845–6.

Богојевић Јован, Вршац, 14, о. трговац, БЛ грама­
тика (cl. IV) 1775–6.

Боговић Кузман (или Бојовић), Петроварадин, 15, 
о. официр (militis), БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 
1736–8.

Богосављевић Константин, Темишвар, м. Христи­
на, ПЛА год. III студија 1832–3.

Бодерлица в. Бадерлица.
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Божић Гаврило, Ебелсберг, Аустрија, 18, православ­
ни, о. Никола, пуковник (Oberst), КА, права I 1853–4.

Божић Јефтимије (Јевта), Церово (Cserevo), Срем, 22, 
православни „Illyrus”, учио у Сегедину, старатељ Ђорђе 
Сервицки, Кањижа, БЛ права I 1830–1, БА права II 1831–2.

Бозда Константин, Осијек, Славонија, православни, 
о. трговац (из „цинцарске” породице), БЛ филозофија 
(cl. I) 1805–6 (Наум Бозда познат као Србин).

Бољарић Давид, Бата (близу Баје), 18, БЛ филозо­
фија I, прив. испит 1851.

Бољарић Младен (и Боларић), БГ VII раз. гимна­
зије 1851–2.

Борља Жига, Вилагош, Арад, 21, м. Марта, БЛ фи­
лозофија II 1847–8.

Борошковић Михаило (?), Токај, 12, о. трговац, БЛ 
донатиста (cl. V) 1777–8.

Бошковић Ђорђе, Бешенево (Срем), 20, о. Димитри­
је, БЛ филозофија II 1847–8.

Бошковић Јован (слависта, проф. Београдског уни­
верзитета, министар просвете), Н. Сад, 19, о. Стеван, МГ 
филозофија I 1850–1, испит, БЛ филозофија II 1851–2 
(=VIII раз. гимназије), БГ матура 1852, БА права 1852–3 
(в. чланак „Јован Бошковић у младости, у Модри и Бра­
тислави”, Зборник Матице српске за друштвене науке, 
IV, 1952).

Бошковић Стеван (писац), Српски Бечеј, 18, о. Тодор, 
БЛ филозофија II (physicus) 1851, БГ VIII раз. гимнази­
је 1851–2.

Бошњак Павле (Боснак, можда пословачен), БЛ фи­
лозофија 1761–2.
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Бошњак Петар, Меленци, Банат, о. Михаило, ПЛА 
год. I студија (право) 1844–5.

Браћан Ђорђе (адвокат у Араду), Арад, 17, право­
славни, о. Никола, свештеник („попа”), БЛ филозофија 
(cl. I) 1818–19 (представник Арадске жупаније на сабору 
у Карловцима 1837, 1842). 

Брађан Самуило, Арад, 19, о. Никола, БЛ теологија 
1840–1.

Бранковић Аврам (писац), Врањево, Банат, 20, о. 
Анастасије, трговац, КЛ год. II студија (primanus II) 
1818–19, дошао из Сегедина (прешао у Србију, умро у 
Брусници 1831).

Бранковић Василије, Врањево, Банат, 22, православ­
ни, о. „Атанасије” (биће Анастасије), КЛ права 1827–8, 
учио у Пешти.

Бранковић Ђорђе, Балаша–Ђармат (северно од Ваца), 
р. 1843, о. Ђорђе (?) БЛ VIII раз. гимназије 1861–2.

Бранковић Никола, Сегедин, 15, Србин, БЛ донати­
ста (cl. V) 1746–7.

Бранковић Никола, Бачка, 15, Србин (Rascianus), 
о. трговац, племић, БЛ граматика, синтакса и реторика 
(cl. IV, III, II) 1846–8.

Бранковић Стеван (јавни радник), Арад, 23, пра­
вославни, Србин, о. Петар, КА права III 1867–8 (на са­
бору у Карловцима 1872).

Брановачки Ђена (Eugen, Jenő), Сента, р. 1846, о. 
Василије, БЛ VI–VIII раз. гимназије и матура 1864–7.

Брановачки Јован, Сента, Србин, о. економ, БЛ до­
натиста (cl. V) 1801–2.
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Брановачки Стеван (јавни радник, „српски Катон”, 
градоначелник Новог Сада, председник Матице српске), 
Сента, 19, православни, о. Тодор, трговац, БА права I–II 
1824–6.

Брановачки Тимотеј (Богобој), Сента, 20, о. трговац, 
БЛ филозофија (cl. I) 1801–2.

Бража Ђорђе („Brazsa”), Мача, Арад, р. 1856, пра­
вославни, о. Ђорђе, свештеник, БЛ VII раз. гимназије 
1873–4, учио у Комарну.

Братовски Наум, Мишколц, православни, о. Тодор, 
парох, БЛ VI–VII раз. гимназије 1860–2, (синовац Мак­
сима Брежованског, управника дилетанског позоришта).

Бубаловић Јован, Велики Бечкерек (Зрењанин), 18, 
о. Павле, БЛ филозофија I 1839–40.

Бубић Михаило, БА филозофија I–II о права I 
1793–7.

Бугарић Север (? Србин или Румун?), Берегсо, Те­
мишвар, р. 1883, православни, БА права 1905–6.

Бугарски Александар, Сегедин, 18–19, православ­
ни, старатељ: Георгије Георгијевић, друге године Стеван 
Савић, КЛ права 1825–7.

Бугарски Василије, Сегедин, 17, о. трговац, БЛ гра­
матика (cl. IV) 1798–9.

Бугарски Јован (инж. аутор Карте књижевности 
Србије, 1845), Добринци, Срем, 21, о. Давид, трговац, ПЛА 
год I студија 1825–6.

Бугарски Никола, БА филозофија II 1796–7.
Бугарски Тодор, Черевић, р. 1884, православни, БЛ 

донатиста (cl. V) 1888–9.
Бугарски-Димитријевић в. Димитријевић-Бугарски.
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Буда Јован, (Србин?), Панкота, Арад, р. 1874, право­
славни, БЛ донатиста (cl. V) 1888–9.

Вадаски Душан, Бечкерек, р. 1849, о. Василије, БЛ 
VII раз. гимназије 1866–7.

Вајдић Никола, Кикинда, 17, православни, о. Филип 
(адвокат), БА права I–II 1837–9.

Васиљевић Аркадије, Меленци, Банат, 20, православ­
ни, о. Жига (Сигисмунд), парох, КЛ год. III студија 
1828–9 (са Стеријом).

Васиљевић Василије, Темишвар, 18, стратељ Стефан 
Михаиловић, архимандрит ман. Св. Ђорђа у Банату, 
МГ филозофија I 1851, испит, БЛ филозофија II 1851–2, 
БА права 1856–8 (пре тога је био службеник).

Васиљевић Ђорђе, Вилагош, Арад, 20, о. Петар, БЛ 
филозофија II (physicus) 1841–2.

Васиљевић Јован, Пешта, КЛ синтакса (cl. III) 
1796–7.

Васић Димитрије, Добрица (?), 19, о. Павле, БЛ гра­
матиста, 3, 1839–40.

Васић Јован, Темишвар, 18, православни, о. Јован, 
прота, КЛ права II 1831–2.

Васић Павле (отац Димитријев), В. Бечкерек (Зре­
њанин), 23, православни, о. Тодор, трговац, КЛ права II 
1823–4, учио у Шаронш-Патаку.

Васић Петар, Темишвар, р. 1822, о. Јован, протопре­
звитер, ПЛА год. II теологије 1840–1.

Васић Сава, Панчево, 22, о. Ђорђе, БЛ филозофија I 
(logicus) 1840–1.

Величковић Стеван, Н. Сад, 18, м. Ева, БЛ филозо­
фија I (logicus) 1839–40.
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Вељковић Михаило (Велковић), Будим, 20, о. тр­
говац, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1751–3.

Вељковић Мојсије, Будим, 23, БЛ синтакса (cl. III) 
1754.

Веровац Ђорђе (адвокат), Осијек, 20, православни, 
Славонац (Славонита), м. Атанасија, БА права I–II 1821–3.

Веровац Петар (адвокат), Осијек, 23, православни, 
„Славонац”, м. Атанасија, БА право II 1817–18.

Веселинов Христифор (Риста), Велика Кикинда, 24, 
православни, Србин, о. Глигорије, БА права II–III 1875–7.

Веселиновић Александар (адвокат, бележник), Ки­
кинда, 21, православни Србин, о. Глигорије, БА права II 
1815–6.

Веселиновић Александар, Темишвар, р. 1818, о. Ми­
хаило, трговац, ПЛА год. III права (advocatus 2 1/2) 1840–1.

Веселиновић Александар, Куманија (северни Банат), 
19, православни, о. Стеван, КЛ год. III студија 1826–7.

Веселиновић Аркадије, В. Кикинда, р. 1825, „Мађар”, 
о. Александар, ПЛА философија-право-теологија 1846–7.

Веселиновић Арон, Куманија, Банат, 18, о. Арон (?), 
парох, КЛ год. III студија, 1826–7, учио у Сегедину.

Веселиновић Василије, Сегедин, 19, православни, 
БА права II 1828–9.

Веселиновић Димитрије, Темишвар, 17, о. Павле, 
БЛ филозофија права II (primanus 2) 1838–9.

Веселиновић Петар, Будим, 18, БЛ филозофија–пра­
ва (cl. I) 1788–9, умро (мортус) 1789.

Веселиновић Стеван, Будим, 13, Србин (Rascianus), 
о. трговац, БЛ донатиста, граматиста и синтаксиста (cl. V, 
IV, III) 1776–9.
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Веселиновић Стеван, Серед-Шинтава, (источно од 
Братиславе), 13, православни, Србин (Rascianus), о. трго­
вац, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1804–6.

Вечеринац Михаило, Бановечин, Срем, 23, о. Ни­
кифор, трговац, БЛ филозофија (primanus) 1804–5.

Виатовић Димитрије, Земун, 19, православни, о. 
Стеван, БА права I 1815–16.

Видак Антон, Комарно, 17, римокатолик (р. к. по­
католичени Србин), м. Катарина, удова Јована, племића, 
БА филозофија I 1844–5.

Видак-Јовановић Атанасије, Славонија, 16(?), Србин 
(Rascianus), племић, БЛ синтакса (cl. III) 1765–6, напустио.

Видак (Јовановић) Јаков, Н. Сад, 16, племић, БЛ 
синтакса и реторика (cl. III, II) 1787–8, филозофија I (cl. 
II, I) 1788–9, „17 junii miles facti”.

Видак (Јовановић) Павле (синовац митрополита, 
васпитаник Доситеја Обрадовића), Карловци, 15–16, 
племић, МГ синтакса (cl. III) 1776–7, БЛ реторика и фи­
лозофија (cl. II, I) 1778–80, „die 29 august 1780 discessus”.

Видак (Јовановић) Петар (епископ, културни рад­
ник), Карловци, 17, племић, о. трговац, БЛ граматика и 
синтакса (cl. IV, III) 1784–6, врло обдарен (bonae indoles).

Видак (Јовановић) Тома (градски капетан, брат 
Павла, васпитаник Доситеја), Карловци, 18–19. племић. 
МГ ретор 1776–7, БЛ филозофија I–II (cl. I) 1788–80, „die 
29 aug. 1780 discessus”.

Видаковић Милован (књижевни романописац), КЛ 
прва година права 1807–8 (као приватни васпитач-пра­
тилац наших ђака, током две школске године, 1810–11, 
1813–14, он је тамо, можда приватно, похађао предавања 
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чувених професора лицеја, о томе в. Павле Поповић, 
Милован Видаковић; између два светска рата, матри­
кула из времена Шафарика, Видаковића и Дим. Дави­
довића се није налазила у школи, да испишемо податке; 
као приватни учитељ, Видаковић је могао слушати пре­
давања и у БЛ 1815–16).

Видић Лазар, Меленци, Банат, 20, о. Арсеније, ПЛА 
год. III студија филозофско-теолошко-правних, 1836–7.

Визи Самуило, Н. Сад (племић, учио у БЛ фило­
зофију I око 1803, в. Ивић, Грађа I, 420).

Виловски Владислав, В. Кикинда, р. 1846, о. пок. 
Јован, БЛ V–VIII раз. гимназије с матуром 1862–6.

Виловски Јован, 17, БГ VII раз. гимназије 1851–2, 
иступио 21. јануара 1852.

Вировац Петар (адвокат, писац), Осијек, р. 1800 
(студирао права у БА? око 1820).

Вишња Јован, Пешта, поријеклом из Македоније, 
„Graecus, Macedo”, 15, о. трговац, БЛ донатиста и гра­
матиста (cl. V, IV) 1772–4.

Вишња Никола, пореклом из Македоније, 16, о. трго­
вац, БЛ синтакса 1774–5.

Владислав (Каћански) Стеван (адвокат), Н. Сад, 
20, православни, о. Симеон, БА права II 1838–9.

Влаховић Александар, (адвокат), Српски Бечеј, 
Бачка, 15–18, православни, о. Атанасије, парох, БА фи­
лозофија I 1824–5, КЛ год. 2–3, студија филозофије или 
права (primanus 2, 3) 1825–7.

Влаховић Атанасије (др филозофије, свештеник, 
писац), Парага, Бечеј, 18, БЛ филозофија I (cl. I) 1804–5.
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Влаховић Илирион (адвокат, темишварски сена­
тор), православни, БА филозофија I 1796–7.

Влаховић Павле (свештеник), Кикинда, 21, право­
славни, о. Ксенофон, парох, КЛ права 1828–9 (са Сте­
ријом).

Влашкалић Гаврило, Кулпин, 17, о. Тома, БЛ фило­
зофија I (logicus) 1847–8.

Влашкалић Михаило (Мија, мецена, Милетићев 
друг), Врањево, р. 1826, м. Софија, БЛ граматика (cl. III) 
1841–2, поетика и реторика (cl. II) 1842–4, филозофија 
I–II (logicus, physicus) 1844–6, ПЛА права 1846–7 (уписан 
као „Мађар”).

Војводић Александар, Сомбор, 20, старатељ Ни­
кола Симић, адвокат, КЛ права 1826–7, учио у Баји.

Војиновић Илија, Ујхељ, Земплин, православни, 
КЛ граматика (cl. IV) 1802–3.

Војиновић Никола (адвокат), Карловци, Срем, ПЛА 
филозофија-теологија I–II 1818–20.

Војновић Антоније, Ујхељ, (северозападно од Ша­
рош-Патака), православни, КЛ 1803–4.

Војновић Арон, Тиса-Фелдвар, Бачка, „Војводина”, 
р. 1832, Србин (Серб), о. Урош, МГ, ретор (classic huma­
nitatis 2) 1853–4, БЛ VII раз. гимназије од априла 1854.

Војновић Владан, Стари Бечеј, р. 1869, о. Арон, БЛ 
V раз. гимназије 1883–4.

Војновић Ђорђе, Рума, о. Јоаким, трговац, БА пра­
ва II 1850–1.

Војновић Миладин, Бечеј, Бачка, р. 1865, БЛ VIII 
раз. гимназије 1883–4.
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Вруша Анастасије, Пешта, 17, БЛ филозофија (cl. I) 
1804–5.

Врушић Гаврило (Фрушић), Суботица, р. 1820. пра­
вославни, старатељ Ђорђе Војнић, племић, ПЛА год. II 
студија (филоз. права) 1839–40.

Врушић Димитрије (Вруша), Пешта, о. трговац, БЛ 
донатиста (cl. V) 1793–4.

Врховац Милош, Кузмир? Срем, 18, о. Павле, трго­
вац, претплатник Летописа Матице српске, БЛ фило­
зофија-право (primanus I) 1838–9.

Вујин Гаврило, Рума, 19, о. Тодор, БЛ филозофија I 
(logicus) 1847–8.

Вујић Арсеније, Сента, Бачка, 18, о. трговац, БЛ 
филозофија (cl. I) 1801–2.

Вујић Владислав, Сегедин, друге године Мартонош, 
Чонград, 13–15, племић БЛ, синтаксиста и ретор 1744–6.

Вујић Димитрије, Помаз, Пешта, 21, православни, 
о. Петар, БГ VII раз. гимн. 1851–2, БЛ VIII раз. гимн. 
1852–3, ТГ матура 1854.

Вујић Илија, Ириг, 18, о. Гаврило, БЛ филозофија II 
(physicus) 1846–7 (питомац кнеза Михаила Обреновића, 
као и његови пријатељи Милетић и Бранко).

Вујић Јоаким (књижевник, оснивач српског нар. по­
зоришта), Баја, Бачка, 18, пучанин, БЛ филозофија I–II 
1791–3, права I 1793–4, БА права II 1794–5 (в. чланак о 
Јоакиму Вујићу у Братислави, Прилози за књижевност 
XIII 1933).

Вујић Јован (Јоца, економ, највећи српски колекци­
онар, нар. добротвор и посланик), Сента, р. 1863, учио је 
гимназију у Братислави, око 1880.
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Вујић Максим (новосадски сенатор), Н. Сад, 15, о. 
трговац и сенатор Мардарије, БЛ синтаксиста и ретор 
1763–6.

Вујић Максимилијан, Рума, 19, о. Јаков, трговац, 
ПЛА филозофија-права (cl. I) 1829–30.

Вујић Милан, Митровица, р. 1895, православни, 
БА, права I 1913–14.

Вујић Никифор, Сента, 17, православни, о. Арсе­
није, КЛ год. III студија 1827–8, учио у Сегедину.

Вујић Никола, Ужгород (Unghvarino), КЛ донатиста 
старији (cl. V) 1798–9.

Вујић Павле, Сегедин, затим Мартонош, Чонград, 
17–18, племић (о. Арсеније, капетан Мартоноша), БЛ син­
таксиста и ретор 1744–6.

Вујић Петар, Арад, 12, Србин (Rascianus), о. трго­
вац, БЛ граматика и синтакса (cl. IV, III) 1756–8.

Вујић Сава, Сента, 18, православни, старатељ очух 
(vitricus), КЛ год. II студија (права) 1834–5, учио у Пешти.

Вујић Стеван, Суботица, 19, м. Ана, БЛ филозофи­
ја I 1850–1, филозофија II испит 1851, БГ VIII раз. гимна­
зије 1851–2.

Вујић Тимотеј, (Бошко), Суботица (Maria Therezio­
poli), 16–19, православни, о. Јован, парох, КЛ год. I студија 
1826–7, учио гимназију у Суботици, БА права II 1828–9.

Вујић Трифун, Ириг, 15, Србин, БЛ донатиста (cl. V) 
1765–6.

Вујић Христифор (Риста), Бачка, 15, о. трговац, БЛ 
граматика (cl. IV) 1766–7.

Вујковић Јован, Суботица, р. 1858, римокатолик („р. 
kath”), о. пок. Тимотије, БЛ VIII раз. гимназије 1876–7 
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(биће то покатоличени Србин, вероватно од мајке катол­
киње, можда Буњевке, јер не би учио у протестантској 
гимназији, у којој уче само протестанти и православни, 
кад је ту и католичка гимназија).

Вукадиновић Кирило, Темишвар, 17, о. трговац, 
БЛ донатиста 1754–5.

Вукадиновић Матија, Петроварадин, 17, племић, 
о. трговац, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1742–4.

Вукановић Себастијан, Петроварадин, 13, Србин 
(Rascianus), о. трговац, племић, БЛ граматика, синтакса, 
реторика и филозофија (cl. IV, III, II, I) 1749–53.

Вукашиновић Александар (политичар, посланик 
у хрв. и угар. сабор, представник на изложби у Москви 
1867), Вуковар, 12–18, о. Петар, трговац, БЛ граматика 
и синтакса 1846–8, МГ филозофија I 1851 испит, БГ VIII 
раз. и матура 1851–2, учио у Осијеку.

Вукичевић Никола, Н. Сад, р. 1881, православни, 
Србин (Szerb), о. Ђура (адвокат, историчар, политичар), 
БА права I–II 1899–1901.

Вукичевић Петар (сомборски сенатор, предак Ни­
коле Ђ. Вукићевића, педагога), 15–17, Србин (Rascianus), 
о. трговац, БЛ донатиста, граматиста и синтаксиста (cl. 
V, IV, III) 1751–3, веома вредан (valid privatim diligens).

Вуков Петар (јавни радник, представник на сабору 
у Карловцима 1872), В. Бечкерек (Зрењанин), 20, о. Јован, 
МГ филозофија I испит 1851, БЛ право I, ВА права II 
1852–3.

Вуковић Алексије, Гложани, Бачка, 18, православни, 
о. Василије, парох, ПЛА год. I студија (филозофија-пра­
ва-теологија) 1828–9.
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Вуковић Димитрије, Осијек, Славонија, 18, пра­
вославни, м. Софија, БА права I 1821–2.

Вуковић Михаило (адвокат?), БА право II 1790–1.
Вуковић Михаило, Темишвар, 19, племић, право­

славни, м. Марија, КЛ год. II студија (права) 1831–2, учио 
у В. Варадину.

Вуковић Максим, Петроварадин, Н. Сад, 16, Србин, 
о. трговац, БЛ граматика и синтакса 1754–6.

Вуковић Стеван, Бечкерек (Зрењанин), „Illyricus”, 
о. Гаврило, КЛ год. I студија (primanus) 1818–19, учио у 
Сегедину (II, III, КЛ год. IV студија (филозофије, права 
и теологије) 1821–2.

Вукомановић Јанко (унук Вука Караџића, син Мине), 
Београд, р. 1859, православни, о. Алекса, секретар Српског 
државног школства, учио у Бечкој академији, БЛ V разред 
гимназије 1874–5 (в. чланак „О унуку Вука Караџића”, 
Зборник Матице српске за књижевност, IV–V 1956–7).

Вукосављевић Александар, Петрово Село, Бачка, 18, 
о. Марко, парох, КЛ год. I–II студија (филозофија-права) 
1829–31, учио у Пешти.

Вуксан (Вучан?) Александар, Темишвар, р. 1820, 
православни, о. Атханасије, ПЛА год. I студија (фило­
зофско-теолошких и правних) 1837–8.

Вулковић Андрија (Вулко), Н. Сад, православни, 
КЛ синтакса (cl. III) 1793–4.

Гавански Арон, Србобран, (Sz. Tomas Bacsiensis), 
КЛ год, I студија 1813–14.

Гавански Светозар, Србобран, 18, о. пок. Димитри­
је, БЛ филозофија II (primanus 2) 1838–9.
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Гавански Симеон (на другом месту Жигмунд), Ста­
ри Бечеј, р. 1827, православни, о. Јосиф, адвокат, БЛ фи­
лозофија II 1844–5, ПЛА год. I студија (права) 1845–6.

Гавриловић Јосиф, Вуковар, 19, православни, 
„Illyrus”, м. Марија, БА филозофија II, права I–II 1821–4 
(Јован Гавриловић из Вуковара).

Гавриловић Мојсије, Карловци, 23, м. Ана, КЛ права 
(juris) 1824–6.

Гавриловић Петар, Врањево, Српска војводина (Voj­
vod. Serbiae), о. Јосиф, МГ реторика (хуман. 2) 1855–6, 
учио у Врбасу.

Гајновић Павле (Гајиновић) Павле, Бечеј, Бачка, 
20, православни, о. Прокопије, КЛ год. I студија 1826–7.

Гајчић Димитрије, Кикинда илирска (Illyrico), 19, 
о. Нестор, БЛ филозофија I (cl. I) 1812–13.

Гвозденовић Ђорђе, Н. Сад, 15, о. Јован (трговац, 
члан Матице), БЛ реторика (humanitas 2) 1845–6.

Гвозденовић Јован, Брезовац, Загреб у Хрватској 
(Zagrabia in Croatia), 20, унијат-гркокатолик (g. c, g. r. 
u), (Србин или Хрват?), о. Василије, племић, судски по­
моћник у Срему, БА права I–II 1828–32 (један Ј. Г. био је 
закупац новосадске трошарине).

Гедеши Јован, Н. Сад, 20, православни, м. Ана, БА 
права II 1827–8.

Георгијевић Александар (Ђорђевић?), Стари Бечеј, 
22, православни, м. Јелисавета, БА права I 1815–16.

Георгијевић Александар (велики бележник), Н. 
Сад, 17–19, православни, о. Атанасије, трговац, БЛ фи­
лозофија I–II (cl. I), 1823–5, КЛ права 1826–7.
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Георгијевић Арсеније, православни, о. ђакон (eccle­
siae orientalis diaconus), КЛ год. I студија 1802–3.

Георгијевић Василије, Славонија, 17, БЛ синтакса 
1776–7.

Гергијевић Василије (Ђорђевић?), Земун, 22, о. Јован, 
ПЛА год. I–II студија филозофско-богословско-правних 
1820–2 (један је био парох у Сомбору, један В. Ђорђевић 
написао је позоришну игру „Персијанке”, 1846).

Георгијевић Георгије (писац и преводилац?), Даљ, 
Славонија, 21, БА филозофија I 1792–3, БЛ филозофија II 
1793–4 (један Г. Г. писао је у Летопису, преводио Сене­
ку и Хердера, други је адвокат од 1815).

Георгијевић Георгије (Ђорђе), Сегедин, 20, право­
славни, о. Петар, трговац, БА права II 1812–13.

Георгијевић Димитрије, Бечеј, 18, племић, БЛ фи­
лозофија I 1790–1 „descessit Vienam 12 aug. 1791” (биће то 
Доситејев ученик грчког језика, о којем он пише њего­
вом оцу, сенатору Потиског дистрикта, 1786).

Георгијевић Исак, Србобран, Бачка, 19, „Illyricus”, 
о. Јосиф, трговац, КЛ, год. I студија (primanus) 1818–19, 
учио у Сегедину.

Георгијевић Јован, Петроварадин, Н. Сад, 13–15, 
Србин (Rascianus), о. трговац, БЛ граматика, синтакса, 
реторика и филозофија (cl. IV, III, II, I) 1754–8.

Георгијевић Јован, Тител, 19, православни, о. Ан­
дрија, трговац, БА права I 1842–3.

Георгијевић Максимилијан, Н. Сад (Неопланта), 
16, о. трговац, БЛ реторика 1782–3.

Георгијевић Павле, Србобран, 20, о. Аврам, парох, 
БА права II 1838–9 (један је адвокат и члан Матице срп­
ске 1857).
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Георгијевић Павле, Бингула, Срем, р. 1844, о. Ни­
кола, БЛ VII раз. гимназије 1863–4.

Георгијевић Петар, Темишвар, БЛ реторика или фи­
лозофија 1718–19, (за ректоровања славног Матеја Бела).

Георгијевић Петар, БЛ 1732–3.
Георгијевић Стефан („Gorgovics”), Темишвар, 13–14, 

о. трговац, БЛ синтакса (cl. III) 1795–6, КЛ реторика (cl. II) 
1796–7.

Георгијевић Трифун, Н. Сад, КЛ реторика 1800–1.
Георговић в. Јеорговић Александар.
Гера Стеван (и Геро), БЛ 1794–5 (потиче из познате 

„цинцарске” породице).
Герски в. Грчић Петар.
Гершић Јаков (директор Карловачке гимназије, као 

братиславски приватни учитељ барона Стевана Дуке, 
синовца Петра Дуке, могао је бити приватни слушалац), 
БЛ, филозофија I–II 1820–2.

Гира Адам (из познате „цинцарске” породице), Ха­
ускирхен, Аустрија, БЛ реторика 1817–18.

Главаш Владимир (доктор, поседник, легатор Ма­
тице срепске), Врањево, Банат, р. 1834, о. Арсен, трго­
вац, БЛ филозофија I (претворена у VII р. гимназије) 
1851, БГ VIII раз. гимназије 1851–2, матура 1853, БА пра­
ва 1853–4. (Забележен као син пок. Павла и „Сербин”).

Главаш Филип (правник), пок. 1853, Врањево, Ба­
нат, православни, КЛ права I (cl. I) 1817–18.

Глумац Василије, Пазова, Срем, 20, православни, 
о. Илија, КЛ год, III студија (права) 1822–3.

Газду Емануило (адвокат, „Србин”), р. у Москопољу, 
Македонија, 20, православни, о. Атанасије, грађанин 
Великог Варадина, БА права II 1821–2. 
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Гојко Павле, Карловци, 15, о. трговац, БЛ деклини­
ста и донатиста (cl. VI, V) 1741–2.

Голијан Андрија (Гољан?), БЛ 1793–4.
Голуб Стеван, Сента, 24, о. Јован, племић, БЛ фи­

лозофија II 1841–2 (написао је оду Себастијану Илићу, 
своме стрицу).

Голубовић Александар, Панчево, 19, старатељ (cu­
rator) Димитрије Голубовић, трговац (народни добро­
твор), КЛ год. II студија 1828–9.

Грабован Антоније (Грамбован), Сент-Андреја, 13, 
Србин (Rascianus), о. трговац, БЛ граматика 1761–2 (Јован 
Грабован, познати сликар).

Гранић Павле, Меленци, 18, о. Јован, ПЛА год. I сту­
дија 1843–4.

Грединар Мојсије, Сечан, Темишвар, 20, православ­
ни, о. Петар, БЛ филозофија II (physicus) 1842–3, учио 
у Сегедину.

Грубачки Матија, В. Бечкерек, р. 1855, о. Јован, зе­
мљорадник, БЛ VI раз. гимназије 1875–6.

Грубетић Тодор, Старчево, Банат, 19, православни, 
стратељ, брат, надзорник, КЛ год. I студија (филозоф­
ско-правно-теолошких) 1821–2.

Грујић Арон (сомборски свештеник), Сомбор, 18, 
о. свештеник, БЛ филозофија I 1805–6.

Грујић Захарије, Алибунар, Банат, Војна граница 
(Milit. serbicae), р. 1831, о. Јован, БЛ филозофија I (logicus) 
1851, БГ VII–VIII раз. гимназије 1851–3, становао код 
Мориса Бушке, Капитулска 146, затим код Штефана 
Сенецког, Шпиталска 308.
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Грујић Јован, Н. Сад, р. 1824, Србин (Serbus), о. Сава, 
парох, МГ филозофија I (cl. I, politicus) 1840–1, БЛ филозо­
фија II (physicus) 1841–2, ПЛА теологија 1842–3, будућа 
професија: „попа”.

Грујић Никола (преводилац са немачког), Лалић, 
Бачка, 17, о. Јован, трговац, БЛ филозофија I (primanus) 
1837–8.

Грујић Новак (Нова), Беодра, Банат, 19, православни, 
„Хунгарус”), м. Марија, Арад, БЛ филозофија I (cl. I), 
1826–7, ВА права II 1829–30.

Грчић Јован (Миленко, песник), Черевић, р. 1847, 
о. пок. Тодор (Grcsics Jànos 1847, Cserevics, Tivadar), БЛ 
VI–VIII раз. гимназије и матура 1864–7 (в. чланак „Грчић 
Миленко у Братислави”, Зборник Матице српске за књи
жевност IV–V, 1956–7). 

Грчић Петар (Герески), Черевић, Срем, 22, право­
славни, о. Лазар, трговац, БЛ филозофија I (cl. I) 1832–3.

Гуда Ђорђе (Гута, цинцарска породица), право­
славни, БА права II 1847–8.

Давидовић Аврам, Сента, 31, православни, лишен 
родитеља (orbus patre et matre), ПЛА год. III студија фи­
лозофско-правно-технолошких 1833–4.

Давидовић Давид (секретар Матице српске), Будим, 
19, о. Петар, БА права I 1824–5.

Давидовић Димитрије (публициста, државник 
Србије, р. 1789 у Земуну) учио је у КЛ филозофију 1807–8. 
(о подацима из матрикуле в. Видаковић Милован).

Дамаскин Арсеније, Темишвар, 19, православни, 
о. Ђорђе, БЛ VI раз. гимназије 1869–70, БА права I–II 
1872–4.
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Дамаскин Стеван (адвокат), Темишвар, 17, о. Анто­
није, племић, КЛ права 1828–9.

Дамаскин Стеван, Темишвар, р. 1861. о. Ђорђе, ВЛ 
II раз. гимназије 1872–3.

Дамјановић Василије (писац прве српске аритме­
тике), Бачка, 18, племић, БЛ реторика (cl. II) 1753–4.

Дамјановић Георгије (адвокат и сенатор Будима), 
Пешта, 19, о. трговац, БЛ синтакса (cl. III) 1790–1, фило­
зофија (cl. I) 1792–3.

Дамјановић Данило, БА (БГ) граматика 1777–8.
Дамјановић Јован, Н. Сад, 19, о. трговац, БЛ грама­

тика и синтакса (IV, III) 1775–7, БА хуманитарни разре­
ди I–II (поетика-реторика) 1777–9.

Дамјановић Јован, Пешта, 13–18, БЛ граматика и 
синтакса (cl. IV, III) 1788–90, „diligens bonus”, филозофија 
(cl. I) 1792–3.

Дамјановић Јован, Сегедин, 19, православни, о. 
Ђорђе, БА права II 1843–4.

Дамјановић Павле, БА (БГ) граматика и синтакса 
(гимн. разреди) 1777–8.

Дамјановић Симеон, Будим, 15–19, Србин (Rasci­
anus), о. сенатор, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 
1775–7, ретор (cl. II) 1784–5.

Дамјановић Стеван, Дубровчанин (Ragusianus), 15, 
о. трговац, БЛ граматика и синтакса (cl. IV, III) 1761–3.

Дамјановић Тома, Пешта, 15, БЛ синтакса (cl. III) 
1759–60.

Даниловић Павле, БА филозофија II 1786–7.
Даничић Ђуро, в. Поповић Ђорђе.
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Дароци Стеван, Мала Куманија (Cumania Minore, 
северно од Суботице), 16, Србин (Rascianus), БЛ дона­
тиста (cl. V) 1773–4.

Деверња Љубомир, Карловци, р. 1851, православни, 
БЛ VIII раз. гимназије 1870–1.

Дејановић Димитрије, Господинци, Бачка, 13, о. 
трговац, БЛ донатиста (V) 1804–5.

Дели Ђорђе Никола, Земун, 18–19, православни, о. 
Дели-Ђорђе (капетан Фрајкора, ратник Кочине крајине), 
БЛ синтакса (cl. III) 1801, филозофија (cl. I) 1802–3.

Делиновић Андрија, Београд (Belgradium in Serbia), 
18, о. Антоније, лекар (medicus), БЛ граматика (cl. IV) 1845, 
МГ синтакса (cl. III) 1845–6, учио пре тога у Н. Саду.

Деметриус Никола, Кронштат (Cronstad), „Graecus”, 
15, БЛ донатиста (cl. V) 1774–5.

Деметриус Никола, БЛ донатиста (cl. V) 1852–3.
Деметровић в. Димитријевић.
Дера Антоније, Пешта, родом из Македоније, 6, пра­

вославни, о. трговац, БЛ донатиста, граматиста и син­
таксиста (cl. V, IV, III) 1772–5 (позната грчка породица 
која је србизирана, в. Душан Поповић: О Цинцарима, 
152, 349, 352).

Дера Димитрије, Јегра, православни, КЛ донатиста 
(cl. V) 1798–9.

Дера Михаило, Н. Сад, 17–18, православни, о. Ни­
кола, КЛ филозофија II (primanus) 1825–6, свршио I год. 
филозофије у КА (in Regia Academia Cassaviensi phil. I 
anni absolvit) (ова новосадска породица дала је Јанка и 
Косту, крајем XVIII в, као и др Ђорђа, средином XIX в).
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Деспинић Јован, Ковин, Банат, 18, БЛ филозофија 
1837–8.

Деспотовић Ђорђе (омладински песник), Сента, 18, 
о. Марко, БЛ филозофија I (logicus) 1841–2.

Деспотовић Петар (педагошки писац, национални 
радник, проф. у Пакрацу, Алексинцу и Београду), Сом­
бор, р. 1847, о. Тодор, златар, БЛ матура 1870.

Диаковћ в. Ђаконовић.
Диван Константин (Ђорђевић от Диван), Н. Сад, 16, 

православни, племић, о. Ђорђе (от Диван, писац). БА 
филозофија I–II, 1822–4, права I–II 1824–6.

Дима Димитрије, Чаково, Темишвар, р. 1855, БЛ 
VII раз. гимназије 1872–3.

Димаши Ђорђе, Арад, 12, Србин (Rascianus), 12, БЛ 
донатиста (cl. V) 1766–7.

Димин Никола, Панчево, м. Јелена, БА филозофи­
ја II (physicus) 1841–2.

Димитријевић Алексије (Деметровић), Ђенђеш 
(југозападно од Јегре), родом из Македоније, 16, БЛ до­
натиста и граматиста (cl. V, IV), 1762, 1762–3.

Димитријевић Антоније, Москопољ, Охрид, Маке­
донија (Ocridensis, Macedo), 19, о. трговац, БЛ граматика, 
синтакса, реторика (cl. IV, III, II) 1748–51.

Димитријевић Атанасије, Земун, 13–14, о. трговац, 
БЛ граматика и синтакса (cl. IV, III) 1796–8.

Димитријевић Василије, Петроварадин, 14, о. трго­
вац, БЛ (граматика?) 1738–9.

Димитријевић Владимир (писац за народ), Бачки 
Крстур, 20, православни, Србин (Szerb), о. Стеван, БА 
права 1880–1.
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Димитријевић Данило, Меленци, Банат, 23, о. Јосиф, 
земљорадник, ПЛА год. II студија 1835–6.

Димитријевић Димитрије, Пешта, 13, православни, 
м. Катарина, КЛ синтакса (cl. III) 1821–2.

Димитријевић Димитрије, Вршац, р. 1824, о. Јован, 
МГ филозофија I 1845–6, БЛ филозофија II 1846–7, ПЛА 
теологија I 1847–8.

Димитријевић Димитрије, В. Бечкерек, „Wojvod­
schaft”, о. Густав (?), трговац, МГ VII раз. гимн. 1850–1, 
ТГ VIII разред, БГ VIII разред 1851–2, матура, становао 
код Јакова Покорног, музичара, БА права 1852–3.

Димитријевић Дурша, Москопољ (Македонија), 15, 
о. трговац, БЛ синтакса (cl. III) 1757–8 (позната „цинцар­
ска” породица).

Димитријевић Ђорђе (др права, адвокат, пријатељ 
Шафарика), Н. Сад, 17, православни, о. Хариш, трговац, 
старатељ Лазар Поповић, трговац, БА права I 1825–6, 
КЛ права II 1826–7.

Димитријевић Ђорђе, В. Бечкерек (Зрењанин), Војво­
дина (Wojvodschaft), 21, м. Јулијана, БА права I–II 1850–2.

Димитријевић Ђорђе, В. Бечкерек, 19, о. Исидор, 
МГ филозофија I испит 1851, БЛ филозофија II 1851–2.

Димитријевић Илија, Кањижа, Бачка, КЛ синтакса 
(cl. III) 1800–1.

Димитријевић Јован, Петроварадин, Н. Сад, 14–15, 
Србин (Rascianus), БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 
1764–6.

Димитријевић Јован (песник?), православни, БА 
права I–II 1802–4 (в. Споменица Матице српске 1926, 375).
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Димитријевић Јован, Банат, 20, о. Јаков, трговац, 
ПЛА год. II студија 1835–6.

Димитријевић Јосиф, Темишвар, р. 1821, о. Јован, 
ПЛА год. III студија 1838–9.

Димитријевић Константин, Сент-Андреја, Пешта, 
КЛ донатиста (cl. V) 1800–1 (један је био проф. у српској 
православној богословији у Араду).

Димитријевић Марко, Темишвар, 16, о. Димитрије, 
БЛ филозофија I (cl. I) 1833–4.

Димитријевић Милан, Толна на Дунаву (северно од 
Баје), р. 1867, о. Милош, свештеник, БЛ I раз. гимн. 1877–8.

Димитријевић Милош (писац успомена, адвокат, 
политичар, председник Матице српске), Стара Кањижа, 
р. 1824, о. трговац, БЛ филозофија II 1842–3 (члан срп­
ске ђачке дружине), ПЛА права I 1843–4 (Dimitrievics 
Sebestyén, 1824, Ó Kanizsa Bácsban, Magyar, atya Szeverin, 
kereskedó, bizontalan 1, 1843).

Димитријевић Михаило, Остригон, 14–15, о. трго­
вац, БЛ синтакса и реторика (cl. III, II) 1752–4.

Димитријевић Младен, В. Бечкерек, р. 1845, БЛ 
V–VI раз. гимназије 1865–7.

Димитријевић Никола, Будим, 12–14, православни, 
на другом месту: Кожани, Македонија, БЛ донатиста, 
граматиста и синтаксиста (cl. V, IV, III) 1753–6.

Димитријевић Никола, из Македоније, 17, БЛ до­
натиста (cl. V) 1755–6.

Димитријевић Никола, Влашка (Valahia), 16, о. трго­
вац, БЛ граматика (cl. IV) 1775–6.

Димитријевић Никола, Сомбор, 18, м. Јудита, БЛ 
филозофија II 1850–1.
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Димитријевић Павле, Ђенђеши (југозападно од 
Јегре), 17, о. трговац, БЛ граматика (cl. IV) 1765–6.

Димитријевић Павле (адвокат), Крстур, 20, о. Да­
вид, КЛ год. III студија 1839–40, учио у Сегедину.

Димитријевић Светозар, Србобран, р. 1845, о. Пе­
тар, БЛ V раз. гимназије 1860–1.

Димитријевић Жига (Сигисмунд), Кањижа, 19, м. 
Ана, КЛ права 1832–3.

Димитријевић Стеван, Темишвар, 14, Србин (Ras­
cianus), о. свештеник, БЛ граматика (cl. IV) 1750–1.

Димитријевић Тимотије (Богобој), Вршац, 17, о. 
Панта, БЛ филозофија II (physicus) 1843–4.

Димитријевић, (?), Сомбор, о. трговац, БЛ грама­
тика и синтакса (cl. IV, III) 1750–2.

Димитријевић-Бугарски Димитрије (новосадски 
градоначелник, директор основних школа), Н. Сад, 16, 
о. трговац (Стеван), БЛ реторика (cl. II) 1759–60.

Димитријевић-Бугарски Стеван (новосадски сена­
тор), Србин (Rascianus), 14–15, БЛ деклиниста и донати­
ста (cl. VI, V) 1736–9.

Димић Александар (др медицине), Н. Сад, 18, о. 
Димитрије, трговац, БЛ филозофија, I–II (cl. I) 1814–16.

Димић Гаврило, Бановиште, 22, о. Арсеније, све­
штеник, МГ филозофија I, испит 1851, БЛ филозофија 
II 1851–2.

Димић Јован, Будим, 13, Србин (Rascianus), о. трго­
вац, БЛ донатиста, граматиста и синтаксиста (cl. V, IV, 
III) 1745–8.

Димић Теофил (проф. Карловачке гимназије, след­
беник директора, Андреја Волнога, у богаћењу зоолошке-
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-ботаничарске збирке), Баваниште, Војна граница (Ka­
tona hatar), р. 1822, православни „Мађар”, ПЛА филозо­
фија-теологија-права 1844–5.

Димовић Василије, Јегра, КЛ синтакса (cl. IV) 
1799–1800.

Диоши Риста (Христифор Диооси–Дож?), Бачка, 18, 
племић, о. Марко Диооси, БЛ филозофија или права 
(cl. I) 1768–9.

Димковић Јован, Карловци, 13, о. трговац, БЛ син­
такса (cl. III) 1789–90.

Димковић Јосиф, Карловци, 14, о. трговац, БЛ гра­
матика и синтакса (cl. IV, III) 1786–9.

Димовић Арсеније, православни, БА права I–II 
1802–4.

Добројевић Ђорђе, Стари Бечеј, 19, православни, БЛ 
филозофија II (physicus) 1851–2, даље: о. Јаков, геометар 
у Мункачеву, КА права I 1853–4 (уписан као „Valachus”).

Добројевић Платон, Александровац („Sándor”), 
Бачка, р. 1844, о. Јован, БЛ VIII раз. гимназије 1863–4.

Добросављевић Сима, Стара Молдава (између Лака 
Павла Бакића и Кошица), р. 1845, православни, о. Ва­
силије, БЛ VIII раз. гимназије и матура 1865–6.

Довијаровић Прокоп, православни, БА филозофи­
ја I 1796–7.

Догаљ Ђорђе, Батор Саболц, 14, православни, (Србин 
или Румун? Догаићи су Срби), о. Јован, племић, БЛ син­
такса (cl. III) 1812–13.

Дода Аркадије, Меленци, Банат, 19, о. Ђорђе, трго­
вац, КЛ год. II студија 1819–20, учио у Сегедину.
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Додор Јован, Осијек, доцније Петроварадин, 13–15, 
Србин (Rascianus), БЛ деклиниста и донатиста (cl. VI, V) 
1762–3.

Дожић Ђорђе (Dosics), Сегедин, р. 1821, православ­
ни, „Мађар”, о. Петар, ПЛА филоз, право-богословија 
1844–5.

Дожић Јован (адвокат), православни, БА права I 
1795–6.

Дожић Петар, Сегедин, Чонград, р. 1824, право­
славни, „Мађар” ПЛА год. I студија филозофско-прав­
но-теолошко 1842–3.

Дожић Силвије („Silvanus”), Сегедин, 16, БЛ фи­
лозофија 1789–90.

Докторић Павле (Докторовић), Шопроњ, БЛ син­
такса (cl. III) 1787–8.

Домонкош Андрија, Комарно, 12, племић, БЛ до­
натиста (cl. V) 1752–3.

Домонкош Антоније, Комарно, 12, племић, БЛ гра­
матика (cl. IV) 1802–3.

Домонкош Ђорђе, Комарно, пореклом из Македо­
није, 12–13, „Graecus”, о. трговац, БЛ граматика (cl. IV) 
1754–6 (из познате „цинцарске” породице).

Домонкош Јован, Комарно, 12, БЛ граматика (cl. IV) 
1782–3.

Домонкош Михаило, Комарно, 12, племић, БЛ гра­
матика (cl. IV) 1789–90, филозофија (cl. I) 1792–3.

Домонкош Михаило, БЛ синтакса (cl. III) 1813–14.
Дона Јефтимије, Мишколц, 15, православни, „Grae­

cus”, о. трговац, БЛ донатиста (cl. V) 1778–9.
Дошић в. Дожић.
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Доча Михаило, Пешта, 17, православни, „Graecus”, 
о. трговац, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1810–12.

Драгичевић Петар, Стара Пазова, Срем, р. 1843, о. 
Јован, БЛ VII раз. гимназије 1862–3.

Дракулић Димитрије (Мита), Чента, Темишвар, 
18–22, православни, о. Јован, трговац, БЛ филозофија 
(cl. I) 1822–4, КЛ право 1825–6.

Дракулић Никола, Н. Сад, 18, м. Софија, БЛ рето­
рика (cl. II) 1846–7, МГ филозофија, I 1847–8.

Дракулић Стеван, Темишвар, 19, православни, о. 
Стеван, ђакон, БА права I 1843–4 (један је економ у Ченти).

Дрегић Милета (Драгић?), Комлош, Банат, 18, пра­
вославни, о. Јован, парох, БА права II 1832–3, стан у Ми­
халској ул. 174, учио у Пешти.

Дрекаловић Михаило, Петроварадин, 22, БЛ рето­
рика (cl. II) 1755–6.

Дујић Тодор, Суботица, Војводина (Maria Theresio­
pol, Wojwodschaft), 19, о. Филип, трговац, БЛ права I 
1847–8, БА права II 1850–1.

Дука Гаврило, Апатин, доцније Осијек, 15–17, пра­
вославни, о. трговац, племић, БЛ синтакса (cl. III) 1800–1, 
филозофија или права (cl. I) 1802–3.

Дука Јован, Н. Сад, 13–16, о. трговац (Никола), БЛ 
граматика, синтакса и реторика (cl. IV, III, II) 1772–6.

Дука Карло, Велики Св. Никола, Банат, 17, римока­
толик (р. к), о. Константин, племић, БА филозофија II 
1818–19.

Дука Константин (срески начелник у Св. Николи), 
Н. Сад, 13–18, о. трговац, БЛ синтакса и реторика (cl. III, 
II), 1775–8, филозофија-права (cl. I) 1779–80.
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Дука Михаило, Велики Св. Никола, Банат, 19, римо­
католик (р. к), о. Константин, БА права II 1817–18.

Дука Никола, Срем, доцније Осијек, Славонија, 
12–14, Србин (Rascianus), о. трговац, БЛ донатиста, гра­
матиста и синтаксиста (cl. V, IV, III) 1797–8, 1801–3.

Дука Петар (мајор, почасни грађанин Н. Сада), 
Срем, доцније Осијек и Апатин, 14–19, племић (о. Павле, 
потпуковник), БЛ граматика, синтакса, реторика и фи­
лозофија (cl. IV, III, II, I) 1801–7.

Дука Петар, барон (синовац генерала барона Пе­
тра), Темишвар, 19, православни, „Мађар”, о. Никола, 
поседник, БА право I 1866–7, КА права II–III, 1867–9.

Дука Стеван (синовац генерала-фелдмаршала ба­
рона Петра, братиславски васпитаник Јакова Гершића), 
Осијек, 20, православни (g. r. n. u), старатељ генерал 
Петар Дука, стриц, БЛ филозофија-права (cl. I) 1820–2.

Дука Тодор, барон, Свети Крст (или Крстур), 19, пра­
вославни, о. Ђорђе, барон, поседник у Лаку (birtokos), 
БА права II–III 1876–8.

Думча Адам, Комарно, 14, о. трговац, БЛ граматика 
(cl. IV) 1783–4.

Думча Александар, Пешта, 14, православни, о. Ди­
митрије, БЛ поетика и реторика (cl. II), 1827–9.

Думча Андрија, Комарно, 15, о. трговац, БЛ синтак­
са (cl. III) 1783–4.

Думча Антоније, Комарно, 12, о. трговац, БЛ гра­
матиста (cl. IV) 1790–1, филозофија (cl. I) 1793–4.

Думча Антоније, Мишколц, 17, православни „Grae­
cus”, донатиста (cl. V) 1765–6.
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Думча Георгије, Комарно, 16, о. Марко, трговац, БЛ 
граматика и синтакса (cl. IV, III) 1790–3.

Думча Димитрије, Комарно, родом из Македоније, 
10–12, о. трговац, БЛ деклиниста, донатиста и грамати­
ста (cl. VI, V, IV) 1761–3.

Думча Димитрије, комарно, 15–19, о. трговац, пле­
мић, БЛ синтакса, реторика, филозофија (cl. III, II, I) 
1791–5 (с Јоакимом Вујићем и Даниелом Лихардом).

Думча Игњат, Комарно, 13, БЛ граматика и синтак­
са (cl. IV, III) 1792–5, БА филозофија I 1797–8.

Дунђерски Аврам (Обрад – „Avris”?), Србобран, р. 
1843, о. Нестор, поседник, БЛ VI раз. гимназије 1861–2.

Дунђерски Димитрије, Србобран, р. 1845, о. Нестор, 
БЛ V раз. гимн. 1861–2.

Дунђерски Лазар (велепоседник, оснивач Ангело­
анума, завода за васпитање женске деце у Будимпешти, 
Србобран, 18, о. Гедеон (нар. добротвор), БЛ филозофи­
ја I (logicus) 1851–2 (становао са Јованом Бошковићем).

Дурса Анастасије, родом из Македоније (из позна­
те цинцарске породице у Ђуру), „Graecus”, 12, БЛ гра­
матика 1771–2.

Дурса Димитрије, Ђур, (Ђер, Раб), 13, о. трговац, 
БЛ донатиста (cl. V) 1780–1.

Дурса Игњат, из Македоније, православни, „Grae­
cus”, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1762–4.

Дурса Игњат, из Македоније, 12, православни, БЛ 
донатиста (cl. V) 1771–2.

Дурса Михаило, Ђур, 14, православни, о. Анаста­
сије, трговац, БЛ граматика (cl. IV) 1815–16.
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Дурса Михаило, из Македоније, 15, православни, 
„Graecus”, БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1761–3.

Дурса Самуило, Скалица (у Словачкој, близу Хо­
лича, Лена Белмужовића, Јакшића и Бакића и Масари­
ковог Ходоњина), 14, Србин (Rascianus), БЛ донатиста 
1775–6.

Дурси Јован (Земун? Позната земунска породица), 
Из Македоније, 15, православни, „Graecus”, о. трговац, 
БЛ донатиста и граматиста (cl. V, IV) 1760–2.

Ђаковић в. Диаковић.
Ђаконовић, (Диаконовић), православни, БЛ фило­

зофија I 1802–3 (Ђаконовићи у Араду и Чанаду).
Ђаконовић Димитрије (и Ђаковић), Средиште, Те­

мишвар, 19, православни, м. Марта, КЛ реторика (cl. II) 
и год. I студија (филозофија-право) 1829–31, учио у Те­
мишвару.

Ђаковачки Петар, Врањево, 18, о. Димитрије, БГ 
VII раз. гимн. 1851–2, напустио 10. X 1851, БЛ филозо­
фија I (logicus) 1851–2.

Ђермек Ђорђе, Арад, 16, православни, о. Димитри­
је, КЛ год. I студија (primanus) 1828–9, (са Стеријом и 
Самом Томашиком), песником химне „Хеј Словени”).

Ђика Јевгеније, Беч, 17, православни, о. Анастас, 
племић, БА филозофија I 1831–2, (из познате цинцарске 
породице).

Ђика Константин, Пешта, 18, православни, племић 
БЛ, 1831–2.

Ђика Константин, Мађарски Бел, Братиславска 
жупанија, 15–17, православни, о. Никола, племић, Чанад, 
БА филозофија, I–II, права I–II 1839–43.
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Ђика Стеван, Держа, Темишвар, 15–19, православ­
ни, о. пок. Јован, БЛ филозофија I–II 1840–2, БА права II 
1843–4.

Ђира Јован (Ђика?), Беч , 17, православни, „Аустри­
јанац” (Austriacus), о. Константин, племић, БА права 
I–II 1826–8.

Ђорђевић в. и Георгијевић.
Ђорђевић Димитрије (проф. I гимназије у Београду), 

Стари Бечеј, р. 1841, о. Сава, БЛ III–IV раз. гимн. 1856–8.
Ђорђевић Ђорђе, Опатовци, Срем, 23, о. Стеван, но­

тар, ПЛА год. III студија филозофско-правно-техноло­
шких 1835–6.

Ђорђевић Ђорђе, Прешов, р. 1832 (?), православни, 
о. Анастас, ПЛА год. I студија (само I семестар) 1851–2.

Ђорђевиђ Ђорђе, Стара Кањижа, р. 1842, о. Јован, 
БЛ V раз. гимн. 1861–2.

Ђорђевић Иван, Стари Бечеј, Војводина, р. 1846 (на 
другом месту 1849), Србин (Szerb), православни, о. Сава, 
БЛ II раз. гимн. 1865 (има „22 године”), учио у Карлов­
цима.

Ђомпарић Тодор, Н. Сад, 19, о. Јован, БЛ филозо­
фија II 1839–40.

Ђука Стеван („Ђуга”), БЛ (cl.?) 1793–4.
Ђукић Велимир, Србобран, р. 1844, м. Софија (о. 

генерал Аврам), БЛ VI раз. гимн. 1861–2.
Ђуричић Јован, Стапар, Бачка, 18, о. Давид, КЛ пра­

ва-филозофија (primanus), 1829–30, учио у Пешти.
Ђуричко Јован, Темишвар, 11–15, Србин (Rascianus), 

о. трговац, БЛ донатиста, граматиста, синтаксиста и ре­
тор (cl. V, IV, III, II) 1758–64.
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Ђурковић Андрија, Пезинкок, Братислава, 18 (по­
словачени Србин?), БЛ реторика (cl. II) 1758–9.

Ђурковић Ђорђе, Темишвар, 20, о. Тодор, БЛ права 
(cl. I) 1819–20, БА права II 1820–1 (један је адвокат у Бу­
диму и претплатник Летописа).

Ђурковић Евгеније (правни писац, адвокат, гра­
доначелник Н. Сада, председник суда, „врховни упра­
витељ школа”), Баја, православни, о. Грегор, сенатор, 
БА права I–II 1810–12 (добио племство).

Ђурковић Јован, (Србин, Хрват или Словак?), БА 
филозофија I–II 1798–1800.

Ђурковић Марко, Петроварадин, Н. Сад, 13–16, о. 
трговац, БЛ донатиста, граматиста и синтаксиста (V, IV, 
III) 1761–4, поетика и реторика (cl. II) 1764–6, филозо­
фија (cl. I) 1767–8.

Ђурковић Павле, Неоград, (северно од Сент-Андре­
је), 15, племић, БЛ синтакса и поетика-реторика (cl. III, 
II) 1767–70.

Ђурковић Петар, БА филозофија II 1816–17.
Ђурковић Сима, Карловци, 13–15, Србин (Rascia­

nus), о. трговац, Н. Сад, БЛ граматика и синтакса (cl. IV, 
III) 1766–8.

Елчић Антоније, Бечеј, Бачка, КЛ синтакса (cl. III) 
1788–9, БА права I–II 1794–6.

Екмеџић Милош, Војка, Срем, 19, о. Никола, БЛ 
филозофија I (logicus)1847–8 (Екмеџија цинцар, поро­
дица у Земуну).

Емануил Ђорђе, Вршац, 20, православни, о. Павле, 
БА права II 1841–2 (Емануил Ђорђе из Вршца, руски 
генерал, 1775).
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Еремић в. Јеремић.
Ефремовић в. Јевремовић.
Жамбоковић Михаило, (Србин?), БЛ филозофија 

(cl. I) 1801–2.
Живановић Аврам, Обреж, Срем, 19, о. Гаврило, 

парох, БЛ филозофија 1819–20.
Живановић Димитрије, Вршац, р. 1815, о. Гаврило, 

ПЛА год. I студија филозофско–правно-теолошких 
1837–8.

Живановић Јован, Сегедин, 15, Србин (Rascianus), 
БЛ граматика и синтакса (cl. IV, III) 1745–7.

Живановић Јован (адвокат), Осијек, Славонија, 19, 
о. Јован, трговац, БА права I–II 1821–3.

Живановић Јован, Н. Сад, 17, православни, о. Пе­
тар, БА филозофија I–II 1832–4, КЛ год. III студија (пра­
ва) 1834–5 „ex academia Posoniensis”.

Живановић Кирило, Арад, 11, Србин (Rascianus), БЛ 
донатиста, граматиста и синтаксиста (cl. V, IV, III) 1765–9.

Живановић Константин (адвокат у Сенти), Сента, 
18, м. Марија, КЛ филозофија I 1841–2, учио у Н. Саду.

Живановић Тодор, Чонградска жупанија, 18, БЛ 
реторика (cl. II) 1756–7.

Живановић Тома (учитељ, књижевник, преводи­
лац, скупљач народних песама), Земун, 22, о. Атанасије, 
рибар (piscator), БЛ граматика 1835–6 (заједно с Мавром 
Јокајем: писао Вуку из Братиславе, 1836).

Живковић Александар, Карловци, 17, о. свештеник, 
БЛ синтакса (cl. IV) 1776–7.

Живковић Василије (Васа, песник из Панчева), 18, 
православни, БА II 1839–40 (Zsivkovits Basilius, annorum 
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18, graecus ritus non unitus juris II. у Читаоници и Дру­
штву српском при БЛ први је потписан „Васа Живковић 
Панчевац II године јуриста у Академији”).

Живковић Гаврило, Беочин, срем, р. 1846, право­
славни, о. Живан (Vitalis), БЛ VII раз. гимн. 1865–6 (с Гр­
чићем Миленком).

Живковић Глигорије (Gregorius), Панчево, 20, о. 
Тодор, БЛ поетика и реторика (humanitas) 1841–2.

Живковић Драгољуб, Стари Бечеј, р. 1852, БЛ VII 
раз. гимн. 1871–2 (у ђачкој дружини „Слободи” записан 
као Драгутин и да је отишао у Будим).

Живковић Ђорђе, Сомбор, р. 1852, о. Јован, БЛ VII 
и VIII раз. гимн. с матуром 1868–70.

Живковић Јован (барон, правни писац и публи­
циста, политичар, велики жупан), Карловци, Срем, 21, 
православни, м. Персида, удова (Zsivkovics János, 21 èves, 
n. e. görög, Slavonita, Karlovicz, Szerèm vármegye, anya Per­
sida, özvegy u ott), БА права II 1845–6 (с Богобојем Ата­
нацковићем, бароном Фр. Бедековићем и грофом Лад. 
Пејачевићем).

Живковић Константин, Даљ, р. 1812, о. Никола, жу­
пан, КЛ год. I студија (право или филозофија) 1831–2, 
дошао из Шћавнице (Словачка) venit Schemnitzio, БЛ 
филозофија I 1832–3, поново 1837–8, био проф. у Карлов­
цима (fuit professor Carloviczi), ПЛА права I 1838, БЛ 
права II 1838–9.

Живковић Максим, Панчево, 18, православни, ста­
ратељ Тодор Живковић, КЛ год. I студија (primanus) 
1829–30, учио у Темишвару.
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Живковић Павле (адвокат у Вуковару), Карловци, 
старатељ Јован Маринковић, трговац, КЛ год. III сту­
дија, права (juris) 1825–6.

Живковић Петар (Пантелејмон, владика, карло­
вачки професор, писац), Карловци, 20, православни, о. 
Трифун (Zsivkovits Petrus, 20, graecus ritus non uniti, 
Carlovivicz, Triphon, civis), БЛ филозофија I 1813–14 (са 
Јаном Коларом).

Живковић Петар, Темишвар, р. 1852, православни, 
Србин (Szerb), о. пок. Тодор, БЛ VIII раз. гимн. и матура 
1871–2, БА права I 1872–3.

Живковић Стеван, Карловци, 18, о. Јаков, БЛ фило­
зофија I (logicus) 1847–8.

Живковић Стефан (Телемак, књижевник и прево­
дилац), Черевић, Срем, 18, БЛ филозофија I–II, права I 
(cl. I) 1799–1802, БА права II 1802–3.

Жигон в. Зигона.
Жилавец Јован (Србин?) Лисо (Лисзка, код Шарош-

Патака), 16, БЛ филозофија права (cl. I) 1801–2.
Жупански Павле, Банат („Szárafalu”), р. 1848, пра­

вославни, Србин (Szerb), о. Тодор, свештеник, БЛ VI–VIII 
раз. гимн. 1866–9, БА права II–III 1870–2.

Закић Данило, Свети Иван, Банат, 20, православни, 
старатељ Јаков, КЛ год. III студија филозофско-правних 
1826–7, учио у Сегедину.

Закић Ђорђе (Зако), Сегедин, 18, племић, БЛ син­
такса (cl. III) 1745–6.

Зако Ђорђе, Токај, 17, православни, о. Јован, пле­
мић, КА филозофија I 1841–2 (Стеван Зако, капетан Ст. 
Кањиже, племство 1751).
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Зако Михаило, Јегра (Agria), 15, о. трговац, БЛ гра­
матика (cl. IV) 1787–8.

Закмари Андрија, Остригон (Gran), 13, Србин (Ras­
cianus), БЛ донатиста (cl. V) 1755–56.

Зарић Ђорђе, Суботица (Maria Theresiopolis0, 19, с)
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ТАНАК ФЛАСТЕР

Ми, Словаци из Горње земље, уз остале неврлине 
имамо једну која сигурно није мила нашој словачкој 
браћи са Доње земље, а очито и рођеним Србима који 
се занимају српско-словачким односима, да ли већ као 
научници, преводиоци или публицисти. Неврлина 
(мана) има неколико имена: неинформисаност, равно­
душност, можда чак игноранција у односу на стручну, 
научну и уметничку продукцију која има везе са Сло­
вачком и Словацима. Овај чланак је танак фластер на 
ову болест, али аутор је морао да га напише, јер да тако 
није учинио била би то двострука грешка.

У овом тексту је реч о публикацији аутора Небојше 
Кузмановића (1962), која је штампана на словачком је­
зику 2008. године у Бачкој Паланци, Србија. Издавачи 
(Матица словачка и ДНС „Логос” – КК „Дис”) овласти­
ли су Павела Матуха да преведе Кузмановићево дело 
Срби и Словаци’. Ради се о другом проширеном издању 
које је у Србији штампано на српском и словачком  
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језику (Сусретање култура 2004, Stretávanie kultúr) с 
поднасловом „Словачко српске књижевне везе Риста 
Ковијанића’’, 2006). Ова чињеница говори колико о уп­
орности аутора толико и о потреби издавања оваквих 
књига. Код овог издања аутор је бирао комуникатив­
нији назив, али прво и друго издање имају заједничку 
суштину: ширити сазнање и учвршћивати словачко-
српске и српско-словачке односе на бази презентације 
опоруке српског и црногорског делатника, научника и 
педагога Риста Ковијанића (1895–1990), великог прија­
теља словачког народа, који је нашу заједничку историју 
(српску, црногорску, словачку) обогатио за многе науч­
не и публицистичке радове о узајамним односима.

Значај овог човека је за нашу историју далеко већи 
него значај представника многих других култура и на­
рода према којима смо давали имена улицама – име 
Риста Ковијанића јесте симбол словачко-српских и срп­
ско-словачких односа, јер је у своје време презентовао 
заједничку историју старијих времена, стварао основе 
за нове односе, у којима поред емоција, романтике и 
сентимента, али и поред политичке прагматике, у први 
план долази научно сазнање. Ковијанић је током дужег 
периода (1927–1939) био лектор српскохрватског језика 
и књижевности на Филозофском факултету у Братис­
лави, саживео се са Словацима. Све до смрти радио је 
у корист наших народа и идеја словенства, али попут 
многих њему сличних не само да нема улице већ ни 
спомен-плоче.

Незахвалност влада светом а посебно Словачком, 
што у овом случају може да значи да од времена масо­
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вног преименовања улица словачких градова ни данас 
се не узимају у обзир дубински интереси и традиције 
нашег народа и наших народа. 

Већ то што је Кузмановић у центар свог интересо­
вања ставио величанствено дело Риста Ковијанића 
вредно је наше пажње. Од издавања фундаменталних 
дела Риста Ковијанића протекло је више од пет деце­
нија. Многа су данас у Словачкој тешко доступна и чини 
ми се да словачки историчари и политиколози нису 
посветили адекватну пажњу ни делима која су изашла 
у Словачкој, иако су њихове теме на свој начин актуел­
не и данас. Овде подсећам на есеј словачки и словенски 
осећајућег публицисте Ковијанића о гробовима 6.000 
српских мученика – војних заробљеника у првом свет­
ском рату који су умрли у концентрационом логору у 
Словачкој. Ковијанић им је посветио публикацију 
Нађмеђерска Долина смрти – Veľkomederské údolie smrti 
(српско и словачко издање Братислава 1936). 

Небојша Кузмановић је, идући трагом Риста Ко­
вијанића, 2001. године иницирао процес који је довео 
до тога да је Влада Словачке републике поништила 
срамну одлуку локалне самоуправе у Великом Међеру, 
према којој је на месту где је српско гробље изграђено 
тркалиште за псе и њихову дресуру. Потом су ствари 
поправљене и то место с пијететом обележава и спомен-
плоча. 

Поздравио бих поглед словачки и словенски 
оријентисаног историчара или политиколога који би 
истражио да ли су његове колеге у недавно издатој мо­
нографији погодилe тачан однос између европејства 



270

Милана Хоџе и његових јаких везивања за словенски југ, 
о чему расправља Ковијанићева књига Милан Хоџа и 
Југословени – Milan Hodža a Juhoslovania. Подвлачим да 
се и у овом случају ради о две књиге штампане у Братис­
лави 1938. године. Питаћу, да ли је много онаквих поли­
тичара какав је био Хоџа, у чију су славу песме певали 
прости Словаци и Срби. Истовремено се питам да ли су 
словачки књижевни научници довољно пажње посве­
тили делима и студијама Риста Ковијанића које се тичу 
и великих имена наше историје (рецимо, Људовита Шту­
ра), а на располагању су и на словачком језику (Ристо 
Ковијанић: Štúdie z  dejín juhoslovansko-slovenských 
vzťahov, Мартин, 1976).

Кад сам већ код питања наставићу с њима. Најпре 
ћу подсетити да сам пре неколико година ронио сузе 
у Literárnom týždenníku и у Knižnej revue над тиме да 
нема ко да доведе у словачке књижаре словачко-хрват­
ске и хрватско-словачке речнике који су тада штампани 
у Хрватској. Сузе лијем до сада јер немам сазнање да је 
у међувремену настала нека специјализована књижара 
(књижаре) које би понудиле и такве књиге каква је 
Кузмановићева, али такође и књиге и часописе Доњо­
земских Словака и уопште књиге словачког и сла­
вистичког усмерења. Можда ће свој програм у овом 
правцу конкретизовати нека од словачких организација 
која има у називу словенство. Коначно, у данашње вре­
ме не би више требало да буде проблем овакве књиге и 
часописе бар „окачити” на интернет страницама – уз­
гред, само захваљујући интернету нећемо „сломити 
ноге” приликом тражења Slovenských národných novín. 
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Можда би било добро убрзано проширити интернет 
страницу Матице словачке (Понуда/Штампане ствари 
Словака у иностранству) бар са информацијом да но­
восадски Hlas ľudu има властиту страницу (www.
hlasludu.com). Могу да замислим и то да би страница на 
којој се пропагирају часописи Матице могла да има 
сличну „потстраницу”, будући да су матичарске 
Slovenské pohľady за словачки књижевни живот подјед­
нако битне као и новосадски Nový život.

Као закључак овом делу прилога формулисаћу два 
питања:

Ко ће се заложити да Ристо Ковијанић има у Сло­
вачкој улицу и спомен-плочу?

Ко ће се заложити да књиге и часописи Доњозем­
ских Словака и стране књиге словенске оријентације 
имају у Словачкој своју продавницу (продавнице) или 
да буду доступне на сродним словачким интернет стра­
ницама?

Небојша Кузмановић наследство Риста Ковијанића 
унапређује, актуелизује и доноси своје погледе на сло­
вачко-српске односе и на словенство данас. Аутор се у 
детаље посвећује животу и делу Риста Ковијанића у не­
колико тематских округа, ограничених његовим профе­
сионалним и животним судбинама. У свим областима 
поуздано барата архивским материјалима и стручном 
литературом (словачком и српском). На комплетну биб­
лиографију надовезује поглавље „Библиографски пре­
глед и коментари Ковијанићевих књига које се односе 
на српско-словачке књижевне везе”. Кузмановић у овом 
поглављу демонстрира не само врсно познавање дела (и 
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његовог актуелног и историјског значаја) Р. Ковијанића, 
већ и присно познавање проблематике словачко-срп­
ских односа, као и односа између словенских народа, 
при чему проблематику види на позадини односа Сло­
вена из региона средње и југоисточне Европе према ос­
талом свету. 

Аутор се добро оријентише у опширној стручној 
литератури. За словачке књижевне и опште историча­
ре може бити корисно већ и то што упозорава на име­
на и дела српских научника – у протеклим деценијама 
било је неколико дисконтинуитетних фаза за време 
којих у Словачку није стизала стручна и научна лите­
ратура из бивше Југославије. За ово поглавље каракте­
ристичан је аутохтон ауторски приступ, који афористи­
чки може да се означи као Кузмановићево реаговање 
на реакције других и стварање властитог погледа, који 
не само да презентира широкој јавности, већ за који и 
агитује. Намерно сам употребио реч која у овом случају 
нема ништа заједничко с публицистиком, већ са дубо­
ким унутрашњим убеђењем аутора и која има подршку 
у његовој ерудицији. Кузмановић од прве до последње 
странице своје књиге демонстрира своју основну идеј­
ну линију – гледати на проблематику кроз модерну 
оптику мултикултуралности, али не заборављати да су 
за наше национално биће имали, имају и имаће кључ­
ни значај узајамни односи и идеје словенства. Аутору 
његова „агитација” успева већ и зато што је активност 
његовог великог претходника, додуше стајала на бази 
књижевних и културних односа, али је Ковијанић ову 
проблематику видео у друштвено-историјском кон­
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тексту, посветио се прошлости са погледом упереним 
у будућност. Зато је и за дело овог савременог српског 
аутора природна, чак законита, ова јанусовска сушти­
на историје. 

Већ код првог издања Кузмановићеве књиге српски 
и словачки (посебно са Доње земље) рецензенти дело су 
оценили и указали на његов шири и актуелни значај. 
Могао бих допринети и својим гласом, али ћу радије 
слободно цитирати српског аутора који говори и сло­
вачким устима:

„Савремена идеја и пракса глобализације светски 
су процеси тако да се данас намеће питање како се пре-
ма њима поставља наша култура. Ако се овај процес 
прихвата некритично постоји опасност да ће народни 
субјективитет сам себе анулирати (језик, традиција, 
вера, народна књижевност) и у том случају неће 
постојати стваралаштво по мери човека, јер стварање 
произилази из различитости. Када томе додамо кул-
турни хегемонизам у коме тзв. „велике” културе (данас 
је то само западоевропска) потпуно потискују тзв. 
„мале”, односно требају их само као „фусноте” – дола-
зимо у ситуацију у којој се пред нашим очима поново 
гради Вавилонска кула...

...Један од могућих путева решавања опасности 
неопстанка наше прошлости, а истовремено решење 
несигурне будућности, могао би бити пут словенске уза-
јамности. Неког ће овај пут можда подсећати на исто-
ријски анахронизам или неоромантичарску заблуду, али 
није згорег подсетити да се историја не завршава XX 
веком, нити атлантском културом. Досадашња исто-
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рија сведочи о смењивању различитих цивилизација, а 
према Шпенглеровој периодизацији она словенска још ни 
данас није доживела свој врхунац”.

Пажњу заслужује и прилог „Фотографије и доку­
мента о српско словачким везама”, који има докумен­
тарни, али и инспиративни значај – док се у првом из­
дању налазио велики број оригиналних фотографија 
Риста Ковијанића из 20-тих и 30-тих година XX века, 
које је аутор открио у његовој заоставштини и прибли­
жио јавности; у рецензираној публикацији Кузмановић 
фотографијама и репродукцијама докумената указује 
на чињенице из блиске прошлости: упозорава на зна­
чајна научна и друштвена догађања, на најважније пуб­
ликације и написе, али и на реакције које су изазвала 
– болно се потврђује констатација из прве реченице 
чланка: словачку репутацију спашавају текстови из 
„Доњоземске” словачке штампе, будући да тих што су 
објављени у Словачкој стварно нема много и већином 
се вежу за периодичне часописе, који су у међувремену 
нестали. Иако аутор не указује на све словачке написе 
на тему словачко-српских односа, прилог пружа исти­
ниту слику о томе да традиционално словачко-српско 
и српско-словачко пријатељство данас више резонира 
на словенском југу него у Словачкој. 

У савременом величанственом концерту нашег 
братства Небојша Кузмановић спада међу значајне со­
листе – не сумњам (без обзира да ли ће постати или не 
Почасни конзул Словачке републике у Србији) да ће 
наставити у културној дипломатији, шта више, да ће 
узети у руке диригентску палицу, да би код нас и у 
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Србији енергично иницирао називање улица и поста­
вљање спомен-плоча у част незаборавног Риста Ко­
вијанића, који је један од симбола наших узајамних 
односа.

Јан Јанкович, академик САВ 
Братислава, април 2009.

Са словачког на српски језик превела:
Марта Тир
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